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UVOD

Predkladany zbornik §tadii obsahuje prispevky, ktoré odzneli na
II. vyro¢nom stretnuti Slovenského filozofického zdruZenia, ktoré sa
uskutoénilo v difoch 17.-19. septembra 1998 v Banskej Bystrici. Toto
podujatie, ktoré usporiadali SFZ a Katedra filozofickych vied Fakulty hu-
manitnych vied UMB v Banskej Bystrici, pokraovalo v tradicii, ktor@
iniciovalo a zalozilo SFZ. Ciel'om tychto stretnuti je vytvorit priestor pre
spolupracu filozofov pdsobiacich v rozliénych intiticiach a pracovis-
kach na Slovensku, pre prezentaciu najnovsich vysledkov ich vyskumu
a pedagogickej prace, ako aj pre diskusiu a dialdg o najaktualnejSich
otazkach siucasnej filozofie.

Ustrednou témou banskobystrického stretnutia slovenskych filozofov
boli filozofické otdzky vychovy a vzdelavania, ako aj problémy vyucova-
nia filozofie na rozliénych typoch 8kél. Vyber témy nebol ndhodny, bol
motivovany centralnou témou XX. Svetového filozofického kongresu,
ktory sa konal pod nazvom PAIDEA — rola filozofie vo vychove a vzdeldva-
ni ¢loveka v auguste 1998 v Bostone. Zamerom Slovenského filozofického
zdruZenia bolo dostat’ do pozornosti slovenskych filozofov tito vyznamnt
problematiku, v domacom filozofickom prostredi pomerne malo reflekto-
vani, a zaroveii aj zmapovat sudasny stav vo vyucovani filozofie na stred-
nych a vysokych Skolach.

Na§ zbornik obsahuje nielen prispevky reflektujiice centralnu tému
stretnutia, ale aj prispevky, ktoré odraZaji ovela §irSiu paletu zaujmov slo-
venskych filozofov. V mnohych vystipeniach zarezonovali otazky rozli¢-
nych filozofickych disciplin, najma viak etiky, epistemologie a historicko-
filozofickych skiimani. Mnohé z tychto prispevkov prinéSajii nové pohlady
na tradicné témy, resp. odkryvajli doteraz milo reflektované problémy ako
aj tvorbu menej znamych autorov. Pozitivnym momentom podujatia bolo,
e popri klasickych filozofickych disciplinach sa prezentovali aj niektoré,
v nadich podmienkach nové pristupy a discipliny, ako napriklad aplikovana
etika ¢i feministickd filozofia.




Uvodna ¢ast’ zbornika obsahuje hlavny referat prof. M. Zigu, v ktorom
autor vyzdvihuje vyznam filozofie pri vychove a vzdelavani mladych Tudi.
V prvej Casti s obsiahnuté prispevky, ktoré odzneli v ramci sekeie Filozo-
fia vychovy a problémy vyulovania filozofie. Druha ¢ast’ obsahuje prispev-
ky, ktoré boli prednesené v sekcii Etika, prakticka filozofia a ekoetika.

Prezentované §tadie, ich tematicka bohatost’ a diferencovanost’ pristu-
pov, poskytujit plasticky obraz sucasné¢ho diania v slovenskej filozofit.
Moézu oslovit’ nielen tuzky kruh filozofov Specialistov, ale aj Siroku verej-
nost’ a sypmatizantov filozofovania.

Anna REMISOVA, Mariana SZAPUOVA
editorky
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PAIDEA ALEBO FILOZOFIA
AKQ VYCHOVAVATELKA

Milan ZIGO

Paideia, or Philosophy as an Educator

This article is an introductory contribution to the conference on the phi-
losophy as an educator. The author is trying to characterize philosophy as
partial, but principally important part of education (Paideia). According to
his opinion,it creates general background or principal framework of Pai-
deia. This framework is structured in the following way: The first level the
worldview one. Philosophy concerning this level is being represented in
a plurality of various directions and it is changed (its function included) in
relation to historical and cultural development as well. The second, more
deep level is presented as principal philosophical enquiring on being. Phi-
losophy concerned this level underlines an openness of questions and pre-
vents schematic and dogmatic ways of thinking by way of using choris-
mos. At the end of the article the author demonstrates sonie aspects of this
theme on the contemporary critique of rationalism by postmodern philo-
sophy.

1. Ak uznavame, Ze vzdelavanie a vychova, teda to, ¢oho jednotu vy-
jadruje slovo paideia, znamenaju vedenie ¢loveka k Zivotnej zdatnosti —
areté, osobnostnej zrelosti, schopnosti samostatného uvazovania o sebe
a o svete, ako aj samostatného rozhodovania sa a pochopitelne zodpoved-
ného konania, potom paideia a filozofia maju k sebe nesmierne blizko.
Ved bez mudrosti — sofie niet cniosti — areté a napokon mudrost’ sama patri
medzi cnosti.)

Etymoldgovia by teraz mohli rozputat’ cely ohfiostroj siivislosti a filidcii
tychto terminov. Ak si ho odpustime, neschybime. PretoZe aj bez toho je
evidentné, Ze k podstate filozofie a filozofovania neodmyslitelne patri
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vzdelavacia a vychovna ¢innost. Je to jedna z trvalych a najvyznamnejSich
zloziek filozofickej aktivity.

Z toho d’alej vyplyva, Ze uvaZovat' o filozofii vvchovy znamend do vel-
kej miery uvazovat' aj o filozofii ako vychovavatePke. Z hfadiska usporia-
dania filozofickych (a pedagogickych} disciplin sme sa ocitli na vyhybke,
Jedna kol'aj vedie do oblasti pedagogiky, trasovanej témami ako vychovné
ciele, prostriedky, osobnost’ vychovavansgho i vychovavatela, Specifika
vyucovania filozofie a podobne. Tou sa nevydaine, nie preto, Ze by bola
nezaujimava, a ze by tu nebolo ¢o povedat’. Cakali by nds na nej kosaté
problémy pedagogiky, ktoré viak prenechame Specialnej sekeii.,

Druha vedie do priestoru uvah o mieste filozofie v procese vychovy
a vzdelavania. Po nej sa v d'al§om budeme uberat’.

2. Na zaCiatlu sa nemozno vyhnat trividluernu konstatovaniu, Ze podiel
filozofie na vychove a vzdelavani je iba parcidlny, je jedunou zo zloziek,
skér agpektov paideie. Napokon, pri ohliadnuii sa spit), to viastne aZ také
trivialita nie je. Kol'kokrat v dejinéch sa tloha filozofie v tomto ohlade
precefiovala, o skresTovalo jej skutoéné postavenie a moZnosti. Rubom
tohto precenovania bola neraz zdrvujuca kritika filozofie za to, Z¢ nesplnila
to, ¢o sa od nej nepravom ocakavalo.

Z povahy filozofie vyplyva, Ze tvori akési viieobecné pozadie paideie,
akéhokolvel vichoviého a vzdelavacieho snafenia.

Historiclky vzaté, v dejivach eurdpskeho Pudsiva, teda civilimicie, v kio-
re) v sucasnesti Zijeme, fozofia zohravala avantgardni lohu pii pocho-
peui paideie a formulovand jej programu. Tu by sme sa mohli vratit' k pred-
sokratoveom, sofistoru, najmi viak k Sokratovi a Platonovi, v diclogoch
ktorého { Protagoras, Gorgias, Menon, Filébos, a predovietl ym Ustava),
nachiadzame prvé uplnejsie rozpracovanie tejto myslienky.

Akonéhle sa ale pedagogickd ¢innost’ osamostatnila, vydelila z nedife-
rencovaného celku Tudskych aktivit, ustupuje filozofia do dzadia, zechovi-

vajlic st viak permanentiny vetah k tejto oblasti. NavysSe, podstama spétost’
filozofie s pedagogickymi usiliami, vyplyva z vlastne] podstaty filozofie,
ku ktorej patri pytanie sa na miesto a poslanie ¢loveka vo svete. Spomeiime
si na slavne Kantove otazky: ,,Kto sme, odkial’ prichadzame, kam sraeruje-
me? Co je lovek?™ Tato spatost sposobuje, e na kazdom z vyraznych
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zlomov historicko-kulttunych epoch, filozofia vystupuje z tizadia, do ktorého
sa uchyl'uje v Casoch relativnej kultirnej stability a narokuje si aktivne spo-
lupdsobit’ pri reformulaciach obsahu paideie. Tak tomu bolo pred stvrt'tisic-
ro¢im pri zrode osvietenstva a s nim spétej modernej doby, tak tomu je
1 dnes, na prabu tretieho tisicro€ia, v ¢ase vzbury proti moderne, moZno len
nespokojnosti s iiou, kazdopadne v ¢ase vynarania sa novych perspektiv.?)

K problematike osvietenstva, jeho vplyvu na vychovavatel'ské posobe-
nie modemnej filozofie a k jeho sucasnej kritike sa este vratime. Teraz ndm
ide o rozvinutie a dokonéenie vychodiskovych {ivah o filozofii ako zlozke
vzdelavania a vychovy.

Ak sme povedali, ze filozofia je zloZkou, ¢i presnejsie aspektom pai-
deie najmd tym, Ze vytvéara pre fiu pozadie, ¢i zékladny ramec, treba dodat’,
Ze tento ramec je Struktirovany. Hoci ide o velmi zlozité, dasto takmer
neprehladné prelinanie sa a interakcie r6znych subezne jestvujtcich filo-
zofickych koncepecii, odlidujucich sa uZ vo vychodiskovej otazke, o je
filozofia (a Co je jej poslanim), predsa moZno pri globdlnom pristupe roz-
1i8it’ dve zakladné roviny filozofického ramcovania vzdelavacich a vychov-
nych usili v dejinach nasej (eurépskej) kultiry.

3. Prva, vrchnejSiu (a zaroveti i povrchnejsiu) pre nedostatok inych pri-
liehavejsich ndzvov ozna¢im terminom svetonazorova. Nechajme teraz
bokom tivahy, &1 sa tento pojem zdiskreditoval alebo nie a vychadzajme zo
skuto¢nosti, jasnej uz stoikom, Ze ak si ¢lovek chee odpovedat’ na zakladné
otizky o svojom postaveni vo svete, o zmysle Zivota a o tom ako Zit', musi
mat’ pochopitelne nejakda predstavu o svete, v ktorom Zije. ,,Etika® si vyZa-
duje ,,fyziku* ako jednu z predbeznych podmienok. Tato podmienka je
natolko logicka a prirodzena, Ze spociatku nevyvolava nijaké namietky. Az
postupne vzniké podozrenie, &i je vibec splnitelna, pretoze projekty sveta,
podéavané réznymi ,.filozofiami prirody*, éi dokonca metafyzickymi kon-
cepeiami, sa ukazuji ako prechodné a neuspokojivé. Vystizne to vyjadril
Kant v Predslove k prvému vydaniu Kritiky €istého rozumu: ,,Pudsky ro-
zum ma zviastny osud pokial’ ide o jeden druh jeho poznatkov: doliehaji
nail totiz otazky, ktorych sa neméze zbavit, lebo st mu dané jeho vlastnou
povahou a nembZe na ne odpovedat’, pretoze presahujii vietky schopnosti
Tudského rozumu.* (2,31)
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Od Platénovych ¢ias filozotickym zakladom svetonazorov boli rézne
druhy metafyzik aplikovanych v pedagogike, presnejsie prepisy ich naro¢-
nych konstrukcii do popularizatorskych a teda zjednodusenych a viac-
menej i zvulgarizovanych nazorovych schém. Tito funkciu mohli suplovat’
aj nabozenské predstavy, filozoficky kultivované alebo nekuliivované
a v novoveku, najmé po osvietenskom spochybneni az zosmiedneni ,,systé-
movej“ metafyzickej filozofie, siibor vedeckych (prirodovedeckych) po-
znatkov na spdsob Comtovho Kurzu pozitivnej filozofie.

Heideggerovo oznacenie novoveku ako ,,veku obrazu sveta™ vystibuje
tento posun. Ti, ¢o ho uskutocnovali, viak nechceli eliminovat’ ramco-
darmu tlohu filozofie pre plnenie jej funkcii, vratane, ba najmi tych, ktoré
suvisia s paideiou. Podlahli ale ilizii, 2e po krachu metafyziky je tu veda,
ktora sa tejto ulohy moézZe ujat’ s vi¢Simi predpokladmi, kvalifikaciou
a efektivnostou.

Pripominam, Ze dosial hovorime o prvej forme, podobe &i spésobe
udinkovania a pdsobenia filozofie ako pozadia vzdelavania a vychovy, teda
vedenia Cloveka k zrelosti. Hoci okelnosti nas nuitia hovorit’ strutne, predsa
na tomto mieste treba ,pricinit™ dve poznamky.

Po prvé, najvystiznej§im oznacenim rdmca, v ktorom filozofia v fsiif
o paideiu pdsobi, je oznacenie kultimy ramec™. Tymto oznadenim sa vy-
stihuje jednak permanentna pritomnost’ filozofie (od jej vzniku) v multi-
dimenzidlnych snahéch o formovanie ¢loveka. Paideia sa teda uskutofiuje
vidy v uritom (i ked ¢asto nie dost’ ostro vymedzenom) kultdmoni ramci,
ktoreho podstatnou zlozkou st 1 filozofické (pripadne filozofoidné, &i filo-
zofomortné) idey. Skratka, ak hovorime o ,,filozofickom* rdmci ¢: pozadi
filozofického pdsobenia na uskutoéiiovanie paideie mame na mysli vzdy
kultimy ramec”, prostrednictvom ktorého filozefia spravidla psobi.

Po druhé, filozoficke tsilie sa realizuje nie prostrednictvom filozofic
vobec, ale prostrednictvom konkrétnych filozofli , neprebemého mnoZstva
réznych koncepeii, narokujticich si meno filozofie. Ak niektori existencia-
listi vraveli, Ze niet existencializmu, ale s len existencializiy, ktorych je
tol’ko, kol'ko je existencialistov, mohol by nominalisticky naladeny historik
filozofie analogicky prehlasit’ to isté o ktorejkol'vek filozofii.

Isteze, prehanal by. (Potesil by vSak zastupy epigonskych a netvorivych
dusi v tejto oblasti a urobil tak dobry, skor milosrdny skutok.)
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Tak ¢&i onak: Metafyzické, svetonazorové, ,,svetoobrazové™ koncepcie,
tvoriace prvé pozadie tUsilia o paideiu vydatne zaplitajii priestory doterajsie-
ho vyvinu filozofie a moZno predpokladat’, Ze hoci s otrasenou doverou,
prinajmensom v dohladnom &ase ich aj budit zapliiat.3)

Nechajme viak prognozy a pokisme sa zhodnotit, o vySiie spomenuta
skuto¢nost znamena. Najlapidarnejsie to moZno vyjadrit’ tak, Ze dejiny fi-
lozofie sl jednou z najlepdich skél, vychovavajicich k reSpektovaniu ideo-
vého pluralizmu. Sdbezne jestvuje vidy viacero koncepcii a nasledne,
v historickej panorame, sa pred nami rozprestiera pestra a ¢o do vrcholkov
a hibok ¢lenita krajina vykonov filozofického ducha. Niektoré z vyvrelih
tvorivého génia uz davno vychladli, iné edte hrejui, d'alie zaiskria a ilom-
kom horicej lavy podnietia tlejiice zakutia nasej mysle. Navyse, nie viet-
ko, ¢o je pre jedného chiladom minulosti ducha, musi byt’ tym istym aj pre
druhiého.

Naozaj, popri horizontalne] pluralite, ktord tak zd6razfiuje a ceui si su-
¢asné myslenie, vyvin filozofie, sprostredkovany vedou o jej dejindch, nam
rych vyrastali orientaéné body pre jednotliveov i kolektivy Pudi jednotli-
vych historicko-kultdrnych epoch. O ne sa opieralo, nimi sa orientovalo,
resp. dezorientovalo aj paideické usilie ddvaych €i neddvnych Tudi.
Niektoré sa zmenili na stély, ty¢iace sa nad sistavami, ktoré antikvoval ¢as,
iné akoby aspoti sCasti ozivali pri stretnuti sa s citlivou duSou. Vietky su
viak zmieSané v akysi kultdmy humus, na ktorom vyrastajii a Zivia sa nové
koncepcie.

Ak prijmeme naértnuty obraz, potom je logické prijat’ aspofi dva do-
sledky, ktoré z neho vyplyvaji:

Po prvé, filozofia naozaj vytvara myélienkové pozadie tisiliv o paideiu
historicky prechodnymi, vo svojej dobe viak vplyvnymi (az takmer zaviz-
nymi) metafyzickymi, svetonazorovymi, svetoobrazovymi a pod. koncep-
ciami, ktoré zaroven tvoria imanentnd a pedstatna zlozku dobovej kultiry.

Po druhé: vzhladom na tito skutognost’ a jej dosledky (vyjadrené ter-
minom ,,vertikalna pluralita) st dejiny filozofie ako vedecka a pedagogic-
ké disciplina vyznamnou stéast'ou vyuky filozofie, pokial tato chee G¢inne
napiiat’ poziadavky paideie.
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4. Je nacase prejst’ k druhej, hibsej rovine pdsobenia filozotie zko pod-
statného spolupodielnika paideie. Znamend to pokro€it’ za rovinu sticna
(sprostredkovami metafyzikou a d’alej pribliZovani svetonazorom), k rovi-
ne bytia. Tu sa filozofia dostava najhlbsie, dokonca tak hlboko, e tsilie
vzdelavatelov a vychovavatel'ov nemdze orientovat’ pozitivae (ponukou
spol'ahilivého uchopenia bytia) a predsa mé pre nich dalekosiahly vyznam.
Pouduje ich totiz o rozdiele medzi mienkou a ozajstnym poznanim, medzi
sucnom a bytim, predstavujic posledné ako sféru ,zakrytosti*, odhalujicu
sa aspofi sCasti a prechodne spytujicej sa mysli, vzdorujiice viak vSetkym
tisiliam o popisnt, ¢i reprezentativnu odpoved.

Najlep$im vodidlom pre vstup na tito drahté rovinu je Platénovo podo-
benstvo (mytus) o jaskyni. Je zbyto¢né ho tu reprodukovat’, upozoinim iba
na to, ¢o je v flom najpodstatneiSie. Te to ddraz na uvedomenie si rozhrania
{chorismos) medzi svetom zdania a skutodnym svetorn. AZ tymtc uvedo-
menim sa &lovek zadina stavatl’ vzdelancom, to znamenad mys!itelom,

pretoze sa na svet dokaZe pozerat' inak ako doteraz, dokdze rozliit' svet
mienky od sveta pravdy, aj ked’ tento, v kone¢nom dostedku presahuje
moznosti jeho vycerpavajliiceho poznaunia. Vie viak, Ze jestvuje, titzi dofiho
prenikn(t’ a v dosledku toho zacina chapat’ marnost mnohouéenosti. Vzde-
Idvanie a vychovu chape ako pozdvihovanie sa nad stotoZnenie skutocnosti
§ jej povichom a vytvorenie odstupu od kazdodennosti, najmai tej, o sa ste-
lestiuje v konvencii a zvylku.

Tento relikt predsokratovskej filozofie v platonizime bol v dejimich filo-
zofie vidy pritomny a fascinoval nielen privrzencov platénskeho idealiz-
mu. YV siéasnosti ho rozpraclvaji najmid koncepcie, zdbraziujice
LWvhfad®, | nahliaduutie™ bytia myslou, ktora prekrocila ,rozhranie”. Je
vak pritomny, hocit v menej zretelnej podobe, aj v inych filozofickych
koncepciach, ktoré sa zaoberaji otdzkou I'udskej tvorivosti — umeleckej,
vedeckej, mozno 1 ndbozenskej -, podstatne posobiacej na d’al§i vyvin kul-
tary a tym na rozvoj floveka.

Z hladiska paideie druhé pozadie jej filozofického osnovania mad tieio
hlavné dosledky:

» Vzdelivatel’ a vychovavatel, kiory st ho uvedomi, ziskava zabrany vodt
sklonom k akémukol'vek dogmatizmiu, alebo tendencti povaZovat’ poznava-
ciu a hodnotovii stistavu, ktori si osvojil, za uzavreti, ¢i dokonca vylucéni.
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+ Vedie vychovavatel'a i vychovavaného k prekrad¢ovaniu hranic dobo-
vej skisenosti a zauzivanych predstav o svete a k vyty¢ovaniu novych mo-
ralnych a estetickych noriem;

* provokuje kreativitu vo vietkych kultirne hodnotovych sférach Pud-
skej existencie.

A to iste nie je vietko.

5. Po tychto tvahach, ktoré trvali dlhdie ako mali (no pri dvodnom re-
teréte to azda moZno tolerovat’), prejdime teraz aspont v kratkosti k otazke
paideie na prelome moderny a postmoderny.

Osvietenstva ako vychodiskového a v istom zmysle typického predsta-
vitel'a moderny sme sa uz dotkli. Treba poznamenat’, Ze osvietenstvo naj-
explicitnejiie, hoci iba v hrubych ¢rtach, vyjadrilo ducha moderny, ale ani
ho nezaloZilo (to je vecou filozofickych sstav 17. storocia), ani sa vo vy-
vine moderny v Cistej podobe podstatnej$ie nerealizovalo (spometime len
ako vel'mi sa od jeho zdkladnych idei vzdialil romantizmus a potom najma
filozofické a umelecké smery 20. storodia).

Co teda spésobilo, Ze je dnes na pranieri tzv. postmodemy takmer ako
jedina pri€ina véetkych ziel nasich &ias, holocaustom pocinajic a ekologic-
kymi katastrofami nekondiac. Podra jeho kritikov je to precenenie mozZnos-
ti rozumu a s nim spojeného pokroku, vytvorenie utépie, ¢i podla Lyotarda
jednej z veTkych narécii, vedicich do slepej ulicky. Této naracia sa zakla-
dala na presvedéeni o vSeobecnej udinnosti vedeckého poznania pri ovla-
dani prirody 1 spoloCnosti (socidlne inZinierstvo) ¢lovekom. Veda sa viak,
podra kritikov, stala kolaborantom moci, zmenila sa na technoldgiu ovla-
dania ¢loveka. V podobe technovedy (Husserl) sa stala prostriedkom dran-
covania prirodnych i kultlunych statkov, prostriedkom devasticie prirodng-
ho i Pudského sveta, znechodnotenia ozajstnych hodnot atd’.

Pric¢inu pre toto obvinovanie zavdala vskutku neoddvodnena absoluti-
zécia jednostranného ,,pokrokarskeho’ vykladu osvietenského presvedce-
nia o sile poznania a edte viac8mi zneuzitie vysltedkov vedy na koristnicke
ciele a spoloGenské nasilie. Ale ved’ sila poznania (rozumu) ma ovel'a viac
prejavov, ktoré si tu takpovediac od usvitu Tudstva, od prvého vedomého
pouzitia pazirika na zabezpelenie Zivotnych prostriedkov. A ¢o ponuikaji
ti, ktori zatracuji moc poznania? Bezmocnost™?




Historicka skiisenost, Ze typy kultir vznikaju a zanikajl, zretelné znaky
rozkladu doteraz dominujice) kultiry, od spochybnenia zavaimosti j2j funda-
mentalnych pojmov ako pokrok, zmysel dejin a pod. aZ po rozklad pre fiu ty-
pickych umeleckych Zanrov 4), to a mnoho n¢ho, najmé zo sféry sccidlneho
Zivota, jednoznaCne signalizuje, Ze jedna vel'ka kultirna epocha sa konéi.
Epocha, ktorej v¥chod shika je spéty s osvietenstvom. Ako slabla sila jeho
licov, predlZovali sa tiene. Dnes azda posledné e osvetljt vicholky §ti-
tov, ktoré st od nepamiii orientanymi bodmi vedomej historie Tudstva
a vytvaraju konStanty jeho vyvinu. Mam na mysli také pojmy ake pravda,
dobro, krasa, 'udska dostojnost’ a d’aldie. Ich chapanie sa v jednoilivych kul-
tarno-historickych epochéch odliduje, nikdy viak nemaja povahu doru, vZdy
st predovsetkym vyzvou. S akymi vyzvami prichadza budici vek?

Vzhladom na nasu tému je dolezité, Ze od vzniku poZiadavky paideie je
osvietenstvo obdobim, ktoré ju, teda paideiu, opif postavilo do svojho
centra a vlozilo do nej vela nadeje. Kedy predtym i potom sa idea ,,svetla®
stala natol’ko stredobodom tivah ako v osvietenstve? Na toto 0silie odkazu-
je uZ jeho ndzov a ¥pickové vykony. Spometime tu aspon Encvklopédiu,
Emila a Condorcetov Nadat pokrokov Yudského ducha. Vychova & vzdela-
nie vo v8etkych jeho zlozkach: teoretickej, faktografickej, technologickej,
etickej, estetickej, svojim spésobom aj naboZenskej, obdianskej a neviem
eSte akej, boli Gstrednou témou myslitel'ov tohto obdobia a irili sa Eurd-
pou. Ak tu boli taki, So moZnosti vychovy a vzdelania precefiovali, boli tu
aj ti, Co prehnany entuziazmus miernili. Diderot v polemike s Helvétiovyin
dielom Q €loveku replikuje na jeho tézu: ,.Vychova zmbze vieiko™ po-
zndmkou: ,,Povedzte: Vychova zmédze vela® a na tézu: ,,Vychova je jedi-
nym zdrojom rozdielov medzi duchimi jednotlivych Pudi* poznamkou:
,Povedzte: Jeden z hlavnych zdrojov a do tretice na tvrdenie: ,,Co urobite
(vychovou) z jedného ¢loveka, urobite aj z druhého®, povedzte: ,,Zavie sa
mi to zda* (4, 332-3)

A ked’ sme uz pri Diderotovi, inohol by fanatik akéhosi linedrneho ra-
cionalizmu, obzerajic sa na svoj Zivot, sformulovat’ hlboky povzdych:
,»Odkial’ sa berie v Eloveku té Sialend taZba konat prave vo chvili, ked je te
nebezpeéné? (4, 267) Je to azda vykrik kalknlujiiceho rozumu, &i skér
poryv mysle, v ktorej rozum a moralka st v dobrom stave svarlivej jedno-
ty? A mohol by napisat’ Rameauovhe synovea, ¢i Jakuba-fatalistn?
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Spominam to ako pars pro toto. Napriek sympatidm k osvietenstvu a ra-
cionalizmw, neodvazim sa byt’ jeho advokatom. Vlastue povazoval by som
talkito adpiraciu za smiesne staromilstvo. Varujem viak pred jeho 'ahko-
vaznym znevaZzovanim neofytmi postmoderny. Mimochodom, nema ich tak
vel'mi zd6razitovany pragmatizmus, s jeho vyistenim v konsenzualizme,
povod prave v osvietenskomn zisteni o bytostnom spojent idei s potrebami
a uZitkom, ktory prindSajn? Inymi slovami: nie je iba inovovanou, nuanso-
vanejiou a pravdaze ,,sofistikovanejSou’ podobou tohto, inak naozaj uz
zastaraného a pravom kritizovaného, spésobu myslenia?

Namiesto hysterického obvifiovania rozumu treba v meniacej sa dobe
hl'adat’ nové vychodiska, a to aj pre paideické poscbenie filozofie. Pondka-
0 sa viaceré. Za vel'mi sP'ubné povazujem to, ktor¢ sa zakladd na mySlien-
ke o zmendch historickych typov racionality a ktoré sa ispeSne rozpracuva
aj u nas (pozti napr. 5).

Tymito Gvahami chcem v rAmci naSej témy naznacit iba to, Ze vyvin
chapania skuto¢nosti, ktory musi vzdelivacie a vychovavatel'ské usilie sta-
rostlivo sledovat’, bol a ostava Casto zloZitou, ale vzdy jestvujiicou hrou
kontinuit a diskontinuit. Napokon o tom boli — nepriame — aj naSe Grvahy
o dvoch filozofickych pozadiach paideie.

A z toho bude treba vychadzat’ aj pri uvazovani o d’alej oblasti naSich
predpokladanych diskusii na tomto stretnuti — o otazkach filozofického
vzidelavania v suéasnosti. Pokus o nejaky vieobecny uvod do tejte proble-
matiky je tazko moZny. Ni¢ totiz nemdze zastupit’ Zivi diskusiu acastni-
kov, ktori sa filozofickym vzdelavaniin a vychovou prostrednictvom filozo-
fie, zaoberaju.

POZNAMKY:

1) Z. Kratochvil, o nézory ktorého sa aj na inych miestach opierame, piSe:
.Paideia — vychova, vzdelanie — je starostlivost’ o dudu. K tejto starost-
livosti pritom nepatri len problematizacia vietkého vonkajSieho, ne-
autentického, ale tieZ pozitivne poznanie, epistémg, Vzdelanie sa vak
Casto zamiefia za poucovanie.” (1, 28)
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2) To zrejme podnietilo aj predstavitelov Medzinarodnej federicie tilo-
zofickych spoloénosti sformulovat hlavni tému 20. svetovélo filozo-
fického kongresu, ktory sa nedavno uskutocénil, nasledovne: ,,Paideia —
Filozofia ako vychovavatelka ludstva®.

3) Napr. L. Wittgenstein k otazke svetonizorového pozadia poznamendva:
~Mam urdity obraz sveta. Je pravdivy alebo nepravdivy? PredovSetkym
je to substrat kazdého mojho skiimania a tvrdenia®. Je to ,zdedené
poznanie, vo vztahu ku ktorému rozliSujem medzi pravdivym a neprav-
divym.” Cit. podla (3. 569).

4) Len poznamka k umeleckym Zanrom. Dlho sa hovori o idajnom zaniku
romanu a jeho vystriedani r6znymi maédnymi, najmi eklektickymi for-
mam. Pripomina mi to zénik klasickych foriem na konci antiky a ich
nahradenie takymi Yitvarmi, ako boli ,,stromaia” Klementa Alexandrij-
ského a dalgich, & ,,dopisy tmarov* z ¢ias Erazma Rotterdamského
na kongi stredoveku, &i libertinskd literatira v predosvietenskom obdo-
bi ard’.
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KRIZA , KONCA STOROCIA“
ALEBO PHILOSOPHIAE PRO FUTURO?

Franiisek MIHINA

Philesophiae pro futuro, or how to continue in philosophy

The future of social development is open — the Popper’s crucial notion
of his political philosophy, the notion of open society — shows that in the
human future anything goes. We all make mistakes, but to err is not dis-
tinctively human. What ought to disturb us are not mistakes in general, but
only those of them that we are powerless to correct. The world of vita
activa is not the realm of simple decisions — on the contrary that is rather
asphere of serious and important human events. When philosophy is —
according to Hegel — the thought of historical epoch, then its contempofary
role is really fundamental. What we need is the concept of our future, the
conceptualisation of our possibilities. So, one of the main roles of philo-
sophy in contemporary is to make vital project for next days of Euro-ame-
rican type of civilisation.

., Stojime pred zdsadnou a kiicovou otdzkou buducnosti civilizacie...
ide o samu budiicnost Fudského rodu... Nejde o nic menej ako o to, dat
postaveniu ¢loveka vo svete novy zmysel a napravit chyby klasickej meta-
Jyziky, ktord bola metafyzikou sticna a ako taka zabudala na moment onto-
logickej diferencie, ked%e nezaistovala prechod medzi sucnom a bytim...
toto predpokladd filozofickit revoliciu, ktord si vyZaduje prekonat tradicni
filozofiu. Nervom tejto revolucie je znovuobjavenie myslenia, ktoré pred-
chddzalo rozumu, objavenénus a presadzovanému metafyzikou... Na prahu
XXI. storod&ia sa ludstvo stdva bytostou spoluzodpovednou za svoje histo-
rické osudy.
José Luis Abellan
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Ludstvo je prili§ staré a rozmanité nato, aby sme si mohli urcbit’ obraz
0 jeho d'alSom vyvoji na zéklade udalosti poslednych desatroci. Mame ten-
denciu precefiovat’ prave ten véerajsi deti, minulost, ktora je uzavreta v tej
nasej skisenosti! Musime viak siahnut’ k/bsie, ovel'a hlbsie. Eudské a ¢lo-
vecenské arché trva, je rezisteutné vodi zmenam a meni sa ~ ak vobec —len
pomaly. Vyvoj, ktoréhe sme sacastou, je produktom smerovania Zivota,
pre ktory sa — prinajmengom eurdpske — Pudstvo v davnych dobach roz-
hodlo: tento vyvoj, povedané slovami W. Heisenberga, ,,moze viest k dob-
rému 1 zlému*. Podlahli sme mnohym gigantickym iliizidm -, Ze si vystaci-
me sami, ze si mdZzeme dovolit’ zbavit’ sa ako bremena vlastnej nunulosti,
Ze vietko je tu pre nds.

K. Capek bol presvedéeny, %e kto mysli len na seba. strdca svet ~ do-
sledky takejto etiky sa prejavujui v stave svela, ako ho v si¢asnosti viima-
me. Nie sme viak odstdeni k vecnym zaciatkom. Cesta, kiorou sme presi,
nemusi nevyhnutne stiipat’ k celkovému ohrozeniu Pudského drahu, kiory
— nateraz —~ efte stale vykazuje znaky vesmirne) endemickosti. Spasonosny
zasah zvonka je nepravdepodobay. Spolahnut’ sa na seba viak pradpolkla-
da odolat’ zjedrnodusenym riefeniam na jednej strane, ale aj velkim slovam
na strane druhej — sparrikdrit znamend (napriklad podl'a nemeckého fyzika
a filozofa C. F. Weizsédckera) neuvedomit’ si, Ze cestu z historicky vidy
latentného ohrozenia nendjdeme, ak ho budeme hi'adat’ aj tam, kde ho niet.
Pocir oluozenia nie je totoZny so sfavom ohrozenia. Sucasfou potrebnej
{ingvoterapie (avSak nielen te}) mdze byt konotacny a denotaény posun,
t.j. hibsie porozumenie jazyku a slovém, ktoré nie vZdy zodpovedne pouzi-
vame.

Rakitisky spisovatel’ A. Késtler nas obdaril zdrvijucou diagndzow: pri-
rodzena evolicia vyivorila z Eloveka Zivocicha, ktory je odstudeny k zani-
ku, a to v désledku toho, Ze sa postupne prehibila dichotémia racionalucho
myslenia a iraciondlnej, na afektoch spoéivajucej viery, ako aj v dosledku
protikladu medzi genialitou Tudstva pri podmariovani prirody a jeho ne-
schopnost’ou vysporiadat’ sa s viastnymi problémami. Kazdé hodnotenie by
tento postoj kvalifikovalo ako prejav skepsy a neviery. Je to sice postoj
moiny, argumentativie nasyteny, avsak hesiodovsko rezignacny, kvietistic-
ky —to, ¢o nas Caka, nie je lepdie ako to, Co sme prezili, nech sa budeme
usilovat’ akokol'vek. Obdobou tohto stanoviska je hlboka neddévera voci
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akémukol'vek pozitivnemu vykladu dejin, ako ho nacrtava nemecky filozof
Zivota, Theodor Lessing, ktory chape filozofiu ako vkladanie zmysiu do
nezmyselného. Nie kazda pochybnost’ musi byt’ prejavom mudrosti.

Od antickych ¢ias — prinajmeniom v horizontoch euroamerického kul-
tarneho a civilizatného priestoru — sa uplatuenie najmé rozumu stalo na-
strojom efektivneho usilia zbavovat’ sa neistoty Pudského bytia hfadanim
usporiadanosti 'udského 1 vecného univerza, ktorého je Elovek sifaston.
Déavaym Grékom sa to sCasti podarilo — logos a ethos predstavovali uspo-
riadany priestor vonkajéieho a vitomého sveta. Sokratovsky rozum
triumfoval a postupne, aj ked’ nepriamo, viedol k univerzalizacii presved-
Cenia, Ze ¢loveku je dany privilegovany osud na nasej planéte a v univerze
vébec. Renesaniné erupcia antropocentrizmu, ktory je vilastnou sestrou
znovuobjavenej antickej hodnotovej orientacie, sa prolongovala do celého
novoveku, do eurtopskej moderny, ktora este stale pretrvava a len post-
modernisti si myslia, Ze aj doznieva. Dnes stojime pred 1nym problémom:
ak cheeme vstipit’ do nmového sveta — a pocitujeme, Ze svet prichddzaju-
ceho storoCia asi bude vo viacerych ohl'adoch naozaj odlifny od toho
dnedného — nevystaCime len s prijatim jeho zmenenych, aj ked mozno
len tufime, akych vlastne obsahov. Ak ho budeme chciet’ pochopit’, bude
potrebuné zimenit’ Struktiru a vychodiska ndsho myslenia. Protiargumen-
tom nemoze byt' dne$né absencia znalosti prostriedkov, ktorymi je moZné
to dosiahnut’,

Zmeny, ktor¢ uZ v najbliz8ej budicnosti odévodnene predpokladame
ako ddsledok uvedomenia si potreby reprodukovat’ ofvorerost budicnosi,
sa ¢asto oznaluju ako potreba historickej mutdcie. Nie je hned potrebné
hovorit’ o krize, resp. o zdrvujacich konotaciach, ktoré si s tymto terminom
spajané¢ ~ mozno skor o uzlovom bode dejin, ktory by sme mali zbavit’ jeho
moZnej konvulzivnosti, teda ki€ovitosti, nadmemého zauzlenia, neriesitel-
nosti. Nebude to I'ahké a aj filozofia by mala prispiet’ k tomu, aby sme na
to, ¢o nés ¢aka, boli pripraveni. Velké problémy budtcnosti treba ofakaval
vo svete mravnosti a hodndt, v rovine stretu tradicii, ktoré stracajui svoj
obmedzeny, regionalny a nadobiidaju globilny rozmer, vo sfére akceptova-
nej planetarnej solidarity so spoloénym osudom. Ak nas pamit spija
s minulost'ou, budeme potrebovat privelka davku obrazotvornosti, aby
sme sa frafili do budicnosti a vyvarovat’ sa toho, aby ta ista pamat’ nevied-
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la k exalrdcii tradicie, a aby imaginacia netstila do utopii. Hladanie
potrebnej rovnovéhy sa nedotyka len nagich vzt'ahov s prirodou, ale v rov-
nakej miere aj na§ich vztahov k svetu l'udi. Ethos, solidaritu, umftvenie
exaltovaného individualizimu, schopnost’ vidiet' pred sebou a vedla seba aj
nych a iné, axiologick prestavbu a azda aj muohé iné obrafy budii potreb-
né na to, aby sme si uchovali nadej. Nietzscheovské prekonanie Sloveka
nadélovekom je v tomto zmysle produktivaym novodobym mytom, ktory
netreba brat’ doslova, ale je uzitoéné ponechat’ mu jeho inpirativon mo-
hicnost’. Tedria neobmedzeného pokroku ako rdboZenstva patrf k archaiz-
mom zdedenym po osvietenstve, ak viak mohla fungovat efte v XIX.,
resp. XX. storo¢i, v tom buducom sa na jej opravnenost’ spoliehat’ ne-
mMoZno.

K atributivonym dimenzifon Eloveka patri jeho schopnost’ neustale si
spritomiiovat’ viastna minutost’ a aj na tomto zéklade konsirvovat’ projekty
svojej budficnosti. Zivot cloveka sa v tomlo zmysle odohrava v antropo-
logicky definovanom nie v dvoj-, ale v trojrozmernom Sasovom priestore,
pri¢oni nejde o puhy lineamny priebeh Casovej krivky. Minulost nie je to,
¢o je za nami a budiicnost nie je to, fo samé, bez nasho pricinenia, pride.
V prieseéniku pritomnosti znova prezivame minulost, analyzujeme jej po-
doby a priebeh, konceptualizujeme jej uzlové body a sicasne projektujeme
moznosti, ktoré by sa mohli alebo mali aktoalizovat v budicich stavoch
socidlneho vyvinu v rozmeroch osobnyceh, skupinovych, napr. nacodnych,
ale a) planetarnych. Zd4 sa, Ze triumf pritomnosti mdze mat len podobu
redefinicie vietkého, ¢o bude spoluvytvarat predpoklady reprodukeie an-
tropostéry aj pre budice obdobie. Dva siriedajtice sa extrémy zdpadného
myslenia, t.j. absolutizAcia tradicionalizmu na jednej, resp. historicistické
vizie 0 konci dejin (Hegel, Marx, Fukujama...) nepredstavovali kritické
premyslenie vyvinu Pudskey situacie. Utapie, of ked' nepopicrame ich inSpi-
rativnost,, by preto mali zoswipit’ z horizontu nasho wvazovania o buddc-
nosti — najmd preto, aby sme nestratili vplyv na jej formovanie.

Pre suhim analyz a vyskumov smerujicich k predpoveduniv moiZnych
stavov budicnosti sa zadina () ked’ Vefky slovnik cudzich slov, Bratislava
1997 ho este neuvadza) uplatiiovat’ pojem prospekeiva, ktory nahradza také
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terminy, akymi s\t fiururoldgia, predikcia, previzia a podobne. Je zrejmé,
Ze prospektiva nie je ani doktrinou, ani exaktnou teériou, nie je ani vedou,
je skdr viziou — nevyhnutne obsahuje prvok neistoty, €o viak len koreSpon-
duje s vidy pritomnou neistotou Eloveka vo vzfahu k jeho buddcnosti.

A tak sa znova a znova na réznych tirovniach konceptudlneho prepra-
covania pytame: Quo Vadimus? Kam kraCame, kde kondia cesty, po kto-
rych sa uberdme, kam smerovali a kde vydstia naSe tsilia - tie pradavne,
nedévie i suCasné? Pocitujeme uZ naozaj nalichavo, ze ide o vSetko, Ze ide
o nasu budacnost, Ze je potrebné odlozit’ v8etky masky, redefinovat’ indi-
vidudlne ¢i partikularne zdujmy a pokusif sa fprimne, pokorne a najma
kriticky odpovedat’ na v8etky néstoj¢ivé otazky o korefioch a povahe nage;j
pritomnosti. PredovSetkym preto, aby budiicnost’ — nevedno presne aka —
zostala orvorend. Filozofia mb6Ze byt v tomto zmysle vel'mi uzitoéna, na-
kol'ko dispomuje prostriedkami, ktoré ju volne spajaji s vedoun — je kritic-
kym a logicky argumentovanym kon$truktom, ale aj s umenim — dokéze
kreativne premysliet a konceptualizovat’ exaktnymi formami len vel'mi
tazko spracovatelni skiisenost, a to aj til, s ktorou ako s horizontom pra-
cuje metafyzika. A stoji blizko, niekedy aZ privel'mi, teoldgii, s ktorou sa
deli o pochopenie architektoniky a archeologie univerza. Od filozofie vSak
neo¢akavame presné projekty, ale len alternativy, ktoré je potrebné pre-
mysliet. Nové modely univerza ma uZ filozofia za sebou, na tomto poli sa
jej ambicie celkom vytratili a prevzala ich najma fyzika. Zda sa, Ze na svo-
je hranice uZ dovidi aj lingvisticky obrat vo filozofii, vel’ké projekty filozo-
fie (alymi boli Platénov, Leibnizov ¢i Heglov) si dnes len taZko vieme
predstavit. BlizSie si nam — 8o do charakteru — projekty filozofie, ako ich
pozname od Pascala, Nietzscheho, Marxa, Peircea &i Heideggera alebo
Husserla.

Svet, v ktorom sa odohrava vita activa - ¢inny Zivot €loveka — sa sklada
zvitSa z veci, ktoré st produktom I'udskej ruky a umu, uplatnene;j tvorivos-
ti a dihodobo sledovanych zaujmov. Svoje vlastné druhové Ja sme vSak
postavili proti celému univerzu, svoje individnalne Ja proti vietkym ostat-
nym! Psychologicky je to moZné, prakticky, aktivisticky je to nebezpecna
hra s osudom. Takto vymedzend ekuména sa stava hlavnou podmienkou
Pudskej existencie a jej d’alSicho trvania, ale aj problémov, ktoré sa obnazu-
i so vietkou svojou naliehavostou a ktoré nemdézeme prehliadat’. Filo-
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zofia m4 na takto nasmerovanej orientacii zdpadného Eloveka svoj vy-
znamuy podiel, jej zdsluhy st v tomto zmysle dominantné. Ma viak aj —
aspott v to difame — na rozdiel od prirodnych vied, ktorych refercnéné pole
je v podstate dané, schopnost reorientovat’ svoju pozornost’ a redefinovat
vlastné vychodiska v silade s epochalnymi intuiciami, ktoré sz dotykaji
povahy pritomnosti ¢loveka na Zemi a v kozme. Robila to v minulosty, robi
a urobi to aj dnes. Ak viak uzndme podiel filozofie na stave Fudského sve-
la, v ktorom sa nachadza, je potrebné ukazat, v ¢om spociva. Je velmi
pravdepodobné, Ze — okrem iného — bola to afirmacia rozumu. kiory od
¢ias antickych nemal alternativu v porovnani s akymkol'vek inym nastro-
Jjom, ktory mal élovek k dispozicii. Osvietenstvo len v exponovanej podobe
vyjadrilo to, ¢o v duchovnom vyvine zapadného sveta bolo oddavna pova-
zovane za jeho atribniciu. Triumyf osvietenstva bol spajany s objavenim
emancipacného nastroja v podobe rozumu, s kioryim spajalo nielen absohi-
ne koguitivae ambicie, ale aj vybudovanie ided/nej spolotnosti, spoloénos-
ti blahobytu a podobne. Myslenie more geomerrico bole symptomatické
pre radikalny racicnalizmus, ktory prave ako radikdlny celé myslenie for-
moval a de-formoval tym, Ze sa absolutizoval len jeho uréity rozmer, Ze
cisty rozum si vystaci sam, Ze pocita iba sdm so sebou, t.). idealizuje sa.
Realita sa nahrddza ideou, skutocnost’ projektom, viziou, snom a ilaziou.
A tak kriza modemity je predovietlkym krizou osvietenského rozumu, kto-
1y sa prermenil na inStrumentalny rozum, ktory demytizoval, detabuizoval,
deftruoval a detronizoval mnohé z toho, ¢im &lovek Zil, ako vnimal sam
seba v poriadku sveta Tudi a veci. Dudsky svet sa stal — s trochou nadsadz-
ky — svetom kowtrolovanym rozumom. Uudsky svet sa v optike sidle ro-
zumnejsef spolofnosti mal stat’ lepding, istej§im, odolnejiim — vysledok
viak je, Ze z nagho Zivota sa neistota a obavy z budiicnosti niclenZe nevy-
tratili, ale v ur¢itom zmysle dolo k ich prehibeniu. A to nielen preto, Ze je
tu opdf pritomny syndrém korca storocia nateraz e§te zvyrazoneny tym, Ze
stojime na prahu nového tisicroéia. Ak o konei storocia, resp. o krize konca
storoia hovorime aj dnes, nie je to neopravneny postup — tato kategdria sa
stala plodnou historickou kategériou pre pochopenie skutotnosti, opakujii-
cej sa vidy na konel storodia. Pre nas viak by mala platit’ zasada, ‘e bude-
me abstrahovat’ od vSetkého, ¢o ma len psychologicky, resp. mysticky
obsah a zostaneme verni kritickému argumentativhemu mysleniu.
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A tak sa opdt vraciame ku konceptu velfych dejin, ktoré oddévna ram-
cujit osudy ludstva i jednotlivcov, k ich zmyslu a vyznamu. Este vZdy su
ukazom prave tak fgjomnym, ako si javy a udalosti, ktorych iagjomnost,
t.j. nemoZnost’ ich vymedzit', uchopit’ slovom, jazykom, zaradit ich do pri-
behov, v ktorych sme navyknuti sa pohybovat, si uvedomujeme. Prave ony,
dejiny ako antropogenéza, ktorych subjektom je Pudstvo samé, sa v dobach
frizovych - nazdavame sa, #e prave v takej dobe Zijeme — t. prelomovych
¢i prevratnych, posivajl do centra naej pozornosti ~ zawjima sa o ne veda,
umenie, teologia, bokom viak neostava ani filozofia. Naopak, prave ona -
aj ked” to nemusi byt vidy zretelné — v nich zbiera svoje sily, aby sa sebe
vlastuym spésobom, niekedy imperativne a apelacne, najCastejsie viak
kriticky a anticipa¢ne, mohla vyjadrit.

Ak je filozotia, ako sa nazddval Hegel, myslienkou svojef doby, potom
v sucasnosti fors moze byt len vtedy, ak sa povahu pritomnosti pokiisi
konceptualizovat, 1.J. pomenovat jej problémy, definovat’ jej (duchovné,
praktické, mravné, hodnotové...) horizonty. Mozno &j tym, Ze pocuvneine
Heideggera, podla ktor¢ho Glchou filozofie v nasej dobe je znova pre-
mysliet’ tradiciu a poloZit’ si otdzku, o tato (aj filozofickd, no najmé du-
chovnd, kultdrna, vitalna) tradicia z nds a s nami urobila, ¢fim sme sa stali,
aky zmysel ma to, o ¢o astokrat tak agresivne, netistupéivo a tvrdohlavo
usilujeme. Zda sa, Ze ~ na rozdiel od ¢ias antickych a vd’aka pretrvavajicej
tradicii novovekého ststredenia sa na Ciastkové problémy — pozabudli sme
na velké suvislosti — univerza, Pudskych dejin, Pudského Zivota. Absenciu
odpovedi na tento druh otdzok dnes naliehavo pocitujeme. Zd4 sa, Ze sa
Wittgenstein mylil, ked od filozofov a filozofie Ziadal, aby si prestali klast
mnohé z bidznivich otizok, na ktoré nie je mozné dostat’ zmysluplni od-
poved. Ak ma filozofia ovplyvnit’ spdsob, akym l'udia rozmyslajl a roz-
pravajii o svete, ¢o od nej poZadoval napriklad Dewey, potom t dnesnd by
to nemala robit’ siaromidne, ale na irovni, ktord by zohladfiovala stiCasny
stav sveta, vedy, civilizatnych paradigiem, ale aj politiky, etiky ¢i previada-
jlicej hodnotovej orientdcie. A tak sa s novou nalichavostou obraciame —
s nadejou i obavami — k velkym dejindm, k zdkladom svojej minulosti,
k civilizaénym, duchovnym a kultirnym tradiciam.

Co viak v tychto velkych dejindch chceme najst'? Najéastejsie odpove-
de na nalichavé otdzky stgasnosti, na rieSenie problémov, ktoré nas znepo-
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kojujir dnes. Obraciame sa k nim, aby sme pootvorili dvierka trinastej
komnaty bliz§ej &i vzdialenejSej budiicnosti. Ak tmelom velkych dejin je
mnohymi spochybfiovana schopnost’ rozli$ovat’ medzi dobrom a zlom, a to
nielen v teologickom, ale najmi etickom, socialnom, duchovnoin a vébec
kultirnom zmysle, potom prehibenie tejto schopnosti je conditio per guam
akejkolvek d'alsej buduenosti, ak ju nechceme strarit.

R

A tak sa mySlienkové horizonty filozofie XX, storodia e§te stale len
malo a nepodstatne odliSuji od tych, v ramci ktorych sa filozofické mysle-
nie pohybovalo v minulosti. Osvietenské sny o autonémii rozurau, ambi-
cidzny projekt aktivistickej sebestadnosti Eloveka ako druhu, kiory sa aj
nadalej aktualizuje v najroznejdich mocenskych fsiliach, melioristickd
vizia o frvalom zdokonalovani Tudskéhoe Zivota vo vietkych sférach jeho
prejavu — vetky ticto a podobné sny su viak dues u# aj vd’aka filozofii
dosnivané. Ludstve vstapilo do vekuo rozmminef dospelosti, ¢o eéte nezna-
mend, Ze aj naozajstnej mudrosti. Klasicky filozof ako myslitel ju hiadal,
patral po zmaysle Zivota, chode gveta, o mieste Cloveka a Tudského rodu
v flom. Pravdou je, #e dnes — Zial’ — je takto sa prezentujuci tilozof ana-
chronizmom. Xlasicky filozof, zaoberajiici sa vieobecnymi otdzkami, pre-
stal byt zavjimavy — laska alebo nwidrost’ sa ako globiluy posto; k Zivotu
vytratili -- nazddva sa Spanielsky filozof J. L. Abellan.

Urcitd miera aktivizacného skepticizmu je viak namieste. Vieme sice
viac o partikulariach, ktoré rdmcuju nasu predstavy o skutoénosti, poodha-
lit zmysel univerza a miesta Eloveka v fiom sub specie futuri sa ndm viak
darf menej, ako sme ochotni si priznat’. Euforia rozumnosfi, resp. skor ro-
zymdrstva, v nas potlacila odvahu byt mudrym. Kantovske a osvietenské
sapere aude —maj odvahu pouZivat’ vlastny rozum — uZ neznie tak: impera-
tivne a naliehavo. Naopak, odvekd tiZzba ¢loveka ponarat’ sa do vyznamo-
vych Struktlr mytu, transcendencie & zdsverného priestoru v snahe uchopit’
utajeny zmysel sGcna naozaj invalidizuje a spochybiiuje ambiciézny, ale
nedostatotne kriticky racionalizmus. Karteriansky ideal smerwjiici k istote
sa sam stal reistym. Veda, s ktorou lord Bacon spajal nddeje budacnosti,
dokéazala mnohé, nepomaha nam viak odpovedat’ na otazky, ktoré st aj
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dnes vovnako naliehavé ako kedykoPvek v minulosti—co mdme robit
a ako mdme Zit. V tomto zmysle je veda, nikdy neukondena aproximacia,
takmer sterilnd, o Com boli presved€eni napriklad L. N. Tolstoj €i (po fiom)
L. Wittgenstein. Poznanie, akokol'vek produktivne a prenikavé, je sice
schopné postupne vytlacat, nie viak nahradit’ tradicie, viery, Zivot usmer-
finjice indtinkty. Detabuizacia, detronizacia, nahrada symbolov puhymi
znakini a relativizécia, t.j. rozpad tradi€nych noriem a hodndt, ktoré pod-
statne orientovali konanie jednotliveov a skupin, vedua k idivu nad naSou
Pahostajnostou voci akutnemu nebezpeenstvu civilizaénej sebadestrukcie.
Mocenské ambicie raciondlnej civilizacie nas v ddsledku hypertrofie zauj-
mu o seba samych a svojrazneho antroponarcizmu priviedli do stavu naras-
tajicej bezmoci.

Sir Popyper, dnes uz klasik otvorenej spolo¢nosti a tedrie demokracie
zapadného typu, sa nazddval, Ze neuvedomenym motivom civilizaCnej
dynamiky je Aladanie lep§ieho sveta. Prave takyto svet hfadali Platon
i Aristoteles, Augustinus Aurelius, Th. Morus 1 T. Campanella, F. Bacon
i Th. Hobbes, Hegel i Marx, ale hfadime ho aj my a na$i stiéasnici. Model,
ako md lepsi svet vyzerat', nema univerzalnu podobu, nevlastni ho nikto.
A tak to, o naozaj potrebujeme, je konitituovat’ predpoklady vedeckej
predpovede budicich poddb civilizatného vyvinu, nie nekritickil a od rea-
lity vzdialent historicisticki metafyziku dejin, ktora nas zbavuje zodpo-
vednosti, ktord zvita brani aplikovat’ metddy vedy na problémy reformy
spolognosti, o ktoré ide predovietkym. Mozno sa A. Comte aZ tak nemylil,
ked vo filozofii videl grandi6znu syntézu Tudského poznania, ktora reSpek-
tuje to, fo veda hovori, aj ked’ len ako vychodisko monumentalnejsieho
projektu Pudského poznania, Fakty, o ktoré sa opiera veda a hodnoty, ktoré
su vysledkom kumulovanej Pudskej skadsenosti, by sa mali vo filozofii zaj-
traj§ka objavit’ spolu. Problém zodpovednosti by mal stat’ konstitutivoym
prvkom restrukturalizicie poznania.

Ak siuvedomime, Ze antropologické a civilizatné zlyhanie, ktorého do-
sledkom je narastajica obava z vlastnych ¢inov Pudstva v najbliZSej budic-
nosti, sme si spdsobili sami, potom naga budiica zodpovednost, vlitane
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zodpovednosti filozofie, ndbozenstva, vedy ¢i umenia by mali v ovel'a hib-
Som zmysle obsahovat’ anticipaény rozmer. Senecovo ,zemo nostrismn sine
culpa est - nikto z nas nie je bez viny™ je mravnym a hodnotovym apelom
na emergenciu novych vychodisk nagho zamysPania sa najméa nad sebou
samymi. Postup iba per negationem, popieranie toho, ¢o sme urobili, nesta-
¢i — musime sa usilovat’ dozvediet’ sa, preco sme tak robili a najmé ¢ sme
mohli konat' inak. Potrebujeme kritickl a produktivou antropologickit
analyzu.

Existuje fakticky stav sveta, je viak tazké povedat, aky vlastne je —~ na
jebo odhaleni s vzdy neistym vysledkom ststavne a usilovne pracuje I'ud-
sky intelekt stelesneny filozofiou, vedou, umenim, naboZenstvom. Konsta-
tovanie tplnej, univerzalue platne) kognitivnej beznadeje v suvislosti so
znepokojujiicim stavom sveta nezodpovedd ani nadim moZnostiam, ani
nasiro potrebam. Sami seba vytvirame vypravanim pribehoyv - mytus,
veda, kultira su len ich najcastejsie formy — ich hibdie porozumenie nam
¢asto unika. Hadame v nich — nateraz bez vicSieho dspechu — sami seba
i nadeje a moZnosti spajané so zajirajskom, s budacnostou.

Ziadny &lovek nie je taky bohaty, aby si mohol kdpit svoju mirulost —
povedal svojho éasu Oskar Wilde. Nazdavame sa v8ak, Ze istym spdso-
bom moZe — ak sa z nej, napriek vietkému, dokaze poucit’. A deSifrovat
z nej toto poucenie je Glohou filozofie. Ale nielen tej. Usporiadat svet,
v ktorom by ¢lovek mohol zif, nebude moZné podla starych pravidiel.
Necaka nas koniec dejin — za koniec dejin nemoZno pevaZovat’ koniec
toho, ¢oho sme dnes svedkami — nanajvys v tom zmysle, Ze sa jedua
o novy svit, v ktorom sa vietky nové tvary sniibia s nateraz este prilis
nejasnymi, rozptylenymi tiefimi, v ktorych v8ak uz kde-tu badame jasnej-
Sie podoby tvarov buducich.
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FILOZOVIA VYCHOVY A OSOBNOST
POSLUCHACA VYSOKEJ SKOLY

Lukac Jan VEVERKA

Philosophy of Education and the Personality of University Student

The author puts the stress on the self-activity in the process of educa-
tion and formation of everyone‘s own personality. He contends that indivi-
duality, critical thinking and creativity are among the crucial traits of per-
sonality. This might cause, as it really and generally does, various forms of
clashes and contfiicts between the individual and community. Nonetheless,
such experience forms a part and parcel of the process of personality for-
mation. The author considers philosophy to be enormously strong factor
in promoting the self-development of the authentic personality. In con-
clusion he appeals to the importance of such a personality that has to be
educated, re-educated and self-educated in order to fulfil her crucial role
in society.

V zloZitej a rozpornej spolodenske] skutotnosti pdsobi na kazdého jed-
notlivea velké mnostvo réznorodych determinantov. Tieto pdsobia Speci-
ficky v konkrétaych situacidch a vyvinovych etapach. Vyrok, Ze ,.'udska
podstata nie je abstraktum vlastné jednotlivému individuu, ale je sithrnom
spoloCenskych vztahov*, nemozZno interpretovat jednostranne, tak Ze ima-
ginérne spolodenské interakcie automaticky formuju v danej etape vyvinu
jednotliveov s mnoZstvom spoloénych a mnoZstvom rozdielnych atributov,
e teda spoloCenské vzt'ahy tu hrajii tlohu tvorcu individui, osobnosti, Ze
kaZda osobnost’ je konStituovana a modifikovana len objektivnou situi-
ciou, bez rozhodujicej uéasti mnozZstva subjektivnych faktorov. Jedno-
stranni a tym nedplni interpretaciu uvedeného vyjadrenia treba doplnit
v tom zmysle, Ze l'udia su aj produktmi okolnosti a vychovy, ale zaroven
oni sami sa podielaja na tvorbe tychto okolnosti teda, Ze zmeneni Mudia s
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produktmi inych okolnosti a zmenenej vychovy. Okolnosti sit menen€ pra-
ve 'ud’mi. Sdm vychovavatel’ musi byt vychovavany. Vychadzajac zo sku-
toénosti, ze suma spolo€enskych interakcii sa podiel'a na formovani Elove-
ka, ¢lovek menti spolofenské pomery, okolnosti a tym vytvara podmienky
pre zmenu seba samého, podmienky sebarealizacie a naplitovania svojej
krea¢no-evoluénej dimenzie a podstaty.

Z toho jednoznadéne vyplyva, Ze jednym =z podstatnych znakov pre vy-
tvorenie definicie pojmu osobnost je vlastnd aktivita individus, ktord sa
zaklad4 v prvom rade na hibke pochopenia jestvujicich spolocenskych
vztahov i na chceni premenit’ tieto spoloc¢enske danosti podl'a viastncho,
dobovo podmieneného pochopenia i podia dobovym poznanirn podmiene-
aych predstav. Cudské individuum je tym viac osobnost'ou, ¢im hlbsie cha-
pe svoju vlastnl mravni predestinaciu a zakony vyvinu spoloéerskej sku-
todnosti 4 ¢hm vidsin snahu vyvinie pre zmenu danej skutoénosti podla
svojich viastnych predstav. vytvorenych na zaklade relativine pravdivého
poziania a viery v dosiahmutie transcendeninych idedlov 1 viery v seba.

Dolezitym definujicim znakom pojmu osobnost’ bude teda nielen po-
chopenie danosti, ale 1 diftancovanie sa od tychto danosti 4 tvorba danosti
podla viastnych predstiv. Samostatnost’, kritickost’ a tvorivost v mysleni
st teda charakteristickymi znakmi osobnosti. Bez nich sotva mozZno ho-
vorit' o osobnosii, Tvorivym myslenin a konanim &lovek dospieva k no-
vy poznatkom, stdva sa viac osobnostou. Pozpatky ku ktoryn: dospeje
majit byt len vychodiskom pre dali rozvoj jeho myslenia a pre daldie
problematizovanie relativne peznaného. Kozdy tvorive ruysliaci ¢lovek sa
dostava do konfliktu sdm so sebou i so spolodenskou skutoénostou. Tento
konflikt vak nemdZe prerusit’ sled jeho Gvah, praktického konania a d’al-
Sieho sebapotvrdzovania. Cim viac myslime, a tvorivo kondme, ym sme
slobodnejsi, samostatnejsi, spokojnejsi. V kazdom stupni spokojnosti,
ktory ¢lovek dosiahne je viak zaroveit obsiahnuta i nespokojnost’, nespo-
kojnost’ s tym, Ze nepoznal a nevykonal viac.

A v tejto nespokojnosti a v uspokojovaai sa dalsim pozndvanim a pre-
tvarajicou ¢innost'ou sa vytvarajl nové dimenzie cloveka — myslitela
a tvorcu idedlov i realizdtora spravodlive Struktirovanej spoloénosti —
Civitatis Del.

Mysliet', to znamenéa namahat’ sa, spdsobovat si ¢astokrat i osobné
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neprijemnosti, pretoze nie kazdi dékladne premysient, spravou a pravdiva
tézu moZno v danej dobe realizovat’. Dudia, ktorych méalo zaujimaji bytost-
né problémy l'udstva v6bec a spravodlivej spolo¢nosti zviast sa nedostava-
j do rozporu s nikym a s ni¢im. Ni¢ ich nepéli, za ni¢ nebojuju, pretoZe sa
nevedia postavit’ na nijak(i poziciu, nevidia problémy z nijakého zomého
uhla. 84 i taki, &o vedia mysliet, ale umele brzdia rozlet svojho myslenia,
alebo sa brania vyjadreniu kritickych myslienok obévajic sa, ze by to
mohlo mat’ pre nich v praktickom cbéianskom Zivote neprijemné dosledky.
Preto osobnosti, ktoré vychadzajii zo zésady, Ze pravda ma mfia a nie ja ju,
sa dokazu vzdy postavit za kazdého, kto dosledne, s celou hibkou svojej
osobnosti, nekompromisne prebojiva celospolocenské zaujmy a v tejto
suvislosti sa nevyhyba koniliktom. Taky ¢lovek musi mat’ vzdy uplnt pod-
poru. Milovat pravdu, presadzovat’ ju v spolofenskej interakeit a ,,branit
ju aZ do smrti“ mdZu len osobnosti, ktoré plne pochopili cely zmysel svoj-
ho #ivota ako boj za vit'azstvo principov pravdy a spravodlivosti v praxi.
Pochopit i realizovat ich v kazdodennej praxi to neznamend ich len cito-
vat’ a opakovat’ formou ,,zavanu slova“ (flatus vocis), ale tvorivo ich presa-
dzovat’ v konkrétnych podmienkach ¢innosti kazdého jednotlivca — osob-
nosti. Preto i vysoké $koly majii formovat’ tvorivo, samostatne a kriticky
mysliace osobnosti. ,

Filozofia, najmi socialna, ako dusa vzijomnej interakcie medzi l'ud'mi
ma pii vychove takychto osobnosti nezastupitel'né miesto. Cesta kazdého
Cloveka k filozofii vedie cez jeho zékladné Zivotné zaujmy. Tym: sa ona
stava uréitym individualizovanym pohPadom na svet. I poslucha¢ vysokej
Skoly sa pozera na filozofiu cez prizmu svojich vlastnych zaujmov, odbor-
nosti, kombindcie, ktoru $tuduje, cez osvojeny Zivotny $tyl. Len v takomto
zacleneni do $truktiry jeho $pecifickej osobnosti mu moZe filozotia niego
povedat’ a moZe sa stat’ nezbytnou sti€astou d’al§ieho rozvoja jeho osob-
nosti. Ak je filozofia len pasivne prijimana, ako uréity néasilne vinucovany
filozoficky systém, ako nutnost, alebo zbytoéné zataZenie pri $tudiu, ak
ma jej $tadium pre posluchadéa fakulty len cenu papierového certifikitu
o absolvovani prednaSok, semindrov a skagok, potom straca svoju imanent-
ntt hodnotu pre tvorbu zakladnych znakov osobnosti posluchaca.

Z hladiska filozofie moZno rdmcovo urdit’ pojem osobnosti posluchada
v prvom rade ako samostatne a pokrokovo mysliaceho a konajiceho Clove-
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ka, ktory svoje myslenie d’alej rozvija a tym vytvara i nové kvality vo vyvi-
ne svojej vlastnej osobnosti. Mozno teda iba rAmcovo stanovit aké kva-
lity rozumové, moralne, estetické, emociondlne participuju na formovani
osobnosti posluchaca, nemozno viak kvantitativne uréovat’ misru uvede-
nych kvalit a ich presné proporcie, pretoZe by to viedlo k uniformnému
poriatiu osobnosti, k stotoziiovaniu osobnosti. Ako kaZda osobnost, tak
1 osobnost’ posluchaca sa ma vyznalovat auvtentickostou, originalitou
kladnych ¢ft. Osobnosti z naSich poslucha¢ov neméZeme vymodelovat
tak, Ze ich nasilne vZenieme do predom vytvorenej formy skladajicej sa
z mnozstva prikazov a zakazov, ktorym sa jednoducho prispdsobia, po-
prit svoju autentickost’ ,,zapra seba®, ale predovietkym tak, Ze im dame
moZnost tvorivého rozletu v mysleni pri kvalifikovanom filozofickom —
myslitelskom vedeni. Modelovanie osobnosti posluchaca bude potom
spocivat’ v jednote rozveja jeho origindlnych &ft a v8eobecnych zdsad
filozofického ruyslenia, ktoré umoZiuji rozvingt véetko nové a original-
ne do najoptimainejsej podoby.

V snahe o vychovu skutoénych osobnosti nemozno zabudat' na to, Ze
zjednodusovaniim veci a vztahov medzi nimi sa vychovavaji osobnosti ob-
medzeng, ktoré nie st schopné poznat’ a rie§it’ zloZité Zivotné situacie.
Nie v kaZzdej situdcii moZno vystacit’ s dodiZiavanim principu jednoduche;j,
jasnej a zrozumitel'nej pravdy, pravdy bez zbytofnych zakrut. Jednoduché,
jasné pravdy ul'ahcuj ¢innost’ éloveka. Osobnost’ vak nejednd len v jed-
noduchych situaciach (najmd mie vysokoskoldk ako osobnost). Ak ma
konat’ zodpovedne, bude jeho konanie zalozené na mnohostrannom pozoa-
ni Tudi, veci, situacii a vztahov medzi nimi. Pravdivé poznanie méoze byt
¢asto formulované ako vel'mi prosta pravda. Cesta k nej viak nie je prosta,
vedie cez zloZité celostné poznanie. A ak sa nema stat’ polopravdou, musia
byt i v jej formulacii obsiahnuté vysledky tohoto zloZitého poznania. Inak
sa nam zmeni na Nlomky pravdy, na prazdne slovo. Mnohostranné a celost-
né poznanie nielen nevyluéuje urcitost’ poznania, ale naopak, je jedinou
cestou k urditosti a istote, Co su dbleZité znaky osobnosti.

Vyucba filozofie sa vyznamnou mierou podiela na formovani osob-
nosti posluchdCov vysokych §k6l najma tym, Ze ich vedie k viestranng-
mu, hlbokému a pritom realnemu pohladu na Zivot. MnoZstvo filozofic-
kych pohladov, s ktorymi sa postuchaci oboznamuji zabrafiuje, aby do
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ich svetonazoru a politického myslenia prenikli plytké a povrchné kon-
Statacie, eliminuje obmedzenost v ich mysleni a tak postupne vytvara
stibor mentalnych 1 akénych kvalit, ktorymi sa ma vyznadevat osobnost
siicasnej spolotnosti. Filozofia umoZiiuje samostatne prenikat’ do najzlo-
zitej§ich problérov bytia, poznania, vedie k vytvaraniu vedecky zdévod-
nenych ndzorov na Zivot a vytvara predpoklady k vytlaCeniu prvkov epi-
goémskeho, ziskuchtivého, ale pritom bojacneho a plazivébo spGsobu
myslenia, ktoré sa zakorenilo vo vedomd star§ej a strednej generdcie naj-
mi v minulosti a este v stiasnosti je jednym zo spésobov spoloCensko-
politického uvazovania uréitej ¢asti Pudi v naej spoloCnosti. Filozofia
posluchdcov vedie k pochopeniu zékladnych téz vyslovenych odvaZnymi
vedcami, Ze jedinou autoritou, ktor hodno uznavat', podl'a ktorej moZno
menit systém vlastného myslenia, nazory bez toho, aby sa I'udia stali
chameledmi, je autorita vedy, autorita vedeckého dokazu. Preto vaciina
z nich je schopna samostatne, spravne a do désledkov analyzovat” spolo-
tensko-politické problémy, tvorive si osvojac metédu, ktorou ich riesili
osobuosti typu Sokrata, T. Akvinského, E. Bacona, R. Descarta, {. Kanta,
Theilarda de Chardin a plejada inych. A mozno povedat’, Ze ich nazory
zodpovedajil i dneSnému pohladu na nasu sti¢asni rozpornd skutocnost’.
Su v mnohom ohlade hlbgie, v8estrannejSie a preto i pravdivejsie a real-
nejdie ako nazory tych ,,0sobnosti*, ktoré svoju autoritu opierajl len
o moédne tézy tykajice sa abstrakine proklamovanych I'udskych prav
a abstraktnej slobody. Prave prenik vedecky fundovane;j filozofic ako
otvoreného, dynamického, revoluéného filozofického systému do vedo-
mia mladej inteligencie je zarukou toho, Ze v suCasnosti sa formujit
a v budicnosti sa budia formovat® osobnosti v pravom slova zmysle, osob-
nosti slobodné a tvorivé, ktoré nebudu potrebovat’ svoj myslienkovy po-
chod napéjat’ na spdsoby samozvanych obhajcov I'ndskych prav v inych
krajinach, ale nie vo vlastnej, pokusov o zveliCovanie ojedinelych a do-
&asnych chyb, ktorym sme sa v minulosti nevyhli.

Prave vplyvom dynamickej interpretacie zsad etiky i pod vplyvom
vlastnej Zivotnej praxe dospeji dneSni mladi Pudia k poznaniu, Ze nijaka
spolo¢nost’ nie je bezrozpornou spolotnostou prave preto, Ze v uej sa rea-
lizuje, postupne v celom rozsahu, nezvratny zdkon o stipajiicej ulohe
osobnosti v dejindch. Preto i v suCasnej spoloénosti sa kazdy ¢lovek ma
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sformovat’ v osobnost, ktord zodpovednym vykonavanim mravaych a pra-
covnych povinnosti si ziska prirodzend autoritu. Osobnosti sa ormuji vo
vyvoji, v oponencii starych a novych koncepcii, v kritikich. Spory si pod-
mienené protikladnymi poziciami a vychodiskami, ale &asto i priliSnym
zapalom a nerozvaznostou, teda znakmi, ktoré nevedi vZdy k ciel'u opti-
malnym smerom, ale maji ten klad, Ze zocel'wju charaktery a formuji
samostatne a kondtruktivne mysliace osobnosti. Zmyslom cesty origindlnej
a tvorivej filozofie k problematike mladého ¢loveka — Studenta je cesta
mladého ¢loveka — $tudenta k origindlnej a tvorivej filozofii. Zmyslom
cesty Studenta k filozofii ind byt cesta k stormovaniu samostaine mysliacej
a konajucej, uvedomelej a disciplinovanej osobnosti, organicky v&lenenej
do rAmca optimalne fungujicej spoloénosti.

Absolvent vysokej Skoly pod vplyvom osvojenia si tedrie systematickej
filozofie ma byt ¢lovekom Cestnym, pracoviiym a spravodlivym. Pritoin
ticto kategdne nerndze ponfivat’ abstrakine, ale md ich presadzovat v koun-
krétnych podmienkach vlasiného Ziveta 1 Zivota spolodenského. M4 byt
zésadovy, spolahlivy, vytevaly, skeomny i sebavedomy. Wia byt pripraveny
na kazdodenny a zloZity boj za jednotu tedrie a praxe, za jednotu slov a i-
nov. Boj za pravdu a viera v pravda sa ma stat’ naplitou jeho Zivota.

M4 mat’ schopnost’ syntetického, kvintesencného myslenia. Jeho mys-
lenie mé byt samostatné, tvorivé, kritické, filozoficky origindlne, nie eklek-
tické. Nemad iba opakovat’ principy vyslovené v dejinéch filozofie, ale ma
ich tvorivo rozvijat’. Nemé vychadzat' Ien z opakovania oficidlnych stano-
visk, ale ich md 1 v praxi prehodnocovat’. Ma byt schopny kvalifikovane
a ispesne Celif mamonarskemu, lokajskému, podlizavému, bojacnemu,
epigénskemu mysleniu a konaniu. M4 mysliet’ kriticky a kon§truktivne.
Vytvéarat i pre inych podrnienky pre realizéciu principu kritickej naroénosti
v praxi. Akademicki, ale ani tzv. I'udovi filozofiu neméZe sprofanovat’
a ziednoduSovat’ viastnou myslienkovou sterilnost'ou a lenivost'ou. Vzo-
rom mu maju byt vietky vyznamné osobnosti dejin vedy a filozofie, ich
logika a 3tyl myslenia a konania,

Vysokoskolak i ked’ Studuje predovietkym vlastny odbor, mé prostred-
nictvom akademickej i Pudovej filozofie ziskat’ prehlad a schopnost’ od-
vodzovat svetondzorove zavery 1 z daldich vied. NemdzZe sa orientovat
jednostranne len na svoju §pecializdciu, lebo osobnost” vysokoskolsky
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vzdelaného a kreativne mysliaceho ¢loveka neméZe byt orientovana jedno-
stranne, ma vychadzat’ vo svojej ¢innosti z poznatkov vietkych prirodnych
a spoloéenskych vied, z ich filozofickej kvintesencie, ale 1 z vlastnych Zi-
votnych skiisenosti.

Jednotlivé filozotfické discipliny (dejiny filozofie, dejiny etiky, onto-
logia, gnozeologia, dialektika, filozoficka antropoldgia, etika a d’aliie) ak
ich vyu¢uje kvalifikovany ucitel, robia z posluchéc¢a pasivne reagujiceho
na tilozofické myslenie posluchéaca aktivneho, ktory svojim slobodnym
rozhodovanim vytvara nové faktory pre svoj dalsf vyvin. Stimulativne
faktory formulovatel'né ako ,ciel’ pred nim* vrad'uju sa do systému vzta-
hov ,,za nim“ a ,,0kolo neho* a menia ich skladbu. Tym sa stava spolu-
tvorcom seba samého. Nie je len pasivhym objektom vychovnych vply-
vov, produktom socidlnych vztfahov a prostredia fakulty, ale stadva sa
osobnostou v danom prostredi, vytvara si ,,svoje® prostredie, ktoré je
organicky vélenené do ,,objektivnych* podmienck vytvaranych prave
njeho* prostredim i prostrediami, ktoré si vyslednicou individualnych
snah jeho kolegov. Prejavuje sa u neho aktivita, t.j. zdmernd finnost sme-
rujica ,,z vaitra von®, samostatné rozhodovanie a nielen mechanické
reagovanie na popudy zvonku.

Je zrejmé, Ze vysSie, uvedené principy, charakterizujice jednanie osob-
nosti posfuchaca dne§nej vysokej Skoly nemdzu sa stat’ imanentnou zloZ-
kou osobnosti postuchééa v celom rozsahu a naraz. Realizovat' tieto prin-
cipy, to znamend redlne pochopit a vychovane vyuZit' cely siibor podmie-
nok, v ktorych posluchag Zije a pracuje a na tomto zaklade riesit' i otdzku
smerov d’alSieho vyvoja jeho osobnosti.

Ak z uvedenych hl'adisk poZaduyjeme od uéitel'ov jednotlivych odborov,
aby z uéiva odvodzovali osobnosti formujice zavery, mame aj od uéitelov
filozofie Ziadat, aby si osvojovali najnovsie poznatky vied a s hlbokou fi-
lozofickou a vedeckou akribiou ich v tomto smere plne vyuZivali. V tomto
zmysle nemdZe Gspedne na formovanie osobnosti vysokoSkoldka pésobit
ani ,,profesiondlny idiotizmus®, ani filozoficky katedrovy akademicizmus,
nadradeny nad vedy a nerepektujiici najnovsie objavy vied.

Pomoc mdZu poskytovat filozofi prirodovedcom i prirodovedci filo-
zofom, Utitelia jednotlivych odborov by mali zadat’ tato interakciu tym,
¥e si budi sistavne viimat’ a vytyCovat osobnosti formujiice problémy
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vo vlastnych vednych odboroch, budi sa snazit' ich riesit nielen odborne,
ale 1 s istym filozofickym nadhPadom. Takémuto rie§eniv mé predchadzat’
diskusia s pracovnikmi filozofickej komunity, vzdjomne prospesna pre jed-
nych i druhych, tvoriacich jediny front pedagogického, osobnosti formuji-
ceho pésobenia.

Zaverom treba konstatovat’ dve skutocnosti:

a) Hibka a trvalost v osobnostnej vychove posluchacov sa dosiahue
iba vtedy, ak bude zaloZena na systematickej spolupraci pracovisk tvorivej
filozofie s pracovnikmi na useku Specialnych vied.

b) Délezitou tlohou, ktora stoji pred nami, je dosiahnut’ permanentnii
interakciu medzi filozoficky mysliacimi matematikmi, chemikmi, fyziko,
historikmi a d’al§imi pracovnikmi na tseku prirodnych a spoloéenskych
vied a tvorivo a konkrétne mysliacimi a konajtcimi osobnostami pracuji-
cimi vo vyucbe i vyskume na poli filozofie.

Vychodiskom vychovy kladnych osobnosmych &t posluchaca vysokej
Skoly i pre skvalitnenie osobnostnej vychovy je zvydovanie odbornej a di-
daktickej irovne samotnych ulitel'ov. Svoju vedomostii tiroveri maji sys-
tematicky a planovito zvySovat’ uéitelia odbornych predinetov i uditelia
integrujiice] filozofie.

Jednou z podmienok Gispechov na tomto useku je formovat v uditelov
analyticko-syntetické, integrujiice, kvintesenéné myslenie zbavené vy-
chodenych chodnickov, smelé a tvorivé. U¢itel nemd byt’ iba subjektom
transformécie poznatkov, ktoré sam zviadol, ale i tvorcom novych poati,
ktoré vychadzajt z dynamiky rozvoja vednych disciplin a z dynamiky
rozvoja kvintesencnej filozofie. Musi stat’ na strane vedeckej pravdy ve-
rifikovanej praxou. Pravdu neméZe len konstatovat’ ako fakt, ku ktorému
dospel a ktory je situovany vedla neho a vedla Zivota spolo¢nosti, ale
ako fakt, ktory vyplyva z jeho vedeckych vyskumov, z jeho viastného
tvorivého i kritického pristupu ku skutoénosti. Za pravdu vedy, ale 1 jed-
notlivych filozofickych systémov, ma kazdodenne za katedroun a v stykn
s posluchacmi usilovat’ a to i v tom pripade, keby nebol pochopeny zo
dfia na deti. Stimulom pri vitepovani tejto pravdy do vedomia poslucha-
¢ov mdZe byt pozoruhodna otazka: ,.Nie je azda prvou povinnost’ou hl'a-
daca pravdy ist’ priamo za pravdou a nepozerat’ sa ani napravo ani na-
Tavo?“ V zapase za pravdu ma tvorit’ pevny ¢lanok zloZitej interakcie
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medzi posluchaémi, rodinou a spoloCenskym prostredim. Jednoznatne
md Celit’ najmé vplyvom, ktoré dezintegrujico pdsobia na myslenie a ko-
nanie posluchadov.

Formovanie wéitePov vietkych stupsiov a druhov 3kél, utitelov,
ktori budi v praxi realizovat’ vychovu miadej generacie v najbliZSich
desat’rodiach, to si vyzaduje disledne a sistavpe formovat’ | osobnosti
vysokotkolskych uditelov.
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O POVAHE A CIELOCH STUDIA
FILOZOFIE NA UNIVERZITE 3. VEKU

Etela FARKASOVA

On the nature and aiws of the philosophy learning ai the Univer-
sity of the 3-rd age

Various views on the nature of the universities of the 3-rd age (UTV)
are presented in this paper. It is argued for the specific character of the
curricula of philosophy (specific themes and forms}) because of the specific
importance of philosophy for the senior students. Philosophy should
support the self-reflection of their life experiences and beiter o-ientstion
in the sitwation of the senior age; it should also help in confrontation with
several problems and in redefining of the life-expectaiions and life-projects
in this new siteation. The author emphasises open, dialogical character
of the philosophy courses at the UTV.

V stvislosti s fenoménom . starnutia populdcie’ ako ¢ jednym z charak-
teristickych znakov naej civilizacie sa vynaraju viaceré otizky, tykajice sa
nielen zabezpeCovania adekvéatnej zdravotnickej starostlivosti alebo social-
nej istoty pre star§iu vrstvu obyvatel'stva, ale aj otdzky tykajice sa zahez-
pecenia jej adekvatnej viestranngj kvality Zivota. Predpoklada to vytvore-
nie podmienok na udiziavanie a veku primerané rozvijanie intelektudlnych
(emocionalnych, estetickych, v najSirSom zmysle duchovnych) kapacit,
posiliiovanie zdravej sebaticty a sebavedomia aj na zdklade rozéirovania
vedomostnej zikladne, pestovanie socialnych kontakiov na béaze pribuz-
nych zdujmov a zalub. K Géinnym prosiriedkom, ktoré by sa mohli
podielat’ na zabezpefovani tejto stranky kvality Zivota, pairi vadeldvacia
nstitheia so Specifickym zameranitn, zacielens na vrstvu , starSich Studen-
tov* (seniorov), ktora je v mnohych krajinach znama pod ndzvom .,Univer-
zita tretieho veku. Takato inStittcia vznikla pred Siestimi rokini aj na

40



Komenského univerzite v Bratislave; pre jej profilovanie je velmi dolezité
oboznimit sa s ¢innostou inych, podobne zameranych institicii, ktoré uz
majti dlhsiu tradiciu. V krajinach, kde sa takéto institlicie etablovali uz dav-
nejdie (napriklad vo Francuzsku, v Nemecku, Rakusku, Anglicku, v USA),
sa v ramci seniorského §tidia vytvorili dva zdkladné modely: 1. integradny
mode! v podobe takzvanej ,,Otvorenej univerzity®; 2. segregainy model
v podobe ,,Univerzity treticho veku®,

V prospech ,,otvoreného modelu®, ktory sa presadzuje napriklad v Ra-
kisku, sa argumentuje spravidla obavami, Ze izolovanie Studentov-senio-
rov vo vzdelavacom procese by u nich vytvéralo neZiadice psychické na-
pitia, pocity ,,vylicenosti, azda aj menejcennosti, Ze by mohlo dochadzat’
k nezelatelnej (a aj diskriminujucej) getoizécii posluchacov-seniorov. Na-
vézne na to sa medzi délezitymi vyhodami tohto ,,otvoreného modelu®
uvadzaji: ufab¢ovanie integracie s vekovo mlad§imi skupinami, moznost’
siretavat’ sa na neutralnej akademickej pode s mladdezou a vstupovat’ s fiou
do diskusii. Ako nezanedbatelny prispevok tohto modelu sa chape napo-
kon prirodzené v&lenenie a integracia starsich I'udi do novych skupin (spo-
lo¢enstiev), vd’aka omu sa mdZe utvarat novy zmysel Zivota seniorov,
resp. sa mbZe posilnit’ tato dimenzia v ich prezivani.

Nazdavam sa viak, Ze rovnako moZno argumentovat’ v prospech druhé-
ho, ,,segregadného® modelu (tento nazov nepokladam za najStastne;si, pre-
toZe evokuje negativne hodnotenie tohto modelu, ako aj prisnu polariziciu
pojmov integricia)segregacia, pri¢om viak proces integracie mé v danom
pripade prinajmensom dve roviny: integraciu seniorov do globélnej skupi-
ay vietkych posluchadov daného odbory, ale aj integraciu v ramci podsku-
piny samotnych postuchaov-seniorov. A zdd sa mi, Ze pre t0 druhu rovinu
vytvéara prave ,segregatny” model lepsie podmienky). Vznik psychického
napétia u posluchadov-seniorov méze totiZ vznikat’ aj v dosledku ,,nevyva-
zeného konkurenéného prostredia®, aké mdze pre seniorov predstavovat’
nHhormalna® §tudentské skupina; (kazda generacia si tvori svoju rétoriku,
systém verbalnej i neverbaluej komunikicie, ktory ostava pre prislusnikov
ingch genercii relativne uzatvoreny). Napokon pocit nového ,,ozmyslenia*
Fivota sa nemusi viazat' iba na integraciu do vekovo heterogénnych skupin,
ale aj na integraciu do skupiny vekovo pribuznej. Za najvaznejsi argument
v prospech ,,segregaéného” modelu v§ak pokladdam odliSnost funkcii St~
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dia v seniorskom veku, odli$nost’ olakdvand, cielov. Vzhl'adom na existen-
ciu viacerych pozitiviiych a negativnych aspektov v obidvoch spominanych
modeloch sa mi vidi byt perspektivne hladat’ kombinovanie otoch mode-
lov, a to jednak v zavislosti od podmienok na konkrétnej univerzite a jed-
nak v zévislosti od povahy jednotlivych $tudijnych edborov.

Ani v rémci samostatne etablovanej UTV vdak nepanuje ndzorova
zhoda na obsahovi erientaciu vyuky; podla jednej koncepcie UT'V predsta-
vuje do istej miery zredukovany, zjednodusenit verziu ,,normalneho” univer-
ziiného #tadia, podla druhej koncepeie je UTV formou $pecificke] institucie,
ktorej pdsobenie ma maximalne zohl'adfiovat’ vekovy faktor posiuchaéovej
osobnosti a s nim spité pecifické zujmy a potreby aj pri Struktirovani
uc¢ebného programu. Zatial ¢o v prvom pripade previdda pri profile ugeb-
nych planov déraz na vzdelavaciu funkciu (cielom je sprostredkoval’ poslu-
chacovi-senicrovi pomerne uceleny systém poznatkov z tej ktorej vednej
oblasti), v druhom pripade sa vacsi doraz kladie na sebareflexiu a sebareali-
zaciu v seniorskom veku (cielom je najmd kultivacia v najsiriom slova
zmysle duchovnych - a teda nie iba intelektudlnych, pozndvacich dispozicii
posluchaca-seniora). Vychadza sa tu z predpokladu, Ze posluchadi-seniori sa
v ramei $tidia tohto odboru nepripravuji na budicu profesiu ani na ziskanie
socialnej pozicie (resp. prestize), ale Ze toto §tudivin mdZe byt pripravou na
pinohodnotné a dostojné preZivanie tretieho veku.

Na zaklade doteraj$ich skitsenosti s tymto typom vyuky (na UTV pri
UK v Bratislave pripravujem uZ nickolko rokov $tudijné programy z filo-
zofie) som dospela k ndzoru o potrebe ich osobitej profilécie, a fo s ohla-
dom na charakter predmetu, akym je filozofia. Ak v pripade inych predme-
tov obvykle pri profile u¢ebnych planov dominuje ddraz na vzdelavaciu
funkcin (cielom je sprostredkovat’ ¢o aj zjednoduseny, no predsa len po-
merne uceleny vyber zo systému poznatkov z tej ktorej vednej oblasti),
v pripade filozofie je potrebné aspoh taky doraz klast’ aj na rozvijanie isté-
ho 3tylu myslenia a pristupu k Zivotu, ktory je déleZitym predpokladom
adekvatneho sebahodnotenia, adekvatnej sebareflexie, i sebaprojekcie.
Dérazom na tieto schopnosti moze Stadium filozofie prispievat’ ku kvalit-
nejsej sebarealizacii v seniorskom veku — treba si totiz uvedomit’, Ze tGzba
sebarealizovat’ sa sprevadza ¢loveka vo vietkych fazach jeho jesivovania
a Ze v kazdej z nich nadobuda int podobu. Nakolko podobu sebarealizacie
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v seniorskom veku nielenze neurcuje priprava na profesiu, ani riefenie
problémov v nej, ale naopak, predovietkym vyrovnavanie sa s problémami
suvisiacimi s odchodom z celoZivotnej profesie, vyrovnavanie sa s neraz
radikalne novou Zivotnou situdciou predznamenanou zhorSenim zdravotné-
ho stavu, zmensujucich sa fyzickych kapacit, alebo so stratou blizkych Fudi
a s narusenim rodinného (aj priatel’ského) zazemia, a teda aj zakladnych
psychickych istdt, cielom §tidia filozofie nie je iba ziskavanie alebo rozvi-
janie najréznejSich poznatkov, ale aj priblizovanie sa k , filozofickej miid-
rosii®, ktora mdze pomoct vyrovnévat sa s novym Zivotnym obdobim,
akceptovat’ jeho inakost’ v porovnani s predchédzajiicimi obdobiami, obja-
vovat’ v fiom potencidine bohatstva a krésy, ale takisto pomdhat’ tieto novo-
objavované krasy a bohatstva tretieho veku aktualizovat’ vo svojona vlast-
nom kazdodennom preZivani. Inak povedané, ciel'om §tadia filozofie na
UTV je aj {alebo predovietkym) kultivovanie §irokého spektra duchovnych
dispozicii poslichéfa-seniora, ktoré si potrebné na hodnoiné, aktivne
a déstojné prijimanie ,situdcie tretieho veku®, na rozvijanie viestrannej
osobnostnej kreativity, a to vzh’adom na tie moZnosti, ktoré treti vek Clo-
veku pontika. Takyto ciel moZe studivm filozofie plnif’ iba za predpokladu,
Ze je kvalitne zostaveny uéebny program a rovnako kvalitnd je aj jeho rea-
lizacia, t.j. v procese vyuky sa vyuzivaji adekvatne metddy. Takto koncipo-
vané Stidium sa neststred’uje primérne a vyluéne na edovzdavanie poznat-
kov z dejin filozofie alebo z jej jednotlivych su€asnych disciplin (meta-
fyzika, epistemolodgia, socialna filozofia, e¢tika a podobne), nemdze byt
preto iba mechanickym prepisom, o aj skratené¢ho ucebného planu pre
denné §tadium odboru a nemoZno ho ani redukcvat’ na poznatkova (infor-
madna) rovinu, i ked aj ona predstavuje jeho doleZity aspekt. Osvojenie
poznatkov &1 presnejiie obozndmenost’ s dielami alebo aspoii s hlavnymi
myslierkami velkych filozofov minulosti a pritomnosti by malo posluché-
Covi~seniorovi pomécet zorientovat’ sa vo svojom vlastnom zivote, zdoko-
nalit’ sa v schopnosti kritického prehodnocovania toho, ako Zil a Zije (svo-
jej minulosti a pritomnosti, toho, o v Zivote Elovek dosiahiol a Co chee ejte
dosiahnut), svojich postojov, ndzorov, poZiadaviek a ofakavani, ale aj hod-
notenia svojich vztahov k inym Pud’om vo svojorn okoli a na zéklade take-
hoto hodnotenia utviral adekvétne projekty pre svoje d’alSie preZivanie
a pre spolunaZivanie s inymi.
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Do ulebnych programov je vhodné zahrntit’ také témy, ako je napriklad
téma Casu (najmi ,Casu subjektivneho®), ktory sa preziva inak nielen
v zavislosti od konkrétnej situacie, v akej sa nachadzame, ale napriklad aj
v zavislosti od nasho veku. Nemenej zaujimavé sa pokusy o filozoficka
reflexiu svojej vlastnej Zivotnej slisenosti, ako aj pokusy o rekapitulaciu
svojho smerovania k vytycenému cielu Zivota, k ozrejmeniu jeho zmyslu —
anapokon, &o je aspoii tak dblezité — pokusy o tvorbu osobnych projektov
pre nadchadzajiici ¢as. Takych, ktoré reSpektuji konkeétne Zivotné pod-
mienky v tref'om veku, ktoré st maximalne realistické, no ktoré zéroveit
maji motivovat' k aktivite, a tak prispievat’ k upevneniu i zvySeniu pocitu
Zivotnej spokojnosti.

Za nesmierne aktualne pokladdm v duesnej dobe, ktord v honbe za zis-
kom priam feti§izuje mladost’ a povySuje vlastnosti s fiou spité na najvyssi
idedl (napriklad fyzicky vykon, dobré kondicia, rychlost’ a pruZnost mys-
lenia, schopnost’ Gi€innej konkurencie, adaptacie a pod.) prehodnocovanie
pojmov ,mladost™ a ,staroba®. V stilade s previddajicimi dobovyini hod-
notary sa totiZ na jednotlivé Zivoiné obdobia prezentuje velmi jednostran-
ny pohl'ad: oproti obdivovanej a vyzdvihovanej mladosti sa stavia jej
protiklad — staroba ako ¢osi nedostatkové, nedisponujuce vlastnostami
mladosti, a teda negativne. Stadium filozofie na UTV by sa malo sustredit’
na komplexnejSie uvazovanie o tretom veku, zdbraziujiice aj mnohé jeho
prednosti (ako je napr. Zivotna skiisenost, rozvaha, vyrovnanost, schop-
nost’ lepie posudzovat mych Ludi, schopnost’ rozlifovat’ pseudchodnoty
od hodnot skutoénych a pod.). Viac pozornosti by sa malo venovat takisto
dvaham o medzigeneraénych vztahoch (na Grovni rodiny, ale 1 celej spo-
fo€nosti), o potrebe kontinuity v kazdom spolo&enstve aj v individualnom
Fivote, o potrebe odovzdavat sibory osvedSenych, skiisenostami prevere-
nych hodnét a tradicii. Potrebné je taktiez rozvijat’ a do ir§icho povedomia
dostdvat’ ideu generadne pestrej spolo¢nosii ako spoloénosti bohatsej a Zi-
votaschopnej$e) v porovnani so spoloénoston, ktort charakterizuje vza-
jomna izolacia jednotlivych generacii alebo aZ tzv. getoizicia stardie] gene-
racie (skvisenosti s fiou maji naprilklad v USA, kde sa dnes k tomuto javu
stavajlt vePmi kriticky).

Utebny program filozofie na UTV by mal byt podl'a mdjho nazoru
relativne otvoreny a pruzny; mal by sa dotvarat’ (modifikovar’) v siilade
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s potrebami posluchagov (dokonca aj s potrebami konkrétnej Studijnej sku-
piny). Posluchadi-seniori vyjadmja v rozhovoroch velmi ochotne svoje
zaujmy a potreby tykajice sa vyuky filozofie — tieto by mali byt respekto-
vané a zahrnuté do uéebného programu, ktorého vysledna podoba by mala
predstavovat’ produkt spoluprace ufitel’a s posluchacmi. Napriklad po spo-
loénych diskusidch sme na nasej UTV niektoré témy z predchadzajuceho
studijného planu filozofie inovovali, niektoré z minulych rokov sme nahra-
dili novymi; tak pribudli do uéebného planu témy: ,,Filozofické problémy
Tudského veku®, , Filozefické problémy staroby a starnutia®, ,,Otdzky prak-
tickej etiky — so zameranim na treti vek”, ale napriklad aj ,,Aktualne otazky
socidlno-politickej filozofie®, ¢i ,,Zaklady feministickej filozofie“, o ktoré
javili posluchéaéi (v poslednom pripade najmi posluchacky) zaujem.
Kooperativiny moment by mal urCovat’ aj formy vyuky: v ramci prednasok
je potrebné prenechat’ dostatok priestoru diskusiam, vyuka by mala mat’ na
UTV vysostne dialogicky charakter. Za vhodné pokladam vyuZivat’ pri roz-
bore uritych probiémov ako ilustradny material aj literdme texty (beletriu),
pripadne filmy a televizne inscenacie, ktoré umeleckymi prostriedkami
tematizuju rézne aspekty Zivota ,treticho veku®. Praca s nimi by mohla po-
sluzit takisto ako dobré vychodisko pre diskusiu (napriklad ako material na
komparaciu s vlastnymi Zivotnymi skisenostami).

Aj na zdklade vlastného pozorovania, aj na zaklade diskusi{ s poslu-
chaémi-seniormi, sa zda byt ako najoptimalnej§i model uc¢ebného planu
filozotie na UTV taky model, v ktorom sa prepéja rovina kegnitivna s ro-
vinou — povedala by som - terapeutickoun, inymi slovami, v ktorom sa pre-
lina prijimanie poznatkov s osvojovanim ,,navodu®, ako midro a §tastne
7it' v podmienkach tretieho veku, ako prekonavat’ ¢i kompenzovat jeho
limity. Dosved€uje to aj mala anketa, ktortl sme uskutoCnili v skupine 5tu-
dentov-seniorov filozofie 2. ro¢nika (poznamenavam, Z¢ viaceri z nich uz
jedno Studium filozofie absolvovali a opakovane sa nafl znovu a znovu
zapisuju). Na otazku, ¢o im dalo $tudium filozofie na UTV doteraz, vacSi-
na pisomne (a anonymne) odpovedala, Ze im sprostredkovalo obozname-
nost’ s0 zékladnymi dielami eurdpske;j filozofie, poskytlo moZnost’ porov-
navat’ si vlastné nazory a fivahy s myslienkami velkych filozofov, ale aj
s nazormi svojich kolegov v Studijnej skupine, dalej Ze ich stimulovalo
k &itaniu filozofickych knih, za akymi by predtym neboli siahli alebo aké
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by boli iplne prehliadli a vébec, Ze ich stimulovalo aj k d’al$iemu samo-
vzdeldvaniu. V odpovediach sa opakuje aj konstatovanie, Ze Sttidium filo-
zofie podnietilo posluchagov-seniorov k novému pohladu na Zivot, najmé
na mnohé mordlne problémy (zmysel Zivota, problém Pudského veku, naj-
md starnutia, vztahy k inym Pud’om, a pod.). Viaceri Gcastnici ankety sa
priznali, Ze na zaklade doteraj$icho $tiidia filozofie pocitili potrebu prehiod-
notit' svoj vztah k Zivotu, predovietkym k starobe, k mladiim generdciam,
ale aj celkom konkrétne, ku svojim vlastnyin det'om a viukom. Niektoré
respondentky zase zaznamenavaji v stvislosti so §tadiom filozofie rast
vlastného sebavedomia (“citim sa byt sebavedomejSou), jedna sa dokonca
vyznava, ze toto tidium jej pomohlo objavit’ v sebe lepéie stranky svojej
osobnosti, Ze sa citi byt’ pod vplyvom filozofického uvaZovania lep$ou,
resp. Ze by sa cheela takou stat’. Terapeutické pdsobenie filozofického $tG-
dia potvrdzuji aj odpovede, v ktorych sa posluchaci-seniori vyznavajt, Ze
vd'aka §tiidiu sa zbavili niektorych komplexov a pocitov rezignicie, do-
siahlt psychické odblokovanie (“pocitil som oslobodenie od strachu pred
stagnaciou a duSevnou senilitou™); niektorym z nich poméha Sticium filo-
zofie v praktickom Zivote, a to pri znaSani Zivotuych faZkosti, pri rie§eni
problémov najma v oblasti medzifudskych vzfahov (“Stadium filozofie mi
pomohlo l'ahSie zndsat’ Zivotné tazkosti a problémy*); ako dosledok stadia
na UTV sa vysoko hodnoti aj prekonanie pocitov uzavretosti do seba
a osamelosti, takisto radost’ z intelektudlnych zaZitkov a dobrodvuzstiev po-
znavania, radost’ zo ziskania nového pohl'adu na niektoré veci, a tym kom-
penzovanie poznatkového deficitu z predchidzajuceho obdobia (,,dobie-
ham to, €o som zameskal v mladosti*, resp. v inom pripade ,,vZdy som ti-
Zila ¢osi sa 0 tom dozvediet, ale nikdy predtym som nemala moZaosti ani
¢as"™). Za zmienku stoji, Ze hoci tento problém nebol zahmuty de anketo-
vych otdzok, posluchacdi sa vyjadrovali aj k forme kontroly vedomosti
a niektori z nich napriklad navrhujy, aby bolo vyhodnocovanie previerky
vedomosti diferencované (odstuptiované zndmkami). Tento naveh, podobne
ako ndvrh, aby prednasajiici venovali viac &asu aj odporGéanej literatiire
k jednotlivym témam a mali vic¢sie poZiadavky na samoftudiwum poslucha-
¢ov-semiorov, potvrdzuje vaznost, s akou tito berd svoje §tadium na UTV,
Sumarizujtic ofakavania posluchaCov-seniorov, §tiidium filozofie by
malo poméahat’ zdokonalit’ sa v schopnosti kritického prehodnocovania
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doterajsich Zivotnych skiisenosti i projektov do buducich rokov; malo by
podporovat’ pruznost myslenia pri adapticii na ,,situéciu treticho veku*,
zvysit schopnost’ realisticky, triezvo reflektovat’ tito situdciu a aj svoje
Sance na d’alsie plnohodnotné preZivanie v nej, viest k celkovému vautor-
nému obohateniu osobnosti. Koncepcia §tidia filozofie na UTV, ktora by
plnila takéto ciele, vyZaduje starostlivo zvaZent tvorbu ucebuych progra-
mov, v ktorych by sa nechdval priestor jednak na odovzdavanie poznatkov
o historii filozofického myslenia a o jeho sucasnych podobach, jednak by
sa nechéaval priestor na rozhovory o réznych etickych (filozofickych) té-
mach. DoleZité je aj to, aby posluchagi mohli aktivne participovat nielen
na doprofilovavani témy, ale aj na realizacii kaZdej hodiny; najidedlnejSou
formou na nap]'.ﬁanie takychto predsavzati je forma dialégu. Aj v spomina-
nej ankete vyjadruja posluchéci-seniori potrebu diskusie, potrebu porovna-
vat a vymiefiat' si ndzory; takyio dialogicky, kooperativny moment pokla-
dam za nesmierne déleZity, pretoZe akokol'vek dobre by bol premysleny
udebuy plan, aZ vd'aka dialogickosti a kooperativnosti vyuky mo6Ze stadium
filozofie na UTV plnit’ svoje $pecifické, pre kvalitu Zivota seniorov nie
bezvyznamné tlohy.
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K OTAZKE VYUCBY FILOZOFIE
NA EV. KOLEGIU V PRESOVE
(0d zaloZenia kolégia do druhej
polovice 19. storodia)

Rudolf DUPKALA

On issue of teaching philesophy at the Evangelical college in Presov

Leitmotif of the contribution were reflections of Eurepean philosophy
at Presov Evangelical college in the 17" century. The author siates that
there were three dominant philosophical conceptions in the 17% century:
Bayer‘s baconism, Caban‘s atomism and Ladiver's evangelical aristo-
telism. The different reflections of european philosophy ( especially those
by Aristotel, Bacon , Descart and Gassend) provoked continual tension and
conflicts of an idea. A special attention has been devoted to a conflict
between Ladiver and Caban concerning the existence of atoms. The same
interest has been devoted to Bayer's reception of Bacon‘s teaching about
the deals and the approaches of all above-mentioned proffesors «t Presov
Evangelical college to logic or to Aristotel’s metaphysics. The works by
J. Bayer, L. Caban and E. Ladiver have been characterized by the author

as a dominant component of the most important traditions of philosophical
thinking in Slovakia.

WErefovskad skola... je v uréiiom zmysle
unikdtnym zjavom v rozvoji fifozofického
myslenic na Slovensku. Je totiz napojend
ua najprogresivaejSie eurdpske
my$lienkové pridy tych Sias.

Jin Bodndr
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Desattriedne kolégium — predstavujice ,,vyssi typ* evanjelickej mest-
skej skoly — bolo v PreSove slavnostne otvorené 18. oktobra 1667 a Prefov
sa uz v obdobi prvych Siestich rokov jeho €innosti stal jednym z najvyspe-
lej¥ich filozofickych centier v celom vtedajsom Uhorsku. (Zrejme aj preto
ziskal neskdr lichotivii prezyvku — Atény nad Torysou).

Filozofia sa na kolégiu vyucovala — podl'a dobovych ,,8kolskych pravi-
diel* — v najvysej, t.j. teologickej triede.! Clenila sa na pat’ zakladnych
disciplin: 1. grostiku, t.j. nduku o poznani, 2. fyziku ¢iZe nauku o prirode,
3. preumatiku, t.j. nduku o duchoch, 4. mefafyziku ¢ize ,nauku o tom, ¢o je
spolodné vietkym veciam®, 5. prakticki filozofiu, ktora zahrnala etiku,
ekonomiku a politiku.2

Vyucba filozofie na evanjelickom kolégiu v PreSove implikovala uZ od
pociatku aj reflexie viacerych koncepcii, smerov, ¢i pradov zapadoeurdp-
skej filozofie. V prvom obdobi Einnosti kolégia sa o to priCinili najmé jeho
profesori Jan Bayer (1630-1674), Izak Caban (1638-1707) a Elias La-
diver (1633-1686).

Presovsky rodak J. Bayer studoval filozofiu na univerzite vo Witten-
bergu (1653~1659). Tu sa — podl'a svedectva viacerych badatel'ov — zozna-
mil s ndzormi D. Sennerta, T. Campanellu, F. Bacona, J.A. Komenského
a d’alsich eurdpskych myslitef'ov, ktori svojou ideovou orienticiou ne-
pochybne spoluutvérali aj charakter jeho vlastnej filozofickej pozicie.
Napriek tomu, Ze Bayerova filozoficka pozicia je vietkymi jeho najvy-
znamnej$imi interpretmi charakterizovand zhodne ako slovensky variant
baconizmu, v odpovediach na otdzku na miesta a ¢asu sformovania sa tejto
pozicie nevladne medzi badatelmi jednota. J. Cervenka napriklad tvedi, e
Bayer si svoj ,,definitivay filozoficky nazor vytvoril uZ vo Wittenbergu*.3
3. §. Osusky sa naopak nazdava, Ze k rozhodujucemu obratu v orientacii
Bayera od scholastického aristotelizmu k baconizmu dochadza aZ po jeho
navrate z Wittenbergu do Prejova.4 Priklatiame sa k stanovisku J. Cerven-
ku, lebo — rovnako ako on — predpokladame, Ze vSetky podstatné stranky
Baconovej filozofie, ktoré sa premietli aj do Bayerovej ideovo-metodo-
logickej pozicie, si Bayer mohol osvojit’ uZ pocas §tdii na univerzite vo
Wittenbergu.

Bayerovu poziciu baconizmu jednoznaéne dokladaji aj jeho zékladné
prace: Ostium vel Atrium naturae ichnografie delineatum (Bréna, resp.
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predsiedi do prirody) a Filum labyrinthi vel cynosura seu lux mentium uni-
versalis (Nit' labyrintom alebo vieobecné svetlo myslenia), v ktorych reci-
puje, modifikuje a svojim spdsobom i rozvija najmé filozofické nazory
J. A. Komenského a F. Bacona.

Bayerove reflexie Baconovej filozofie patrili dobovo k najpohotovejsim
v celom Uhorsku, ¢o je — podl'a M. Novackej ~ ,,d6kazom niclen vel'kého
filozofického talentu Jana Bayera, ale aj kulttunosti prostredia, v ktorom
posobil“.5 Nadviznost’ na Baconovu tvorbu Bayer programovo vyjadril
v jedendstej kapitole 120 strankoveého vvodu k praci Lux mentium, ktori
nazval Pramene a autori (Occasio et autores). KonStatuje tu, 7e je to prave
Francis Bacon, ktorého si vazi ,nadovietko®, s ktorym ,,suhlasi®, aj ked’
,»hiektoré veci (nazory) ,,musi doplnit*.¢ Uvedent nadvéznost sa pokusi-
me dolozit’ komparaciou Bayerovhe a Baconovho chapania zmyslu filo-
zofie (resp. vedy), ich uCenim o metode, nankov o idoloch, vztahom
k Aristotelovi (€i skor scholastickénu asistotelizmu) atd,

Bayer, rovnako ako Bacon a Komensky, vychadza z renesanéno-huma-
nistick¢ho presvedcenia, Ze Clovek je schopny aktivne zasahovat’ do sveta,
v ktorom Zije, Ze zakladnym predpokladom a nastrojoin tohto zasahovania
je Tudske poznanie, Ze l'udské poznanie predstavuje ,,moc™ atd’. Je zrejmé,
Ze nejde tu 0 poznanie v zmysle tradiénej scholastickej kontemplacie, ale
ide tu o poznanie ¢inné a prakticky uZitoéné, ktoré ma byt obsiahnuté
v novej filozofii a vede. V tejto suvislosti mozno kondtatovat, Ze Bayer
1 Bacon usilovali o to: ,,aby sa veda a filozofia nevznasala vo vaduchu, ale
aby spo¢inula na pevnych zakladoch vieobsiahlej a dobre uvaZenej skise-
nosti experimentalnej praxe®.”

Sublasne s Baconom hl'adal aj Bayer ,,novy néstroj (nové organcn) vy-
budovania vedy a filozofic s novou metddon, logikou atd’. Akceptoval pri-
tom tak Baconov empirizmus, ako aj jeho idukcionizmus. S Baconovym
chapanim matematiky — a jej miesta v ,,projekte novej vedy — sa viak roz-
hodne nestotoziioval. Pripominame, Ze Bacon chapal matematiku len ako
»~pomocni vedu“ fyziky, resp. astronémie?, zatial’ o Bayer ju povazoval za
jednu z troch hlavnych disciplin (teoldgia, filozofia, matematika), a preto
jej pripisoval podstatne va¢s{ vyznam.®

Bayerove reflexie Baconovej indukcie nachadzame v prvej kapitole
druhej Casti spisu Lux mentium, ktora sa nazyva ,,0 Baconovskej indukcii®
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(De mductione Verulaminea). V uvedenej kapitole sa Bayer zaobera:
a) problematikou vytvérania indukcie, b) prostriedkami, ktoré pripravuji
indukeiu, ¢) poméckami indukcie, d) Glohami indukcie, atd’. Indukciu cha-
pe v stilade s Baconom ako ,,formu dokazovania®, ktord prihliada na zmys-
ly, opiera sa o pozorovanie, experimentovanie, zaznamenavanie vysledkov,
zostavovanie tabuliek a podobne. Konkréine sa tu zmietiuje aj o troch dru-
hoch Baconovych. ,tabil indukeie”. Sa to 1. fabula esencie a pritomnosti,
podla ktorej, kde je vlastnost, tam je i forma, 2. tabula odchyliek, Cize
nepritomnosti, ktora — naopak — uvadza, ze kde nie je viastnost, tam nie je
ani forma, 3. fabula stupriov, ktora vyjadruje skutocnost, Ze vlastnosti sa
mozu zvidiovat' alebo zmensovat’. Bayer tieto tabule doplita o $tvrtd, ktort
nazyva tabula vzniku a zaniku. Uvedenu tabul'u Bayer povaZuje za svoj
(viastny) objav.10 V skutotnosti fu viak ide — ako na to poukazuje aj
S.Felber — len ,,0 akési dynamické spojenie prvych dvoch Baconovych
tabul s tret'ou”. Aj ked ,,z tejto sirdnky ~ doddva Felber — mozno Bayerovu
tabul'u pokladat’ za akési zdokonalenie Baconovho systému®, celkovo sa
#iada konStatovat, ze jeho vykiad je prevaZne nejasny a ,,dokazuje, aké ne-
bezpeéné je spolichanie sa len na indukciu®.1

Sucastou prvej kapitoly druhej ¢asti spisu Lux mentium je aj Bayerov
,»vyklad“ Baconovej nduky o idoloch. Bayer sa s touto ndukou plne stotoz-
fiuje, pritom prebera nielen Baconovu terminologiu (tj. pojmy: idola tri-
bus, idola specus, idola fori, idola theatri), ale tieZ jeho argumentacin
a interpretaciu. ‘

Idoly Bayer chipe ako klamné obrazy, resp. nesprdvne predstavy o ve-
ciach, ktoré s bud’ vrodené, alebo ziskané. Vrodené idely (t.. idoly rodu
a jaskyne) ,,vyplyvajit zo samotnej ludskej povahy™ a ,,z osobnych vlast-
nosti jednotlivych Pudi®. Ziskané idoly (t.j. idoly trhu a divadla) majo svoj
zdroj vo ,,vzdjomnom styku Fudi“ a v nekritickom {mechanickom) prebe-
rani inych nazorov.12

O Bayerovej reflexii a recepcii Bacona sved¢i tiez TV. ¢lanok spisu Lux
mentium, ktory ma nazov: O pridindch tolkého neitastia a takého dlho-
trvajiiceho a vSeobecného stihlasu s omylom. Ak tento €lénok porovname
s druhou ¢ast'ou Baconovho diela Nové organon (konkréine s aforizmami
78 az 130) zistime, Ze Bayer sa tu Baconom inspiroval nielen obsahovo
(&1 metodicky), ale neraz aj doslova §tylisticky. Na ilustraciu pripominame,
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Ze ako prva pri€inu ,,dlhotrvajiiceho a viecbecného suhlasu s onrylom®
Bayer uvadza kratkost’ €asu priaznivého pre vedy, priom konstatuje, Ze
,,Z dvadsiatich piatich storo¢i, na ktoré sa vzt'ahuje Fudska pamat’ 2 vedo-
most, mozno vyclenit a vybrat sotva $est storodi, ktoré boli bonaté na
vedy a osozné ich rozvoju®.13 Bacon tato problematiku komentuje slova-
mi: ,, Teraz prichadzam k prifindm omylov a k pri¢indm toho, pre¢o v nich
T'udia zotrvali po€as tor'kych storodi. Po prvé — z tych dvadsiatich piatich
storo¢i, na ktoré sa vzt'ahuje Pudskéd pamit, mdZzeme oddelit’ a vybraf
sotva Sest’” storo€i, ktoré boli vedecky plodné a priaznivé pre rozvoj
vied“.14
Druhou pri¢inou ,,dlhotrvajiiceho suihlasu s omylom® je podla Bayera
,»zanedbavanie prirodnej filozofie v &asoch, v ktorych o aj v male; miere
prekvitalo Fudske nadanie a vedy*.15 Bacon v tejio svislosti piSe: ,,ako dru-
hé sa ndm naskyta prifina, kiord m4 vel'ky vyznam vo vsetkych sineroch,
totiZ t4, Ze v tych dobach, v ktorych najviac rozkvitalo Pudské nadanie
a vedy, Pudia vynakladali len mali Sast’ svojej prace na filozofin prirody*.10
Uvedeni analGgiu, ba aZ identitu nachadzame aj v nicktorych d’algich
stanoviskach Bayera a Bacona. Bayer napriklad tvrdi, Ze inou pridinou
toho, Ze vedy pokro€ili len v nepatrnej miere, je ,zle stanoveny ciel’ &iZe
nalezite uréeny zamer*.}7 Komparovand formuldcia Bacona znie: ,,nie je
dost’ mozné pokradovat spravae v rozvoji vedy tam, kde samotny ciel
je zle stanoveny a nic je dost’ pevany“.18

V praci Lux mentium Bayer reflektuje eurdpsky filozofiu aj cez svorbu
d'alSich autorov. Reaguje tu na Aristotela, Tomasa Akvinského, Descarta,
Luthera, Melanchtona, Sennerta, Komenského a pod. Zatial’ ¢o Aristotela
a Descarta explicitve odmieta, na adresu Luthera a Komenského vyjadruje
slova uznania a chvaly.

Kritike Aristotela venuje napriklad celd tretiu kapitolu Gvodnej Gasti
spisu Lux mentium, ktord ma priznaény ndzov: Diabolskd lest a neprdvost
a pokazenie nduk (Diaboli fraus et nequitia, depravatio artium). Bayer tu
tvrdi, Ze Aristoteles ,,pomitil 'udské mysle” a ,,zahamoval“ cely vyvin
l'udského poznania. Jeho logika (logicae peripatheticae) je vraj Oplne ,,ne-
plodné®, lebo ,,nehovori o veciach samych®, ale len o ich ,,temnotach®
(tenebrae). Aristotelove ,,vystOipenie® bolo dajne ne§fastim pre celé
Tudstvo®™ a podobne.!?
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Descartovu tvorbu Bayer zarad’uje k tzv. ,naroénej filozofii“. Bayer
tato filozofiu odmieta, lebo sa nazdava, Ze ma vyluc¢ne Spekulativny cha-
rakter, Ze jej tvrdeniam (vyrokom) v skutofnosti ni¢ nezodpoveda, Ze ne-
prind$a nijaky prakticky GiZitok, Ze — ako takd ~ nevyhnutne smeruje ku
skeplicizmu, atd’.20 Uz z uvedeného vyplyva, Ze Bayerova Lritika Descarta
bola zjavne neadekvétnou. Descartove nazory Bayer nikde konkréine ne-
cituje, a tak mozno len sthlasit’ s S.Felberom, ktory v tejto suvislosti po-
znamenava, ze ,,Bayer sotva Descartove diela sam (aj) ¢ital. Poznal ich
pravdepodobne iba podl'a kritiky vyslovenej druhymi, ktord bola uZ sama
o sebe dokladne skreslena“ .21

Na Komenského sa Bayer —~ v praci Lux mentium — odvolava (priamo)
v dvoch pripadoch. Uvadza tu jeho spisy Panaugia a Synopsis physicae,
pri¢om poznamenava, Ze to bol prave Komensky a jeho priatelia, ktorf mu
dali podnet, aby napisal toto dielo.?? Je to svojim sp6sobom paradoxng,
pretoZe v tejto praci je Bayerovych reflexii a recepcii Komenského nazorov
podstatne menej neZ v jeho deuhom preSovskom spise (Ostium vel Atrium
naturae), v ktorom sa v8ak Bayer priamo na Komenského neodvoldva ani
raz. Co teda z Komenského diela zaznamenalo v tvorbe Bayera najvyraz-
nej$i ohlas? Ktoré z Komenského pansofickych ndzorov Bayer recipuje
priamo, ktoré interpretaéne modifikuje, pripadne, s ktorymi sa neidentifi-
kuje?

MNazdavame sa, Ze ,,metodicky* ohlas v Bayerovych pracach zazname-
nalo u# Komenského ,,pansofické chapanie filozofie.

Je zname, Ze v Komenského pansofickej koncepcii, filozofia fakticky
splyva s naboZenstvom a prirodovedou, nakol’ko predstavuje ,,syntézu™
vietkého poznania, ktoré moZno nadobudnut’ prostrednictvom zmyslov,
rozumu a zjavenia. , Filosofii — piSe Komensky — moZno opravit a zdoko-
nalit tim, Ze viechno, co je a co se d&je, uvede se v harmonickou soustavu,
sloZenou z Gidaju smystd, rozumu a Pisma*“.23

U Bayera je filozofia — podobne ako u Komenského — organicky prepo-
jena s ndboZenstvom a prirodovedou. Filozofia ma iniciovat’ a integrovat’
vietko ,pravdivé poznanie®, a tak prispievat nielen k ovladaniu prirody,
ale — povedané slovami Komenského — aj k ,,napravé véci lidskych*. Bayer
viak tato ,,fankcin® filozofie, na rozdiel od Komenského, d’alej nerozvijal.

Vyrazay ohlas v Bayerovej tvorbe zaznamenali tiez Komenského nézo-
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ry na poznanie. Tak Komensky, ako aj Bayer pritom nadvazuji predovset-
kym na baconovsky senzualizmus a aposteriorizimus, z ktoré¢ho vyvodzuja
zavery pre Specificki koncepciu ,,nominalizmu® a gnozeologického opti-
mizonl.

V duchu Komenského (a Bacona) Bayer tvrdi, Ze prvym predpokladom
pravdivého poznania je zmyslové vnimanie. Zmysly, vSak musia byt zdra-
ve¢ a poznavana vec musi byt viimatelna (i vnimana) viacerymi zmyslami.
Rozum (intellectus) spaja jednotlivé zmyslové vaemy do ,,obrazov* (ima-
gines), z ktorych sa v mysleni vytvaraji véeobecné pojmy. Najvy§iim cie-
Tom poznania je veda (scientia), t.j. poznanie presné a isté (cognitio rei
certa), ktoré¢ mad prinasat’ ¢loveku uzitok. Bayer pritom recipuje tieZ
Komenského nazor o ,,nadprirodzenej ceste™ poznania, ktorou je zjavenie,
V préci Lux mentium upozonivje, Ze ,,poznanie — napokon — prichddza aj
od samého Boha, a to bud’ voatornou inSpirdciou, alebo vonkajiim zjave-
nim*.24

Vari najintenzivngjSie reflexie Komenskeho pansofickej tvorby nacha-
dzame v Bayerovej koncepcii tzv. ,prirodnej filozofie®. Na ilustraciu uve-
dieme Komenskeho a Bayerove chapanie hmoty, ducha a svetla.

Hmota je — podla Komenského - , podstata” neZiva, telesnd, tazka
a temnd. Duch je ,,podstata” Ziva, jemna a zmyslami nepostihnutelna. Svet-
lo je ,,podstata” viditeIna, pohybliva, prenikajiica hmotou a pripravujiica ju
k prijativ ducha, Osobitne interesantnou je Komenského explikacia pojmu
»svetlo®, od ktorej sa odvodzuje cela jeho tzv. ,svetelnd metafyzika®.
Komensky uvazuje o svetle vo viacerych sémantickych dimenzidch, pri-
gom vychadza z predpokladu, e ,,Bih dal svétlu troji silu: 1. SfFit se kte-
rymkoli smérem a viechno osvétlovat. 2. Uvadét svym Zarem a plamenem
v pohyb hmotu. 3. Ohfivat a tim pisobit ziedovani a zjemilovani hmoty
...0d svétla pochadzi uspotadani a krasa celého svéta“.25 Podobnu charak-
teristiku hmoty, ducha a svetla nachadzame aj u Bayera,

V praci Ostium vel Atrium naturae Bayer vychadza z prvej nestvorenej,
aviak tvoriacej podstaty, ktorou je Boh. Produktom bozej kreativity je stic-
no stvorené (stvoreny svet), ktorého zakladnymi principmi st Amoia (ako
natura subiacens), duch (ako natura fabricans) a svetlo (ako natura mi-
nistrans).26 Hmotu Bayer ,,definuje” v dvoch vyznamovych rovinach: v ro-
vine metafyzickej a v rovine fyzikalnej. V rovine metafyzickej ju oznatuje
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pojmom ,,materia®. V rovine fyzikdlnej ju vymedzuje terminormn ,,massa‘.
Materialnym principom telesa je hmota chapana ako ,,massa“. V praci
Ostium vel Atrium naturae Bayer piSe: ,,Massa est principium corporis
materiale®.27 Dal$imi konStituujicimi principmi telesa sit duch a svetlo.

Duch méZe byt vicobecny (universalis) alebo zvlastny (particularis).
Vieobecnym duchom je Boh. Zvlastny duch je obsiahnuty v telese. Tento
duch vytvara formu telesa.

Svetlo (Jux) Bayer chipe — v nadvaznosti na Komenského — ako
nsprostredkovatela” medzi himotou a duchom. ,,Lux est substantia inter
massam et spiritum media“.28 Okrem terminu ,,Jux” pritom pouZiva aj ter-
min ,Jumen®, &im cheel pravdepodobne odlisit’ svetlo (lux) ako metafyzic-
ky faktor od svetla (lumen) ako fyzikalneho javu. Bayer je v3ak v usili
0 postihnutie tychto vyznamovych distinkcii zjavne nedbsledny, ¢o dokla-
da i skuto€nost’, Ze termin ,,Jux* uplatfiuje na viacerych miestach v obi-
dvoch vyznamoch. V konecnom désledku viak rovnako ako Komensky
uzitava, Ze svetlo md vplyv na ducha i hinotu, je pdvodcom pohybu, umoZz-
tiuje vinimat farby, vnasa do sveta krasu, atd’.2?

Bayerove reflexie Bacona a Komenského svedcia o tom, Ze Bayer bol
nielen poplatnym, ale tieZ samostatnym myslitelom, ktory sa nebal opustit’
autoritou ,,vyS§liapané filozofické chodnicky® a vydat' sa aj vlastnou cestou
filozofického hl'adania. To, Ze aj na tejto ceste sa Bayer opdtovne ,,streta-
val® (be neraz a2 identifikoval) prave s Baconom a Komenskym, nemusi
byt chapané iba ako vyraz jeho epigénstva, ale mdZe to byt’ prezentované
aj ako Bayerova schopnost’ zaradit’ sa do — vskutku ~ eurépskeho intelek-
tuélneho kontextu.

Zaujimavé reflexie eurdpskej filozofie nachédzame tiez v tvorbe d'alsie-
ho profesora prefovského evanjelického kolégia, ktorym bol Bayerov ko-
lega — 1. Caban (1638-1707). 1. Caban je oprdvnene povaZovany za najvy-
znamnejsicho slovenského atomistu v 17. storoéi. Patril tiez k aktivnym
propagatorom formujiiceho sa novovekého racionalizmu a empirizmu,
o doklada aj jeho dvojjediny metodicky postulat: pridrziavat’ sa rozumu
a skasenost’ povaZovat’ za fundament filozofie. Atomizmus a empirizmus
predstavuju leitmotiv i jeho zékladného diela, ktorym je priroedno-filozofic-
ky spis ,, Existentia atomorum " (1667).

Prvé (bezprostredné) kontakty s eurdpskou filozofiou Caban zazname-
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nal poCas Studia na univerzite vo Wittenbergu. Azda najvyraznejsie tu na
neho vplyval profesor Jan Sperling, ktory patril k Ziakom filozofigiiceho
fyzika Daniela Sennerta a ten — ako je zname — bol v Nemecku ,,obnovite-
Pom* korpuskularnej tedrie hmoty. Caban sa so Sennertovou atomistickou
koncepciou zoznémil ,priamo” cez jeho spis Physica hypomnemata
(1636)30 a sprostredkovane cez prednasky J. Sperlinga, resp. jeho dielo
Institutiones physicae (1653).

744 sa, ze bol to naozaj prave Sperling, ktory Cabanovi ,,otvoril™ cestu
tak k ,,modernej” fyzike, ako aj k nastupujiicej novovekej filozofii. Podob-
ny nazor zastava tieZ popredny znalec Cabanovej tvorby — Jan Mikles, ked’
tvrdi, Ze ,,vo Wittenbergu Caban nebol vychovany len v scholastickej filo-
zofii, ale Ze prave tu mal vhodnt pédu, na ktorej mohol nasytit’ aj svoj
zniysel pre prejavy modernej vedy a filozofie®.3!

Na univerzite vo Wittenbergu sa Caban zozndmmi aj s tvorbou franchz-
skeho filozofa (atomistu) Pierra Gassendibo, ktorého prace Commentarius
de vita, moribus et placitis Epicuri (1647), Syntagma philosophiae Epicuri
(1649) a Syvntagmata philosophicum (1658) boh u zndine vZ polas Caba-
nevho pobrytu.

Cabanove ,,interpretacie” Gassendiho atomistickej koncepcie patria
medzi najvyznamnejsie reflexie europskej filozofie na prefovskom kolégin
v 17. storo€i. Napriek tomu, Z¢ Gassendi je v hlavnom Cabanovom spise
(Existentia atomorum) citovany priamo len Styrikrat (na stranach 2, 8, 37,
85), duch jeho atomistickej koncepeie sa — rovnako ako duch spisov
Sermerta a Sperlinga - vinie celym tymto dielom. Caban sa identifikuje
s Gassendiin uZ v zakladnom chépani atémov ako ,,fyzickych (a nie ma-
tematickych) ,bodov®, Rovnako ako Gassendi zastava nazor, Ze ,,z mate-

matickych principov nemozno robit’ zavery vo fyzike*, Ze ,,vel'’kost ato-
mov je zmyslami nepostihnutelna®, atd’. V praci Existentia atomorum
Caban napriklad konstatuje: ,,Pravdivé je to, ¢o hovori Gassendi na jednom
mieste - keby atémy boli matematické body a nemali by Ziadnu velkost,
nemohlo by sa z nich zloZit’ Ziadne teleso“.32 Podobne sa odvolava na
Gassendiho aj pri obhajobe svojho tvrdenia, Ze ,,atém je neviditefny®.
V tejto suvislosti pide: Ci moino, ako hovori Gassendi, vidiet’ vietor,
teplo, mirdz, voiiu alebo telieska, ktoré toto prinasaji do nasich zmyslov?
St v8ak tieto najdrobunejie diastoCky skutocné Casti zeme? Toto nikto
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nepoprie. Jestviju teda skutocné Casti nejakého telesa, ktoré st celkom ne-
vnimatelné. Teda jestvuji atémy*.33

Tu sa vak ziada poznamenat, Ze takéto nazory nachidzame aj u Sen-
nerta, resp. Sperlinga, a preto by sa vplyv Gassendiho na Cabana nemal
jednostranne precetiovat’. Navyse, netreba stracat’ zo zretel'a skuto€nost’, Ze
Cabanova recepcia Gassendiho nebola mechanicka a jednoznalna, Ze nie
vietky Gassendiho ndzory Caban akeeptoval, Ze boli aj také, ktoré odmie-
tol, resp. zasadne modifikoval, atd’. Dokladaju to napriklad jeho Givahy
o prazdnom priestore, pri ktorych proti Gassendiho chapaniu vakua ako
absolitneho prazdna, kladie svoje zddraziiovanie relativnosti prazdneho
priestoru a podobne.34

Cabanove reflexie Sennertovych, Sperlingovych a Gassendiho nazorov
sa napokon premietli aj do jeho verejnej polemiky s d’al§im profesorom fi-
lozofie na evanjelickom kolégiu v PreSove, ktorym bol Elidas§ Ladiver
(1633-1686).

Do intenzivneho kontaktu s filozofiou sa Ladiver uz po€as Studijnych
pobytov na nemeckych univerzitich v Erfurte a Wittenbergu. Tu si osvojil
aj scholasticky sposob filozofovamia, ktorym sa prezentovali jeho tamojsi
uditelia Scharff, Calow, Meissner a d’al$i. Na evanjelické kolégium v Pre-
$ove nastapil r. 1668. Znamym a uzndvanym sa stal nielen pre svoje pre-
cizne prednasky z logiky, ale tieZ pre svoj celkovo Gstretovy pristup
(k ziakom), ktory vraj v rovnakej miere implikoval ,,rozumni naro¢nost’
i déveru. Ako profesor filozofie a teoldgie posobil vo Stvrtej iriede
(t. ,classis logicorum®), kde realizoval kurzy prednéasok: ,,Peripathetica
logica®, ,,Philosophia practica“ a ,,Theologia polemica®.

Z rozsiahlej tvorby E. Ladivera mame dnes k dispozicii iba jej torzo,
lebo va&sina jeho préc sa z réznych ddvodov nezachovala. Zial nezachova-
li sa ani jeho fundamentélne filozofické prace De atomis contra Zabanium
(1671) a Summa metaphysicae Aristotelicae, ktora podl'a svedectva star-
Sich badatePov (S.8. Osusky, J. Cervenka a d’alii) vy3la ako udebnica me-
tafyziky v KoSiciach r. 1685. V tejto sivislosti sa Ziada pripomenit, Ze aj
to malo, £o sa zachovalo, jestvuje bud’ vo forme tazko dostupnych rukopi-
sov, alebo len v podobe ojedinelych exemplarov nachédzajicich sa mimo
uzemia Slovenska. Takto je napriklad ,.k dispozicii“ aj vySe 600 stranovi
Ladiverova uéebnica logiky (Summulae logicae in quibus ratio argumen-
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tandi delineatur et exprimitur ac ad controversias dialecticas disponitur,
1671), ktorej jediny — ndm znamy — exemplar je archivovany v muzealnej
kniznici v Budapesti a jeho képia sa stala si¢ast’'ou knizného fondu Latedry
filozofie FF PU v Presove. Podobnym spdsobom sa ,,zachranilo” tieZ su-
borné vydanie troch Ladiverovych didput (Summa controversiarium meta-
physicarum), ako aj kratéi spis Summulae prewmaticae, ktory $.8. Osusky
charakterizoval ako ,,8pecificky nastin celej dobovej duchovedy*.?3

Véagsina badatel'ov sa zhoduje v nazore, Ze najvyznamnej$ou stitasfou
Ladiverovej tvorby je jeho ,,Logika®, ktora ma nielen scholasticko-aristo-
telski Struktir, ale tiez tomu zodpovedajuce obsahové zameranie (skiima-
nie zakladnych kategorii, zakonitosti spravneho usudzovania, pravdivost-
nej hodnoty jednotlivych vyrokov, atd’.). J. Cervenka tvrdi, Ze ,jej najbliz-
§im prameiioim bola logika wittenberského profesora J. Scharffa (»Manua-
le logicum«) ...doplnena logikou Conrada Danhanera z v. 1630, o podla
Cervenku dokladajd aj ,rukopisy Ladiverovych prednasok z logiky »Adrno-
tationes in logicam Conradi Danhaveri«.36

Do povedomia filozofickej verejnosti — grupujlicej sa okolo evanjelic-
kého kolégia v Presove — sa Ladiver viak nedostal len svojou ,,Logikou®.
Znamym sa stal uz pred vydanim spisu Summulae logicae ...a to vd'aka
sporu, ktory viedol s pre§ovskym atomistom Izdkom Cabanom.

Predmetom sporu Ladivera s Cabanom bola problematika existencie
(a vObec chapania) atomov. Ladiverove vyhrady voéi Cabanovmu atomiz-
mu mozno zhmit do tychto troch argumentov: 1. ak je atdm Cabanom
chépany ako , fyzicky bod®, resp. ,,hmotny princip prirednéhe telesa® (ato-
mus principium corporis naturalis materiale est) mal by byt’ podfa Ladive-
ra zinyslovo vnimatelny. Ak v8ak podla Cabana atomy, pre svoju ,nepatr-
nost™ unikajui nd§mu zraku (s zmyslovo nevnimateI'né),tak Ladiver tito
problematiku uzatvara tvrdenim, Ze atomy moZno chapat’ len ako ,,mate-
matické body*“, resp. idedlne entity, 2. ak st atdbmy - podla Cabana — ne-
delitel'né, nemdzu sa podla Ladivera spajat, a tak nemdZu ani vytvérat
jednotu, ani skladat’ celky, 3. ak existencia atémov predpoklada — podla
Cabana — prazdny priestor, aviak tento ani podla Tomasa Akvinského, ani
podl'a Aristotela neexistuje, robi z toho Ladiver zaver, Ze neexistujii, resp.
nemdézu existovat’ ani atémy.37

J. Mikle§ prirovnava spor Ladivera s Cabanom k sporu Descarta
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s Gassendim. V tejto stvislosti pise: ,,Predstavme si Descarta a nasho La-
divera na jednej strane, Gassendihe a Cabana na druhej strane. Vetci maji
vojst’ do Platénovej Akadémie. Zatial, o Descartes a Ladiver spokojne
voili, Caban a Gassendi debatuji pred vchodom o sprdvnosti napisu:
NIKTO, KTO SA NEVYZNAS V GEOMETRIL, NEVSTUPUJ!« 38

Polemika Ladivera s Cabanom ilustruje — okrem iného — skuto¢nost,
7e veflexie eurépskej filozofie na presovskom kolégiu v 17. storoéi neboli
homogénne. Zatial, ¢o Bayer i Caban mali pre viacer¢ iniciativy novovekej
filozofie zjavné pochopenie, Ladiver bol uz vo svojej dobe charakterizo-
vany ako ortodoxny evanjelicko-scholasticky odporca a kritik. Na preSov-
skom kolégiu sa v 17. storoéi prezentovali iri relativne samostainé filozo-
fické koncepcie: Bayerov baconizmus, Cabanov atomizmus a Ladiverov
protestantsky aristotelizmus. Zatial’ o slovensky baconizmus a atomizmus
inklinovali k iradiciam nominalistického spésobu filozofovania, protestant-
sky aristotelizmus Ladivera sa veelku jednoznaéne identifikoval s poziciou
stredovekého realizinu. Rozdielne reflexie a recepcie eurdpskej filozofie
vyvolavali na prefovskom kolégiu v 17. storoéi kontinuélne napitie a ideo-
vé spory. Ak je vSak filozofia uZ svojou povahou dialogické — a ona takou
je — implikuje nielen uréité ndzorove napétie, ale aj trvalo aktudlnu moz-
nost’ ideovych sporov. Napokon! Iba v dialégu, ktory nevylucuje spor, si
filozofia uvedomuje tak interpretaéni otvorenost’ svojho zmyslu, ako aj
potrebu permanentnej sebareflexie.

Od konca 17. az do tidsiatych rokov 18. storoéia sa vo vyucbe filozofie
na evanjelickom kolégiu v PreSove vyraznej§ie angaZoval iba Ladiverov
mlad§i kolega Jan Schwartz (1641-1728).

Stadium filozofie Schwartz absolvoval na univerzite v Tiibingene,
kde v roku 1675 obhéjil aj ,,doktorsku pracu® s nazvom De universalibus.
Na presovské kolégium bol povolany roku 1682. Pésobil tu niclen ako pro-
fesor logiky, filozofie a teologie, ale po smrti Ladivera (r. 1686) aj ako jeho
rektor.

U# pred prichodom do Pre$ova napisal utebnicu logiky Breviarum lo-
gicum (1670), na ktorti neskdr nadviazal jebo levoésky spis Logica per tres
mentis operationes {1683).

Pocas pdsobenia na evanjelickom kolégiu v PreSove sa venoval jednak
filozoficko-teologickym di$putdm a jednak literarno-dramaticke;j tvorbe.
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(V interpretaénej literatiire sa uvadza najmé jeho divadelna hia ,,Hellena
Menelao reddita, sive Hungaria Regi suo post felicem ¢ jugo Peridis Otto-
manici liberationem communi orbis christiani voto restituta®, pre ktorej
protihabsbursky obsah sa v roku 1687 dostal az do vézenia.3?

3. Cervenka zdoraziiuje, %e 7 hPadiska filozofovania, resp. filozofie bol
Schwariz na preSovskom kolégiu ,,vernym pokracovatel'om Ladiverovym®,
lebo rovnako ako on ,,vyznadoval sa ned6éverou k novym myslenkovym
smerom a nekompromisnym scholasticko-teologickym stanoviskom®*.40
Doklada to aj ,,jcho® diSputa Pomum Eridos, sive veritas logica per fres
mentis operationes exposita et examinata philosopiae hodiernae dubitati-
vae ex parte Cartesianae opposita, ktora — ako to vyplyva uz z jej ndzvu -
bola jednoznadne namierena proti — vtedy — ,salasnej” (hodiernae)
a ,skeptickej* (dubitativae) filozofil Descarta.

Obdobie, ked” sa profesori kolégia snaZili prezentovat, resp. angazovat’
v duchu dobovo vicholnych koncepeil eurdpskej filozofie je v pripade
J. Schwartza uz definitivae minulosfou. Pre Schwartza nie je aktudlnym
ani Bacon, ani Descartes, ani Leibniz. fedinou autoritou pre neho je stredo-
veky realizmus a Lutherom, resp. Melanchtonom reinterprétovand Biblia.
Obrat v tomto zamerani filozofovania a filozofie na evanjelickom kolégiu
v PreSove nastava aZ po roku 1770, kedy bol za rektora menovany Jan
Karlovsky (1721-1794),

J. Karlovsky bol stiipencom a propagatorom filozofie Ch. Wolffa
(1679-1754), s ktorou sa oboznamil pocas svojich §tidii na univerzitach
v Halle a Géttingene. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Wolff bol vo viacerych
savislostiach inSpirovany ndzormi svojho ucitel'a G. W. Leibniza {1646 aZ
1716), mozno predpokladat’, ze Karlovsky sa cez filozofiu Ch. Wolffa do-
stal do kontaktu aj s monadologiou G.W. Leibniza.

J. Karlovsky nadvizuje predovietkym na Wolffovu deisticki ontoldgiu
a osvietensky fundovant etiku. Dokladajii to aj jeho najvyznamnejie ruko-
pisné prace Metaphysica a Philosphia moralis seu Ethica.

Spis Metafyzika je tématicky §trukturovany na Styri zdkladn? dasti:
ontologiu, kozmologiu, psycholdgiu a prirodzenn teoldgiu. Vietky tieto
¢asti Karlovského metafyziky si detailne analyzované v priekopnickej pra-
ci T. Miinza — Filozofia slovenského osvietensiva (Bratislava 1961).
T. Miinz tu napriklad poznamenava, Ze Karlovského Metafyziku je len
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»kratkym vyfahom™ zo Sestzvizkového Wolffovho diela: Philosophia pri-
ma sive ontologia, Cosmologia generalis, Psychologia empirica, Psycho-
logia rationalis, Theologia naturalis. Z Mimzovej interpreticie dalej
vyplyva, ¥e ontologia je — podPa Karlovského —naukou o byti vo vieobec-
nosti. Skuima pri€iny, principy, atribGty a médy v8etkého jestvujuceho.
Pravdepodobne najtesnejsi vztah mé ontologia s kozmeldgiou, ktori
Karlovsky chépe ako nauku o vesmire, resp. svete. Svet sa podla tejto
nauky ,,sklada* z veci, ktoré jestvuji v priestore a &ase. Veci sti obdarené
silou, ¢ize zotrvacnostou a hybnostou. Povaha veci sa nemeni. Svet sa po-
doba ,,stroju”. Je taky ako ,,hodiny“. Svet je len jeden a ked’Ze je produk-
tom Bozej kreativity je dokonaly, lebo produktom toho, éo je ,.Dokonalé*
nemoze byt to, Co je nedokonalé. Vzhladom na to, Ze svet bol ,stvoreny*
nemdze byt veény. Tieto Karlovského nizory Miinz charakterizuje ako
.kompromis medzi uéenim modernej fyziky, ktord mala tendenciu vykla-
dat’ prirodné javy len z prirody samej a obmedzit’ zdsahy nadprirodzena do
ni¢j na minimum a medzi tradiénym krestanskym nazorom o stvoreni sveta
z ni¢oho a o sprave boha nad nim. Veelku viak v tomto obraze sveta vit'azi
fyzika ...Iebo ...ako hovorf Karlovsky, boh od stvorenia svetu ni¢ nepridal
ani neubral a svet beZ{ od poéiatku podla zakonov stanovenych jeho ne-
mennou volou® 41

Vidina badateloy (napriklad T. Miinz, S.8. Osusky, J. Cervenka
a d'alsf) poukazuje na to, Ze vplyv Wolffa sa vyrazne prejavil aj v Karlov-
ského Filozofii mravnosti ¢ize Etike. '

Etika je podla Karlovského ,praktickou vedou, ktord uéi ake moze
¢lovek — obdareny rozumom a slobodnou v6l'ou - dosiahnut najvyssie
pozemské dobro. Kritériom, resp. mierou dobrého a zlcho je ,,prirodny
zakon“ zhodujici sa s boZou volou. ,,Prirodny zakon* je poznatelny rozu-
mom, Dobré je to, o je pravdivé, a tak mravnost’ je u Karlovského pod-
mienena gnozeologicky. Upozoriiuje na to aj T. Miinz, ked uvedené (Kar-
lovského) stanovisko komentuje slovami: ,,Ciel mravnosti sa dosahuje
v oblasti gnozeologickej, no na druhej strane pravdu treba poznavat’
z mravaych dévodov. Rozum je najvyssi Pudska poznédvacia schopnost’.
On diriguje v6Tu a cit, lebo on urluje, ¢o je dobré a zIg“.42

Dobro méze byt osobné, vieobecné alebo ndboZenské. NaboZenské
dobro predpoklad4 kult boha a spravanie sa v duchu tohto kultu. (Boha
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treba uctievat, milovat’, poznavat’ a podobne). Osobné dobro predpoklada
realizéciu zasady: Poznaj seba samého! Vysledkom uvedeného poznania je
potreba starostlivosti o telo i dusu. Cesta k §tastiu vedie cez ncpretrzité
duchovné (t.j. predovietkym intelektuslne) zdokonalovanie. 8. &. Osusky
v tejto suvislosti poznarmenava, Ze Karlovského etika jednoznalne , prizvu-
kuje primét intelektu a jeho cnosti*.43

Koneepciou etiky, implikujicou motivy permanentného intefelctudineho
a mravného pokroku 'udského rodu sa J. Karlovsky zaradil k prvym pred-
stavitefom Skolskej osvietenskej filozofie u nds. V tomto duchu, resp. sme-
re sa na evanjelickom kolégiu v PreSove angaZoval, ¢i skor prezentoval aj
jeho syn Zigmund Karlovsky (17721 821).

S dobovou filozofiou sa Zigmund Karlovsky oboznamil potas dtudia
v Tiibingene. Poznal uz nielen ucenie Wolffa, ale tiez tvorbu I. Kanta
(1724-1804) a vePmi dobre sa orientoval aj vo filozofii Descarta. Zaujima-
vé reflexie Kantovej a Descartovej filozofie nachadzame najma v Karlov-
ského praci Logika, ktord vydla v Kogiciach r. 1815.

Uvedeny spis sa skladA z takmer sto strankovébo uvodu a Styroch za-
kladnych kapitol. Uvod je venovany dejinam logiky. V prvej kepitole sa
analyzuje problém pravdy a jej kritérii. Druha kapitola reflektuje ¢innost
intelektu na trovni ,,tvorby** pojmov, formulovania siadov, dsudkov a pod.
Tretia kapitola vypoveda o cestach k pravému poznaniu, priCom zahffia aj
problematiku omylov, sofizmov, atd’. Posledna kapitola je zamerand na
aplikéciu poznania v ,,praktickom” Zivote Cloveka.

Podobne ako Kant vychadza aj Karlovsky z predpokladu, Ze zékladnyin
zdrojoin naSho poznania je skusenost’. V analyzovanej préci Logika (kon-
krétne v jej § 122) to vyjadril slovami: ,,Skusenost’ je zdklad vietkého Fud-
ského poznania, prva osnova, odkial’ sa musi za¢inat’ tkanina. Lebo rozum
nemoZe uviest’ formu, keby nebola pohotovo latka. Tuto viak poskytuji
predovietkym zmysly, potom ju predstava reprodukuje. Co moZno vybraf
z pamiiti, ak sa tam prv nevlozilo? Ci vnlitorny zmysel neodhal'uje samotné
tie formy, ktoré su vitepené hiboko do nasho ducha? Kto neziskal nijaké
skiisenosti, nemohol by pochopit’ ani abstraktné veci“.44 Pre porovnanie
pripominame, Ze Kant v Uvode ku Kritike ¢istého rozumu napisal: ,,Vobec
nemoZno pochybovat’ o tom, Ze celé nade poznanie sa zafina skuisenostou.
Lebo, ¢o by malo zaktivizovat' poznévaciu schopnost’, ak nie predmety
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posobiace na naSe zmysly a samy s¢asti vyvolavajlice predstavy, s@asti
nabadajuce nasu umovil ¢ionost', aby predstavy porovnavala, spajala alebo
rozdelovala a tak spracovala surovi latku zmyslovych dojmov na poznanie
predmetov, o nazyvame skiisenost'ou? 4>

Napriek tomu, ze ,,vodcom®, resp. ,,usmerfiovatelom™ skiisenosti je —
podla Karlovského — rozum, neznamena to, Ze rozum je jedinou, samostat-
nou a sebestacnou kognitfvnou mohticnost'ou ¢loveka. Uz z vy§Sie citova-
ného § 122 vyplyva, Ze vyznamnu lohu v Karlovského gnozeologii ,,hra-
Ji* tiez zmysly a city.

Na rozdiel od Descarta, ktory sa nazdaval, 7e ,,zmysly nas obc¢as kla-
mi“,46 Karlovsky je presvedSeny, Ze zmysly nds neklamit, lebo ,,formy
vtla¢ané do na3ich tiel, ktorych predstavy boli v nds vyvolané prostrednic-
tvom zmyslov, st také, aké tkvejii v samotnych veciach ...a hoci nemo6Zeme
dosiahmit’ a7 matematick evidenciu o tom, o zmysly bezpetne vypove-
dajli o mic¢anlivej prirade ...treba zotrvavat’ vo viere, Ze ...predstavy poskyt-
nuté zmyslami nie st klamlivé, t.j. prazdne ilnzie®.47

K pravdivému poznaniu nas vSak podla Karlovského neprivedie ani
tzv. ,,osihoteny senzualizmus®, ani — rovnako nepripustny — ,,diktatorsky
dogmatizmus®. Cesta k pravde, t.j. kriticky postup inSpirovany descartov-
skou metodickou skepsou. ,,Robme to — pise Z. Karlovsky — &o odportidal
René Descartes: zafnime kedykol'vek pochybovat o vSetkom naSom po-
znani, skinmajme, i to, o povaZzujeme za mylné, nemoze byt pravdivé a &i
nemdze byt mylné to, o ¢om sme boli presveddeni, Ze je pravdivé. Preski-
majme pdvod nasho vedenia, zvaZujme argumenty, ktoré sa mozu vyskyt-
nit na oboch stranich. Robme to v8ak s nepredpojatym duchom, nelloniac
sa na Ziadnu stranu, kym sa na jednu z nich neprikloni vaha dovodov*. 48

Pravdivé poznanie je to, ktorého vysledok sa zhoduje s poznavanou
skuto&nostou. (Je to zhoda myslienky o veci s pozndvanou vecou). Pravdi-
vé poznanie ma viak — podl'a Karlovského — vZzdy len relativny charakter,
lebo ,,je pochabostou hl'adat’ taka doktrinu, ktorou by sa uchvétil a zniéil
kazdd int doktrinu*.49

Vztah Z. Karlovského k Descartovi a Kantovi nebol teda ani (len) epi-
gonsky, ani jednostranne kriticky. Bol ambivalentny, t.j. zahriujici saas-
ne obidve pristupové roviny. Niektoré Descartove a Kantove iniciativy (na-
priklad metodicku skepsu, postulovanie empiricky-kritického miyslenia,
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atd’.) Karlovsky akceptoval. Iné (napriklad descartovsky aj kantovsky
apriorizmus) jednoznaéne odmietal.

Eurépsky kontext filozofovania na evanjelickom kolégiu v Prefove roz-
vijal a prehlboval aj bezprostredny nastupca Z. Karlovského, ktorym bol
Michal Gregns (1793-1838).

Ako profesor pdsobil na kolégin od roku 1817 do roku 1832, pricom
v rokoch 1831)32 zastaval aj funkciu jeho riaditel'a. Okrem filozofie pred-
nasal tieZ histériu, matematiku a fyziku.

Profesionalne filozofické vzdelanie nadobudol na univerzitdch v Tibin-
gene, Gottingene a Heidelbergu. Tu sa zozndmil s ndzormi J. F. Friesa,
K. L. Reinholda, J. W. Goetheho, F. Schillera, J. G. Fichteho, F. Bouterwe-
ka a d'alich nemeckych autorov.

Pravdepodobne najvyraznejsi vplyv mal na mladého Gregusa jeho
gottingensky profesor F. Bouterwek, ktory mu sprostredkoval nielen vlast-
ny koncepeiu estetiky, ale tieZ ,,prehodnotenti filozofin 1. Kanta. Dekladaji
to najimid Gregusove prace Rukovdr’ esietiky (Compendium Aesthetice),
Logika a Metafyzika, v ktorych evidentne reflektuje tak Kantov spis Kritilk
der Urteilskraft (1790), ako aj Bouterwekove dielo s ndzvom Aesthetik
(1806).

Estetiku Gregu$ definuje ako ,,vedu o krasne (Schonheitslehre)®.50
Estetika ako veda pritom stoji aj pada s ideou krasy, lebo prave tato idea
predstavuje hlavay predmet jej skiimania. Ak estetika rezignuje na vysvet-
lenie tejto idey, straca — podla Gregusa — akikolvek moZnost’, aby bola
zaradend k vedam. (Ulohou estetiky ako vedy je nukdzat’ znaky a kritéria
krdsna v prirode i v umeni, odbvodnit, predo krdsne predmety vyvolavaji
poZitok a koneéne ustalit’ zadkony estetického sidu, ktory sa vola vkus® 5!

KedzZe estetika je filozoficky schopné vysvetlit’ tieZ ideu absolutnej
krasy, mbze byt podl'a GreguSa povazovana aj za filozofick( disciplinu,
resp. vedu, ktora je ,,blizko pribuznd filozofii“ 53

Estetiku ako vedu Gregu§ deli na v§eobecmi (,,aestethica generalis®)
a Specialnu (“aesthetica specialis™). Vieobecnd estetika ma vyklada?” znaky
krasna vo vietleych predmetoch. Specidlna estetika skiima tieto znaky
v pripade konkrétnych, t.j. wréitych produktov umenia.

Schopnost’ pocit'ovat’ krasno je éloveku — podla Gregusa — vrodena.
Pocit krasna vychddza z uvedomenia si nedelite'nej l'udskej prirodzenosti.
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Je zamerany na ideu dokonalosti a je pribuzny pocitom pravdy, dobra
a boizstva. , Krasno — pie Gregus — je vyraz (Ausdruck) nekoneéna v ko-
neénom, prenesenom k subjektu tak, aby bolo bezprostredne vzbudené ve-
domim nasej dokonalosti a harmonickej st¢innosti duSevnych, zmyslovych
a rozumovych sil. Cokolvek teda vzbudzuje takéto vedomie a ideu ne-
konegna, to nazyvame krasnym, a samotiy pocit poZitku sa z toho hl'adiska
mdZe nazvat’ krisnym alebo estetickym.54

Kréasa je vonkajgia alebo vaitorna. Vonkajsia sa prejavuje prosirednic-
tvom formy. Vnitoma predpoklada jednotu formy a obsahu. ,,Ti, ktori hla-
dajii prameti estetického pdzitku, sprevadzajiceho pozndvanie krasnych
predmetov, vo forme, su formalisti. Ti, ktori ho vSak hl'adaji v dokonalosti
onych predmetov, volaja sa realisti. Je isté, Ze pre nas neexistuje nijaké iné
krasno mimo vztfahu predmetov k na$mu duchu schopnému estetického
citu®.55 Pre porovnanie pripominame, #¢ uz Kant poukazal na moZnost’
»dvojakého chapania krasy, tj. formdlneho a obsahového, Ze uZ on uvazo-
val o dvoch podobach krasy (slobodnej a zavislej) a napokon, Ze uZ on
dospel ku kon8tatacii, Ze ,esteticky cit ...nemdZe vyjadrovat’ ni¢ iné nez
sulad objektu s poznavajticimi schopnostami, ktoré vystupujh v reflektuji-
cej sudnosti“.50

Odhliadnuc od GreguSovej poplatnosti Kantovi, resp. Bouterwekovi
faktom zostava, Ze publikovanie jeho Rukovite estetiky bolo na Slovensku
v prvej tretine 19, siorodia nepochybne edi¢nym Einom, ktory — okrem iné-
ho - ilustroval tieZ skutognost, Ze profesori preSovského evanjelickeého
kolégia nestratili kontakt so zapadoeurépskym filozofickym myslenim ani
v tomto obdobi.

O (alsie produktivne kontakty s eurépskou filozofiou sa na kolégiu pri-
¢inil Andrej Vandrak (1807-1884).

Brénu do filozofie mu otvarali uz jeho pre$ovski ucitelia Michal Gregus
a Zigmund Karlovsky. Po absolvovani kolégia pokracoval v §tidiu na uni-
verzitach v Jene, Halle, Gottingene a Tiibingene. Tu sa zoznamil s filo-
zofickym ulenim J. F. Friesa, G. E. Schulza, W. T. Kruga a d'alSich nemec-
kych autorov.

Najvyraznejsim spdsobom ho oslovil jeho jensky profesor J. F. Fries.
Moo predpokladat, ¥e¢ Vandrdk poznal Friesove prace: Handbuch der
praktischen Philosophie oder philosophischen Zwecklehre (heidelberg 1318),
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System der Logik (Heidelberg 1837), Hendbuch der psychischen Anthro-
pologie (Jena 1837) a Religionsphilosophie und Weltwekslehre (Heidelberg
1832). Prostrednictvom Friesa (a jeho tvorby) sa Vandrak dostal do kontak-
tu aj s filozofiou I. Kanta.

Ako profesor sa na evanjelickom kolégiu v Prefove prezentoval hned’
od svojho nastupu r. 1833, niclen nezvycajne vysokym pedagogickym
fivazkom, ale aj jeho netradiéne heterogénnou skladbou. J. Cervenka uva-
dza, 7e ,,Vandrak tu prednasal logiku, psychologiu, metafyziku, estetiku,
etiku, latin€inu, mad’ardinu, matematiku a fyziku“.57

V roku 1842 bol Vandrak zvoleny za rektora kolégia a r. 1858 mu
jenska univerzita udelila titul: doktor filozofie, honoris causa.

Tvorba A. Vandraka mala polytematicky charakter. Pisal a publikoval
prace z oblasti psycholégie, logiky, etiky, estetiky atd’. K jeho najvyznam-
nejiim dielam patria: Enchiridion anthropologiae psychicae — Leikileges
embertan, vagyis psychicai anthropologia (...}

A philosophiai ethika elemi (Elementy filozofickej etiky, Levoca 1842),
Lelektan. 4 bolcsészettanulo iffusdg szamara (Psychologia. Pre mladez
§tudujiicu filozofiu, Levoca 1842), Tiszta logika felgymnasiumi tanulok
szdmdra (Cista logika pre $tudentov vyssieho gymnéazia, Presov 1861)
a Bélcsészeti erkolestan iskolai kézikonyv alakjaban (Filozoficka etika
v podobe 8kolskej prirucky, PreSov 1865).

Uvedené Vandrikove prace detailne analyzuje a interpretuje O. Mésza-
ros v priekopnickej monografii: Vandrdk Andrds filozofiai rendszere.
Bratislava, Madach 1980.58

0. Mészaros upozoriuje, Ze A. Vandrak, napriek poplatnosti dobovym
nemeckym autorom, nedeli filozofiu — v ich duchu - na feoreticku a prak-
ticku, ale odporaca ju Clenit' na filozofiu pricin a filozofiu cielov, lebo
,hlavné otdzka filozofie ma — podl'a neho — dve stranky: pochopenie bytia
a hodnoty veci“.5? V uvode k praci Elementy filozofickej etiky, konkrétne
v § 2, ktory ma nézov Casti filozofie, Vandrak reflektuje titto problematiku
slovami: ,ked’ uz musime nazvat’ jednotlivé Casti filozofie, najvhodnejsie
bude ak ich pomenujeme podl'a predmetu skiimania ...teda tradiéné pri-
vlastky, t.j. teoreticka a prakticka filozofia, mdZeme nabradit’ terminmi
filozofia pri¢in a filozofia cielov, lebo prva sa zaobera poznavanim su-
vislosti i¢inkovej (nexus effectivus) a druhé sa orientuje na pochopenie s
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uvislosti ncelovej (nexus finalis)“.6¢ Filozofiu pricin reprezentuje — podPa
Vandraka — tradi¢na metafyzika. Filozofiu cielov sa priméarne orientuje na
wvlastny“ (samotny) svet ¢loveka, skima Fudské vedomie, poznanie, prezi-
vanie 1 konanie, a preto zahffia nielen psycholdgiu a logiku, ale tiez esteti-
ku a etiku.

Psychol6giu Vandrak chape ako sucast antropologie. Deli ju na disti
(psychologia pura) a relativnu (psychologia relativa). Cistd psycholégia
skima duSevné dianie ,,0sebe®, t.j. bez vztahu k telu. Relativaa psycho-
I6gia analyzuje vztahy duse a tela. Cistd psycholdgia je koncepciou ab-
straktnou, pretoZe v skutocnosti, resp. na urovni realaeho Pudskéeho Zivota,
tvori dusa s telom ,,neoddeliteln jednotu. Dusa nie je schopna prejavit’ sa
bez tela a telo je bez duse ,,mitve. Napriek tomu, vSak dominantné posta-
venie v uvedenej jeduote prinalezi dusi, ¢i dusevnej innosti, lebo prave
ona je (pre ¢loveka) ,,zdrojom sily a Zivota“. Dusa implikuje tri ludské dis-
pozicie: 1. kognitiviu, 2. emocionalnu, 3. vélova. Prva (dispozicia) je
uréujiicou z hl'adiska gnozeologie, druha je relevantnou vo vzt'ahu k este-
tike a tretia je fundamentilnym pilierom etiky. Vandrakova psychologia
teda obsahuje: analyzu procesu poznania, nauku o citoch a tzv. ,,psycho-
logiu vole*.5!

Z Vandrakovej analyzy procesu poznania vyplyva, Ze schopnost’ pozna-
vania — ako jedna z dominantnych duchovnych aktivit ¢loveka — mé s¢asti
bezprostredny a s¢asti sprostredkovany charakter. Na poznani, resp. pozna-
vani participuje: bezprostredné pocit’ovanie, sprostredkované pocitovanie,
tudenie a myslenie. Osobitnn pozornost Vandrak venuje otazkam tvorby
pojmov a vObec problematike miesta a vyznam jazyka v procese poznania.
Uvedenu problematiku impliluje najmé jeho logika, ktord je prezentovana
ako nauka o pravidlach myslenia. Vandrak logiku deli na analyricka,
t.j. abstraktni a synteticku, ¢ize konkrétnu. Zjavne sa pritom inSpirnje Kan-
tom, ktory vraj ako prvy nasiel aj v logike ,,strednti cestu medzi anglickym
empirizmom a kontinentalnvm racionalizmom®,62

Rovnako ako logika je autonémnou disciplinou — podl'a Vandraka — aj
estetika. Predmetom jej zaujmu je krésa, ku ktorej €lovek dospieva (a ktortl
si osvojuje) prostrednictvom tzv. ,,estetického instinktu. Krésa, resp. krds-
no Vandrak definuje ako to, €o sa padi osebe, pricom upozorfuje, Ze to, ¢o
sa pacli ,,unie je matéria leZ forma“.63 Napriek tomu vSak, krasno nie je —

67

oA e




podla Vandrdka — len zaleZitostou formy, ako to konstatuje napriklad
Hegel.04 Krasno je produktom $pecifickej jednoty latky a formy. Doklada
to aj ,,najvys8ie” krasno, ktorym je , krasny* ludsky Zivot a ten — ako sme
uZ uviedli — implikuje latku (telo) i formu (dusu) v neoddelitel'nej jednote.
Téato jednota sa napokon premietla aj do Vandrakove;j etickej koncepceic.

Vandrakova etika je obsiahnuta v jeho levocskom spise 4 philosophiai
ethika elemi (Elementy filozofickej etiky). Uvedeny spis sa sklada z 22 asti,
§ dielov a 76 paragrafom. prvych Sest’ paragrafov je venovanych vyraedze-
nim resp. definovaniu pojmov filozofia a etika. V § 5 vandrak defimye eti-
ku slovami: ,Ftika, teda veda o mravnosti, alebo filozofia mravov. nie je
len tlmo¢nikomn tomu mravnému zakonu, vStepenému do nasej hrude, kto-
ry prikazuje, Co mame nevyhnutne konat’, ale je to veda vedica k médremu
Zivotu, alebo k takej Zivotnej mudrosti, ktord poznajic povahu ludskej
duse (jej schopnosti a ciele jej snaZeni) pretvara slobodu ¢loveka na cnost’
...Etika, Serpand z tychto pramefiov a snaZiaca sa o tieto ciele, mbze byt
oznafend za vychovévajicu k Zivotu®“,09

Etika ako veda zahfia tri parcidlne filozoficko-etické koncepcie:
1. koncepeiu ,,vieobecnej etiky, 2. nduku o cnostiach, 3. koncepeiu filozo-
fie préva, resp. koncepciu ,.filozofickej pravnej vedy™.

Vychodiskom koncepceie vieobecnej etiky je ucenie o ingtinktoch, oso-
bitne ,,Stidium citoveho in3tinktu®, ktoré je obsiahnuté v § 9. Od tejto
problematiky Vandrak odvija nielen motivy vzt'ahu rozumu a citovosti, ale
tiez potrebu filozoficko-etickej reflexie fenoménu povinnosti, lasky a pod.
(§ 13, § 14).

Nauku o cnostiach Vandrak prezentuje v asti nazvanej ,,Idedly psycho-
logie cnosti® (§ 39 az § 54). Na samostatne] Grovri analyzuje otdzky prav-
dovravnosti, vernosti, formovania citu pre ¢est’, Uprimnosti, priamosti,
dobrosrde¢nosti, dobroprajnosti, vd'aénosti, atd’.

Predpokladom vsetkych tychto cnosti je -- podl'a Vandraka - ¢loveku
imanentna dispozicia kenat’ mordine. Uvedend dispozicia je koherentna
s pdvodnymi Pudskymi inStinktini, ktorych suiastou je aj tzv. ,,moralny
mstinkt“. Dobré je to, ¢o je v siilade s moralnym indtinktom (§ 16).

Zmysel a ciel' etiky moZno struéne zhodnotit, resp. vymedzit’ tymito
Vandrékovymi slovami: ,,osvietenie mysle, posvitenie slobodnej véle
a odtial'to pre ¢loveka pochadzajiice hlavné dobro, t.j. duSevny pokoj,
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alebo vnatorny mier, to je to, ¢o od tejto Casti filozofie (teda etiky) poZadu-
jeme a &akame* 66

Niet pochyb o torn, Ze Vandrék bol pri koncipovani svojej etiky ovplyv-
neny predovietkym Kantom a Friesom. Plne akceptuje ich stanoviska,
z ktorych vyplyva, Ze podmienkou mravného zakona (resp. moralky vobec)
je sloboda, Ze najvy$8im principom mravnosti je autondmia vile, Ze mrav-
nost je nevyhnutne rozumnd, 7e dobro alebo zlo sa vzt'ahuje na konanie,
atd’.%7 Si viak aj témy, ktoré Vandrak reflektuje zjavne inym spdsobom
neZ Kant. Tyka sa to napriklad chépania platnosti moralneho zdkona, vzt'a-
hov moréaineho zakona a naboZenstva, atd’. Proti kantovskej vieobecnosti,
resp. vieobecnej zavaznosti mravnych prikazov kladie Vandrak jedined-
nost’ vztahovania sa ¢loveka k Zivotu 1 svetu. Proti zd6raziiovaniu auto-
némnosti morédineho zdkona vo vzfahu k nabozeunstvu kladie Vandrak
poziadavku ich , zostladitelnosti“, ba az vzajomnej podmienenosti a po-
dobne. V tomto kontexte je potrebné chapat’ aj pozndmku J. Cervenku,
z kiorej vyplyva, Ze ,,hoci Vandrak stoji v etike pod vplyvom Kantovym,
predsa eSte viac nanitho pdsobi jeho jensky uditel’ Fries, ktory sa snazil
uviest’ do siladu Kantovu etiku kategorického imperativu so stanoviskom
kresfanskym®.68

Dielo A. Vandraka, ktoré — podl'a niektorych badatel'ov — predstavuje
gpecificky systém filozofie hodnot, patri nepochybne k najvaé§im ozdobam
filozofovania a filozofie na evanjelickom kolégiu v Prefove za celé obdo-
bie jeho existencie. Po Vandrakovi, t.j. koncom 19. a za¢iatkom 20. storo-
¢ia, sa o rozvoj filozofie na kolégiu v PreSove usilovali uz len dvaja jeho
vyznamnej$i profesori: Dudovit Serédi a Matej Szlavik.

L. Serédi pdsobil na evanjelickom kolégiu v Pre§ove ako profesor kla-
sickej filologie a doktor filozofie od roku 1886 do roku 1894. S jeho me-
nom je spitd prva ,,programova‘“ propagécia pozitivizmu na Slovensku.
Plne to doklad4 najmai obsah jeho dizertaénej prace Az ismeret eredetének
kérdése a XVII. es XVIII, szdzad filozdfiai kiizdelmeiben Kantig (_..), ktora
bola publikovana v Prefove r. 1889.

Leitmotivom tejto prace je problém poznania v dejinach filozofie od
Aristotela po Kanta. Osobital pozornost’ Serédi venuje gnozeologickym
koncepciam Bacona, Descarta, Hobbesa, Spinozu, Locka, Berkeleyho,
Huma, Leibniza a Kanta. Vyustenim prace je analyza dobovo najnovsich
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teorii poznania, z ktorych za najprimeranejSiu a najspolahlivejSiu pevazuje
noeticki koncepciu pozitiviziou. V tejto sivislosti Serédi konstatuje: ,,po-
zitivizinus uzndva za predmet filozofie len to, o je dané (a verifikovatel-
né) nadou skusenost’ou ...Odmieta vietko, Co sa zakladé len na Cistej Spe-
kulécii, lebo vzdy ked’ sa Pudsky duch pohyboval iba na tomto poli, dosts-
val sa do zajatia chimer (iluzii). Pozitivizmus je schopny rozptylit omyly
predo8lych storoci a zaroved vyuZzit vietko pozitivne k ¢omu Pudsky duch
dospel uz v minulosti ...On jediny (t.j. pozitivizmus — pozn. R.D.) dokése
viest’ 'udského ducha k novym, realne dosiahnutelnym, tspechom™ 69

J. Cervenka poukazuje aj na vjznam Serédiho $pecifickej dejinno-filo-
zofickej koncepcie (A filozofia torténete, Bratislava 1904),70 ktoril viak
sformuloval a publikoval aZ po odchode z PreSova, a preto podla nas uz
nepredstavuje organicku sti¢ast’ filozofovania a filozofie na evanjelickom
kolégiu v Prefove. Za taklito suCast’ moZno povazovat’ skor Serédiho $ti-
die ,, Thukydides toriéneti miivenek jelleme s fobb elvei' a ,, Thukvdides
élete és t0rténeti miivei®, ktoré vysli eSte pocas jeho pobytu v Presove
a sveddia o tom, Ze Serédi dokdzal uplatnit filozoficky pristup, resp. filo-
zofické hl'adisko aj pri analyze, ¢i spracovani tém z oblasti historie.

Matej Szlavik, rodik z Dobsinej, bol absolventom presovského kolégia.
Filozofiu a teologiu Studoval na univerzite v Halle, ktora mu udelila aj titul
doktora filozofie. profesorom presovského kolégia sa stal r. 1884. Okrem
teologickych disciplin tu prednasal tiez etiku a dejiny filozofie.

Filozoficke zameranie jeho rozsiahlej tvorby ilustrujn: dvojdielne dejiny
filozofie (Bolcsészettdrténete, Presov 1888), v neméine publikovand $tadia
o dejinach literatiry a filozofie v Uhorsku (Zur Geschicte der Litteratur
der Philosophie in Ungarn, 1. 1895), psychologicko-etickd publikacia
A férfi es néi nem lélektani jellemzése, KoSice 1885 a dalSie.

Vacsina badatelov sa pri hodnoteni filozofickej pozicie M. Szlavika
zhoduje v nazore, Ze aj jeho mozno oznadit za privrZzenca Kantovej filozo-
fie. J. Cervenka viak upozorituje, Ze napriek zjavnej poplatnosti Kantovej
filozofii, Szlavik ,,0stdva predov§etkym teoldgom, lebo zdéraziiuje vzdy
hlavne stranku nabozenski a krest'ansk“.7! M. Szlavikom sa na kolégiu
»uzatvara® filozofovanie charakteristické pre celé obdobie 19. storodia.

Z natrtutého vyvinu filozofovania a filozofie na evanjelickom kolégiu
v PreSove vyplyva, Ze od druhej polovice 17. do konca 19. storodia sa tu —
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v ramci vyucby filozofie — rozvijali fakticky vSetky zakladné filozofické
discipliny, t.j. ontoldgia, gnozeologia, logika, antropoldgia, etika, estetika
a naznacené boli aj prvé koncepcie dejin filozofie.

Ontologicka a gnozeologicka problematika sa ,,programovo® skiimala
uZ v prvom obdobi ¢innosti kolégia, t.j. v tvorbe J. Bayera, 1. Cabana
a E. Ladivera. Sved¢i o tom tak Bayerova fyzika a reinterpretacia Baconov-
ho udenia o idoloch ake aj Cabanov atomizinus a Ladiverov anti-atomiz-
mus. UZ v prvom obdobi ¢innosti kolégia bolo pritom filozofovanie pre-
Sovskych profesorov spété s vrcholnymi koncepciami zdpadoeuropske;j
filozofie. '

S tymto trendom sa vo vyucbe filozofie na kolégiu stretavame aj
v 18. a 19. storo¢i. Na ilustriciu moZno uviest’ reflexie Descartovej a Kan-
tovej gnozeoldgie v tvorbe Z. Karlovského, recepcie Kantovej a Bouterwe-
kovej estetickej koncepcie v diele M. Greguia, pokusy o modifikaciu
Friesovej ,praktickej filozofie“ do podoby ,,psychickej antropoldgie”
A. Vandrika, Gsilie o propagaciu Comtovho pozitivizmu v praci E. Serédi-
ho, atd’.

Filozofovanie na evanjelickom kolégiu v PreSove pritom rozhodne
nemalo len epigénsky, i plagiatorsky charakter. Faktom je, Ze preSovski
profesori filozofie kragali v §lapajach svojich eurdpskych uditel'ov, resp.
vZorov, to viak neznamend, Ze sa v tychto $lapajach brodili so zatvoren)’rnii
o€ami. Redpektovali filozofické, &i teologické autority, ale dokézali mys-
liet aj samostatne. V mnohom boli poplatni a neoriginélni, no neboli ne-
produktivni. VyznaCovali sa schopnostou tvorivej reinterpreticie, modifi-
kéacie i aplikdcie. Vytvorili pecifické varianty dobovo vrcholnych koncep-
cii zapadoeurdpskej filozofie. Na Slovensko ,priniesli Melanchtona
i Bacona, Kemenského 1 Bouterweka, pri€om tu spracovali (a vo vécSine
pripadov aj publikovali) prvé — relativne ucelené — koncepcie logiky
(E. Ladiver), filozofie mravnosti ciZe etiky (J. Karlovsky), estefiky (M. Gre-
gus), psycholégie, resp. psychickej antropoldgie (A. Vandrak), dejin filo-
zofie (M. Szlavik), atd’.

Z tohto hi'adiska moZno spolu s J. Bodnarom konstatovat, Ze evanjelic-
ké kolégium v PreSove, ¢&i inak povedané ,preSovska Skola”, je v urcitom
zmysle ,,unikdtnym zjavom v rozvoji filozofického myslenia na Sloven-
sku“.72 Ideové dedi¢stvo, ktoré ndm kolégium zanechalo predstavuje trvale
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déstojrut sucast’ duchovnej kultiry slovenského naroda, lebo k najcennej-
§im klepotom tohto dediCstva prinaleZi aj s odstupom €asu — existenéne
nevyhnutné — ,Jux mentium®, t.j. svetlo myslenia.
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K. R. POPPER A POLITICKE KONTEXTY
FILOZOFIE VYCHOVY

Maridn CEHELNIK

K. R. Popper and the political contexts of philosephy of education

The text is dedicated to the analysis of a less known dimension of K. R.
Popper’s doctrine — to his philosophy of education. Tts starting point is the
assumption that a society cannot be better than its individual members and
conviction , and that in a society a lot can be achieved and modified by edu-
cation ( 1n both positive and negative sense). In concord with the apinions of
Popper, the author rejects Plato’s programme of totalitarian education as
permanent mobilisation aimed at reaching the goals of a political programme.
Accordingly, the author also rejects the idea of an institutional selection
which is reduced down to the question: “Who is to rule?” The fundamental
principle of Popper’s philosophy of education expresses that no statement
can be immune to criticism. The main issue of education then is evaluation
of oneself in relation to the significance of other individuals

Intelektudlnu produkciu Karla R. Poppera evidujeme spravidla a naj-
Castejiie v kontexte s jeho koncepciou kritického racionalizmu. Takéto
nazeranie na jeho tvorbu je prirodzené a pochopitel'né, pretoze vieobecno-
metodologické a epistemologické idei mozno povazovat' za rozhodujuci
zaklad a vychodisko jeho filozofovania.

Centralny problém epistemologie Popper identifikuje ako problém ras-
tu vedenia a metodu jasného kladenia probiému a kritického skiirania
vozli¢nych predkladanych rieSeni“ chape nielen ako ,jedind metodu filozo-
fie“, ale skor a predovsetkym ako ,,metddu vietkych raciondinych disku-
sii“. Ako sam dodéva, raciondiny pristup ¢i postoj znamena de facto to
isté, Co pristup a postoj kriticky a ,,vtip je v tom, Ze kedykol'vek predlozime
rieSenie nejakého problému, mali by sme sa ¢o najusilovnejSie pokiasat’

78



e e ey

toto nase rieSenie vyvratit™ ([1], XVII). Musime v3ak chciet’! Popperom
zdbvoditovana poZiadavka ,,maximdalneho rozSirenia kritického postoja“,
ktort navrhol nazvat’ krifickym racionalizmom, je totiZ podmienena vrzima-
vostou ku kritike a blavne ochotou byt kritizovany a chciet kritizovat’ sam
seba ([2], 111). Racionalista je v tomto zmysle clovek, ktory sa chee udit
i poucit! Vo vzt'ahu k ndSmu praktickému sprévaniu a konaniu potom kri-
ticky racionalizinns nepredstavuje ni¢ iné, nez ,,taky postoj, kedy sme pri-
praveni nactvat’ kritickej argumentacii a uéit’ sa zo skiisenosti. V podstate
Je to postoj, ktory pripista, Ze ~ja sa méZem mylit a ty mézes mat pravdu
a spolocnym usilim sa mbZeme pravde pribliZit~ ([3], 191).

Popper, ktory sa citi byt nielen racionalistom, ale g osvietencom, ne-
chépe pod racionalizmom nejakt konkrétnu filozofick: teoriu. Racionaliz-
mus, to je predovsetkym ,,idea kritiky €i presnejSie kritickej diskusie® ([4],
135), v priebehu ktorej v kooperdcii s inymi ziskavame predpoklady pre
spravodlivej$ie posudzovanie a rozhodovanie o relevantnych zaleZitos-
tiach. Zakladom kritickej diskusie je potom postoj ddvania a prijimania
(..give and take™), ktory ma nielen tzky epistemologicky obsah a zamera-
nie, ale aj svoj Judsky rozmer, pretoze ,,racionalista vie, Ze za svoj rozum
vd'adi inym Fud’om™ ([4], 135-136).

Na tychto precizne formulovanych a zd6vodnenych kritickych zakla-
doch svojej doktriny potom Popper konstruuje svoju metodologicku kon-
cepciu hypoteticko — deduktivnej vedy, kritiku indukcionizmu a zd6vod-
nenie dedukcionizmu, odmietnutie verifikacie a obhajobu falzifikécie,
evolu¢ny model poznania a podobue. Aj ked’ je v zasade pochopitelné,
ze pri komentovani Popperovych ndzorov mdzeme mat sklon vo vécSej
¢i menSej miere zaoberaf’ sa len jednotlivymi elementmi jeho myslenia,
permanentne je potrebné na pozadi tychto parcidlnych tivah fixovat jedno-
tu a konzistentnost jeho filozofickej koncepcie i metody.

Popper teda #nie je len filozofom vedy a epistemolégom. Dokonca snad’
moZno povedat, ze predovietkym nefilozofickému publiku je Popper znamy
hlavne ako socidiny a politicky filozof €1 myslitel. On samotny sa nijako ne-
tajil tym, Ze objavovat’ problémy politického Zivota a pokiiSat sa o ich rieSe-
nie bolo pre neho vZdy doslova potesenim. Pravdou je, Ze tieto motivy
Popper neopustil de facto az do konca svojho #ivota. Jeho fundamentilna
koncepcia otvorenej spolocnosti ako optimalne (nie perfekine) fungujliiceho
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socialneho poriadku, kritika historicizmu ako impotentnej metédy a viery
v historickii predurdenost’ i odmietnutie akychkol'vek predpovedi ako falos-
nych proroctiev, spochybnenie holizmu, mohutna kritika vietkych prejavov
totalitariznmu, stanoviska k demokracii, slobode, pluralite, moZnostiam sociél-
nej zmeny atd’. — toto vietko dnes méze patrit’ k zdkladnej vybave kriticky
mysliaceho Eloveka, pretoZe Tudstvo si jednoducho s problémami nevie po-
radit’ a kazd4 argumentacia mbZe byt iston nadejou.

Popperove odborné zaujmy st teda pozoruhodne pesiré, divergentne
a nie vzdy ich mozno viesnat’ do hranic uzko potiatej filozofie. Zaiste aj z toho-
to dovodu jeho indpirativny vplyv na formovanie svojich stanovisk priznavaji
okrem filozofov nielen historici, matematici ¢i astronémovia, ale aj predstavi-
telia geografie, mediciny, teérie umenia a pod. ([5], 9 a n.). Intelektualny vplyv
Poppera moZno dolozit’ napriklad aj aktivitou Popperovskych spolocnosti
(Rakusko, Japonsko, Australia), vydévanim asopisu The Popper Newsletter
& internetovskou strankoun The Karl Popper Web, ktord predstavuje parma-
neptne otvorené forum pre zawjemeov o jeho koncepetu.

ok ok

Tematicky zaber a profil Popperovho diela ma v naznatenych stvislos-
tiach viacvrstvovt! povahu a predovSetlkym v jeho praktickej filozofii moZzno
zaregistrovat’ cely rad zmysluplnych dotykov s problematikou vychovy. Feno-
mén edukdcie ho interesuje tak v §irsich, univerzalnejsich (politickych) su-
vislostiach a konexiach s nosnymi ideami jeho filozofického konceptu, ale aj
v prepojeniach subtilnejsich, Specificky sa vzfahujicich k predpokladom
zdokonalovania vychovného posobenia. Nie je to Ziaden apendix, nie je to
iba ¢osi formalne pridané. Popper pokladé vychovu za niefo vel'mi vézZne,
nepovazuje ju len za epifenomeén, pretoze vel'mi dobre vie, Ze ,,spolodenské
zriadenia nemdzu byt lepéie, neZ st ich Elenovia® ([9], 122) a Ze mnohé
v spoloénosti je mozno dosiahnut’ a korigovat' vychovou.

Participaciu vychovy na nie€om takom zakladnom, ako je povana so-
cidlneho poriadiku, Popper jasne odhaluje napriklad pri kritike Platénovej
kondtrukcie dokonalého ¢i najlepdieho Statu (presnejsie ~ rekonStrukeie
obce minulosti). UdrZat’ uréity typ $tatu predpokladd udrzat’ valtorni jed-
notu panujucej triedy. Pre Platéna to znamend hlavne vylagenie diferenco-
vanych ekonomickych zaujmov, (ktoré by k tejto nejednote mohli viest),
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ale zaroven aj vyevik, vpchovu a psychologické formovanie vladcov, ktori
0 nadradeni nielen rodom, ale aj vychovou a stupnicou hodnét. Hranica
medzi vladcami a ovladanymi je potom aj hranicou medzi ich vychovou
a teda aj pripravenostou viadnut. V Popperovom hodnoteni je Platénom
popisované vychova vladnucej triedy ,triednym symbolom a tym aj tried-
nou vysadou ... ndstrojom triednej nadvlady, nevyhnutnym k zaisteniu sta-
bility tejto nadvlady* ([6], 54). Pretoze politicky princip (udrZanie stability
§tatu) vréuie horizonty vychovy duse aj tela, cielom Platonovej vychovy je
¢isto politicky ciel’ a preto je potrebné hovorit o totalitnej vychove ako
o utenzivnej a nepretrZitej forme mobilizacie™ ([6], 57); ako 0 ,,pemia~
nentnej a totdlnej mobilizacii™ ([6], 98). Platén redukuje zmysel vychovy
na zabezpecenie ciel'ov svojho politického programu, ktorym chee zastavit
akékol'vek moznosti politickej zmeny in§titucionalnou kontrolou selekcie
nového vladeu. Tato kontrola mala byt realizovana prave nim koncipova-
nym modelom vychovy, zaloZenom na autorite ueného odbornika.

Statom riadena vychova a hlavne garantovanie vyberu novych vladcov &i
vodcov, t. j. instituciondlny vyber podla Poppera z principidlnych dévodov
nemoze nikdy dobre fungovat'. Pozadim tejto argumentdcie je jeho zndama
fundamentalna idea, Ze otazka ,.Kto by mal vladnut?* ako zékladny problém
politickej tedrie, je podsunuta prave Platdnom. Popper argumentuje, Ze je ne-
vyhnutné uplatnit’ zasadne iny pristup k problému a ,,nahradit’ otazku Kto by
mal viddnut? otazkou: Ako méZeme usporiadat politické institicie, aby zIi ¢i
neschopni viddcovia nemohli spdsobit’ prili§ mnoho $kéd?< ([6], 114).
Primédmym teda nema byt intituciondiny vyber, ale inStituciondina kontrola
vlady a vladarov (vratane moZnosti zbavit' sa vlady bez krvipreliatia, odvolai’
viédeov; Co je zéroveti rozhodujiici parameter demokracie).

Jednoducho, Popper je presved@eny, Ze (aj v irSom kontexte) zrejme
nembzeme disponovat in§titiciami, ktoré by dokdzali neomylne vyberat’
len schopnych a vynikajiicich Pudi, odbornikov. Z toho mu vyplynul dole-
ity zaver — je proti ,,zatazovaniu institicit, osobitre vychovnej (kurziva —
M. C.), nesplnitel'nou Glohou: vybrat tych najlepSich. To by sa nikdy
nemalo stat’ ich alohou” ({61, 126). Poziadavka inStituciondlneho vyberu
(vodcov) v ktorejkolvek oblasti spoloéenského Zivota ohrozuje samotny
zivot. V redlnej vychovnej a vzdelavacej praxi — dodava Popper — tato ten-
dencia meni vzdeldvaci systém na zavodisko a priebeh Stidia na prekazko-
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vy beh, Skolu meni na pragmaticku cestu k osobnej kariére a vulgarmsmu
naplfianiu osobnych ambicii. To nie je Popperova kritika individualizrau —
naopak — to je jasné upozornenie na nevyhnutnost rozli§ovania medzi in-
dividualizmom a sebectvom aj individualizmom a anti — in§tituciondlaym
personalizmom. NemoZno odmietat’ vyznam napriklad indtiticii deruckra-
tického §tatu; oddanost’ tymto institiciam i tradiciam s nimi spatymi je
celkom v stlade s principom individualizmu ([6), 255).

Osoebitostami vychovy budicich viadcov, mocensky silnych, Platén
zd6vodiluje aj zamedzenie toho, €o je najvicsou Skodou a zlo¢inomn: pre
obec, teda prestupovania z jedného stavu do druhého a zaroven rozsire-
nie 1 zablokovanie priestoru medzi vladcami a ovladanymi. Popper to po-
klada za jeden z ohlupujucich prejavov platénskych metdd vo vychove
a suasne je presvedceny, Ze ,,aj keby bolo moZné zistit’ nejaki osobnt
nadradencst, &1 uZ rasoviy, intelektualnu, mravon ¢ nadradenost vzdela-
nia (kurziva — M. C.), nikdy by si nemohla robit’ narok na politické vysa-
dy* ([6], 53). Z taktu, Ze niekto svoje Zivotné Sance rozvinul do podoby
lepSieho vzdelania ¢i vychovy nemoZno odvodit nié iné, ne? osobitné
mravné zavdzky. Vetky opacné tvrdenia Popper poklada za intelektunaliz-
mus a moralizovanie, ktoré de facto svedéia o tom, ako malo tispe$na
bola nasa vychova.

Ako jediny prostriedok vyberu najlepsich a najschopnejsich vladcov
potom zostava instinicia vseobecnych volieb ([3], 139) — ak vychovné ani
in€ spolocenské indtiticie vybrat vladcov nemdzu &i nedokazu, pretoZe ide
o alohu, ,ktora presahuje to, ¢o moZno logicky ofakavat’ od plihej intitG-
cie® ([6], 118). Otazka akych viadcov si vyberieme, zostava vak nad’alej
otvorenou. Preto Popper hovotd, Z¢ je ,,rozammné prijat’ v politike zasadu, Ze
sa mame Co najlepsie pripravit’ na najhorsie, aj ked’ by sme sa mali zaroven
snaZit’ o dosiahnutie toho najlepsieho® ([6], 115). Neexistuje racionalny
dovod mysliet si, Ze sa ndm podari vychovat’ a vybrat’ intelektuilue ¢i
moralne nadpriemernych — a v podstate to ani nie je rozhodujice.

Popper si samozrejme nemysh, Ze problém persondineho obsadenie in-
Stithcii (vratane vlady) nie je dbleZitym probiémom. Sam hovord, Ze ,,insti-
ticie su ako pevnosti. Musia byt dobre navrhnuté a musia mat’ dobril po-
sadku® ([6], 118). Odmieta viak persondlnu otazku, vyber vodcov a ich
vychovu ¢i vycvik povaZovat’ za najnalichavejiie. Zaroveti je presvedéeny,
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Ze tento problém nemozno ,,zviadnuf indtitucionalnou eugenickou a vy-
chovnou kontrolou® ([6], 119).

Jeden z najddleZitejSich problémov Platénovej tedrie vychovy sa teda
odvija z jeho principu vodcovstva madrych ¢ najlepsich, ktory ho celkom
prirodzene doviedol k hfadaniu inStitticii, poverenych vyberom budticich
vladcov. Popper jednoznacne konStatuje nielen fakt, Ze ,,Platén tplne zne-
bodnotil tedriu i prax vychovy a vniesol do nej zmitok tym, Ze ju spojil so
svojou teoriou vedcovstva®, ale sicasne s obavou upozoriiuje aj na d'alsi
moment: ,,Platoénov predpoklad, Ze ulohou vychovy (¢i presnejSie vychov-
nych institicii) by mal byt’ vyber budicich vodcov a ich vycvik k vodcov-
stvy, je doposial’ do znadnej miery povazovany za samozrejmy* ({6], 119).
Téato skutoCnost je o to nebezpecnejsia, Ze nie je ni¢im inym, neZ otvore-
nim inftituciondlneho priestoru pre indoktrinaciu.

Platén sa v mmohom in§piroval Sokratom a Popper predpolklada, Ze aj
Sokrates mohol poZadovat, aby vladli najmudrejsi. Hovoril vSak o inej
roudrosti — o uvedoment si skutoCnosti, ako malo toho vieme. Tento motiv
je pre Poppera, netreba zd6raziiovat,, mimoriadne pritaZzlivy a preto pokla-
da Sokratov intelektualizmus za rovnostarsky, anti — autoritarsky a indivi-
dualisticky zaroveil. Pre Sokrata ,,vychovné poslanie je tieZ jeho politic-
kym poslanim®, pretoZe povaZoval za moZné zlepsit’ politicky Zivot obce
vychovou obéanov k sebakritike, ktora je podmienend ,,ochotou sdm sa
udit™; , kriticky sa spoliehat na svoje (kurziva — M. C.) rozhodnutia a po-
znanie® ([6], 121). To nie je to isté, ako ked’ Platon zdéraziiuje politicki
moc vychovy. Popper teda zasadne odli§uje Sokratov intelektualizmus od
Platonovho intelektualizmu, ktory ,,bol nie¢im uplue inym ... Jeho vzdela-
vacim ciePom nie je prebudenie sebakritiky a kritického myslenia vobec.
Je to skér mdoktrindcia ... ([6], 123).

V tychto polohach, domnievame sa, je mozné identifikovat’ jedno zo z4-
Idadoych prepojeni Popperovej kritickej metodoldgie s jeho filozofiou vychovy.

Popper totiz, ked’ chce presnejSie ukdzat’, v akom vyzname pouziva ter-
min ,racionalizmus* a zaroveti odligit’ svoju verziu racionalizmu od inych
interpretacii, hovori: ,,To, ¢o nazyvam pravym racionalizmom, je raciona-
lizmus Sokratov (kurziva — M. C.). Je to uvedomenie si svojich limitov,
intelektuélnej skromnosti tymi, ktori vedia, ako ¢asto chybujii a ako velmi
st zavisli na druhych dokonca aj v tomto poznani. Je to uvedomenie si
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toho, Ze nesmieme ocakavat od rozumu prili§ mnoho; Ze argumentacia
zriedkakedy vyrieSi problém, aj ked’ je to jediny prostriedok, ako sa naucit’
nielen vidiet jasne, ale vidiet jasnejSie neZ predtym* ([3], 193). V kontra-
pozicii k tomu: ,,To, ¢o nazyvam ‘pseudoracionalizmus”, je Platonov inte-
lektudlny intuitivizmus. Je to neskromnd viera vo vyssie intelektualne vio-
hy nejakého ¢loveka, poZziadavka byt zasviteny, vediet a istotou a autori-
tativne. ... Takyto autoritativay intelektualizmus (kurziva — M. C), tito
viera, Ze mam neotrasitelny nastroj objavovania alebo neotrasitel'nd metd-
du, tato neschopnost’ rozii§ovat medzi intelektudlnou mocou Eloveka
a jeho zaviazanosti ostatnym za vietko, ¢o moze vediet a pochopit), tento
pseudoracionalizmus je ¢asto nazyvany ,racionalizmom®, ale je diametral-
ne protikladny tomu, o tymto menom nazyvame* ([3], 194).

Racionalizmus (pravy racionalizrus) jednoducho nie je mozné spajat’
s autoritarstvom ani v poziani, a samozigjme ani vo vychove. Aj ked
Popper (pri vyjadreni svojho stanoviska k sociologickému determinizmu
amoralnenu ,sociologizmn) pripista, ,,ze ¢lovek a jeho ciele s v urdi-
tom zmysle produktom spolo€nosti®, zaroveii podla neho rozhodujiciin
bodom je, Z¢ aj ked nase nazory a nase myslenie do znaénej miery zavisia
na nasej vychove, nezavisia na nej aplne” ({3], 178).

Nesporné je, Ze sa uéime, Ze ,.podlichame’ vychove. Nesporné je viak aj
to, Ze obsah nashe poznania nie je, resp. nemal by byt totoZny s obsahom
nasej vychovy — ak si cheerme zachovat schopnost &ritiky a sebalritiky, ak na
seba vedome berieme riziko nazerat’ na veci svojim viasinym spdsobom a na
zaklade viasme; skiisenosti. ,,M6Zeme sa teda 1dit, nase poznanic moze rdast,
aj ked nembZeme nikdy vediet - to znamena vediet’ s istotou™ ([3], 355).
Udime sa v kooperacii s inymi a siéasne sa vietci uéime zo svojich oraylov -
pokusom a omylom (,,trial and error*). Poznanie je procesom formulovania
pokusov o rieSenie a tieto pokusy sa kriticky skasaju. Fallibilita nasho po-
znania, t. . presvedCenie, Ze kazdé poznanie sa sklada z domnienok (aj ked’
prisne testovatel'nych), ktoré mézu byt’ skor &1 neskor vyvratené (,,conjec-
tures and refutations®) — tento fundamentalny postoj, zaklad Popperovej
epistemologie a metodoldgie — je aj zdkladnou optikou jeho nazerania na
problematiku intelektudlnef vychovy a vzdelavania.

Popperova epistemolégia nie je skeptickou ani relativistickou. Hlada-
nie pravdy nie je omylom; to len nasa cesta k pravde vedie omylmi, z kto-

54



rych sa moZeme udit. Idea pravdy je normou, za ktorou sice zaostavame,

_pretoze si nikdy neméZeme byt Gplne isty, Ze sme ju dosiahli, ale o pravdu

je moZné nielen usilovat, ale ju aj nachadzat’ ([3], 349). Nasa vychova
1 sebavychova, nale sebaoslobodzovanie prostrednictvom vedenia, naSe
postupne duchovné oslobodzovanie sa od falo$nych idei, predstav a idolov
»moZe v rozhodujlicej miere prispiet’ k zmmysluplnosti Zivota“ ([7], 126). Vo
vztahu k zdrojorn &i prametiom tejto vychovy a sebavychovy to znameni
splnenie poZiadavky, na zdklade ktore] ,,vSetko je otvorené kritike... Kazdy
“prameii” — tradicia, rozum, predstavivost, pozorovanie a Sokol'vek iné — je
pripustny a mbZe byt pouzivany, ale Ziadny nemd autoritu® ([3], 351).
Vychova nemoZe akceptovat’ tvrdenie, ktoré by mohlo byt iminne voci
krittke — toto je nosny princip Popperovej filozofie vychovy ako etvorenej
intelektudlnej vychovy, garantujicej individudlnu zodpovednost’ a pocti-
vost’, ale aj toleranciu k ndzorom inych.

Popper ma viacero dévodov domnievat’ sa, Ze ,,nasa intelektualna a rov-
nako aj mravnd vychova je skazena“ (4], 166]. Uprednostitujeme povrchmit
duchaplnost, formu a spdseb vyjadrovania nasich my8§lienok, zaujima nas
predovietkym ako a nie co hovorime. Hlavny problém vychovy viak vidi
v tom, ,,ako je moZné dospiet’ k zdravému hodnoteniu vyznamu vlastnej oso-
by vo vztahu k vyznamu inych jedincov* ({4], 168). Tento problém podla
Poppera je v jednotlivych etickych a vychovnych systémoch skor znejas-
neny, nez vysvetleny. On sam ako mozné vychodisko navrhuje ,,triezvu
kombinéciu individualizmu a altruizmu® namiesto ,,romantickej kombindcie
egoizmu a kolektivizmu* ({4], 167). To neznamena ni¢ iné, nez zbavit’ sa ro-
mantického precetiovania vyznamu Fudského ,ja“, pretoZe absolutizovanie
wja* sa vZdy prejavi v napéti medzi ,,osobnostou” a skupinou ¢i kolektivom.
Prirodzené, rozumné personalne vzt'ahy sa stavaji nemoZnymi a spravidia
ostiva iba jedna alternativa — hrdinské presadzovanie vlastného ,,ja“; alebo
obetovanie sa zdujmom kolektivu. Vychova zaloZena na Platonskom stotoz-
fiovani individualizmu s egoizmom a altruizmu s kolektivizmom ni¢ nerieSi
— je len nahradenim individudineho egoizmu skupinovym egoizmom.

Popper nepripi§ta, Ze cielom vychovy musi byt primiine kolekiiv
a jeho ,.historické poslanie®, resp. nejaké ,,vy§§ie® ciele vychovy. Odmieta
holizmus ako planovanie rekonstrukcie spolognosti ,,ako cellu i ,,psycho-
logicky holizmus, vePmi populérny medzi vychovnymi teoretikmi®, ktori
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chell na tomto zaklade ,realistickej$ie modelovat’ medzifudské vzahy*
([81, 66). Holistické plinovanie vychovy znamené pokus kontrolovat’, zjed-
potit’ a unifikovat’ jednotlivé individualne zaujmy vychovou, ktora sz zme-
nila na propagandu. Holisticky pristup vo vychove nevyhnutne prinasa
kontrolu myslenia l'udi, limituje slobodu kritického myslenia a v kone¢nom
dosledku likviduje vSetko poznanie. Holistickd kontrola vo vychove vedie
teda nie k rovnosti Tudskych prav, ale rovaakosti Pudského myslenia — a to
znamena zastavenie ¢i koniec intelektualneho pokroku ([8], 123).

Sucast'on Popperovej institucionélnej tedrie pokroku (otvorenej spoloc-
nosti) je potom jasne artikulovana poZiadavka zavedenia ,,nového siboru in-
Stitaeii, napriklad vzdelavacich, ktoré by obmedzili ndzorovit uniformitu
a podporili réznorodost™ ([8], 121). Popper viak evidentne nechce zlepSovat
proces vychovy a vzdelavania prostym instalovanim nejakej d’alSej koraplex-
nej $kolskej reformy, o ktorej sme vz definitivne presvedCeni, Ze je zaioZena
na skutoénych trendoch vyvoja - ,tedriam skolskej reformy (som) nikdy
ned6veroval a staval som sa k nim keiticky™ ([9], 103). Mé na mys!i skor
transformiovanie vychovnych a vzdelavacich intitacii v kontexte svojej teo-
tie ,, postupného socidlneho inZinierstva” (,,piecemeal social engineering™).
Projekty postupného inZiniersiva, ktoré sa okrem institticii vychovnych mézu
dotykat’ aj inych oblasti, su podla Poppera pomerme jednoduché, postupuju
krok za krokom, intervenujii opatrne, st menej riskantné a v pripade zlyhania
sposobia menej §kdd, su viac rozumnym kompromisom vo vzfahu k pre-
konaniu existujaceho zla, nez dohodou o idedlnom debre, ktoré by sa malo
uskutoénit’ a pod. ([8], 55 a n.; [6], 30 an., 144 a n.). Postupna technoldgia
zaroveil akceptuje, Ze ,,len menSina spolocenskych institicii vznikla na zdkla-
de wvedomelého planovania, zatial co vicsina ‘vyrdsila’ akoby vysledok
neplanevaného ludského konania“ ([8], 56). A predovietkym, Popper nema
Ziadne iluzie o tom, ako tieto institicie v realite funguji: vie, Ze vo vacsej i
mensej miere ich fungovanie je zavislé na Pudskom faktore, na osobnej ini-
ciative i §fasti. Preto hovori o reistote Pudského prvku, ktory vidy zostiva
akymsi iraciondlnam prvkom kazdého programu. v

Napriek tomu, Ze Popper zdsadne odmieta holistické alebo utopické
ovladnutie Tudského faktora indtitucionalnymi prostriedkami, transjormad-
ciu a modelovanie €loveka ,,poZadovanym® smerom ([8], 59) — vo vzt'ahu
k istému problému, sivisiacemu s vychovou svoj postoj vyjadruje plne
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nekompromisne. Ak je presvedCeny, Ze otdzka ,,kifo mé vladnut'?“ nie je
v politike rozhodujicou, potom v oblasti vychovy otdzka ,.kfo ma & moze
ulit’ a vychovavat'? sa mu javi ako problém zasadny a svoju odpoved
formuluje takto: ,,najd6leZitejSie je dat’ moZnost zlym ucitelom Ekolu
opustit™ ([9], 103). Nejde mu v tychto sivislostiach ani tak o osobitné in-
telektuélne nadanie tych, ktori sa vychove profesiondlne venujn, ako skor
o vztah k tym, o vychovu ktorych usiluji.

Rozhodujucim zmyslom vychovy je pre Poppera postupng otvaranie prie-
storu pre kritické myslenie a kritickii diskusiu. Problém vychovy vSak ani
ako racionalista nevnima len ako problém intelekiuélnej ¢i rozumovej vycho-
vy, existujlici bez predpokladov. Kritickd diskusia je podl'a neho samozrejime
zékladom slobody myslenia individua, sloboda mysienia viak nie je moZna
bez politickej slobody. Svoj rozum mdzeme zmysluplne pouzivat’ len v slo-
bodnej ofvorenej spolocnosti, ktora je formou ¢i spdsobom Pudského spolu-
Zitia, zaloZenom na akceptovani individudinej slobody a moZnostiach jej
praktizovania, na nenasili a ochrane slabich. Popper vo svojej doktrine evi-
dentne preferuje a ponika tieto bodnoty aj ako hodnoty vychovné, na zakla-
de ktorych je mozné postupne utvérat’ lepsi svet a budicnost.
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FILOZOFIA VYCHOVY R. PALOUSA

Sabina TOLNAIOVA

Philosophy of the Eduecation of Radim Palous

The author, in the contribution, presents Radim Palou§ as the phylo-
sopher of education, who tries to discover education as a deeply rmpor-
tant matter in connection with man’s existence or as the one who tries to
discover its principles, dispositions, authentic teaching or function in the
sense of archetypal drafts, ,,paideia” and ,,educatio”, Besides the phylo-
sophical positions, that mostly influenced endeavouring of onthological
— antropological starting poinis, it also refers e. g., to the solving of the
questicn of authority, rationality in the framework of its theory of educa-
tion. He says about this that it represents the echo for the new age spiri-
tual tradition and its inpact on education. In connection with that fact it
remembers also Palou§’s hypothesis about the period of education; he
surpasses the post educational thesis of post modern education with, and
by which he finishes balance with post modern critical phenomenon of
the present education.

Radim Palou3, v sii¢asnosti vZ emeritny profesor Karlovej univerzity,
¢len muohych organizacii, nie je oscbnostou neznémou. Predudsal ra uni-
verzitich doma 1 v zahrani¢i. MoZeme ho tieZ poznat’ ako signatirs a ho-
vorcu Charty 77, €i organizatora novembrového prevratu v roku 1989, Nas
v8ak bude zaujimat ako filozof vychovy. Ako o filozofovi vychovy mézZe-
me o fiom hovorit’ nielen preto, Ze v jehe myslitel'skom Gsili, ktoré vistilo
do takych prac ako je mapr. ,,Svétovél®, , Skola stati®, ,,Cas vychovy®,
K filosofii vychovy* a mnohych dalgich' dominufli Gvahy o vychove, ale
podstatnejSie preto, pretoze sa sam vyjadril: ,,Hodlame skimat’ vychovu
ako filozoficky problém ([1], s.11)2.

V tyehto skimaniach je vernym Ziakom svojho uéitePa Patotku. Cerpa
predovietkym z fenomenologickej tradicie, nadvizuje na pristupy Husser-
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la, Heideggera, Finka, na tivahy o prirodzenom svete. Nechava sa tieZ in-
Spirovat’ analyzami filozofie Zivej prirody, resp. fenomenoldgiou prirodze-
ného bytia tak ako ju rozvijaji napr. Kratochvil, Sokol, Hejdanek, Kohak,
Neubauer. Nemdzeme nespomenit’ Schallerovu komunikativnu pedagogi-
ku a komeniologické inSpiracie vobec. Pokial’ ide o samotné Palousovo
filozofické priblizenie k fenoménu vychovy, méZeme povedat, Ze sa nepri-
blizuje cez skepsu. Vychovna skutodnost’ prosto nepochybne je. Tato pred-
reflexivna istota o vychovnej skutoénosti predznamendva jeho skiimanie
vychovy ako nieoho, ¢o nie je potrebné vymysliet, ale odhalit* . Povazu-
jeme za vhodné eSte spomentt’, Ze Palous chce &o najviac obmedzit’ (resp.
predchadzat’) predpokladani moZnt intervenciu predsudkovych predstév
vyplyvajicich z ponorenosti v novovekej duchovnej tradicii a zavislosti na
moderne, preto sa obracia na archetypéine koncepty — grécky koncept ,,pa-
ideia” a krestansky koncept ,,educatio”. V konceptoch vidi analdgin,
na zaldade ktorej ich interpretuje a vykladd a potom podrobuje konfrontacii
s modernym konceptom vychovy. Prirodzene, je si pritom vedomy odlis-
nosti ontologickych vychodisk a reSpektuje, Ze kym v ,,paidei” i§lo Platé-
novi o privadzanie spoluobCanov k vieobecnej zodpovednosti za celok
polis, k jej dobrému usporiadaniu a teda k naprave politickej krizy, ,,educa-
ti0™ suvisi so spasonosnym dianim v dejinich univerza.?

Palousovi ide o filozofické odhalenie zdkladov vychovy, jej povahy,
pravého uréenia €i zmyslu v P'udskom byti, resp. jej dejinného poslania.
Bez toho, aby sme sa venovali hibSie jeho vykladom spomenutych koncep-
tov, konstatujeme, Ze z archetypalnych konceptov rozpoznal vychovu ako
zélezitost’ vyvadzania z pokiesiého stavu: z ponorenosti do ¢inov obstara-
vania a zabezpecovania sikromnych istdt, t.j. ako obratenie od imanent-
nych zaleZitosti a preorientovanie na to ,,nad-ludské®, ,nad-situaéné®. Inac
povedané, ide v nej o privadzanie k uskutociiovaniu toho dobrého a sprav-
neho v zmysle naroku obecného, o znamena ku konaniu s ohfadom na
ranscendentnii vyzvu.

Aby sme porozumeli Palou$ovimu ureniu vychovy ako ,,vy-vadzaniu®
a tieZ jeho ontologicky relevantnému wréeniu vychovy ako Lvorby*
je potrebué poznat niektoré jeho zakladné nazory na Pudské bytie. Preto
kratko ontologicko — antropologické intermezzo: 1. Bytie bytosti sveta
je agathologickou zéleZitostou: Kazda bytost’ (u Palousa neZiva i Ziva,
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vratane ¢loveka) ma byt’ dobre ako vernd tomu, ¢im ma byt, ma byt teda
spravne hl'adajtc a prijimajic svoj bytostny ,,tvar®, resp. ilohu v zmysle
bytostného uréenia. 2. Clovek ma v jednote sveta vdaka svojej existenénej
nelahostajnosti zvlastne postavenie. Stoji zvl1a$t vysoko — je vrcholom
stvorenia. Takto ako osoba ma ,,0-sobne®, t.j. ,,0-sebe” — jedinecne, neza-
stupitelne spifiat’ vyzvu byt zodpovednym sprivcom, — mé sa starar’ o dru-
hé bytosti. 3. Svoju tilohu vSak mézZe zradzat, mdze odpovedat’ voci tomu,
¢o na neho kladie narok starosti prisiuine ¢i neprisluine. NepristuSne zna-
mena poklesnutie v uskutocfiovani toho, &im ¢lovek ma byt Je to vlastne
porusenie kladenia dobrého bytia pred zlym. 4. Palousova filozofia vycho-
vy ma zvIast na zreteli, Ze prislu§ne moZe ¢lovek odpovedat’ len prave ako
o seba sa starajtica bytost’, t.j. 0 svoje ,,vnutro™ — o ,,dus*“,u“.6

A teraz k vychove: Hiboko bytostne podstatnd zileZitost' je pre PalouZa
vychova ako ,tvorba® (bildung), ,,vy-tvaranie®, , vy-fabhovanie* (erzie-
hung) Pudskej bytosti do ,tvaru® zodpovedajicemu bytostnému urdeniu.
Pretoze viak Clovek ,je* (existuje) tak, Ze viac ¢i menej poklesava (ako
sme uz vysSie spomenuli), jej nedisjunktivaym spelumomentom: je ono
,»vy-vadzanie® I'udskej bytosti z jej poklesiosti. Vychova je takto jeden
pohyb s dvomi podstatnymi momentami. VzhPadom na svoje ontologicko
— antropologické vychodiska a pochopenie zmyslu dejin tak ako ko pred-
klads krest'anska zvest, moZe potom Palou§ povedat o tejto vychove, Ze
»eduacatio vo svojej pravej urcenosti ma vyvadzat na cestu pocinania sku-
tocne Pudského, totiZz konania verného bytostnému urleniu ¢loveka ako
puheho ucastnika svetového diania, nikdy nie suverénneho bezohl'adného
koristnika, ale pokorného spraveu vietkého toho, ¢o mu bolo do starostli-
vosti zverené ([4], s.16).“ Ako taka je vdak ,tvorbou®, ,,vy-tvaranim* vy~
pracovavanim sudrznosti a sivislosti ,,ja*, nachadzanim jednoty, idzntické-
ho ,,tohto — pohybu® z rozmanitosti Zivotného diania. A to len tak, Ze ini-
ciuje T'udska bytost k vlastnému zakii$aniu sebatvorby, nabada ju k nesub-
stituovatenému osobnému poslaniu sebanachadzania a sebapremeny: ob-
racia sa k ,,jadru® Tudskej bytosti (k ,,dusi*), aby samo povstalo, obratilo
sa, samo hl'adalo a nachadzalo seba. Teda ide v nej 0 provokovanie a vy-
provokovanie ,,starosti o dusu®, ktora je nesuplovatel'na a ktora zaklada
identitu kazdého , ja*” Pripominame, Ze pre Palousa nie je to ni¢ tykajuice
sa privatnosti, lebo takto nabada siiCasne i 'udska bytost’ k Zivej GEasti na
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svetovoin diani -- Zivom ,.kon-taktnom® spolu-pobyvani s ostatnymi bytos-
tami. Ina¢ v ontologickom jazyku povedané: Vychova uvadza ,,dusu” do
pohybu v stlade s explikaciou sveta. A to sme uz pri dejinach. Vychova
ma u Palousa dejinny rozmer a tak i zmysel.?

Co sa tyka vlastného pricbehu, & skor odohravania sa vychovy, ne-
budeme sa tu nim podrobnejsie zaoberat, len spomenieme v struénosti, Ze
jel podstatna Cast’ sa odohrava v intervale ,,scholé” — teda ,,prazdne®. Je to
Cosi iné neZ $kola. Interval ,,scholé” je prazdno, ¢o nie je negativita, ale
pozitivane volno, oslobodenie od viednodennych obstardvatel'skych aktivit.
V tiom je &lovek otvoreny pre hlas ,,odinakial* neZ je priestor Pudske;
kompetencie.9 V tejto vynimocnej prileZitosti, ktora je vidy v kontexte
zivotného diania, sa prihodi nepredvidatel'ny a neplanovany obrat (periago-
gé, konverzia), dochadza k rozpoznaniu Pudskej situdcie a preorientovaniu
existencidineho zamerania. Pri tovito nie je nevyhnutny zésah ¢loveka,
Ziadne riadenie, Ziadna metodika & ,,didakticka technika® sa neuplatiiuje.
Pritomnd je vzdy vak preordinovand instancia. Ak je pritomny ludsky ¢i-
nitel, tak len z poverenia touto tajomnou, ,,nad-ludskou” instanciou. Podla
Palousa pravy vychovavatel si je tymto poverenim vzdy vedomy — vie,
Ze zo svojej moci nie je schopny ni¢ garantovat'.

Ako je zrejmé, PalouSova vychova prebieha v zmysle archetypov.!?
Jej ddlezita udalost’ — rozpoznanie Iudske;j situacie, je podl'a PalouSa am-
bivalentnej povahy: ,,... je zaleZitostou pohPadu zviitra i zhora, pochope-
nia 1 uchopenia, bytia-pri-tom i bytia-mimo, rozumu i fantézie, ucasti
i tvorby, hlasu Pudského i nadludského ([6], s.115).“ Za tyinto nas mdze
zaujimat’, aka racionalita tornuto rozpoznévaniu zodpoveda, akej raciona-
lite vo svojej filozofii vychovy Palous nechava priestor: Strutne povedang,
Palous hiboko respektuje epistemicki racionalitu viazanu na argumentativ-
ne vedenie a orientovanie konania ako jeden spdsob dozvedania sa o svete
a vyznania sa v fiom. AvSak rozumenie pribehu sveta, po¢iivanie hlasov
bytosti, ktoré sa na ¢loveka obracaju a zapocutie oslovenia z horizontu
horizontov, hlasu ,odinakial, si vyZaduje anepistemicku racionalitu.
Palous teda nechava priestor tieZ narativnemu porozumeniu, hermeneutic-
leej ex.egéze.11 A ako je to naprikiad s autoritou'? v Palougovej tedrii vy-
chovy?

Palousova tedria vychovy prijima tak autoritu presahujicu moZnosti
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pozemsfanov — totiz pre ¢loveka ma zasadni déleZitost hlas z priestoru
mimo I'udskej kompetencie, ako i prirodzenu, udskh autoritu. udska
autorita — vychovavatel — je refpektu-hodny ako ten, kto je zasviteny
i skiiseny v obratenosti a neustalom obracani, hlbsie znaly v skisenosti.
Je sice nedokonaly, neidedlny, aviak predsa takto nadany byt sprievodcom
na vychovnej ,,ceste” vychovivaného. Ako taky iniciuje a podporuje samo-
statné aktivity vychovavaného — provokije uz spominani ,starost’ o dugu®.
Pokial’ ide o otazku autority, spomeiime eSte, Ze Palous povaZuje za klam,
falo& nahradzovat’ autoritu odbornou, mravnou, &i funkénou nadradenos-
tou. Zakladorn autority tieZ neméZe byt nadradenost’ vekova. SkutoCnost’
veku nekladie vychove nijaké obmedzenie, pretoZze vychova mé svoje
opodstatnenie v kaZdom ontogenetickom $tédiu. Podla Palousa sa teéria
bytostne podstatnej vychovy nemé obracat’ k vekovo nerovnej vychovnej
situacii, kde star$i vychovédva mlad$ieho. Preto i svoju tedrin koncipoval
aico agogiku. V tejto stivislosti hovori: ,,Obmedzenie tedrie vychovy na
tedriu vychovy deif — pedagogiku, by bolo nebezpetnou redukeiou agogiky
do veku, ked’ diet'a potrebuje stardieho uz vzhl'adom k svojej psychofyzic-
kej nevybavenosti. TakZe nie len pedagogika, ale ticZ andi-agogika ako
tedria vychovy dospelych a geront-agogika ako tedria vychovy v starobe
prisludia vychovnej starostlivosti holistickej teérie vychovy — agogiky ([6],
5. 10713

Za tymto vietkym, ¢o sme doteraz povedali, bez konkrétneho vykazo-
vania, pre kioré tu priestor neméme, konstatujeme, Ze éi uZ v Palousovych
ontologickych, antropologickych, gnozeologickych stanoviskach, v jeho
pohfade na autority, racionalitu i v samotnom pohlade na vychovu, je pri-
tomné mnoeho z toho, ¢o moderna odmietla, o prinajmenej potladila alebo
na o zabudla. PalouSova filozofia vychovy, resp. agogika, predstavuje na
novovek( duchovni tradiciu odozvu a mézeme ju poilat’ ako reakciu na
vychovu, ktort pozndme ako moderny vychovno — vzdelavaci proces.
Palous ¢asto vo svojich ivahdch na tento proces poukazuje ake na podabu
vychovy zdeformovanej technovednym duchom. V nej bolo pravé poslanie
vychovy zatladené do Gzadia. Pokial ide o jej priebeh, prebicha redukova-
ne v inftiticii Skoly primame orientovana na deti a inladeZ. Podoba sa vy-
robinému procesu — je to proces planovany, presie riadeny a kontrelovany.
Ide v tiom o ,,opracovanie” jedinca do pozadovanej ,.formy” a o nadobida-
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nie tzv. schopnosti, vedomosti, ndvykov, zruénosti, o tvori vybavu pre
uspedné zvlddanie rutinného zabezpecovatel'ského zhonu. Teda je zaloZena
na pragmatickych ciel'och, vyplyva z potrieb praxe. Tymto je odli¥né od
archetypélnej — pravej podoby V}’fchovyl4 .

PalouSova kritika mé mnoho spolo¢ného s kritikou modernej vychovy
postmodernym priadom myslenia. Palou§ nezabida na skiisenosti s totalit-
nymi reZimami a s mocou komunikaénych medii. Jeho tedria vychovy
»-.vyrastd ako z povedomia neudrzatelnosti hereronémne ordinovanej
indoktrindcie, tak zo zvratenosti totalitnej vychovnej manipulacie ([6],
5.124).“ Priznava, e sti¢asna kriza fenoménu vychovy v sitvislosti s po-
stmodernou kritikou nie je bez vyznamu. PovaZuje tieZ za pochopitel'na -
reakeiu oznadit’ stéasny vek za post-edukacnit dobu, avSak postedukacnej
téze postmoderny pripisuje provokativny vyznam. TotiZ mnohé namietky
{(zo strany postmoderny, ale nie len z nej), napr. Ze vychova ¢loveka vpra-
vuje do definitivnych vzorcov prekracujic limity jedineénosti, Ze vlastné
Zivotné skuisenosti v ich neporuSenej podobe nie je moZné odovzdat’, alebo
7e ten, kto vychovava je sam vychovou stale ,nehotovy* a takym napokon
zostéva i ten, kto je vychovavany a mnohé d'aisie, nezodpovedajii prave;j
povahe vychovy — jednoducho ju mitiaji, nedotykaji sa jej.lS

Ku koncu tohto prispevku spomenieme PalouSovu hypotézu o ase vy-
chovy, ktorou postedukaénd tézu postmoderny prekonava. Podl'a nds titto
hypotézu zaloZil na dvoch skutocnostiach: a) Nasa historicka doba je kri-
zova, Fijeme ,poklesly” dejinny stav. Ide nam o napravu ,,I'udskych veci®,
a nielen tych Pudskych... T4 je na programe naSich dni. b) To, ¢o sa Ziada,
je uskutodnit’ , sebaprekrocenie vlastného®. Potrebujeme vyvedenie z ego-
tickych klauzil do vzdjomnej otvorenosti, potrebujeme uskutoénit’ pohyb
z uzavretosti do obmedzenych zretelov a zaujmov k neobmedzenému, od
jednostrannosti k mnohostrannosti, od zaslepenia vlastnou Ciastofnost'ou
k porozumeniu s obecenstvom bytosti. A prave toto ddva do pohybu vy-
chova. No vychova nie ako mentorské poudovanie, ,,...nie ake vybavovanie
autonémnej entity nejakym siiborom vedomosti, schopnosti, navykov, ale
ako vy-vadzanie z moderného labyrintu sveta, z utopenosti v ustaranom
sebazaistovani k pdvodnej zodpovednosti k druhému, svetu, veciam, I'u-
d’omn, vietkym bytostiam, ale predovietkym vodi Bohu ako preordinovanej
inStancii, ktor urobila ¢loveka Elovekom ({11, 5.226).“ Tak pre toto posla-
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nie vychovy, ktoré sa ukazuje vo svetoveku (t.j. postmodernej dobe) aktuél-
ne, ako 1 pre jej vel’ké Sance poskytnuté touto dobou, oznacil Palout sveto-
vek za ,,éas V}'fc:hovy“16 .

Na zéver spomeiime motivaciu Palousovej filozofie vychovy: Palous sa
sam priznava, %e ,,otazka po vychove, ktora si kladie, nie je rozhodnutim
Specialistu, ktory sa — riadeny svojou Fubovélou, slepou ndhodou alebo
osudom rozhedol pre pedagogicky smer, ale skor sivisi s vyuasteniin dole-
zitych udalosti v doteraj8ich dejinach eurdpskeho ducha ({1], s.30).“ Jeho
skumanie nechee byt’ len prispevkom do odboru filozofie vychovy, ale jeho
zmyslom je byt najvy&Sou aktualnou Glohou v ramci eventualneho kata-
strofického spenia ludskej civilizicie. ... PretoZe sa ,,...svet vymkol z pan-
tov*“({4], s.16), povazuje Palous otazku vychovy za aktualnu. Domnievame
sa, Ze priestor, ktory sme mu (resp. jeho filozofii vychovy) tu vencvali, si
zasluhuje nielen pre predmet a obsah jeho teoretickej tvorby — 4 totiZ
moze indpirovat’ d'alSie Gvahy o vychove a viest’ k prehodnoteniu jej vy-
znamu pre prakticko -- existenéni rovinu suasného cloveka, ale i pre

samotnu it pozitivou motivéaciu'’ .

POZNAMKY

tieZ napr. , Komenského Bozi svét”, , Ceska zkusenost™, , Totalismus
a holismus“a d’al’§ie,

Pre vysvetlenie dopliare: 1. Palous si je vedomy toho, Ze pedagogika
je odbor, ktor¢ho predmetom je vychova. Podla neho viak vypoéitava-
nie &i charakterizovanic vychovanych métitacii a d’al'Sich javov a faktov
vychovnej skuto¢nosti, ktorych aZ podiel'anie sa na vychove robi, vy-
chovnymi, nijako neosvetlia, pre€o a ¢im s vychovné. Otazka v akom
zmysle ide o vychovn( skutoénost’ teda zostdva. Tym vSak nechce po-
vedat, Ze v pedagogike, ktora skutodne pracuje prevazne spomenutym
sposobom, naprosto filozofické prostriedky absentuji. Pozri: ([11, s. 49)
2. Palouova kategéria vychovy zahfa vzdeldvanie. Takto je verny his-
toricky predchodnej$iej variante. Rozlifovanie vychovy a vzdelavania
tak ako pozndme, nebolo beznou vecou. Zadalo sa objavovat, az ked
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bole treba formovat’ v6lu a rozum zv1ast. A k tomu, Ze pred Cloveka sa
postavila loha pestovat’ podl'a rozumu i v6lu, prispel podla Palousa
Bacon svojim prehlasenim, Ze vedenie je moc. Pozsi: ([1], s. 30-31)
Pozri: ([1], s. 49, 50) a napr. ([6], 5. 126)

Koncepty archetypélnej vychovy zakladaju eurdpsku (prip. euroamer.)
trdiciu konceptov vychovy v dejinach a zodpovedaji formam vychovy
a% takmwer do novoveku. (Este Komenskénu a Lutherovi islo o vychovu
v zmysle archetypov.) Za v8eobecny pociatok vSetkych konceptov
i Palou$ povazuje koncept , paideia”, pretoZe sice chronologicky bol za-
loZeny redlne ,educatio” ako prvy, ale ako filozoficko — teologicka
mySlienka bol formulovany az neskoér. Pozri. (f1], s. 55, 56, 64, 68)

V texte sa zmienime o vychove ako ,,vyvddzani” a ,tvorbe®. Aviak
blizsie pre pochopenie tychto vykladov vychovy, ktoré nachadzame
v Palousovich textoch, pozri strany a state uvedeni v poznamkach 7, 8
al0.

K textu pre dopinenie uvadzame: a) Palou$ vychadza z holistiky poni-
maného poriadku stvoreného a tvoreného sveta. V tomto svete s viet-
ky sucna ~ u PalouSa bytosti Zivé i neZivé — spolu ontologicky spriazne-
né na zaklade stvoritel'ského vkladu vzajomnosti. Bytie jednej bytosti
urcuje bytie druhej — a tak st 1 na navzdjom na seba odkazané. V prie-
storo¢ase svetového spoloenstva potom existovat’ znamend ucastnit’
sa, kooperovat’, vo vzajomnej Zivej hre bytosti v harmonickom subyti —
stznend, ¢o znamena vstupovat’ do dramy ukazovania, javenia sa ako
vlastného pohybu seba-vydania, seba-odovzdania, ,.kon-taktného®,
t.j. re§pektujiceho, taktného vystupovania ,,zo seba® k druhej bytosti,
ktora je v tomto diani parinerom. Svet je teda rytmizované kontinuum,
neukongena stavba, kde bytosti neustale prekondvaji svoju singularitu,
av8ak napriek vietkej plasticite, nedefinovanych kontarach, makkosti
st tieto bytosti ako stvorené vzdy vybavené svojim jedine¢nym tvarom,
prave ako ,tvory® — svojou ,.tvarou“. Nie si1 pthe, stale meniace sa
a stracajiice sa ,fu a teraz”, ich ,,svojskost™ sa nerozplyva. X tomu po-
zri napr. ({41, s. 18-37), ([1], 5. 206-207) b) Clovek je k splfianiu sprav-
neho spraveovstva disponovany sebavedomou slobodou a ako bytostne
otvoreny je schopny vyhliadky k zahorizontnu, vie o svojej situacii aj
situovanosti. Pozri ([6], s. 85). TieZ pozri ([6], 5. 62-63 a s, 70-75), kde
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sa Palou§ zaobera otazkou subjektivity, resp. otazkou ,,duse”. ktora
zastupuje prave ¢osi, Co nie je prevoditelné na objekt, ¢o nie je reduko-
vatel'né na nie¢o mimo alebo ne-osobné a ¢o odkazuje na nexus hypo-
staticus ~ podstatntl vizbu k StvoritePovi. K ontologicko - antropo-
logickym zdkladnym stanoviskdm je napokon vhodné pozriet’ hlavne
prvi Gast’ prace ,, Totalismus a holismus®, ktord mé nézov ,,Spontanita
pfirodzenosti®, no 1 druhti ¢ast’ ,,Holismus ve vychov&“, kfora je mimo-
chodom len minimalne pozmeneny , avSak predsa o niekolko stati do-
plneni text s nazvom ,,Jednota dvojiho®.

Pozri napr. ([4], s. 20, 22-23, 25, 26, 30) a tamtieZ s. 113-115.

K ontologickému vymedzeniu pozri ([4], s. 30) a potom k dejinnému
rozmerd a zmyslu ([1}, s. 166-211, 223).

Poznamenavame, Ze pre tito skuto¢nost’ oznaéil Palou$ povahu vycho-
vy za Jnedeln”. K tomu pozd napr. ((1], s. 55), ({4], s. 68).

Blizgie k priebehu vychovy v archetypdlnom zmysle pozni ({11,
8. 56-160, 5. 215-223).

K otazke racionality pozri bliZsie ([6], s. 102, 116-120, 125).

K otézke autority pozri blizsie ([6], s. 104-108).

Ako bytostne podstatna ma podla Palousa v mladosti vychova vyznam
v zoznamovani s povahou veci, ktoré vstupuji do herizontu rozvijaju-
ceho sa Zivota, v dospelosti v odstratiovani bariér, uvolfiovani z pono-
renosti v, tietiovej realite zabezpedovatelstva, v pokleslej ustaranosti
- o explicitne vyjadruje jaskynny maytus. A napokon, v starcbe ma
Lvychovny tah® dal$iu prilezitost”: verne dotvatat’ Zivot v zmysle by-
tostného uréenia. Pozri ([4], s. 90-91). Dalej pozri k problematike ago-
giky a §pecidlne gerontagogiky napt. ([2],s. 55-66).

Skola od doby technovednej tedrie uz realizovanej v spolocenskej vy-
robnej praxi predovietkym v totalitnych systémoch v 20.storo¢i zagina
skazZit’ priprave na zamestnanecku a ob¢iausku précu, resp. pre moznost’
idasti ob&ana na vyrobe a sprave. O premene ,,scholé” v ,,§kolu” pozri
([1], s. 82-89) a tiez k tomu ([4], s. 68-69).

Palous sa vyrovnava s postmodernou atmostérou, resp. s postedukad-
nou tézou postmoderny postupujiic podla Finkom objavenych anting-
mii vychovy v, Prispevku k reflexii fenoménu vychovy dnes™ v praci
Totalismus a holismus — 5.126~131.



g hypotéze o Case vychovy pozri : ([1], s. 213, 214, 223-227) a porov-
naj ([4], s. 108-112), alebo ([5], s. 88).

'7'S touto motivaciou, mimochodom, k riedeniu problematiky vychovy
pristupyje ako filozof dost’ skromne, pokorne. Zela si totiz, aby agogika
zostala, obrazne nim samyim povedané, ,,...len sekretarom (tajomni-
kom), v nijakom pripade nie suverénom e-dukdcie, pretoZe si nemysli,
Ze mbZe mat’ vychovavanie vo vlastnych rukéch ([6], s. 125)*.
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K FENOMENU DEJIN A HISTORIZMU

Tomas VALENT

On the Phenomenon of History and Historicism.

The phenomenon of the history belongs to the most important problems
of the social sciences. Historizm was formed as a new theory of history
of historical process. The study deals with the many specifications and in-
terpretations. 1t’s mostly understood as a methodological standpoint in the
conception of the philosophy of the history. Even though the social scien-
ces resigned to the possibility to predict the course of the socio-historical
events, we do not hesitate the possibility of the ,,theoretical history" and the
specific mission of the philosophy in search for answers to the mechunisms
of the historical process.

Sucasné rieenie otazok povahy historického procesu sa reprezentativie
realizuje v pristupoch filozofickych, sociologickych, ekonomickych, histo-
riografickych, teologickych a politickych. Fenomén dejinnosti bol a ostava
sudast'ou Zivotnych postojov, svetondzorovej 1 politickej osobnostnej pro-
filacie Eloveka dnednych dui. I pri vietkych rozpornych a neuspesnych
pokusoch o jeho komplexné ¢i aspoil uspokojivé riefenie ostava stale aktu-
alnym. Aj ked’ sa v nasom konfliktnom storoci vytracal optimizinus a viera
v moznosti formulovat’ zakonitosti spolo¢ensko-historického vyvoja, rieSe-
nie globalnych problémov I'udstva sa ako interdisciplinarny problém doty-
ka i otazok jeho historickych civilizanych trendov. Antropologické,
etické, filozoficko- pravne vklady do reflexie povahy a perspektiv dejin,
oslabenie ideologicky a utopicky proklamovanych t€z, prispelo k teoretic-
kému obohateniu problému dejin.

K historickému materidlu sa obracali generacie Pudstva nielen z priro-
dzenej zvedavosti, ale s istou nddejou, Ze skér a plnsie pochopia pritom-
nost a zdroven predpokladajic, Ze sa zmocnia mozn¢ho simerovania
do nejasnej budiicnosti. Zdrojom a funkciou historického poznania bala
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potencionalita socidlneho sebauvedomenia spolo¢nosti, ktora sa sformova-
la v priebehu spolocensko-historického vyvoja do socialnej potreby. Jej z4-
kladnym obsahovym — kulttunym a filozofickym — vyznamom bola zloZitd
cesta k sebaureniu Pudstva a viastnej reflexii. Rezignécia na naboZensko-
mytologické a prorocke projekty budiicnosti viedli k myslienke formovania
kontinuity mimulého, si€asného a budiceho. Cez mnohoraké transformécie
sa budovalo historické vedomie a poznanie. AZ osvietenstvo viak otvorilo
priestor na postupné teoretické uchopenie svetového historického procesu.
Kazdd epocha, spolotnost, ¢i narod nastolovali otdzku o svojich dejinach
a ich smerovani, Co predstavovalo nenahraditelny zdroj sily a humaniza¢-
no-emancipacného sebauvedomenia.

Pred sformovanim filozofie dejin, ako je znme, sa uvahy o historic-

kych udalostiach realizovali ako opisné kronikarstvo, boli zakladom le-
giend, reflektovali ich umelecké diela. Historizmus po svojom konstituova-
i nadobida status fenomeénu, s ktorym sa musime vyrovnat’. Je to prineip,
ktory nielen neviditel'nou rukou organizuje vetku pracu v duchovnych
vedach, ale prenika i do kaZdodenného Zivota. Historizmus ako teoreticky
problém sa utvara aZ viedy, ked’ sa stdva si€ast'ou svetonazorovych posto-
jov a filozofickych vypovedi. Na to vietko nestacila filozoficky a Special-
no- vedecky reflektovana idea vyvoja, zamerana predovSetkym na oblast’
prirody. Historizmus sa konstituuje v teoretickej produkeii, ktoré sa dotyka
socialnych problémov v Sir§om zmysle — ndbozenstva, moralky, prava
i politiky — a znamena pokus o metodologické usporiadanie i hl'adanie
platnych ,,mechanizmov* historickej kontinuity, poriadku a usporiada-
nosti.

Pohl'ady do minuvlosti nemali byt samotcelng, i ked’ povedané s Hege-
loin, l'udstvo sa z dejin nepoucilo, a diskutabiinym je i klasicky progra-
movy Cicerénov vyrok ,historia magisira vitae*. Uréenie ,,uzitocnosti* his-
torického poznania a vyznam historickych navratov vSak bezprostredne
stivisi s ch&panim dejinného procesu. Bolo a je potrebné objasnit’, Co si
dejiny a potom uvazovat nad otazkou, &i sa z nich m6Zeme poucit, resp. ¢i
demonstruji poznatelnd a zmysluplnd kontinuitu. Prave exkurzy do minu-
losti boli prostriedkom na formovanie mozZnych vizieb medzi minulym
a st¢asnyni.

Fenomén dejin patri nepochybne medzi najnarocnejie a najzlozitejsie
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probiémy spolo¢enskych vied. Nie nahodne charakterizoval J. Patocka fi-
lozofiu dejin ,,ako najproblematickejdiu zo vietkych filozofickych discip-
lin“. Filozofické otazky dejin prestavaju byt prei Specidlnou problemati-
kou popri inych teoretickych otdzkach, tykaji sa filozofie veelku. Zarovei
zdbraznil, Ze v suasnosti nema riefenie a ,,preto kazdy, kto aspodi do istej
miiery vie, o o ide, pristupuje k tomuto problému s hrézou ..., pretoze tol-
ko va&sich ako my... pred tymto problémom bud’ kapituluje, alebo rad nim
zafa®.! Pudstvo sa viak nevyhyba problémom dejinnosti, ale problematiza-
je ich v zloZitom a protire¢ivom procese poznania, hl'ada uspesne Ci ne-
aspesne, viac ¢i mengj presvedCivo a rozmanitymi metodami ,,zmysluping
odpovede® na dejinnu ,,zmysluplnost™ a povahu ,,mechanizmov® jej fun-
govania. Nehladiac teraz na charakter odpovedi (prorockych, teolo-
gickych, teleologickych, raciondlnych &i iraciondlnych), filozofia vuasa
zmysel do tohito problému prostrednictvom svojej Spectfickej optiky so za-
meroim teoretického vykoou ako dokumentys voznych §tylov myslemia a rie-
Senia. Tento princip ako vieme, mé niekolke moZnych interpretacii: dejiny
st realiziciou boZskych vnuyslov a zamerov ako inicidtora vietkého bytia;
skutoCnost’ ma svoje viastné ciele a Boh je v nej pritomny; dejiny sa reali-
zaciou Pudskych potencii a zaujmov, napltianim vieludskych humanitnych
idealov; st pokrokom v uvedomovani slobody; humanizaéno-emancipaé-
nym procesom, v ktorom objektivne procesy stracaji svoju pretrvavajiicu
Zivelnost' a st Soraz vyraznejSie podriad’ované viastnému Pudskému uréo-
vaniy, atd’. Vychovné, kultivaéné a Zivotné poslanie histérie vidime v my$-
lienke J. Burckhardta vyjadrenej v Uvahdch o svetovyeh dejinéch: uéi
trpiaceho, usilujiceho sa a konajiceho Eloveka aky je, vidy bol a vady
bude — nebyt’ ,.chytrym® pre dresok, ale nnidrym navzdy.

Dejiny teérif spolodnosti nie su, prirodzene, tdentické so sumou ndzo-
rov na spolocnost’, ktoré boli v dejinach myslenia vyjadrované; k ingpira-
tivnym a perspektivaym zdrojom chapania povahy dejin zaradujeme
predovietkym tie, ktoré sa neobmedzili iba na zaujatie deskriptivnzho sta-
noviska k problémom danej etapy histérie.

Historizmus sa formoval ako kvalitativae nova tedria a metoda dejin-
nosti Zivota spolo¢nosti. V jeho obsahu sa skryvaji viaceré vymedzenia
a moZné interpretdcie, ktorych zékladné vypoved sa utvarala v priebehu
desat’roti.
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Cielom histérie ako vedy je zachytenie objektivnej pravdy o svojom
predmete. Anticki historici ¢asto zd6raziiovali, Ze cielom ich prace je hla-
danie pravdy o minulosti. Ku klasickym patri Tacitova poziadavka, Ze treba
pisat’ sine ira et studio — bez hnevu a zaujatosti a Cicerdnov vyrok, Ze
prvym principom historika je netvrdit ni¢ nepravdivé, nezamléovat' ni¢
pravdivé, pri pisani nesmie vznikat’ dojem priazne €1 nepriazne. Povedané
inak, ciefom historickej vedy je vysvetlovat minulost taky, aké skutoCne
bola. Toto stanovisko sa stalo zdkladnym vychodiskom historikov pri vy-
svetlovani pravdy o dejinnej minulosti. Mnohi historici sa domnievaj, Ze
historia nie je podmiefiovana objektivitou, ale historicka veda je cestou
k objektivite; jej filohou je sprostredkovat’ pravdu o tom, ¢o bolo. -

Z tohto hl'adiska rozli§ujeme najmenej dve zakladné koncepcie pravdy
v historickom poznani: objektivistickd (pravda je vZdy ,,objektivna®, neza-
ujata) a subjektivisticku (relativistickn), pri¢om objektivizmus v historickej
vede prevladal. Zdoraziioval poZiadavku nezaujatosti a objektivity v histo-

ickom badani, moZnost’ poznania objektivnej pravdy v historickom a so-
cialnom poznani. Relativisticky pristup mbéZeme vSeobecne charakteri-
zovat ako zdoraziiovanie rozporov medzi realnymi dejinami a naSimi
vedomostami o nich. Historické poznanie nie je vyrazom dejinnych uda-
losti, ale naSou reflexiou o spracovani tohto diania. Povedané slovami
J. Burckhardta, obrysy danej civilizacie poskytuji pravdepodobne kazdé-
mu oku rdzny obraz. Mnohi z relativistov sa priklaiaji k objektivistickému
stanovisku s dodatkoin, Ze objektivna pravda je doleZitd, ale nemézZeme ju
dosiahnut, neméZeme pochopit’ pravy zmysel chodu historickych udalosti,
dejiny nie st problémom, ktory by mohol byt vyrieSeny, su mystériom
a historické vysvetlovanie nema nikdy istotu vedy. Relativistické koncep-
cie si skeptické k myslienke, Ze na zéklade analyzy minulosti méZeme an-
ticipovat’ budiice vyvojové tendencie a zmeny. Oslabuje to presvedcenie,
Ze historia je vedou, Ze pracuje s vedeckymi metédami a prostriedkami.

Historizmom vSeobecne chapeme subrn teoretického historického
vedomia, jednotlivé formy historického poznania, tendencie odvodzovaf
socidlne idey a ich teoretickt reflexiu z minulosti, na rozdiel od sociologic-
kého pristupu, ktory ich vysvetluje z hladiska socidlnej pritomnosti.
V konkrétnom vymedzeni stvisi s interpreticiou dejinnosti spolocenského
Zivota a predstavuje metodologické stanovisko v koncepte filozofie dejin.
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Historické poznanie nestotoziiujeme so socialnym poznanim, hoci ich objekt
je rovnaky — l'udska spoloénost’. Tym sa vykrystalizovala moznost’ dvoch
pristupov: historicko-genetického a systémovo-funkciondlneho. V kontexte
spolocenského poznania vyznam prvého nespociva v tom, Ze poznanie minu-
losti by malo priamo viest' k chapaniu pritomnosti. Historicko-geneticky
pristup tvori rAmec §iricho systémového poznania spoloénosti a obohacuje
socialny Zivot o rozmer dejinného pohybu. Historizmus nie je totoZny s poj-
mom historického poznania, je vysledkom teoretickej reflexie konkrétneho
historického poznania na pdde uZ etablovane;j filozofie dejin a je moZnym
teoreticko-metodologickym zakladom historického poznania.

V konkrétnom vymedzeni sa chape historizmnus vo viacerych vyzna-
moch a varidciach ako:

» kladenie ddrazu na pralstickost’ historického poznania, ktoré ma byt
zarukou prieniku k povahe javov socidinej skutoénosti;

» doktrina nemeckej historiografie prvej polovice 19. storodia ake reak-
cia na racionalizmus, determinizmus a naturalizus ~ zdéraziuje premen-
livost’ a individualne Erty historickyci procesov;

» Joetahistorizmus® ako metatedria historického poznania a v ziZenom
chapani sa zvykne stotozZiiovat’ s filozofiou dejin.

Pri hl'adani spolo¢nych pristupov a znakov bohatého a obsahovo rdzno-
rodého chapania historiziou ako metédy mdZeme zovieobecnit’ zakladné
a reprezentativne znaky:

« hl'adanie vztahov medzi minulostou, sulasnostou a budiacnostou
v historickych procesoch, hfadanie §pecifik kazdého z tychto ,Clankov re-
faze®;

= principy vyuZivania ,historickych skiisenosti* v socidlnej praxi;

» hladanie a formovanie zakonitosti alebo dominantuych tendencif
v dejinnom procese, ktoré maji aspoii potencialne vSeobecny charekter.

Pokusy o ,,neprorocké” identifikovanie moznych budicich trendov
a ich povahy predpokladaji pritomnost’ vieobecnej sociologickej tedrie,
interdisciplinary rozbor socidlneho obrazu sacasnosti a postavenie hypo-
téz o najrealnej$ich tendenciach spoloCenského vyvoja. Objasnenie ob-
jektivnej povahy historickych poznatkov vo vzt'ahu k réznym etapam
sacialnych procesov mé nezastupitel'ny vyznam pri prekonavani Zivelnych
tendencii socidlnej praxe.
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Autonomizované spoloCenske vedy s vlastnou metodologiou, katego-
ridlnym aparatom a interdisciplinArnymi syntézami menia i charakter Gvah,
ktorymi boli poznagené posledné dve storoCia so svojimi $pecifikami.

I ked’ spolo€enské vedy v podstate rezignovali na moznost predvidat’
priebeh socialno-historickych udalosti, neméZeme odmietnut’ moZnosti
»teoretickej historie” a §pecifické poslanie filozofie pri vytyCovani domi-
nantnych tendencit, trendov, formulovania charakieristickych znakov pre
éasovo-priestorové udalosti a etapy vyvoja sociélnej skutoénosti.
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FILOZOFIA A PRAX

Jarmila CHOVANCOVA

Philosophy and Praxis

Thinking about politics creates a unigue dilenuna, for it seens incvitab-
ly to lead to thinking about thinking.

The aim of the article ,,Philosophy and praxis is analysis of the contem-
porary way to the philosophy, problems of philosophy and its corapares
with political philosophy of 20" century.

Nézov prispevku scm zvolila v konfrontadne) rovine, preioZe pozicia fi-
lozotie a jej pOsobenia v spolofnosty, ako 1 pohlad Pudi na Glohu tilozofie
i pbsobenia samotnych filozofov je vel'mi odlisny. OdbSnost’ sa prejavuje
v dimenziach, ktoré by sme mohli vyjadiit’ od kladného az k negativinemu
postojuL.

Na tom by nebolo ni¢ zvlaStne. Avsak isté rozCarovanie nastava vtedy,
ak postoj k filozefi je hanlivy, pohfdavy a tilozofia je povazovana za vedu,
ktord je frpend. | polilad na samotnych filozofov u niektorych Fudi je po-
hi'adom na podivinov a nepraktickych Tudi. Je tomu skuiocne tak?

To, ze tomu tak nie je, nas presvieda okrem iného i politicks filozofia
20. storo€ia.

Ak sa pozrieme na dejiny, filozofického myslenia, mdZeme politickych
myslitelov rozdelit’ na filozofov, ktori v ramci svojich filozofickych systé-
mov pisali o politike, napr. (Aristoteles, Hobbes, Kant), a na politikov, ktori
svojou skiisenostou s praktickou politikou, dospievajit k reflexii o otizkach
politického poriadlu napr. (Cicero, Macchiavelli, Tocqueville a d’algi).

Na$a sucasna situacia ukazuje na rasticu potrebu politiky. Odpoved
praktickej filozotie na problémy doby boli doposial prevaznie vecou etiky.
A ako samy dobre vieme o etike sa nikdy nehovorilo viac ako sa hovori
v stCasnosti, napr. mnohé formy ekologickej a inej etiky.
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AvSak politickit odpoved’ na krizu v dne§nom svete musi dat’ nielen
etika, ale najmi politicka filozofia, ktora by mala zabezpeéit' piliere hu-
manneho Zivota.

Politickej filozofii ide najmad o to, ¢o je podstamé, déleZité, priom kla-
die ddraz na celck a kone¢né pridiny.

Ak premyslame filozoficky o politike, tak to robime preto, aby sme sa
vedeli v Zivote orientovat, ale predovietkym, aby sme konali spravne. Poli-
ticka filozofia je syntézou politickej skiisenosti a filozofického nadhladu.

Cielom prispevku je snaha posidit’ do akej miery sa politickym mysli-
telom 20. storocia podarila tato syntéza, i poukazat na niektoré problémy
politickej filozofie nadej doby. :

Cudské myslenie ma prirodzeni: tendenciu k narcizmu a narcizmus zase
k zvratu.

Ked' sa stistredime iba na jeden aspekt naSej spolo¢nosti je evidentné,
%e nam unika iny. To ako chapeme a definujeme filozofiu je odlisné od
tohio ako chapeme a definujeme politiku. F. Nietzsche vo svojej praci Be-
yond good and Evil kongtatuje, Ze efte skdr ako filozofia zalina verit’ sa-
mej sebe, vidy tvori svet podla viastne] predstavy. Otazky, ktoré v tejto si-
vislostl musime analyzovat sit: ,.Co je predstavou filozofie?* a ,,Aky efekt
mé tato predstava filozofického osvieZenia v politickom svete?*

Filozofia je predovsetkym reflexivnou aktivitou, a preto k nej inklinuje
aj pri narabani & politikou, Samozrejme, Ze politika v stivislosti prave
s uvedenou aktivitou je prezentovana ako nenahraditeInd. Tym, Ze filo-
zofia je reflexivnou vedou, zamestnava naju mysel epistermologickymi
my3lienkami a pribliZzuje sa ku kognitivnemu ,,imeperializmu®. Je to do
istej miery zodpovedajiice vzdorovanic suverenite politickej sféry.

Tyranicks filozofia (nietzscheovsky pojem, pozn. J. Ch.) tychto filozo-
fickych &ft sa netyka filozofov, ale filozofie per se, objavuje sa ako Casto
I. Dewey konstatuje ako ,,absolutisticka*. Je to o¢ividné ak sa pozrieme na
politické pojmy -- autondémie a suverenity, alebo ¢innosti. Napr. pojem
LCinnosti™ v politickej rovine je odlidny od pojmu ¢innosti vo filozoficke;j
rovine. Tedria, ktord vytvara politiku v pojmoch, prostrednictvom ktorych
ju adekvatne vysvetluje — v konecnom ddsledku smeruje k pokrytiu vita
activa politiky. 1 ked’ treba pripomentt, Ze hl'adanie ¢istych kategdrii ma
svoje iskalia v tom zmysle, Ze sa vzd'alujeme od realneho Zivota a docha-
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dza tak 1 k manipulovaniu s na$im myslenim. (Pozri napr. u J. Rawlsa -
jeho stanovisko k pdvodnej pozicii; B. Ackerman veri, Ze ak hodnotime
spravne, tak aj spravne koname atd’.).

Analyza problémov si vyZaduje viac ako iba filozofovat’. Filozofia,
ktora chce byt filozoficky zrozumitelna, jasna, musi brat’ na vedomie
(teraz mdme na mysli politick( filozofiu), politické kritérid, miery politiky
ako redlneho politického konania. Podstata politiky ako dominantnej &in-
nosti je charakierizovana prostrednictvom logickej délezZitosti. Specificka
¢innost’ je sprevadzana ret'azcom pricin a analyza tejto ¢innosti musi byt
podTa toho posudzovana. Samozrejme, 7¢ chyba alebo omyl v tejto &innos-
i1 je tiez formou ¢innosti, za ktori ireba niest’ zodpovednost’. Je zrejmé, Ze
filozofia sa snazi naplnit’ ,,Sistoton® pojmy slobody, rovnosti, spravedlivos-
ti, ale bohuZial, ako sa to ¢asto stdva, prave tieto pojmy v redlnom Zivote,
konkrétne v politike, byvaji Casto znehodnotené (napr. administrativou,
sudnictvom, atd’. — bliZ§ie k tymto otizkam a problémom sa vyjadruji
J. Rawls, M. Walzer alebo R. Nozick).

»oloboda®, | politika®, ,,moc”, ,rovnost’™, ,spravodlivost™, atd’. su viac
ako kiskami skladackovej hry, ktord je dnes znama ako hra na puzzle,
Predstavuju pojmy prostrednictvom ktorych politici a ob&ania, a teda aj
filozofi, narabaju pri rieSeni konfliktov a problémov, s ktorymi sa stretdva-
me v spoloCenskom Zivote. Napr. problém formélnej a konkrétnej spravod-
livosti. Kazdy z nas ma vlastni predstavu o spravodlivosti a ak je idea spra-
vodlivosti komplikovanej3ia a zapletenejsia, je to preto, Ze kazdy z nds ma
iné skusenosti s konkrétnou spravodlivestou v konkrétng situdcii.

Myslienka formalnej spravodlivosti je &istd a precizna, a jej Sisty, racio-
nalny charakter je mimo ostria redlncho Zivota.

Tazkosti narastajii pri konfrontacii formalnej a konkrétnej spravodlivos-
ti. Pri formalnej spravodlivosti mame moZnost’ zmierovat’ najroznejsie fi-
lozofie, sme spravodlivi v prisudzovani rovnakych prav vetkym Pud'om,
ale uplne inak je to v redlnom Zivote.

Cistota formalnej spravodlivosti sa nenapliia do takej istej Gistej podoby
aj v skuto¢nosti. Je preto potrebné sa sustredit’ na konkrétne koncepcie
spravodlivosti, nezabidajuc pritom na ¢aro myslienok formainej spravod-
livosti, ktora preferuje myslienku, Ze s kazdym &lovekom je potrebné za-
obchadzat’ rovnakym sp8sobom.
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Pokial’ napriklad obcania riesia otazky dotykajice sa medziludskych
vzt'ahov, susedskych vzt'ahov alebo otazok platenia za spolo¢né sluzby, ne-
prejavujil zaujem o epistemologicky status tychto situacii, &o je a ¢o nie je
napriklad moralne.

Obcan sotva zavidha pred abstraktnymi principmi. Zavaha vtedy, ak nie
sl v zhode s jeho obéianskym presvedéenim, ak sklamu jeho ob¢iansku
dusu, ak sa neuplatiiuji v praxi.

Filozof je verny svojim principom a pojmom aj ked’ st v konfrontacii
s praxou spochybnené. 1 napriek negativnym skusenostiam, veri alebo ma
tendenciu stale verit’ v spravnost’ svojej tedrie. Prave toto stanovisko pod-
ciarkuje charakteristiku filozofa ako nepraktického ¢loveka, ktory aj ked
sa v Zivote ,,popali“ je ochotny stale verit' v také pojmy ako je ,,sloboda®,
Lroviost™, ,spravodlivost™, atd’. A histéria ndm sama x-krét potvrdila,
kol'ko neslobody bolo spichanej v mene slobody, kolko nerovnosti v mene
rovnosti alebo kol’ko nespravodlivosti v mene spravodlivosti.

Ak hovorime o politickej filozofii, musime pripustit, Ze vztah politiky
a filozofie podobne ako vel'a svadieb, tak i svadba politiky s filozofiou,
bola a je partnerstvom, ktoré si vyZaduje mnoZstvo kompromisov, ako
i podriadeni sa jedncho partnera druhému.

Filozofia aspiruje na jasnost, presnost a preciznost’ a pre praktické 'ud-
ske¢ konanie vyZzaduje jasué $tandardy a normy.

Ak je filozofia suverénnou disciplinou, potom politika musi dovolit,
aby bola filozofiou do uréite] miery podmanend, aviak len do tej miery, do
ktorej jej umoznuje filozoficka jasnost’ a preciznost’ v dostatoénej miere
v praxi realizovaf rieSenie problémov, ktoré su vyhradne zaleZitost'ou po-
litiky a politickej praxe.
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NIEKTORE VYCHOVNE ASPEKTY
STUDIA FILOZOFIE

Adriana JESENKOVA

On Some Fducational Aspects of Studying Phitosophy

The contribution deals with some specific educational aspects of study of
philosophy from student perspective. It points out that a period of a study at the
university must be perceived not only as a period of acquiring of knowledge
but also as a period in which young man, his or her personality is formed.

Rada by som sa pozrela na spominané aspekty stadia filozofie tak-
povediac z pohl'adu Cerstvej absolventky tohoto odbors na Filozoficke)
fakulte UK. Pat rokov §tadia znamenalo pre mija 1st0 sumu skisenosti,
zazitkov, informécii. Zameriam sa teraz na tie, ktoré siivisia podl'a mdjho
nazoru so $pecifickym charakterom Stidia filozofie.

Osobitost’ §tadia filozofie ovplyviiuje cely rad faktorov. Za najdéleZite;-
fie povaZujem vek, v ktorom sa vicsina mladych I'ndi stiva Studentmi VS,
samoiné vysokoskolské prosiredie a obdobie, kioré predstavuje osobity ¢a-
sovopitestorovy ramec vo vedomi verejnosti (v kolektivaych predstavach),
a tak aj v zivote jednotlivea, ktory nim prejde, a napokon, samozrejme,
samotny predmet $tudia — filozofia — ma svoje nepopieratelné Specifika
v porovnani s inymi Studijnymi odbormi.

Vek vadsiny $tudentov je vekom, v ktorom majtl nZ vytvorené urcité re-
lativne stabilné ndzory na svet, na vzt'ahy a svoje postavenie v om, no
zérovett st vel'mi otvoreni pre prijimanie a formovanie novych nizorov,
informécii a postojov, autorit. Je 1o vek vyznadujici sa vaimavost'ou, kritic-
kostou, je to obdobie hfadania aj odakdvania. Zarovei ide o prelomové
obdobie v Zivote mladého Eloveka, a to z viacerych hladisk: dochadza
k zmene v materialnom aj duchovnom spdsobe Zivota; znadna miera neza-
vislosti vytvara priestor pre samostatné organizovanie vlastného Zivota, pre
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realizdciu vlastnych zaujmov a zal'ub, formovanie vlastnej osobnosti, pre-
skuganie vlastnych schopnosti, pre tvorivost’. Toto vietko v8ak so sebou
prinasa aj uvedomenie si vlastnej zodpovednosti za svoj Zivot. ZvySena
miera zodpovednosti, jej uvedomenie si znamend zvy$enie zataze &i uz
psychickej, ale aj fyzickej.

Hovorila som o hf'adani a o¢akdvaniach, pre ktoré prave vysokoskolské
prostredie je vynikajticim realizaénym priestorom. Na jednej strane je
samotné obdobie vysokoskolského §hidia prezentované ako jedineény prie-
stor ponukajuci moznosti na realizaciu svojich zaujmov a schopnosti, nad-
ania, pripadne na najdenie orientacie v komplikovanom vonkajSom ¢&i V-
tornom svete miadého ¢loveka, na druhej strane adepti §tudentského stavu
prichadzaju na vysoki $kolu s urditymi predstavami o tomto prostredi,
o svojom predmete §tudia, o vzt'ahoch medzi Studentmi, ako aj medzi Stu-
dentmi a pedagdgmi navzijom. Maju urcité ocakévania vzhl'adom na
atmosféru vysokoskolského prostredia.

Z toho, ¢o som doteraz povedala, je zrejmé, ze Studium na VS je vy-
znaimmym obdobim, etapou v Zivote najmi miladého ¢loveka. V tomto Spe-
cifickom ¢ase a priestore sa vyrazne formuji nae nézory, postoje, hodnoty,
spbsob komunikéacie atd’. DéleZitymi protagonistami formotvomého proce-
su st pedagdgovia, a to i uz zamerne, imyselne alebo nevedomky. Vycho-
vavajl aj vtedy, ked nevychovavaji, a aj tym, Ze nevychovavaju.

To, Ze problematiku vychovy, a nielen vzdelavania, na vysokej Skole
nemozno ignorovat’, nie je mozno zdanlivo natolko jasné u mnohych tech-
nickych, ale aj u niektorych humanitnych odborov, av8ak pri odbore filo-
zofia sa ukazuje ako nevyhnutné zaoberat’ sa aj otdzkou vychovnych
aspektov vyucovania filozofie, vzdelévania filozofov. Prave pri filozofi sa
nam ukdze vplyv sporninanych faktorov — veku a vysokoskolského prostre-
dia — ako akysi multiplikaény efekt. Specifické aspekty $tiidia a vyucovania
filozofie st potom vysledkom komplexného pdsobenia tychto faktorov.

Pozrime sa teda bliZsie na situaciu, ked’ je predmetom §tidia sama filo-
zofia. Prvé fazkosti vznikn(, ked chceme presne vymedzit), ¢o je predme-
tom nasho §tidia, ked’ je nim filozofia. Jestvuje vel'a nazorov na to, €o je to
filozofia, a teda aj vel'a koncepcii objasiiujucich, ¢i navrhujucich, ¢o by
malo byt obsahom vyu&ovania a §tadia filozofie, aké by mali byt’ jeho
metody a ciele. Na jednej strane sa stretdvame s filozofiou, ako ju ako predmet
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Stadia vymedzuju oficidlne institicie pre administrativne potreby. Na drubej
strane tu mame nazory a koncepcie filozofov, u¢itel'ov filozofie, ndzory a pred-
stavy, ofakavania Studentov. MoZno tato vyznamova pluralita nespdsobuje
tazkosti profesionalnym filozofom, ktori sa s fiou pravde-podobne vyrovna-
vaju bud’ tak, Ze sa sami rozhodnt pre niektord z koncepcii, alebe sa jedno-
ducho vyrovnaju s touto vyznamovou. pluralitou pojmu filozofia tak, Ze ju
reflektujit a komunikuja s fiou. Mozno st viak v trochu inej situdc: 1 Studenti,
ked’ st konfrontovani s touto nejasnost'ou predmetu. svojho §tadia. Ak sa doka-
Zem ja ako jednotlivec vyrovnat’ s vyznamovou pestrostou filozofie, a ak to nie
je problém ani pre komunitu filozofov &1 predstavitel'ov inych huinanitnych
disciplin s podobne nejasnym vymedzenim predmetu svojho Stidia {a teda po-
dobnymi fazkostami), wéite sa tato vyznamova nejasnost’ nasho predmetu Sti-
dia stane problémom pri styku s vonkajiim prostredim, ktoré po nas najcastej-
Sie Ziada exaktne vymedzit svoj predmet nezévisle od toho, & ide o bezného
¢lena Siroke] verejnosti alebo predstavitela nejakej komunity odborrdkov neja-
kého exaktného {aj dommelo) odberu, vednej discipliny.

Moje osobné skusenosti, ale aj skuisenosti mnohych mojich spoluziakov
maju nieco spolocné. Dost ¢asto sme sa stretavali s otazkami ,,Co to $tudu-
je87*“ a po odpovedi ,,filozofiu“ s reakciami ,,a naco je to dobré?“. Na ta-
kejto reakcii nie je nic stra§né; minimalne nam ddva mozZnost vysvetlit,
presvedcit’, argumentovat. Trochu v inej situdcii sa véak ocitdvame pri re-
akciach typu ,.filozofia? - to je pseudoveda®, pripadne ,,io je o ni¢om®
a podobne. Ticto reakcie naznacuju, Ze dotyény Clovek sa uz s filozofiou
nejakym spdsobom stretol a z tohoto stretnutia)stretnuti si o filozofii odnie-
sol nie prili$ lichotivy nazor. Ani v takomto pripade sa nevzdévar argumen-
tacie v prospech filozofie — v prospech jej zmysluplnosti , pretoZe zmyslu-
plnost je to, &o sa takymito reakciami filozofii predovietkym upizra.

Je zaujimavé, Ze vel'mi Casto s talkymito reakciami a nazormi vystupuju
Pudia vzdelani, takpovediac ,.perspektivni intelektuali* aj z humanitnych
(spoloCenskovednych) odborov. NemdZem sa nezamysliet nad tym, preco
je tomu tak a k Comu to vedie. Myslim, Ze pri¢ina toho, ako je filozofia
vnimand, je z vel'kej miery spdsob, ako je prezentovand, ¢ize, ako je vyu-
¢ovana. Na tomto mieste sa chcem dotkniat len vyucovania na strednych
Skolach, ktoré sa realizuje prevaZne ako vyluCne historicky orientovany
vyklad n4zorov a koncepcii jednotlivych filozofov a myslienkovych pro-
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dov. Napokon, v tomto vyklade sa zva&8a nestihine dojst’ k suc¢asnej filo-
zofii vi&Sinou len po existencializmus), pretoZe sa filozofia vyuduje vo
4. roniky, ¢ize ddvodom nedokoncenia vykladu st maturitne skii$ky a pri-
prava na ne. Filozofia pri takomto sposobe vyucovania skutoéne pdsobi
ako cintorin mrtvych myslienok.

A k Comu takéto reakcie viac alebo menej vzdelanej verejnosti vedit -
a efite, kked’ s2 s nimi stretdva, poviem to trochu pateticky, perspektivny adept
filozofie? — nuz, pedl'a mdjho ndzoru, pokial nerozvracaji, tak miniméine
nari$aji sebatictu Studenta filozofie. Ak stihlasime s tvrdenim, Ze sebareali-
zacia kazdého jednotlivea sa uskutoéniuje v 1aske a praci, tak sa nad nartsa-
nim sebaticty filozofov, ¢i Studentov filozofie musime zamysliet’.

Myslim si, Ze nemozno ignorovat’ to, o si o nas myslia ini — pokial’ nie
sme skutoéne vynimo¢ni individualisti, ktorym je tplne jedno, o si kto
mysli. Vychadzam z toho, Ze nafa identita, teda to, kto sme a aki sme, je
vysledkom interakcie medzi naSfm obrazom nés samych a obrazom inych
o n4s; teda aj obrazom, ktory o nds a nasej profesii maji predstavitelia
inych profesii, Siroka verejnost’.

,»--lebo filozofi maji dnes nezavideniahodmi povest I'udi zaoberajiicich sa
takymi temnymi problémarmi, Ze iba filozofi im rozumejt, takymi nezmyselnymi
otazkami, Ze len filozofi vedia na ne odpovedat’, a takymi nepraktickymi otazka-
mi, Ze iba filozofi sa mdZu nimi zaoberat’. Pdsobime ako vedci, ktori sa vZdy
zaoberaju starinou, malicherni puntickéari obl'ubujtici nekoneéné dohadovanie sa
o slovach.“ (s. 339) Hoci je tento citat s rozhovoru s americkym profesorom filo-
zofie, myslim, Ze by sa hodil aj do nagho kontextu. Mozno by v tejto stivislosti
bolo zaujiinavé pokisit’ sa o reflexiu postavy, roly filozofa, filozofujliceho clove-
ka v stitasnom wmeni - literatire, filme, divadle. Mozno by sme sa dozvedeli
nieo viac o uZ spominanom obraze filozofa, o tom, ako nas vidia ini , ked’— tak
sa mi zd4 — postava mudreho bradatého filozofa , ktory bol stelesnenim poznania
pravdy, a teda aj istoty, zapadla prachom, a vykryStalizovala sa postava ¢loveka
vetne pochybujiiceho o vietkom a o vietkych, Gloveka neustale premyslajiiceho
a viaznuceho vo viastnom mysleni, ktory premysla este aj vtedy, ked’ uz vetci
ostatni konajli; ktory sa nedokaze rozhodn(t’... myslenie mu nepoméha, skor
existuje samo pre seba, paralyzuje ho. Ano, takyto obraz vyznieva skér ako
karikattira, je poriadnym zvelitenim a zjednodu3enim niektorych ¢t filozofo-
vania a filozofie, no napriek tomu o ¢omsi vypoveda.
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Mo#no o tom, ¢o by sa mohlo z filozofie a filozofov stat’.

Co s tym? Nechcem sa tu zaoberat’ otdzkou zmyslupinosti filozofie a jej
Stidia &i uZ tymi, ktori sa cheit stat’ filozofmi, alebo tyini, ktori sa chen
venovat nejakému inému poslaniu i povolaniu. Vietei sme tu pravde-
podobne preto, Ze sme ¢ jej zmyslupinosti presvedteni a vedeli by sme
argumentovat’ v jej prospech — filozofia ako zrudnost’ v mysleni, ako ume-
nie analyzy, ako schopnost’ vecne a rozumne argumentovat’ a kiast otazky,
vyznam filozofie pre rozvoj osobnosti, jej informacna funkeia, napokon jej
pragmatickd funkcia pri ukazovani rieseni, ale aj slepych uligiek, neplod-
nosti mnohych diskusii v odbomych i neodbornych kruhoch, atd’.

Ani si nemyslim, Ze pochybovania sa treba zbavit — v tomto pripade
o zmyshplnosii filozofie a jej Studia — ved pochybovanie je jednou zo zé-
kladnych metéd filozofovania a bolo by nerozumné odstraftovat ho, pokial
nés pohyna z miesta, pomaha nam. To, o ¢o mi skor ide, by som nazvala
snahou zabranit” izolacii filozofie a jej protagonisiov. V zavere svojho pri-
spevku cheem len vel'mi veobeene naznacii’ isté moZnosti alebo prostried-
ky na dosialmutie tohto ciefa .

Vo vztahu k $tudentom, vo vyuéovani filozofie (mam teraz na mysli
najmi stredné Skoly) klast' va¢si doraz na tematicke) problémové vyucovanie
filozofie. V sivislosti s otizkou sebatcty vyvstava ako zaujimavy faktor part-
nerstvo a s nim savisiaca aprimnost’ vo vztahu medzi pedagdgora — udite-
Yom filozofie a studentom. Podla E. Kellyho ....namozno prehliadnut’ zévaz-
nost’ Uprimnosti uciiel'a vodi svojin Stadentom, pokial ide o doleZité otazky
diia. NemdZem sa tvarit, ze nemam nazor na nejaki vec, hoei ho v skutod-
nosti mam, Myslim, Ze uditelia mdin byt taldo tprimni bez toho, aby ,.nezre-
lym* myslitelom viucovali svoje ndzory. Samozrejme, musia jasne ukdzat,
ve ich k viastnému nézoru viedli dokladné ivahy.. Studentov mozno uéit,
ako mysliet’ bez toho, aby sme ich uéili, do mysliet’.* (5.341-342}.

Vo vztahu k inej odbornej { profesijnej komunite, ale aj spominane;j §i-
rokej verejnosti, usilovat’ o interdisciplinaritu, a to uZ na Grovii §tidia.

LITERATURA:
Rozhovor s prof. Eugenom Kellym. In: Filozofia 1996) 5.
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NIEKOI’)KO POZNAMOK
K VYUCOVANIU FILOZOFIE
NA STREDNYCH SKOLACH

Juraj SUCH

Some Neotes on the Teaching of Philesophy in Grammar Schools

The author of this article points out that the situation of teaching philo-
sophy is similar to other subjects in grammar schools. One cause of this
situation is the very vague definition of the aims of teaching philosophy.
The understanding of the nature of philosophy is overshadowed by the
memorization of facts. This can be overcome by changing the character
of knowledge based entrence exams at university.

Sucasny stav vyucby filozofie je tizko spity s celou koncepciou naej
vychovnovzdelavacej stistavy, ktoréd sotva vyhovuje poziadavkam Zivota
spolognosti na konci 20. storodia. K neradostnému stavu jej fungovania
prispievaju uZ takmer chronicky zndme problémy akymi st nedostato¢né
finandné krytie vyucby (nizke platy odradzaji mladych a talentovanych
ucitelov), vysoké poéty Ziakov v triedach a nizka hodinova dotacia pred-
metov.

Uroveit vjughy okrem tychto nezanedbatelnych problémov je determi-
nované predovietkym redlnym napliianim ciefa vyudby, kiory je osnovarmi
vymedzeny takto ,,Cielom §tidia zakladov filozofie je ziskanie zdkladnych
vedomosti o povahe filozofického poznania a jeho miesta v dejinach vedy,
dejinich filozofie a vplyve jednotlivych filozofov na myslenie a konanie.
Na dejindch ludského myslenia sa Ziaci uéia porovindvat’, analyzovat’ syn-
tetizovat’ javy, kioré sa odohrali a odohravajii, ako aj predvidat’ ich vyvoj.
Takto &iroko formulovany ciel’ vyu€ovania filozofie uéitel’ konkretizuje
pod tlakom okolnosti len na odovzdévanie (poskytovanie) vedomosti, ktoré
si ma $tudent zapamitat’. Zial je to jediné vychodisko pre u&itel'a ak chce
pocas planovanych 66 (realnych 60 a mozno len 50) vyu€ovacich hodin
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prejst’ vietky témy z dejin filozofie a zaroveri kazdého $tudenta aspoii dva
razy ustne vyskusat.

Hodiny filozofie si zaroveil pripravou k prijimacim pohovorora na vy-
soké Skoly. Otazky z filozofie sa nachadzajii v testoch na lukrativne prav-
nické fakulty. Tieto otazky st iba vedomostne orientované a tak Student
s dobrou pamétou, ale bez akejkolvek schopnosti uvazovat' alebo hlbsieho
pochopenia ma velkd Sancu, Ze GspeSne zvladne tento test. Podobne aj
otazky v testoch na Studijné odbory spité s filozofiou st zvd&sa orientova-
né len na vedomosti predovietkym z ucebnic dejin filozofie.

Takto vznika zatarovany kruh, ktory posiva uéitelov filozofie na stred-
nych Skolach do ulohy ,,vykladatov”, (prednasatelov) obsahov ucebnic,
testovatelov vedomosti a pamét'ové schopnosti Studentov. Diskusia nad
filozofickymi problémami alebo Eitanie filozofickych prac zostadva len ne-
splnitelnym snom kazdého stredoskolského uéitefa. Znamka z Ndauky
o spolocnosti podielajica sa na celkovom priemere zo strednej Skely, ktora
je evidovana pocitatom na vysokej skole ma paradoxne u kazdéhe Studen-
ta rovaaks hodnotu a to napriek tomu, Ze naroky na $tudenta gymndazia si
vysSie ako na Studenta strednej priemyselnej Skoly alebo stredného odbor-
ného ucilista.

Vychodiskom z danej situicie by malo byt’ najprv konkrétne formulo-
vanie cielov vyucby filozofie na jednotlivych 8kolach ako to napriklad
urobil Doc. PeaDr. V. Kratochvil CSc. k vyuche dejepisu. V tychte cieloch
by sa malo formulovat’ €o by §tudent mal dokazat na gymnaziach, stred-
nych odbornych a uéiovskych skolach. Zasadnym krokom by rala byt
zmena doteraj$ich prijimacich testov vysokymi kolami. V budicnosti by
mali okrem testov uchadzadi pisat’ esej alebo Gvahu, ktora by mapovala aj
schopnost’ tvorivo rozmyslat’ nad urCitym problémom.

Snahou predovietkym katedier filozofie by malo byt ¢o v najkrat-
Som ¢ase zmenit doterajSi (z ekonomickéeho a ¢asového z hladiska vel-
mi vyhodny) model prijimacich pohovorov v ktorych domingja body
z vedomostne orientovanych testov. Tym by sa mohli zadat’ menit’ prak-
tické ciele vyucby na strednych Skolach, ¢o by nevyhnutne printtilo
aj pravnické fakulty podobne zmenit’ doterajsie vedomostné testy a tak
vo vidiej miere reSpektovat’ skutoéna povahu filozofickych preblémov,
ktoré sa doteraz zuzuju vo vedomi §tudentov len na pamétanie si mnoZz-
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stva mien a vyrazov spétych s ,,prirodzene nepochopitel'nou filozo-
fion™.

Akékol'vek odstivanie a zdOraziiovanie tazkosti pri zmene charaktere
prijimacich pohovoroch len predlZuje sicasny stav a zaroveit neriefenie
alebo odstvanie tejto zmeny je vyrazom aktivnej participacie na sicasnej
nevspokojive] sitnacii.
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ROUSSEAU A KANTOVA PRAKTICKA
FILOZOFIA

Lubomir BELAS

Rousseauw’ s and Kant’s Practical Philosophy

The contribution is focused on analysis of Kant‘s philosophy from the
developing viewpoint, emphasizing those philosophical and thearetical in-
spirations that provoked the radical philosophical orientation of the above-
mentioned German thinker. The solution introducey an mvestigation of
Rousseau — Kant relationship. A present-day historical and philosophical
titerature in these comections underlines Rousseau s siwnuli that influen-
ced Kant to a large extand and provoked him to investigate 4 hunan being.
Kant tock Rousseau’s idea of a human dignity, freedom and avtonomy of
a human.Gradually he had been creating his own philosophical attitude that
can be precised through the following fundamental moments: the principle
of self-creation of a human being, the issue of freedom, civic society, non-
sociable sociability and eternal peace. In conclusion the anthor took the
view that Rousseau interupted Kant from a dogmatic dream in that area,
faced him to new tasks and stimulated him to new solutions.

Lantovu filozotiu moZno reflektovat’ cez rdzne problémove roviny.
Jednu z nich, a to fundamentalnu, odkryl svojho Sasu Hegel, ked napisal:
.,V Kantovej filozofii je najviac dbleZité urcenie, 7e to, ¢o plati pre seba-
uvedomenie ako podstata, zakon a bytie osebe, je v lom samom. Ked’ ¢lo-
vek patra po tomn & inom Déele, ked® posudzuje svet &1 dejiny tak alebo
onak, v oyn ma vidiet’ pritom koneény ucel? Pre véln miet iného uéelu ako
ten, ktory je ¢erpany z nej samiej, toti¥ Gicel jej slobody. Je velkym pokro-
kom, Ze bol stanoveny tento princip, Ze sloboda, je poslednion osou okolo
ktorej sa &lovek otdda, poslediym vrcholom, ktory sa nedé ni¢im nahradit’;
dlovek neuzndva ini autoritu a zavizuje ho iba to, o reSpektuje jeho slo-
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bodu” ([1], 419). Podl'a Hegela velké uznanie Kantovej filozofie bolo vy-
volané tvrdenim, Ze ¢lovek nachadza v sebe samom pevny, neochvejny
stred. Naznafené hodnotiace stanovisko upozoriiuje na otdzku ¢loveka,
ktorej je v Kantovej filozofii vetko podriadené. Aj poznanie, konanie
a dafanie. . ...

Z hladiska vyvojového pristupu je potom nesporne zaujimavé hiadanie
tych ddleZitych filozofickych iniciativ, ktoré podmienili zmenu Kantovej
povodnej prirodovedeckej orientacie na anfropologicki. Historicko-filo-
zoficka literatara v tejto savislosti zdGraziiuje nadviiznost’ Kanta na filozo-
fické ucenie J.J. Rousseana. Prave myS$lienkovy vplyv kritika civilizdcie
bol v tomto smere rozhodujici. Tak ako ho (v neskoriej fize) v rovine
Spelulativnej filozofie Hame vyrusil z dogmatického spanku, mozno tiez
povedat’, Ze Rousseau ho vyrusil z antropologického spanku. K. Rosen-
lcranz upozornil v tejto sivisiosti na jednu vePmi zaujimava skutodnost’,
ktord sa sice viaZe kn Kantovej osobnej histérii, X jeho pedantnému Zivot-
nému §tyhy, ale ktord pitavym spdsobom priblizuje mieru v akej bol Kant
uchvdteny nazormi Rousseauva. Kéningsbergsky ucenec na pocest’ Emila
priniesol ober, ked' si odpustil neodmysliteI'ni popoluditajiiu prechadzku
len preto, aby mohol doéitat’ tento roman ([2], 27). Bolo by mozné tiez
spomentt’ spartansky jednoducho zariadent pracoviiu nemeckého filo-
zofa, kde jedinou ozdobou bol obraz s podobiziiou I.J. Rousseaua.....

Je jasné, Ze tieto udaje maju skor charakter legendy a neméZu presved-
&ivo dolozit’ hibku vplyvu Rousseauovych myslienok na Kanta. Ovel'a vy-
znamnejic a doraznejsic je tu viasmé autentické svedectvo, ktoré je vysled-
kom analyzy nazorového prepojenia oboch velikanov, a ktoré doklada, Ze
pod vplyvom mySlienok Zenevského obcana sa v Kantovej filozofickej
tvorbe objavil rozhodujuci obrat ([ 3], 3 ) jeho vyvoja a on nastipil na ti
cestu, ktord uZ viac neopustil. V tomto smere mozno uviest’ i ndzor o novej
orientacii ([4], 48) alebo o Kantovom antropologickom obrate ([5], 117).

V Styridsiatom roku svojho fyzického veku meni teda Kant svoju mys-
liteI'skt orientdciu hlavne vd’aka rousseauovskym podnetorm. Na prvy po-
hlad je to ale paradox. Obaja, Rousseau i Kant st velké osobnosti, ktore sa
odlifuja svojou povahou, osudom , formou Zivota, a predsa v celych deji-
néch filozofie sotva najdeme dve duse, myslienkovo tak blizke. Co potom
tvori most medzi nimi? Aj ked’ Kant bol spocdiatku pod silnym vplyvom
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Rousseaua, predsa dokézal odligit $#I od hibky myslienok francizskeho
filozofa a oslobodzujuc sa od krdsy vyrazu sa usiloval predovsetkym
o rozumové pochopenie jeho nazorov. Kant v Rousseauovych spisoch hl'a-
dal a akcentoval hlavne intelektudlne a mravné rozhodnutie autora. Pod
tymto vplyvom sa postupne zacala menit’ Kantova pozicia ,,vo vztahu
k svetu a 8oveku* ([3], 8). Naburalo sa jeho naivné presvedéenie, Ze du-
chovna kultara a jej staly pokrok mézu urobit’ éloveka lepsim, slobodnej-
§im a §tastnej§im. Ak cheel potom riesit’ problém uréenia Sloveka citil, Ze
je potrebné postavit’ sa na in¥ poziciu, neZ doteraz zastaval.

Kantova recepcia bola uplne ina ako u jeho sucasnikov. Mnohi v itom
videli obnovitela prav citu &i apostola pocitovania. Kant v podstatnej mie-
re narusil tento fradicny obraz myslitel'a, ktory sa postupne sformoval cez
storocie géniov a romantizmus a v Rousseauovi videl predovietkym obno-
vitePa prav Fudstva.

Rousseauovsky filozoficky doraz na uctu k ¢loveku, jeho slobodu
a d6stojnost’ predstavoval mohutmi humanistickll vyzvu pre myslitel'ov
BEurdpy. Kant sa jej zmocnil jednoznacne. Aj ked' je spociatku silne ovplyv-
neny Emilom, postupne spozniva i iné prace a az do konca svojej tvorby sa
vyrovnava s Rousseauovymi nazormi. Pravda s pribudajicim ¢asom si
vytvara i kritickejsi vzt'ah k svojmu ucitefovi. Prvym evidentnym dokla-
dom rousseauovskych antropologickych tivah 50U pozndmky k jeho spisu
Uvahy o pocite kidsneho a vzneseného. Tieto obsahuji hlavne zhodnotenie
vychovného romdny, a to nielen jeho pedagogickef problematiky, ale tema-
tika Emila je posudzovand v §irSich socidlnofilozofickych suvislosiiach.
Treba uviest, Ze Kant v flom nevidel iba moralistu, pedagoga a podivného
¢loveka, ale Ze ho pochopii ako vynikajiceho filozofa dejin, ktory intere-
santne opisal cestu ¢loveka k svojmu vlastnému uréeniu. Rozbor poznd-
mok ukazuje hlavne na prehodnotenie jeho chapamnia filozofie. Podla
Cassirera Kant v Rousseauovi ,nevidel zakladatefa nového syséému, ale
myslitel’a, ktory priniesol nové poiiatie podstaty a tloh filozofie, jej urlenia
a hodnoty” ([3], 3). Uvedené hodnotenie moZno presvedCivo dolozit’
Kantovym osobrym vyznanim, v ktorom uviedol, Ze to bol prave sldvny
Rousseau, ktory ho naucil vazit si ludi a priviedol ho k hrdosti ,, na to, Ze
je Elovekom™ (6], 207). V Kantovom filozofickom vyvoji nastava teda
fundamentdlna zmena; nie priroda, veda ale problém cloveka a jeho
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urcenia zo seba samého je postupne tematizovany ako centrilny v jeho
filozofickych Gvahach. Od Rousseaua Kant prebers iden Yudskej ddstoj-
nosti. Ddlezité je to, Ze uZ tu sa objavuje problém Pudskej slobody. Takis-
to je tu postulovana otdzka samostatnosti, autonémie Eloveka, jeho neza-
vislosti. ,.Clovek, ktory zévisi od druhého, uz nie je Clovekom™ ([61, 220),
svoje meno stratil a stal sa vlastaictvom iného, pripomina Kant.

V suvislosti s naznaCenym novym uréenim podstaty a (loh filozofie
Kant uvazuje spociatku presne v duchu Rousseauovych nazorov. MoZno
uviest' priklad. Rousseau v Rozprave o pdvode a pricindch nerovnosti
inedzi ludmi vyslovil nazor, podla ktorého zo vietkych Pudskych znalosti
najdblezitejsia, ale pritom najmenej pokro¢ila sa mu zd4 byt ,znalest’ ¢lo-
veka® ([71, 77). A Kant? Presne v tom istom duchu zd6raznil, Ze ,,ak exis-
tuje nejakd veda, ktora ¢lovek potrebuje, potom je to ta, ktotd ho naudi
naleZito zaplnit’ miesto, ktoré mu bolo dapé stvorenim a z ktorej sa mdze
nandit, ¢im musi byt’, aby bol lovekom® ([6], 206). Kant dalej uviedol, Ze
jeho jedinou hudost'ou je len hrdost na to, Ze som lovekom. Rousseau
uvaZzoval takier podobne, ked’ napisal, Z¢ je spokojny s miestom, na ktoré
ho postavil boh, a Ze nevidi po bohu ni¢ nad 'udské pokolenie; ,,a keby
som si inal vybrat’ svoje miesto vo svetovom poriadku, o by som si mohol
vybrat’ lepSie, nez byt Clovekom?“, pytal sa Rousseau ([8], 304 ).

Stiidium Rousseaua, za pokradovatela ktorého sa Kant sam povazoval,
a nezmazatelnej skusenosti z Rousseaua mé Kant na isté vect iny ndzor.
Tyka sa to tak problematiky prirodzenosti cloveka, ako i rozpornosti prie-
behu dejin. Tu st ich nazory odlisné. Kant predovietkym citil, Ze mu ne-
vyhovuje Rousseanova prevaZne negativna kritika kultiry a civilizacie, ale
tieZ i ob&ianskej spolocnosti, a preto postupne vo svojich mabich spisoch
s filozofickodejinnou tematikou formuluje viastné stanoviskd a nazory.
Co sa tyka tie poznania éloveka, jeho prirodzenosti, tak i tu postupuje
inac, a to opatne: ,,Rousseau postupuje synteticky a zacina od prirodzené-
ho &loveka, ja postupujem analyticky a zacinam od cloveka civilizované-
ho* ([6], 192). Kantova pozicia vo vztahu k ¢loveku a dejinam sa teda
men{. Nejde nm o vyvodzovanie prirodzenosti ¢loveka na zaklade dejin,
ale naopak, tieto sa pokufa interpretovat’ cez I'udsku prirodzenost —
rozum. Na tomto ziklade prechadza k viastnému filozofickému stanovisku
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ROUSSEAU A KANTOVA PRAKTICKA
FILOZOFIA

Lubomir BELAS

Roussean’ s and Kant’s Practical Philosophy

The contribution is focused on analysis of Kant‘s philosophy from the
developing viewpoint, emphasizing those philosophical and theoretical in-
spirations that provoked the radical philosophical orientation of the above-
meniioned German thinker. The soluiion introduces an investigation of
Roussean — Kant relationship. A present-day historical and philosophical
literature in these connections underlines Rousseau s stimuli that influen-
ced Kant to a large extand and provoked hing to investigate a buman being.
Kant took Rousseau®s idea of a human dignity, freedom and auionomy of
a human.Gradually he had been creating his own philosophical attitude that
can be precised through the following fundamental moments: the principle
of self-creation of a human being, the issue of freedom, civic society, non-
sociable sociability and eternal peace. In conclusion the auther took the
view that Rousseau interupted Kant from a dogmatic dream in that area,
faced him to new tasks and stimuiated him to new sofutions.

Kantovu filozofiu moZno reflektovat’ cez rbzne problémové roviny.
Jednu z nich, a to fundamentalnu, odkryl svojho &asu HHegel, ked’ napisal:
,»V Kantovej filozofii je najviac déleZité urcenie, Ze to, ¢o plati pre seba-
uvedomenie ako podstata, zakon a bytie osebe, je v fiom samom. Ked’ ¢lo-
vek patra po tom ¢&i inom 0éele, ked posudzuje svet i dejiny tak alebo
onak, v om mé vidiet’ pritorm koneény néel? Pre voPu niet inc¢ho t¢elu ako
ten, ktory je cerpany z nej samej, totiZ tcel jej slobody. Je velkym pokio-
kom, Ze bol stanoveny tento princip, Ze sloboda, je poslednou osou okolo
ktorej sa £lovek otaéa, poslediym vrcholom, ktory sa neda ni¢im nahradit’;
Clovek neuznédva indi autoritu a zavizuje ho iba to, o reSpektuje jeho slo-
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bodu® ([1], 419). Podl'a Hegela vel'ké uznanie Kantovej filozofie bolo vy-
volané tvrdenim, Ze €lovek nachadza v sebe samom pevny, neochvejny
stred. Naznacené hodnotiace stanovisko upozoriiuje na otdzku cloveka,
ktorej je v Kantovej filozofii vSetko podriadené. Aj poznanie, konanie
a dafanie. ...

Z hladiska vyvojového pristupu je potom nesporne zaujimavé hfadanie
tych délezitych filozofickych iniciativ, ktoré podmienili zmenu Kantovej
pbvodnej prirodovedeckej orientacie na antropologicku. Historicko-filo-
zoficka literatira v tejto suvislosti zddraziiuje nadvéaznost’ Kanta na filozo-
fické ucenie J.J. Rousseaua. Prave myslienkovy vplyv kritika civilizdcie
bol v tomto smere rozhodujiici. Tak ako ho (v neskor$ej fize) v rovine
Spekulativnej filozofie Hume vyrusil z dogmatického spanku, mozno tieZ
povedat, Ze Rousseau ho vyrusil z antropologického spdnku. K. Resen-
lranz upozornil v tejto stivislosti na jednu vePmi zaujimava skutoénost’,
ktora sa sice viaZe ku Kantovej osobnej historii, k jeho pedantnému Zivot-
nému Stylu, ale ktord putavym spdsobom pribliZuje mieru v akej bol Kant
uchvdteny nizormi Rousseaua. Koningsbergsky udenec na potest Emila
priniesol obet, ked si odpustil neodmysliteI'n’ popoluditajsiu prechadzku
len preto, aby mohol doditat’ tento roman ([2], 27). Bolo by moZné tiez
spomenut’ sparfansky jednoducho zariadend pracoviiu nemeckého filo-
zofa, kde jedinou ozdobou bol obraz s podobiziiou J.J. Rousseaua.....

Je jasné, Ze tieto tidaje maju skor charakter legendy a nemdZu presved-
&ive dolozit’ hibku vplyvu Rousseauovych myslienok na Kanta. Ovela vy-
znamnejSie a déraznejSie je tu viastné autentické svedectvo, ktoré je vysled-
lcom analyzy nazorového prepojenia oboch velikanov, a ktoré doklads, Ze
pod vplyvom myslienok Zenevského obéana sa v Kantovej filozofickej
tvorbe objavil rozhodujici obrat ([ 3], 3 ) jeho vyvoja a on nastipil na t
cestu, ktorl uZ viac neopustil. V tomto smere moZno uviest’ i ndzor o novej
orientacii ([4], 48) alebo o Kantovom anfropologickom obrate ([5], 117).

V styridsiatom roku svojho fyzického velu meni teda Kant svoju mys-
litel'skG orientdciu hlavne vdaka rousseavovskym podnetom. Na prvy po-
hfad je to ale paradox. Obaja, Roussean i Kant stt velké osobnosti, ktoré sa
odlisuji svojou povahou, osudom , formou Zivota, a predsa v celych deji-
néch filozofie sotva najdeme dve duse, myslienkovo tak blizke. Co potom
tvori most medzi nimi? Aj ked’ Kant bol spoéiatku pod silnym vplyvom
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Rousseaua, predsa dokazal odligit ¢ od hlbky myslienok franciizskeho
filozofa a oslobodzujic sa od krdsy vyrazu sa usiloval predovietkym
o rozumové pochopenie jeho nézorov. Kant v Rousseauovych spisoch hl’a-
dal a akcentoval hlavoe intelektudlne a mravné rozhodnutie autora. Pod
tymto vplyvom sa postupne zagala menit’ Kantova pozicia ,,vo vztahu
k svetu a loveku“ ([3], 8). Nabiralo sa jeho naivné presvedcenie, Ze du-
chovnd kultira a jej staly pokeck mézu urobit’ ¢loveka lepsim, slobodnej-
8im a $tastnej$im. Ak chcel potom riefit’ problém nrcenia Sloveka citil, Ze
je potrebné postavit’ sa na inll poziciu, nez doteraz zastaval.

Kantova recepcia bola fiplne ina ako u jeho suCasnikov. Mnohi v fiom
videli obrovitela prav citu & apostola pocitovania. Kant v podstatuej mie-
re narusil tento tradicny obraz myslitel’a, ktory sa postupne sformoval cez
storocie géniov a romantizmus a v Rousseauovi videl predovietkyra obno-
vitePa prav Pudstva.

Rousseauovsky filozoficky doraz na fictu k Cloveku, jeho slobodu
a déstojnost’ predstavoval mohutnii humanistickl vyzvu pre myslitefov
Eurépy. Kant sa jej zmocnil jednozuacéne. Aj ked' je spo€iatku silne ovplyv-
neny Emilom, postupne spoznava 1 iné prace a aZ do konca svojej tvorby sa
vyrovnava s Rousseauovymi ndzormi. Pravda s pribiidajicim ¢asom si
vytvara i kritickejsi vet'ah k svojmu uditelovi. Prvym evidentnym dokla-
dom rousseauovskych antropologickych Gvah st pozndmky k jeho spisu
Uvahy o pocite krdsneho a vzreseného. Tieto obsahuja hlavne zhodnotenie
vyichovnéhe romdnu, a to nielen jeho pedagogickej problematiky, ale tema-
tika Emila je posudzovand v §irSich socidlnofilozofickych sivislostiach.
Treba uviest, Ze Kant v fiom nevidel iba moralistu, pedagdga a podivného
¢loveka, ale Ze ho pochopil ako vynikajiceho filozofa dejin, ktory intere-
santne opisal cestu ¢loveka k svojmu vlastnému uréeniu. Rozbor poznd-
mok ukazuje hlavne na prehodnotenie jeho chapania filozofie. Podla
Cassirera Kant v Rousseauovi ,,nevidel zakladatea nového sysiému, ale
royslitel’a, ktory priniesol nové poiiatie podstaty a tloh filozofie, jej urtenia
a hodnoty” ([3], 3). Uvedené hodnotenie mozno presvedéivo doloZit
Kantovym osobnym vyznanim, v ktorom uviedol, Ze to bol prave slavny
Rousseau, ktory ho naudil vdZit' si Fudi a priviedol ho k hrdosti ., na to, Ze
je élovekom* ([6], 207). V Kantovom filozofickom vyvoji nastiava teda
fundamenidlna zmena; nie priroda, veda ale problém €loveka a jeho
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urcenia zo seba samého je postupne tematizovany ako centralny v jeho
filozofickych tivahich. Od Rousseaua Kant prebers ideu Indskej déstoj-
nosti. DOleZité je to, Ze uZ tu sa objavuje problém Pudskej slobody. Takis-
10 je tu postulovana otazka samostatnosti, autondmie Eloveka, jeho neza-
vislosti. ,,Clovek, ktory zévisi od druhého, uZ nie je Elovekom® ([6], 220,
svoje meno stratil a stal sa viastnictvom iného, pripomina Kant,

V stvislosti s paznadenym novym uréenim podstaty a tloh filozofie
Kant uvazuje spociatku presne v duchu Rousseauovych ndzorov. MoZno
uviest’ priklad. Rousseau v Rozprave o pévode a pricindch nerovnosti
medzi lud'mi vyslovil nazor, podl'a ktorého zo vietkych Iudskych znalosti
najdoleZitej$ia, ale pritomn najmenej pokrodila sa mu zd4 byt ,,znalest’ {lo-
veka® ([7], 77). A Xant? Presne v tom istom duchu zdoéraznil, Ze ,.ak exis-
tuje nejaka veda, ktord ¢lovek potrebuje, potom je to t4, ktors ho naugi
naleZito zaplnit’ miesto, ktoré mu bolo dané stvorenim a z ktorej sa moze
nancit, ¢im musi byt, aby bol Elovekom* ([6], 206). Kant dalej uviedol, ze
jeho jedinou hrdostou je len hrdost na to, Ze som clovekom. Rousseau
uvaZoval takmer podobne, ked’ napisal, Ze je spokojny s miestom, na ktoré
ho postavil boh, a Ze nevidi po bohu ni¢ nad 'udské pokolenie; ,,a keby
som si mal vybrat’ svoje miesto vo svetovom poriadku, ¢o by som si mohol
vybrat lepSie, nez byt ¢lovekom?“, pytal sa Rousseau ([8], 304 ).

Stadium Rousseaua, za pokra¢ovatel'a ktorého sa Kant sim povazoval,
sa ale postupne stivalo kritickej$im. Napriek fundamentdlnym inSpiraciam
a nezmazatelnej skusenosti z Rousseaua ma Kant na isté veci iny ndzor.
Tyka sa to tak problematiky prirodzenosti éloveka, ako i rozpornosti prie-
behu dejin. Tu st ich nazory odlisné. Kant predovietkym citil, Ze mu ne-
vyhovuje Rousseauova prevazne negativna kritika kultiry a civilizicie, ale
tieZ 1 obClanskej spolo¢nosti, a preto postupne vo svojich malych spisoch
s filozofickodejinnou tematikou formuluje vlastné stanoviska a nazory.
Co sa tyka tie poznania cloveka, jeho prirodzenosti, tak i tu postupyje
mac, a to opalne: ,,Rousseau postupuje synteticky a za€ina od prirodzené-
ho ¢loveka, ja postupujem analyticky a zacinam od ¢loveka civilizované-
ho* ([6], 192). Kantova pozicia vo vztfahu k Cloveku a dejinam sa teda
meni. Nejde inu o vyvodzovanie prirodzenosti ¢loveka na zaklade dejin,
ale naopak, iieto sa pokasa interpretovat’ cez Pudska prirodzenost’ —
rozum. Na tomto zdklade prechédza k vlastnému filozofickému stanovisku
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a stanovuje svoju filozofickodejinni koncepciu, ktorej podstatnymi urce-
niami sii : princip sebavytvarania €loveka, problematika slobody, ob&ian-
skej spoloénosti, nedruznej druznosti, pravneho stavu a vecného mieru.
Myslienkovy fundament tejto jeho koncepcie dejin predstavujs maly
spis Idea k vSeobecrnym dejindm v svetoobcianskom zmysle z 1. 1784. Je to
syntetizujiice a zarovei programové dielo filozofickodejinnych tivah K an-
ta. Sticasne predstavuje filozofickekyitickd sumarizaciu a systematizéciu
tych jeho tivah (od r. 1764), ktoré boli zamerané na brilantnu analyzu
¢ioveka, jeho rodovych, rasovych, geografickych a kultmodejinuy:h cha-
rakteristik. V tomto diele Kaunt pouZiva rousseauovsky jazyk ([14], 223)
a takisto svojim viastnym spdsobom rozpracovava poduety predchodcu.
Je to predovietkym problém €loveka, a hlavne ur¢enie zavislosti vlastnej
hodnoty ¢loveka. Tu napisal: ,,Priroda cheela, aby si clovek vietko, Co pre-
sahuje mechanicky konstrukeiu jeho zvieracieho siena, vytvéral tpine sdm
70 seba a aby nebol Udastny nijakej inej bla¥enosti alebo dokonalosti, ne?
ake si ziskal sdm zbaveny inStinktu, vlastnym rozomom” ([9], 820). Na to
md remum a na nom spodivajicu slobedu véle. Vietko, o Clovek md je
jeho ,, viastnym dielom® ([9], 820). Za vietko potom ¢lovek vd'aéi sdm
sebe. Zavislost’ ¢loveka, jeho wrcenie teda Kant nevidi ani v prirode, ani
nad prirodou v transcendentne. Clovek nemd potom viastné pravidla svoj-
ho bytia a konania hl'adal’ ani pod sebou, ani nad sebou, ale ich mé hladat
v sebe samotnom a utvorit’ ich na zdklade viastnej slobodnej vole.
Autondmiu a nepodmienenost konania Pudskej, rorumovej bytosti zvy-
raziuje Kant v praktickej casii svojej filozofie. Této sa v uvedenom smere
stavia na sianovisko, ktoré ,, ma byt nezvratné bez ohladu na to, Ze ho nie
je mozné ani na nicom zavesit’ na nebi, ani ho nemoZno o 1ic opriet’ na
zemii* ([ 10], 88). K tomu viak ¢lovek potrebuje Zivot v spolocnosti, ako aj
vaiitornu slobedu proti tomm, €o tato stanovuje ako normu a tieZ samo-
statm kritiku jej konvencionalnych produktov. Kant jednoznatne akcento-
val ,,spolodenskil hodnotu Eloveka* ([8), 821), na ktorej spoCiva kultdra,
V nadvéznosti na Rousseaua, ked’ Kant rieil otdzku zviizu Statov ako po-
sledného kroku spojeného s vonkaj$im aniagonizmom, a ked’ filozoficko-
dejinne konfrontoval ludsk povahu s klamnym zdanim vorkajicho
blahobytu vyslovil konStataciu, v zmysle ktorej ,, Rousseau nie nepravom
daval prednost’ stavu divo§skému, ked' totiZ neberieme zretel’ na tento
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posledny stupeti, ktory na$ druh musi dosiahnut’. Sme umenim a vedami vo
vysokej miere kultivovani. Sme do omrzenia civilizovani rznymi spolo-
censkymi mravmi a sposobmi. Ale aby sme sa mohli pokladat’ uz za mera-
lizovanych, do toho chyba este vel'mi vela. Lebo idea morality patri ku
kultire, pouzivanie tejto idey vak, smerujuce len k ¢omusi poCestnostou
a vonkajSou slusnosfou mravnosti podobnému, tvori iba civilizciu....
Vietko dobré, Zo nie je vitepované moralno-dobrym zmyslanim nie je nic,
nez zdanie a lesknica sa Gbohost...* ({91, 824, 825). Vlastny vykon
Y. J. Rousseaua Kant videl v poZiadavke ostréko oddelenia mravoy a mrav-
nosti z hladiska uréenia vlastnej hodnoty Zivota ([3], 11).

Rousseauov vplyv na Kanta bol trvaly a hiboky. Jeho stopu moZno
najst’ v rozsiahlej praci Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, sumari-
zujicej dlhoroéné prednasky z antropoldgie na univerzite v Konigsbergu.
fikcit prirodzeného stavu, kiorii pochopil inak ako viésina vtedajiich my-
stitelov. Dokladom iného hodnotenia prirodzeného stavu je napriklad
Voltairov List, v ktorom tento osvietenec napisal : ,, Nikto nikdy nevynalozil
tol'ko dovtipu, aby z nés urobil zvierata. Ked &lovek ¢ita Vade dielo dosta-
va chut’ liezt po Styroch® ([11], 213). Kant jasne pochopil, Ze Rousseau
svojou entuziastickou chvalou prirodného cloveka necheel odcudzit’ Clove-
ka od kultiry a ani ho nechcel vratit’ spdr’ do lesov, ale Ze mu i§lo o stano-
venie ludskej privodzenosti, ktora sa pod vplyvom muohych falosnych vy-
dobytkov civilizacie skryla. Proti tejto situdeii bol postaveny obraz prostoty
prvych éasov ([T], 65). Objektivne treba ale uviest, ani sam Rousseau sa
nevyjadril s plnou jasnostou, nakolko je tento pojem prirodzeného stavu
ideou €1 sicisenostoun ([3], 25). Stale kolisal medzi jeho faktickym a Cisto
idealnym ponatim. V rozprave pojednéavajiicej o nerovnosti zdéraznil jeho
Cisto idedlne chapanie, ked’ napisal, Ze ,,nie je I'ahké rozligit, Co je v studas-
nej P'udskej prirodzenosti pdvodné a o umelé, a dobre poznat’ stav, ktory
uz neexistuje, ktory ani nebol, ktory pravdepodobne uZ nikdy nenastane,
o ktorom v8ak musime mat’ nevyhnutne spravny pojem, aby sme spravne
posudili svoj terajsi stav* ([7], 78). V uvedenom smere Rousseau uvazoval
dalej: ,,Predovietkym vynechajme vietky fakiy, pretoze sa netykaju tejto
otdzly. Vyskumy tohoto predmetu, ku ktorym ddjdeme, nembzeme pova-
Zovat’ za historické skutoénosti, ale len tivahy neisté a podmienené, vhodné
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viac pre ujasnenie podstaty veci neZ na ukazanie skutocného poévodu
a podobné Usudkom, ktoré€ si stale tvoria na8i fyzici o vzniku sveta® ([7],
84). No toto nehovoril vidy. Ale, ako na to upozernil Cassirer, ¢asto si za-
miefial rolu vychovavatel’a, socidlneho kritika a moratneho filozofz s rolou
historika ([3], 26). ,,Clove&e, nech si odkialkoPvek™ — piie Rousscau ~
.nech je tvoje myslenie akékol'vek, po¢ivaj : toto st tvoje dejiny, tak sa
domnievam ich &itat’ nie v knihach tebe podobnych, ktoré klamw, ale v pri-
rode, ktora neklame nikdy...Casy, o ktorych budem hovorif, s vel'mi
vzdialené, ako si sa zmenil od tej doby. Je to, povedal by som, Zivot tvojho
pokolenia, ktory podam podfa vlastnosti, ktoré si ziskal, ktoré tvoja vycho-
va a tvoje zvyky mohli skazit’, ale nie zni¢it'. Citim, Ze to bol vek, v ktorom
Jjednotlivec cheel zotrvat. Zvolis si dobu, v ktorej podl'a tvojho priania, sa
malo tvoje pokolenie zastavit’. Nespokojny so svojou pritomnostou, preto-
7e zvestuje tvojim nestastnym potomkom edte vicsie neprijemnosti, cheel
by si sndd” mat’ mozZnost’ vratit’ sa. Tento pocit bude chvélou tvojich prvych
predkov, kritikou sicasnikov a hrézou tych, ktori na svoje nedt'astie budi
zit po tebe™ ([7], 85).

Kant svoj nazor na problém prirodzeného stavu sformuloval v Aniropo-
ldgii v tom smere, Ze Rousseauove prace nechetl Cloveka vratit do jeho pé-
vodného stavu, ale Ze ide o to , Ze sa ,,md zo stupiia, na ktorom teraz stoji,
pozriet spat™ ([12], 681) aby videl, ¢o stratil, ked’ inde ziskal. Z tohoto
vyjadrenia evidentne vyplyva, v akom zmysle Kant pochopil Rousseauov
pojem prirodzeného stovue a v akoim smerc ho dalej rozvinul. Videl v flom
transcendentalnym spdsobom vyjadrené predovietkyn: regulativay a nie
konStitutivay princip. Rousscauovu tedriu nechépal ako tedriu tohe co je,
ale ako toho, do md byt, nie ako opisovanie minuicho, ale ako vyraz poza-
dovaného. Clovek v zmysle Kantovej reflexie rousseauovskych tvah sa
nema odcudzit’ od prace na poli kultiry, ale ide o to ukdzat, Ze mnohé
ospevované vydobytky kultiry su iba zdanim a leskom. Niektoré spolo-
denské cnosti akokol'vek jagavé, nemdzu byt vo vlastnom zmysle crosta-
mi. V Antropoldgii Kant konstatuje: .,V spoloenskom styku je v3etka Fud-
ska cnost’ drobny peniaz a je dietat’om ten, €o bo poklada za pravé zlato. —
Je viak predsa len lep§ie mat’ v obehu drobné neZ Ziaden takyto prostrie-
dok. Napokon ich predsa len moZno, hoci s povazlivou stratou, premenit
na Cisté zlato“ ([12], 444). Vietky vydobytky kultiiry maji podl'a Kanta
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svoju cenu, ale tato nestadi, aby mali aj skuton{i ddstojnost. Kantova
prakticka filozefia vidi medzi tymito uréeniami jasnti deliacu &iaru.
,» ¥ 1i8i (¢elov* — napisal Kant v Zdkladoch metafyziky mravov — ,;ma viet-
ko bud nejaka cenu alebo déstojnost. Namiesto toho, o mé cenu mozno
polozif i nie€o iné ako ekvivalent, ale to o je naproti tomu povznesené nad
aktkolvek cenu a &o preto nepriptita Ziaden ekvivalent, m4 déstojnost’
({10, 97). Podla Kanta déstojrost maji iba mravnest’ a Pudskost’. Zruc-
nost’ a pracovnd usilovnost’ maji trhovi cenu;, dovtip, fantazia a rozmary
afektiviu cerns; ale, zdbraznil Kant d'alej, naproti tomu vernost’ sfubu, pria-
nie dobra drubym vychadzajuce zo zasad ( nie z indtinktu ) majl veuitorn
hodnotu ([10], 97), to znamena ddstejnost’. Uvedené myslienky nemecké-
ho filozofa st dokladom toho, ako sa v jeho nazoroch ,,musel utvorit
Rousseauov obraz” ([3], 13). A tak Zenevsky obcan, aj po istych modifika-
ctach ostal pre neho myslitel'om, ktory ho v oblasti etiky ,,vyruil z dogma-
tického spanku” ([13], 27), a ktory pred neho postavil nové otazky a pod-
nietil k novym riefeniam.

Pozoruhodné je, Ze Rousseau pri budovani svojej tedrie §tatu a prava
rozhodujucim spdsobom popiera primdr citu ([3], 31). Na ich objasnenie je
potrebné hl'adat’ iné fundamenty, lebo tieto st pre neho vytvory vole a ako
také sit podriadené zvla§tnym zakonom, zakonitosti sui generis. V podstate
§tdtu nie je to, Ze do seba zahfila pocity, ale Ze hlavne zjednocuje volové
akty a vzfahuje ich na spolo¢ny ciel, ktorym je pre neho spolocné blaho
({157, 235), redukujice mu na tieto dva predmety : slobodu a rovnost ([15],
259). Tato hlohu plni len vtedy, ked sa mu uvedend spojenie skutoéne
podari, t.j. Ze kazda poziadavka kladend na jednotlivca sa tymto méZe na-
zerat’ a spoznavat ako vyraz véle celku. Pravy socidlny zvizok nespociva
podl'a Rousseaua v tom, Ze niektoré individua a jednotlivé skupiny st po-
volané stat’ sa panmi nad inymi, lebo toto panstvo méZe viest — nehladiac
na jeho zjemnené civilizované formy — az k najhor§iemu otroctvu. Preto
zakladnym problémonm, ktory cheel riefit, bolo bladanie takej formy zdru-
zenia, v ktorej by Clovek zostal slobodny, aj ked’ sa zI¢i so vietkyimi ({15],
227). Otroctvo mbze zaniknmit’ aZ nastolenim zékona , a ked’ vo vzajom-
nom styku nie je jeden podriadeny druhému, a namiesto sluzby a poshicha-
nia nastupuje vieobecné podriadenie sa pod zékon.

Entuziazmus vo vzt'ahu k zdkonu ako vieobecnému nazoru prenikd
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vietky politické spisy a naérty J.J. Rousseauna. Doraz na sifu a dbstojnost’
zakona je to, ¢o oznacuje jeho etiku a politiku, a v tomto smere sa stal
vlastnym predchodcom Kanta a Fichteho ([16], 351). V rozprave o politic-
kej ekonomii sa Rousseau pyta : ,,Ako sa dalo dosiahnut’, Ze vietci posli-
chajt a nikto nerozkazuje, Ze sliZia a nemaji pana, Ze v skutocnosti maji
o to viac slobody, o ¢o viac sa zdaji ujarmeni, Ze nikto netrati ni¢ zo svojej
slobody okrem toho, ¢o mézez Skodit’ slebode iného?* Jeho odpoved,
v tomto smere je typicka , a na zaklade uz vyjadreného sa dala celkom
dobre predpokladat’: ,, Tieto zdzraky su dielom zdkona. Jedine zikon je to,
¢omu l'udia vd'adia za spravodlivost’ a slobodu. Tento spasny hlas véle
vietkych obnovuje pravom prirodzeni rovinost medzi I'ud'mi. Tento nebes-
ky hlas diktuje kaZdému obcéanovi predpisy verejného zaujmu, uéi ho ko-
nat’ podla zdsad jeho vlastného vsudku a nedostat’ sa s nim do rozporu®
({171, 180). Ten, kto by si cheel podriadit’ niekoho iného svojej sukronnef
voli, nezavisle na zakonoch, okamiite sa vylulije z nbdianskzho stavu,
slavnostne vyhlasuje Rousseau. V Spolocenskej zmluve to znamend, Ze
~posluSnost’ zakona, ktory sme si sami uloZili je sloboda™ ([15], 232). AZ
takto je objaveny pravy pojem socidlneho zviizkit, ktory nie je raftvou ve-
cou, ale spaja navzajom slobodné, konajice subjekty. Nemdize teda byt
potom mc¢, ¢o by bolo véli tychto subjektov kladené zvonku, ale musi to
byt cez vélu samotnu konstituované a utvorené. Na zéklade uvedeného,
padajii podla Cassirera vietky tedrie, ktoré sa pokGsaji spolocenski zmlu-
vu priviest' na akysi pacium subjektionis ([3], 33), na forru zmiuvy o po-
drobeni sa.

Rousseau primarne usiluje postihnat’ vznik prdvmeho zjednotenia.
a preto vyhlasuje : ,,Medzi podrobenim davu a medzi viadou nad spolo¢-
nostou bude vzdy velky rozdiel. Ak st jednotlivi I'udia, nech ich je seba-
viac, postupne niekym zotrogeni, vidim v tom len pana a otrokov, a vobec
nie narod a jeho hiavu. To nie je zdruZenie ale zliicenie, v ktorom nie je ani
v§eobecného blaha ani Statneho telesa®™ {[15], 225). Na to, ako muselo
zmyslanie vyjadrené v tejto myslienke zapdsobit’ na Kanta, netreba Ziaden
blizsi komentar. V podstatnych a rozhodujtcich tézach Kantove; etiky vsa-
de moZno pocut’ jeho ozvenu a jednoznaény ohlas. Zékladny zikon Cisté-
ho praktického rozumu : , Kongj tak, aby maxima tvojej véle vidy mohla
byt zdroveii principom v§eobecného zdkonodarstva “([18], 52)je identicky
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s tym, ¢o Rousseau traktuje ako vlastny princip kazdého legirimneho spo-
lo€enského poriadku. MoZno konstatovat’, Ze ovplyvnil nielen zaklady
Kantovej etiky obsahovo a systematicky, ale predovietkym ,,sformoval jej
jazyk a 8tyl“ ([3], 33). Uvedené vyraznejsie vystupuje do popredia pri dru-
hej formulécii kategorického imperativu, ktory Kant podal v Zdkladoch
metafyziky mravov ., Konayj tak, aby si pouzival ludstvo tak vo svojej oso-
be ako i v osobe kazdého druhého vidy zdaroved ako ucel a nikdy nie iba
ako prostriedok ([10, 91). Prva formulacia kategorického imperativu pre-
zentuje dbraz na vieobecné zakonodarstvo, ktory je prepojeny na Rousse-
aua ako filozofa Stdtu a vieobecnej vile. V tejto suvislosti treba viak
pripomenut’, Ze Rousseau jednoznacéne diferencoval vieobecnii vélu a vélu
vSetlych. T4 prva podla neho smeruje k spolo¢nému zaujmu, druhda
k stikromnému zaujmu, a je iba stthrnom jednotlivych véli ([15], 238).
Druhd formulacia kategorického imperativu nds privadza k jeho udeniu
o vychove [3], 34). V centre Rousseauovej fedrie vychovy je poziadavka,
podPa ktorej chovanec ([8], 35) ma byt vychovivany pre seba a nie pre
drubych. Ma sa stat &lovekom prirodzenym a nie umelym. Preto nie je
moZzné k nemu pristupovat’ s narokmi a ulohami, ktoré vychadzaji z kon-
vencialnej §truktiry spoloénosti. Tieto by v flom zni¢ili jeho ,,vlastnt pri-
rodzenost’ a ni¢im by ju nenahradili. Bol by ako stromcek, ktory nahodou
vyrastol uprostred cesty a ktory okoloiduci skoro zni¢ia, nardZajioc doii zo
vietkych strin a ohybajic ho vietkymi smermi‘ ([8], 34). Cloveka nemoz-
no sputnat’ do spolo¢enskych konvencii a ustanovizai v ktorych by sa mo-
hol udusit, je potrebné u neho posiliiovat’ pocit vlastnej samostatnosti. Na-
miesto toho, aby sa stal #celom iného, musi sa nau€it, Ze je uéelom sam
pre seba, a podla toho mé aj postupovat’. Az ked bude v tomto zmysle
vrutorne slobedny ma vstlpit’ do spoloénosti a az potom moZe spravnym
spbsobom pracovat’ pre iiu ako pravy obéan. To je v podstate zakladna
téma Emila a sGasne maxima, ktordt Rousseau vyjadril iistami pani de
Wolmar: ,,Clovek.... je privePmi uilachtily tvor, aby mal byt’ jednoducho
nastrojom inych, a neméme ho zamestnavat’ tym, ¢o vyhovuje ir, kym sa
neporadime s nim, ¢o vyhovuje jemu. Cudia totiz nie st stvoreni pre urCité
prace, ale tieto price st stvorené pre nich, a aby sme miesta primerane roz-
delili, pri ich rozdelovani nesmieme hladat’ najvhodnejSieho ¢loveka pre
kazdé zamestnanie, ale najvhodnej$ie zamestnanie pre kazdého cloveka,

125




aby ho urobilo takym dobrym a §tastnym, ako je len mozné. Nikdy neslcboduo
narusit’ l'udskd dusu preto, aby ini mali z toho vyhodu, ani urobit’ z nzekoho
podliaka, aby sa posluZilo Eestnym Pud'om* ({19], 456). Svoje pedagogické
uvahy o Sloveku uzaivara Rousseau takto: ,,Kazdy ¢lovek ma urené miesto
v najlepSom poriadku veci, treba len toto miesto néjst’ a tento poriadok nezvra-
tit’. Co sa dosiahue vychovou, ktora sa zacala od kolisky podl'a vopred daného
vzorca, bez ohl'adu na uZasni rozmanitost’ duchov?* Netreba — zdbraziiuje
tento tiez refonator modernej pedagogiky — nicit’ skutocné dary privocly, treba
len usilovat o §t’astie a skuto€né dobro spolo¢nosti.

Aj v tomto pripade — v u€eni o $tate, prave a spolocenskej zmluve —
Kant, ktory stal tak blizko k obsahu Rousseauovych zakladnych my3lienok,
uskuto¢nil rozhodujicu zmenu v jej metodickom zaloZent, a tymto ju oslo-
bodil ({31, 35) od mnohych dvojzracnosti, ktoré sa na nu nazhromazdili
v chode Rousseauovych tvah i dosledku dihsej prirodzenopravnej tradicie
tizko spojenej s oznacenim spolocenskd zmiuva. O ¢o fu 1de? Objektivne
mozno uviest’, sam kritik civilizacie ¢asto upozoriioval na to, Ze mu neslo
0 casovy zaciatok ale o princip spolotnosti, nie o hisforicku ale prdvno-
Jfilozoficku otdzku. Ako zddraznil, cheel poskytnat’ len metédu pre vytvore-
nie politickych spolo¢nosti, priCom hf'adal len pravo a zaklad spolocnosti
a nie fakty. Posudzujuc Rousseauov spdsob vyjadrovania vo vieobecnosti
a vo vzt'ahu k problému spolocenskej zmiuvy zvIast, mozno uviest, Ze i tu
chyba jasnd urcitost, a tak sa vytvoril priestor pre jej rozdielne vyklady, na
¢o samozrejme reagoval i Kant.

V nadviznosti na Rousseaua mobol jeho zdkladné myslieoky pochopit
iba v jednom zmysle a tento aj ostro a jednoznacne ro%pracoval. Podobne
ako vo svojej kritike Cistého rozumu ([20], 117), tak aj vo filozofii Statu
a prava jasne oddelil otdzku quid juris od quid faeti, a teda rozhodne
diferencoval oprdvrenost a faktickost. Historicka faktualnost spolocen-
skej zmluvy je pre Kanta nielen zanedbatel'na, ale aj nemoZna. Tymto sa
viak podla neho neni¢i a nespochybiiuje jej zmysel. V Metafyzike mravov
(Rechtslehre) napisal : ,,Akt, ktorym sa narod sam konétituuje do Statu, je
vlastne iba idea toho istého, podl'a ktorej sa samotné opravnenost’ toho
moze mysliet, je to pévodnd zmiluva, podla ktorej vietci (omnes singuli) sa
zriekaju svojej vonkajsej slobody, aby je ihned’ ako Clenovia vSeobecne;j
podstaty, t.j. naroda ako §tatu povazovaného (universi) okamzite prijali
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spat™ ([21], 434). Zaroven Kant zd6raznil, Ze takito zmluvu ,.nie je roz-
hodne nutné predpokladat’ ako fakt (ba ako tak{ ju predpokladat nie je
vObec moZng); temer ako by sa muselo najskor predom dokazovat’ z dejin,
ze ndrod, ktorého prava a povinnosti sme ako potomkovia na seba vzali,
musel skutoéne kedysi vykonat taky akt a zanechat’ ndm o tom ustne alebo
pisomne hodnovernii spravu alebo dokument....“ ([22], 153). Svoje avahy
o spolocenskej zmluve zavisil potom tak. Ze je o ,,iba idea rozumu, ktord
viak mé svoju nepochybua (praktickd) redlnost: kazdého zdkonodarcu
totiz zavizuje aby svoje zakony vydaval tak ako keby vyplyvali zo zjedno-
tenej vole vietkého naroda a aby sa na kazdého poddaného, pokial’ on sam
chee byt obCanom, dival tak, akoby s touto spoloénou voFou stihlasil. Lebo-
to je skusobny kameri opravnenosti kazdého verejného zdkona™ ([22],
153). Zmluva tu nie je, ako poznamenal Windelband, vysvetlenim empiric-
kého stavu sticasnost, ale je to norma pre tlohu Statu ([23], 480).

Uvahy o Kantovom filozofickokritickom prepracovani rousseanovskych
indpiracii a podnetov moZno istym spdsobom bilancovat. Vychddzajic
z nim uvedenej myslienky, podla ktorej je zmluva iba ideou rozuma,
{reba uviest, Ze tymto uskuto€nil ten isty metodicky obrat, aky realizoval
vo vztahu k svojmu pofiatiu Rousseawovho prirodzeného stavu. Oba tieto
pojmy premenil zo skisenosti na ideu ([3], 37) bez toho, Ze by im cheel
nieto ubrat’ z ich hodnoty. Skor naopak. Opodstatnené je zvyraznenie sta-
noviska, Ze nmu i8lo o to, tito ich hodrotu este v prisnejSom zmysle zaloZit
a zabezpecit’. 4
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0O COM SA DISKUTUJE
VO FEMINISTICKEJ ETIKE?

Zuzana KICZKOVA

Woriiber diskatiert man in feministische Ethik?

Feministische Ethik bedeutet produktive Kritik der Einseitigkeiten der
universalistischen ethischen Theorien. Gleichzeitig bietet sie die Moglich-
keit eine Kompldmentaritit zwischen den universalistischen und partikuld-
rischen Moralentscheidungen zu finden. Die Diskussionen kniipfen an die
Gilligan’s Unterschieidung der Gerechtigkeits- und Fiirsorgeperspektiven
und stellen die Frage, ob es die weibliche Moral gibt. Die globalen Proble-
me zeigen deuvtlich, dass im Vordergrund eher die Partnerschatt, die gegen-
seitige Akzeptanz und die Verstindigung, und nicht die Vereinbarung im
abstrakten Prinzip. Die Moral der Fursorge betont die gegenseitige Ver-

“antwortung und die Verpflichtung zur Partizipation. ,,Kultur der gegense-
itigen Anerkennung® (H. Nagl-Docekal), bzw. ,,Moral der gegenseitigen
Achtung® (S. Benhabib) soll die aligemeine Giiltigkeit haben und bildet so
den univesalen Rahmen fiir die Gleichheit. Sie ist gleichzeitig der Diffe-
renz gedffnet, weil sie die Basis fiir die individuelle Wahl der moralischen
Werte bildet.

Pojednanie otazky ¢ zodpovednosti vo vicSine etickych, univerzalistic-
ky ladenych tedriach sa stava ¢oraz menej uspokojivym. Urcité vnitorné
napitie rastie preto, lebo z jedného hl'adiska — hl'adiska ,, zovSeobecneného
iného ™ (1) je kazdy jednotlivec moralnou osobou s rovinakymi moralnymi
pravami ako my sami, na druhej strane v§ak aZ poznanie ,, konkrétneho
iného * ndm umoziuje vidiet’ kazdd moralnu osobu ake jedine€né indivi-
duum s celkom uréitymi dispoziciami, potrebami, zaujmami @ limitmi. Ked’
nie su dostatoéne zohladnené individuaine moralne orientacie, ale hlavne
priority, ktoré si kazdé individuum samo voli a usporaduva, vytvéara sa za-
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klad pre rozmanité znevyhodfiovanie marginalizovanych osdb. Problém
teda spodiva v tom, ako sa daji spominané hadiské navzajon: prepojit,
resp. &i univerzalne a partikulédrne stanoviskd budeme chéapat’ ko navza-
jom sa vyluSujiice a nezmieritel'ne protikladné, alebo medzi univerzaliz-
mom a partikularizmom budeme hl'adaf urdity typ vzajomnej podniene-
nosti a komplementarity, NeuvaZovat® dichotomicky vyludujlco, t. j. uni-
verzalizmus verzas partikularizmus, vedie k potrebe reforpuulovat’ niektoré
vychodiskd, ale hlavne kategoriu univerzaineho.

Problém sa da formulovat’ este Zirie: Aké mordlno-filozofické vyme-
dzenia su potrebné, resp. ako sa musi filozofia moraiky reformmlovat’, aby
mohla zdévodnit’ konanie, ktoré sa kriticky rozchadza s roznym znevyhod-
fiovanim marginalizovanych skupin a 0s6b? (2) Produktivna kritika jedoo-
strannosti univerzalistickych koncepeii moralky sa odohravala na pozadi
dbleZitosti, aka sa zaCala venovat rozdictnosti a inakosti. A to Uizko suvise-
lo s akcentom, ktory sa kladol na existenciu individudlnych moralnych
priorit. Univerzalistickym koncepcidm morélky sa najéastejfie vyéita, Ze
mélo zohladiuji vyznam moralnych pocitov, osobnych véazieb, fenomén
situovanosti a také hodnoty ako je altruizmus, priatel'sivo a sympatia. Rov-
nako za marginalne sa v nich povazuji avahy o dobrom Zivote, a to aj pre-
to, lebo sa na ne neda uplatnit’ raciondlne-formalna analyza. Kym otzky
o dobrom Zivote sa tykajii samotaného individua, otazky spravedlivosti skor
vyjadruji spoloéenské zaujmy. Ale pri h'adani odpovedi o morélnom ko-
nani je nevyhnutine potrebné zohl'adnit’ situovanost’ konkrémehe individua.

Aj v rdmci femipisticke] tedrie zaznievaji: vyhrady voci uaiverzalistic-
kym ambiciam tak v iraditnej filozofii ako aj v samotnej feministickej filo-
zofii, Nekriticky sa prihldsit’' k univerzalistickym principom stivisi s tym,
ked’ niektoré feministky prehliadnu, Ze oznalenie ,,zeny“ a ich ,,zaujmy*
nereprezentuje Ziadnu spoloénd homogénnu skupinu s rovnakymi skuse-
post’ami, pretoZe za tymto oznacenim stojf pluralita skitsenosti, zaujmov
a spdsobov videnia problémov, ktord ide pozdiz linie rodovej diferencie,
ale aj rasy, triedy a kultiry. Relevantnou otazkou potom je, 1 kaZdy pokus,
ktory chee identifikovat spoloéné prvky, resp. veobecne platné konstanty
skisenosti, kladie abstraktmu rovinu vysvetf'ovania nad rozinanitost kon-
krétnych Zivotnych podmienok a spdsobov, &im sa koniec koncov zaklada
proces vylutovania a o v koneénom désledku vedie k potlaCaniu a diskri-
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mindcii. Zo stanoviska radikalneho partikularizmu sa naj¢astejsie preto
kritizuje ideal normativneho rozwmu, ktory transcenduje vietky perspekti-
vy a je preto nielen iluzdray, ale zaroveri aj represivay (10).

Pretoze v Struktire moralnych vychodisk modernych etickych teorii je
idea zovSeobacnenia centralnou, dostava sa princip univerzalizou do pal-
by kritiky. Vy¢ita sa mu mald vypovedna sila a vylu€ovanie inych ddlezi-
tych aspektov moralky. Tak napriklad ivaha o tom, ¢i uréity spdsob kona-
nia méze byl zovSeobecneny a individuum by potom konalo v stlade
s univerzalnym morélnym principom, este automaticky nepomika dostatog-
né a uspokojujice zodpovedanie otazky, &i je tento spdsob aj moraine legi-
tirnny. Ckrem toho vypada z uhla pohl'adu to, o je sucast'ou nasich moral-
nych rozhodnuti, a sice, Ze k inym pristupujeme so starost'ou, ucast’ou,
ohTaduplnostou. Moralna hodnota mnohych nasich konani zavisi od toho,
Ze je reakciou na inych a znamena starost” o ich dobro, a nie od toho, & je
univerzalizovatel'na v tom zmysle, Ze vSetci maju tak konat, resp. pre viet-
kych je moralne zavizna (3).

Na tieto tazkosti modernej filozofie moralky, ktoré vyplyvajn z vyvia-
zanosti z roviny konkrétnych interakcii, alebo ich ani netematizujy, reaguje
Gilliganovej praca ,, fnym hlasom “ (4) a bohaté diskusie o nej. Kym v uni-
verzalistickych teoriach moralky stoja v popredi otazky prava a spravodli-
vosti a operuje sa kategériami povinnost, pravo, Cest, legitimita atd’.,
Gulliganova si mysli, Ze pri rieSeni moralnych konfliktnych situdcii poduje,
a to predovsetkym Zeny, hovorit’ aj ,,inym hlasom® , v ktorom je v&4¢3i do-
raz na starostlivosti, udasti, sacite, solidarite. Jej rozliSovame dvoch modov
morélnej reflexie (resp. moralnych orientaénych vzorov): ,perspektivy
spravodlivosti*, zameranej viac na v§eobecni platnost’, abstraktnost’, ro-
zutn, autondmnost’ a ,perspektiva starostlivosti, uprednostiiujucu viac
senzitivnost’ na kontext, city a vztahy, mé zarovell rodovo-diferencované
priradenie. Zenédm sa spravidla pripisujii moralne rozhodnutia z hl'adiska
perspektivy starostlivosti®, muZom z hl'adiska ,,perspektivy spravodlivos-
ti”. (6). Uz dlhi dobu sa vedu diskusie o tom, ¢1 z tychto dvoch rozdiel-
nych moralnych orienta¢nych vzorov sa da vyvodit existencia dvoch mo-
ralok tak, ako to podPa niektorych autorov urobila aj Gilliganova (3).

Predmetom d'aldich mojich tivah nebude sledovat nesporne zaujimavy
spor o tom, ¢i existuje jedna alebo dve mordlky, hoci diskusie o otazke,
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¢i existuje Specificky Zenska moralka alebo rodovo-nespecifickd moralka
vyznamnym spdsobom iniciovala filozofické ivahy o tom, o je moralka
v sucasnosti (7). Spomeniem len, Ze jednou z najvacsim odporkyi existen-
cie dvoch moralok je G. Nunner-Winklerova (5), ktord povazuje Zensku
moralka za mytus.

Sirsi spolodensko-historicky kontext zvyseného zaujmu o zdé:aziova-
nie starostlivosti ako prevazujlcej perspektivy stvisi so siicasnymi global-
nymi problémami, kedy ide skor o potrebu Pudskej spolupatricnosti, doro-
zuinenia a partnerstva, nez o zhodu v abstraktnom principe. Saahou je
zachovat’ socidlne vztahy (rbznej tirovne a typov), a nie ich rozbijat’ a ato-
mizovat’. Perspektiva starostlivosti bazirujuca na vztahoch medzi Pud'mi,
vzajomnej zodpovednosti a nevyhnutnosti participacie, vychadza z pred-
pokladu wditého chapania ¢loveka. Ini Fudia sa nepovaZujil za obmedzenia
mdjho Ja, ale za podmienku moZnosti viastnej existencie a napliovania jej
zimyshu, Nezdéraziiuje sa ani tak chapanie loveka ako raciondlnej, agto-
némnej bytosti, ktord vivéra modernd spolotnost’, ale viac sa vychadza
z jeho vézieb s inymi, z jeho situovanosti a vztahovosti. Aj merilne dile-
1y, ktoré sa maji rieit, sa nepohybujt v rovine zodpovednost verzus ne-
zodpovednost, ale casto spocivaju vo vzajomne si konkurupicich zodpo-
vednostiach a ich rieSenie leZi vo vysvetleni vzajomnych zodpovednosti,
ich reciprocite. Potencial etiky starostlivosti treba vidiet’ predovietkym
v kritike doterajfich univerzalistickych koncepcii moralky, resp. v jej kritic-
kom doplneni. Aj Gifligenovej iniciativa a prinos sa d4 vysvetlit' ako snaha
o komplementaritu oboch perspektiv a nie ako nahradenie jedne) druhou,
pretoZe ani jednu z nich nepovazuje za vysiiu alebo lepdiu. Ich vzajomné
dopimmie mi4 smerovat’ ku komplexnej§iemu pojmu mordlky (3) vtiahnu-
tim uvaZovania o starostlivosti do vzt'ahov a vaésim zolladnenim d’algich
prvkov moralky.

Na rozdiel od etiky spravodlivosti, v ktorej sa o moralke uvaiuje z hla-
diska abstrakine autonémneho individua, je pre etiku starostlivosti domi-
nantnd reflexia konkrétueho individua vo vizbach s inymi, a tym aj psy-
chologicka a socialna determinovanost’ jeho spravania. Pre mordiny sid je
totiZ rozhodujuca rekonsdtrukcia konkrétneho kontextu moralneho problé-
mu. Uprednostiiujicou poZiadavkou je, aby sa individua vnimali a pod-
porovali v ich zvid§tnosti a v ich Specifickej situacii. Ide o zasadu presku-
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mat’ splet’ vzt'ahov, do ktorych st jedinci vtiahnuti a ktoré oni sami spolu-
konStituujii a reprodukujii. Z takéhoto vychodiska sa potom pontika iny po-
hPad, napriklad na rozhodnutia o tom, kto ma dostat’ pravo starat’ sa o deti
po rozvode manZelov. Rozhodujuci nie je nejaky abstraktny princip, ani
zvykové pravo, ale zohl'adnenie konkrétnej povahy vzajomnych vzt'ahov
medzi defmi a rodiémi a prvoradé je urobit’ rozhodnutia v zaujme prospe-
chu dief'at’a, jeho nasilného nevyvizovania zo vztahov.

Jadrom etiky starostlivosti je spravanie, ktoré je typické pre pozitivne
viizby a vychodiskom pre Sir§ie chapani moralku je vzt'ah starostlivosti
medzi matkou a diefatom. Preto nie ndhodou Gilliganova (4) zdoéraziiuje
vyznam sktisenosti z ranného detstva. Schopnost’ pristupovat’ k inym, ktora
je nadobudnuta v skorsich §tadiach ontogenézy l'udskej psychiky, sa podla
nej dokadZe prendsat’ aj na toho, kto je inak cudzi. Je mozné, e morélna
nezrelost’ nespociva v absencii vecbecnych mordlnych peznatkov, ako sa
to tvrdi v klasickych koncepciach mordlky, ale v absencii viizieb a vzt'ahov,
kioré so potrebné na to, aby sa moralne predstavy stalt mordlnymi Gsudka-
mi. Moradlna poZziadavka tu spo€iva v tom, aby sme sa spravali k inym tak,
akoby s nimi existovala tzka spolupatri€nost’. Ina feministicka eticka, sta-
penkyiia etiky starostlivosti, N. Noddingsové (6), sformulovala moralny
imperativ ako takito v§eobecnt (formalne-vieobecnit) povinnost’: Moja
prva a nikdy nekonciaca povinnost je pristupovat k inému ako k takému,
o ktorého sa treba starat.

V kontrastne polarizovanom priemete so snahou zddraznit’ odlisnosti
obidvoch koncepcii sa da konstatovat’, Ze v mordlke spravodlivesti spoci-
vajit mordlne rozhodnutia v zdévodnitelnosti pouzitych noriem, priom
normy a principy sa vytrhavaja z kontextov tych vztahov, ktoré im prepo-
Ziclavaja konkrétny vyznam a najvy$8im kritériom moralky je spravodli-
vost’. Podl’a moralky starostlivosti lezia moralue rozhodnutia v konkrétnom
rieSeni, a tym sa neraz aj znemoZziiuje zovieobecnenie. NajvySsim krité-
riom je starostlivost, i€ast, participdcia, lebo ciel'om je zabrénit’ alebo
aspoii zmiernit’ trapenie a utrpenie inych. A preto aj moraine sady s skor
induktivnym hi'adanim najlepSieho rieSenia pre vietkych zifastnenych, nez
deduktivne pouZivanie univerzilnych principov. Kym morélka spravodli-
vosti vychadza z premisy, Ze so vSetkymi sa ma jednat’ rovnako (teda spra-
vodlivo), a preto sa orientuje na zachovanie prav a splnenie povinnosti,
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" moralka starostlivosti stoji na premise nenasilia, t. j. nikomu sa nesmi spé-
sobovat’ 8kody alebo ujma. Tieto znaky ju robia flexibilnejSou v porovnani
s istou davkou rigidnosti etiky spravodlivosti (7).

V dalfej etape feministického etického diskurzu sa sice d’alej analyzujit
slabé miesta univerzalistickych tedrii moralky t. j., Ze

1. propaguje ,falodnu“ univerzalitu, pretoZe v nej nie su aj tak ,,viet-
ci* zohladnent,

2. stoji na rodovej neutralite, ktora zastiera, Ze pod ,,vieobecno-lud-
skym“ sa prakticky artikuluje v rodovo-neutralnom jazyku vlastne len jed-
na — muZska - perspektiva, znemoZitujica subtilnejiiu taktiku rozhSovania
a diferenciacie, ¢o ale neznamenad, Ze sa diskredituje idea univerzality ako
také. Filozotka Pauer-Studerova (9) tvrdi, Ze existuj dobré dévedy, ktoré
hovoria, Ze sa feministicka etika nemdZe vzdavat’ naroku na univerzality,
lebo by to malo vel'mi nemilé dsledky. V pozadi univerzalisticikého mys-
lenia je dblezita politicka idea, ktord zarovesi tvori jadro feministického
uvaZovania. Je flou koncepcia spolo¢nosti, ktora odmieta mocenské privi-
1égia, tykajlce sa tak sociainej, etnickej ako aj rodovo-Specifickej oblasti.

A aj univerzalisticka tedria moralky sa dé interpretovat’ v prospech fe-
ministickych zamerov. Ked” vyjdeme z toho, Ze ma hovorit’ za vSetkych
Tudi, potom musi zohladnit’ Zivotné podmienky I'udi, teda aj to, v akej spo-
lo¢nosti Ziju, Co v suvislosti s faktorom rodu vedie k ukazaniu nerovnosti
v postaveni moraloych subjektov. Ak feministicka etika chee pésobit’
v pluralitnom svete hodn6t, potom sa ale nemdze vzdavat’ otézok o nor-
mach z nadosobného hl'adiska, resp. otdzok o vieobecnej platnosti moral-
nych noriem. Zd6raziiovanie len rozdielnosti nie je udrzatel'ny aj z toho
dévodu, Ze neumoziiuje vytvorit moralno-teoreticky program a politicky
uc¢inue bo aj presadzovat’ (9).

Problém sa da formulovat’ aj tak, Ze ide o hl'adanie moralneho $tandar-
du, ktory na jednej strane zohladiiuje rozdielnost’ Zivotnych podmienok
Pudi a na druhej strane je konstituovany z nadosobneho hl'adiska, z ktorého
najdu zohladnenie zaujmy vetkych v rovnakej miere a v rovnakej délezi-
tosti. Spor univerzalizmus verzus partikularizmus sa vo feministickych
etickych diskusiach dostal do $tadia istej (zdanlivej) paradoxnosti, ked sa
pozadoval a zérovefi odmietal univerzalizmus. Bolo treba znovu pre-
mysliet vzajomny vzfah medzi univerzalizmom a partikularizmom, i to,
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akym sposobom sa artikuluje. Niektoré feministické teoretiGky, napr.
G. Knappova (11) pritom chceli vyuZit’ impulzy prichadzajice od post-
modernych filozofov, napr. Welschovu koncepeiu transverzality, aby ziskali
metodologicky nastroj ako ,.spolumysliet’ rozdiel a jednotu*, ako spojit
protiklady rovnakého (resp. podobného) a rozdielncho. Hibiim filozofic-
kym pozadim je rozpridend nova vina diskusii o tom, ¢o je to Zenska iden-
tita a ako sa utvara, ktorii do znadnej miery iniciovala J. Butlerova (12)
svojim radikalnym odmietnutim tak biologicky prirodzenej, ako aj kultdrme
utviranej rodovej identity. Zaroveit praktickou poZiadavkou je vytvéarat
vztahy, v ktorych by sa mohlo Zit' bez strachu ,,byt’ inym*“.

To potom znamen4 rovnost bez prispdsobovania sa uz raz danym zau-
Zivanym spdsobom Zivota, o ktorych sa vyhlasuje, Ze oni su tie jedine ,.pra-
ve* a jedine ,spravne”. Ide o uznanie rovnakosti v rozdielnosti, t. j.,
Ze rozdielnosti sa uznavaji ako rovnaké. Univerzdlna norma rovnosti je
predpokliadom poZiadavky uznat’ rozdiely rdznych skupin obyvatelstva.
Na ochranu rozdielnosti musi existovat’ vieobecne platny a univerzéluy
princip, alebo: vieobecné principy sl garantom pre ochranu moralnych,
naboZenskych, rasovych a. i. rozdielov.

K uznaniu univerzalizmu ako predpokladu a vychodiska sa prihlasuje
aj H. Nagl-Docekalova (3), ked’ tvrdi, Ze len prostrednictvom univerzaloej
poZiadavky rovnosti moéZzu byt ochranené a podporované zvlastnosti jed-
notlivych mdividui. PoZiadavka zamerand na vieobecné vychodisko viak
nevylucuje politiku diferencie, ktora kritizuje akukol'vek diskriminéciu
a odmieta vzt'ahy, v ktorych existuja obCania a obCianky drubej kategorie.
Zaroveti v koncepciach diferencie velmi ¢asto zaznieva myslienka, Ze
kazdy)a si musi najst moralne preferencie, pretoZe Specificky sposob akym
kona, utvdra jeho osobnost’, ,,stdva sa inym™. V konkurencii hodndt stava
sa pre jedného urcitd moralna hodnota doleZitej$ia nez pre niekoho iného.
Slobodny subjekt si utvara svoju moralnu individuainu preferenciu. Z tohto
hladiska sa d4 hovorit 0 mnohych morélkach, pretoze kazdy Clovek je
nezamenitel'nou a nezredukovatelnou oscbnostou.

Ak budeme refpektovat’ individuélne moralne rozhodnutia aj preto, Ze
nznavame poZiadavku autondmie individui, musi aj napriek tymto rozdie-
lom existovat' spoloény mordlny ramec, aby sa mohla uskuto¢iiovat’ spolo-
Censka integricia. Musi existovat’ isty mordlny ,framework®, v ramci
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ktorého mo7no presadzovat’ morilne preferencie. V tomto zinysle sa da ho-
vorit o ,,jednej moralke® &i o ,,vSeobecne zaviznej moralks.

A opét, tentoraz z in¢ho konca, stojime pred problémon spojitel'nosti
univerzélnych (t. j. vSeobecne zavéznych ¢i platnych) a partikularmych mo-
ralnych pravidiel. VystiZne sformulovala tento problém uZ spominand
S. Benhabibova. Tvrdi, Ze obe hladiska ,, zovseobecnencho iného™ a , kon-
krétneho iného “ musia byt znesitelne vzajomne spojend. Problém treba
skonkretizovat’ a opytat’ sa, o sa rozumie pod univerzalncu etikou, resp.
hl'adiskom ,, zovSeobecneného iného*. H. Nagl-Docekal (2) si mysli, Ze
takyto univerzainy zaklad, majici veobecni platnost’ a déleZitost’ je ,.kul-
tdra vzajomného wznania®, alebo ako hovori §. Benhabibova ,,moralka
vzajomnej tcty® . Univerzalna morélka vzajomného uznanie spiiia dve
dolezité poZiadavky:

1. d4 sa spojit’ s individudluou (a slobodnou) vol'bou merdlnych priorit

2. zaddva individudloym mordlnym rozhodnutiam hiranicu, isté obme-
dzenia.

Tym sa otvara priestor zahrnit’ do moraluej diskusie otazku dobrého Zi-
vota, ktora sa vZdy tyka individua (jednotlivého muza &i Zeny), a tak pre-
mostit’ tvrdé oddelenie spravodlivosti a dobrého Zivota, a tym Eiastoéne aj
socialnej a individudlnej moralnej (rovne.

Pre vsetkych existuje v rovnakej miere platna moralka vzajomného
uznania a tvori socidlnu oblast moralky. Je bazou pre individualne prefero-
vanie uréitych morainych hodndt a stanovuje hranice individudlnej volbe.
To znamené, Ze mordlka vzijomného uznania je otvorena voci diferencidm
a zohladduje potreby, zaujmy a situovanost’ partikuldrnych zoskupeni
i autonommnych jedincov. Stale viac je zrejmejsie, Ze pre koncepciu moralky
suCasnej spolocnosti stale dolezitejSie ukazat, Ze v nej maji miesto nielen
L~objektivne ale aj ,,subjektivne* hodnoty, ktoré nemoZno v mene ,,ob-
jektivnych® preferencii ani potladat’, ani zanedbavat'. Na druhej strane
individualne rozhodnutia a vol'ba moralnych preferencii, teda to, ktoré
moriine hodnoty sl pre mita délezitejSie, zdvisi od mnohych faktorov,
ktoré si nemdzu narokovat’ na vieobecnost’. Hodnotenie situdcie zavisi
dobrého poznania jednotlivého pripadu a konkrétneho kontextu moralne-
ho problému.



Akcent, ktory niektoré feministické eti¢ky kladu na rekonstrukciu kon-
krétneho kontextu moralnych rozhodnuti, na zodpovednost, starostlivost’,
dobry Zivot konkrétnych individui v zloZitom tkanive socidlnych vztahov
(13), nechce viest k nejakému morélnemu relativizmu, ktory by tvrdil, ze
neexistuji1 Ziadne kritérid pre zdévodnenie moralneho rozhodnutia. Pole-
mizuju skor s tym, Ze kritériom zddvodnenosti ma byt’ jednoznaéne zovie-
obecnitelnost’. Stupenkyne ,,perspektivy starostlivosti* pri analyze réznych
moralnych konfliktov ukazali, Ze moralita rozhodnutia méZze leZzat v zd6-
vodneni prave ur€itého, konkrémeho rozhodnutia, ktoré méZe byt’ ne-zo-
vieobecnitel'né (participovala na nich aj emocionalita, napr. pocity stcitu,
ugasti, lasky, solidarity) a ne-univerzalizovatel'né (neplatia pre v§etkych
rovnako zavizne). Moralne rozhodnutia jednoducho nebolo mozné posu-
dzovat podra toho, ¢i st zddvodnitel'né pouzitim vieobecne- abstraktnych
moralnych noriem a aj také kritérium — ako starostlivost’ — vztfahovali spo-
winané teoretiky na analyzu konkrétneho kontextu.

Impulzy feministickych eti¢iek sa daji preto chapat’ ako produktivna
kritika na jednostrannost’ univerzalistickych etickych koncepcii a zaroven
ako pokus najst spojenie medzi univerzalnymi a partikulamymi moralnymi
pravidiami (8) resp, najst komplementaritu medzi socidlnou a individual-
nou oblastou moralnych rozhodnuti.
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TEORETICKE A METODOLOGICKE
OTAZKY VYUCBY PODNIKATEDSKEJ
ETIKY AKO APLIKOVANEJ ETIKY

Anna REMISOVA

Theoretical and Methodological Issues of Teaching Business Ethics
as Applied Ethics

The paper deals with the basic methodological starting points in the
education of business ethics as an applied ethics. The author’s concept of
the teaching of business ethics includes three major issues. First, it’s an
explanation: what is applied ethics. Second, it’s a clear answer to the
guestion: what is business ethics,

What’s its subject, essence and function. Third, it’s a creation of the
concept of the teaching and learning business ethics as an academic disci-
pline.

1. Co je aplikovana etika?

a) Metodologickyin vychodiskom vo vyucovani podnikatel'ske; etlkv je
stanovisko, pedFa ktorého je aplikovand etika tedriou mordlky jednotlivich
spoloéenskych sfér a aktivit, v ktorej maji tendenciu uplamit sa vietky etic-
ke principy [18].

'b) Takyto pristup vychadza z modelu aplikovane;j etiky, zaloZenom na
integracii momentov zddvodiiovania a aplikovania, ktory prekonéva jedno-
stranny pristup v chapani aplikovanej etiky, absolutizujici alebo zdGvodilo-
vanie alebo situacny proces. ([11,[2], [3], {61, [91, [12D)

¢) Moderné aplikovana etika je zaloZend niclen na reflexii urditej
spolocenskej aktivity, ale zaroveii obsahuje aj teoretickd sebareflexiu seba
samej ako Specifickej reflexie moralky jednotlivych spoloc¢enskych sfér
a aktrvit,
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d) Dalgim zakladnym vychodiskom je stanovisko (Bondo!fi), podla
ktorého moderna aplikovana etika ma interdisciplindrny charakter a jej
rozvoj je mozny len na zaklade kombinovaného, integrovaného poznania.
(121.18) |

) Vychadzame d'alej z premisy, Ze aplikovana etika zahrrivje do seba
ako individudlnu, tak i instituciondlnu eriku z reflektovanej oblasti, t. j., Ze
ju nemoZno redukovat’ len na jednu z tychto trovni. ([9], [10])

2. Co je podnikatePska etika?

Podnikatel’ska etika je jednym z druhov aplikovanej etiky, predstavuje
eticku reflexiu ekonomickej ¢innosti na vietkych jej irovniach a sférach.
Vo svojej koncepeii vychadzame z chapania podnikatel'skej etiky ako in-
tegradnef vedy, ktord sa zaoberd skitmanim konfliktu medzi ekonomickou
a etickou racionalitou. Prave konflikt medzi rdznymi typmi racionalit,
z ktorych prva vychadza z metodologického individualizmu a pracuje s ty-
pom Cloveka homo oeconomicus, a drubs — zamerana na kvality Fudského
spoluzitia, tvori podstatu poduikatel'skey etiky. ([10], [11])

Teoretické koncepcia podnikatel'skej etiky, ako i hlavny ciel vyucby, st
blizke myslienkam tych autorov, ktorf proklamuji prvotné poslanie ekono-
miky, jej participaciu na spoloSnom dobre a sluzbe Zivotu. Inymi slovami,
podnikatel'ska etika ako samostatna vedeckd disciplina, vychidza zo za-
kladnej mySlienky, Ze celd elonomicka ¢innost’ by mala byt zamerana na
fudi a pre l'udi, mala by byt spojené s ndrokmi l'udi v stlade s ich zdklad-
nymi Pudskymi pravarnt, mala by sloZit Zivotu. Tieto idey i v rdznej mie-
re rozpracované a prezentované takymi vyznanmymi predstavitsPmi podni-
katel'skej etiky ako s Arthur Rich, Robert Solomon a Peter Ulrich. ({13],
[14], [16}, [17]).

Z hPadiska samotného chapania podnikatel'skej etiky ako interdiscipli-
namej vedy vychadzame predovsetkym z koncepcie §vajciarskeho profeso-
ra Petra Ulricha, jedného z najvyznamnejsich teoretikov podnikatelske;
etiky, ktory zaviedol pojmy ,,integrative Wirtschaftsethik™ a , lebensdienli-
che Okonomie “. Chape podnikatel'skii etiku ako integraéni etiku, resp.
Zivoty sliziacu ekonomiku ([16], {17]). Principidlua odlifnost’ Ulrichovho
chépania podnikatel'skej etiky spoéiva v tom, Ze podnikatel'skd etiku (Wirt-
schaftsethik) chape ako fundamentdlnn kritickil reflexiu hospodarstva,
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ktora sa zaoberé sa vzCahom napitia medzi ,eticko-praktickymi pred-
pokladmi legitimnosti a podmienkami fungovania moderného trhového
systému” ({16}, V).

Hospodarska etika predstavuje exaktne vyjadrent oblast’ konfliktov
dvoch racionalizaénych projektov v sa¢asnej praxi kulttirneho dejinného
procesu racionalizécie. Tento konflikt sa dnes javi ako vyzva Pudskému
gsthiu byt’ rozonmmyrai. Ulrich vychadza z integrativnej etiky zaloZenej na
diskurznej baze. Integracia dvoch racionalit spoéiva v tom, Ze disto ekono-
mickd racionalita by sa mala na diskurzivnom zéklade roz3irit’ o kumunika-
tivno-etickll dimenziu. [16] Ulrichovo stanoviske nadobuda teoreticky, ale
predovietkym prakticky principidlny vyznam v polemike o vztahu medzi
ziskom a etikou. Skratene moZno povedat’, Ze podl'a Ulricha zisk na kazdej
arovni prieniku etiky a ekonomiky by mal byt podriadeny moral point of
view. Inymi slovami, zisk, kiory by sa mal vytvarat’ na ukor inych zainterc-
sovanych stran je neeticky {11].

3. Taziskové momenty vyucby podnikatel'skej etiky

Zakladom, podstatou, ale aj najzlozitejSou stiéast’ou vyucovanie podni-
katel'skej etiky ako samostatnej akademickej discipliny [4] je vysvetlova-
nie konfliktn medzi ekonomickou a etickou racionalitou. Student sa ¢asto
po prvykrat stretdva s uvazovanim, ktoré je naru$enim in$trumentalnej ra-
ciopality. Docielit stav, aby §tudent bol schopay kriticky sebareflektovat’
u# prevazne sformovany spésob myslenia je zloZité, tak po stranke teore-
tickej, ako aj didaktickej. Poslucha€ ziskava na odbornych predmetoch
teoretické poznatky a praktické zruénosti a navyky z ekonomickej raciona-
fity, ktord je moZno vyjadrit’ ako ,,naklady-vynosy“-racionalita.

Inymi slovami, in§trumentalna ekonomicka racionalita uci §tudenta ako
dosiahnut’ zisk s najmensimi nakladmi, u¢i ho efektivne narabat’ v priestore
s obmedzenymi zdrojmi — fyzickymi, Pudskymi, finan¢nymi, informaény-
mi. Uéi ho byl wispesnym, raciondlnym, produkujucim zisk. Tomuto ulelu
je mnohokrat podriadené aj vyucovanie doprofilujicich disciplin, napr.
psychologie, ked’ si Student mechanicky osvojuje navyky vplyvu na Pudi za
t¥elom dosiahnutia dspechu, t. j. zisku.

Vo vyuébe podnikatel'skej etiky vychadzame z predpokladu, ze ak
sa ma Student naucit’ kofrontovat’ eticklt a ekonomickn racionalitu, resp.
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ak sa ma naudit reflektovat’ ekonomicki racionalitu z pohlady etiky, musi
mat aspoit minimalne poznatky z oblasti etiky ako praktickej filozofie {1].
Povazujeme metodologicky za spravne, aby Studenti poznali bategoridine
in§frumentdarium etiky ako vedy, hlavné etické tedrie, aby mali predstavu
aké su tendencie v sucasnych etickych uceniach.

Takisto je d6lezité poznat’ diskusin medzi etickym relativizmom a uni-
verzalizmom. Tato poZiadavka je o to vyznamnejsia, Ze aplikovana etika
Hhedisponuje’ len jednou tedriou alebo jednym principom, ale v zdovod-
fiovani rozhodnuti je moZno stretnit’ rozliéné stanoviska. Pocas vyuéby
podnikatel'skej etiky Student sa stretava so situdciou, ked’ jeden a ten isty
problém rieia spoluziaci z inych etickych principov, resp. Ze on sam meni
obsahovo svoje eticke zdévodnenie v rdznych situdciach. Predpokladame,
Ze vysokoSkolsky vzdelany ¢lovek by mal vediet, z akych pozicii sa rozho-
duje, resp. mal by vediet v sebareflexii previest’ analyzu viastnych argu-
mentov.

TaZiskovym prvkom vyuéovania podnikatel'skej etiky je vynéovanie
prostrednictvom eticko-ekonemickych dilem. Didakeicky ide o realizéciu
idey, Ze etike sa di ucit, e v procese vysokoskolskej vyulby podnikatelskej
etiky Student méze ,, trénovat’™ eticki reflexiu ekonomickej innosti.

Podstata dilemy spociva v tom, Ze ide o rie§enie ekonomického problé-

mu, ktory ma eticki dimenziu. VyrieSenie situacie uZ nie je viac zaleZitos-
tou len Cisto ekonomickych poznatkov a pravnych predpisov, ale nachadza
sa pod silnym vplyvom etickych monientov. Prostrednictvom riesenia etic-
ko-ekonomickej dilemy postuchal poznava, Ze na prijatie jeko odborného
rozhodnutia maji vplyv aj také ¢initele ako s morédlne principy subjektu,
jeho hodnoty, jeho charakterové viastnosti, rozvoj jeho moralneho pozna-
nia, schopnost’ re$pektovat’ zakladné prava iného ¢loveka, schopnost’ pri-
stupovat’ k inému s ictou, schopnost’ mysliet’ na zaujmy vietkych, ktorych
sa dané rozhodnutie tyka, schopnost uvaZzovat' o inych pod prizmou prin-
cipu zodpovednosti [7].

Rie¥enie, diskusia, ale aj samotné koncipovanie eticko-ekonomickych
dilem, maj za ciel presvedCit posluchala, ze ekonomicka ¢innost je pri-
vel'mi zloZita, aby ckondm vystadil len s odbomymi znalostami a skise-
nostami. Vyucovaci proces ho ma pripravit' na to, Ze v priebehu profesio-
nalnej Sinnosti sa ako odbornik beine dostava do situécii, ked sa jeho
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moralne presvedéenie dostava do konfliktu s jeho ekonomickym tumyslom,
ked® vznika rozpor medzi tiZbou po uspechu a tiZbou konat’ estne, ked’
vznikd konflikt medzi kariérou a svedomim, medzi moralnymi hodnotami
jemu blizkych I'udi a jeho vlastnymi a pod. Zamerom vyucby podnikatef-
skej etiky je docielit’ poznanie, Ze etika nie je luxusom, alebo dodatoénym
nakiadom v praci manaZéra, ale 7e je sucastou jeho kafdodennej prace
(Toffler) {15]. Posluchaé by mal byt pripraveny pre prax poznanim, Ze
harmdnia moralneho a ekonemického, ked' sa o fin eticky citlivy manazér
tiprimne usiluje, je nesmierne komplikovanou a zloZitou zaleZitost'ou.

Koncipovanie i rieSenie dilem vSak prindsa so sebou i poznanie rozma-
nitosti etickych protikladov. Student sa zoznamuije s tym, Ze subjekt riesi
problémy nielen medzi tym, €1 je spravne a nespravne, ale vel'mi Casto
a 10Zno Castej§ie medzi ,spravoym™ a ,spraviym®, t. j. rozhoduje sa me-
dzi etickymi principmi a hodnotami.

Délezitym sa javi i rozliSovanie Orovni, ktoré sa dostavaji do nesaladu.
Spravidia ide o konflikt medzi osobnym merdlnym presvedéenim a moral-
nyIni, resp. nemoralnymi poZiadavkami institicie, alebo o interpersonainy
moralny konflikt, ake aj o konflikt v mordlnom vlastnom vedomi. Analyza
tychto konfliktov vedie k zdokonal'ovaniu moralneho usudzovania a k pre-
hibovaniu procese sebareflexie, ¢i je jednou z nevyhnutnych podmienok
prace manaZzéra.

Za zakladné strukturdlne prvky rieSenia eticko-ekonomickych dilem
povaZujeme nasledovoé momenty:

1. analyza problému,

2. pomenovanie ekonomickej stranky problému,

3. pomenovanie etickej stranky problému,

4, hladanie v§etkych moZnych alternativnych rieseni,

5. prijatie rieSenia,

6. zdévodnenie vlastného rieSenia tak z ekonomickej, ako i etickej
stranky.

1. 'V prvej Casti rieSenia ide o to, aby posluchaé zretelne pochopil,
s akym problémom ma dolinenia, v ¢om je jeho podstata a akd je jeho
vlastnd pozicia v tejto situdcii. Ako subjekt rozhodovania by mal poznat’
svoje miesto v hierarchicky usporiadanej organizacii, svoje kompetencie,
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pravomoci, ako aj to, za ¢o nesie zodpovednost a ktorych zaujmovych
skupin sa jeho rozhodnutie dotyka.

2. a 3.V nasledujicom kroku ide o kontrolu, ¢i subjekt skutoéne po-
chopil problém a ¢i dokdZe struCne a jasne identifikovat jeho ekonomickt
a efickil stranku. Je doleZité, aby sa naucil zretelne tieto dve stranky v ab-
strakeii od seba oddelit’.

Pokial pri definovani ekonomickej stranky probiému sa nevyskytujit
takmer Ziadne problémy, ide Casto o rutinné profesijné zaleZtosti, defino-
vanie etickej stranky nie je jednoznaéng. Nie je zriedkavostou, Ze Student
jednoducho nevidi v probléme Ziadnu etickt stranku, a tym sa dilema riesi
len z pozicie ekonomickej racionality, alebo vidi len &ast’ problému. Ako
priklad mdzem uviest rieSenie dilemy, ktora sa nazyva ,,Etickd zodpoved-
nost’ aj pred konkurenciou?*. Podstata dilemy spodiva v tom, Ze jeden
z uchidzadov na miesto manaZéra vyrobku si vylepSuje svoju pozicin tyim,
ze ponika tajni képiu strategického marketingového planu konkurencuoej
firmy a jej odovzdanie podmiefiuje prijatim na miesto manazéra a zataje-
nim zdroja, ktory mu program poskytol ([10], 136).

Skusenosti z rieSenia tejto dilemy st také, Ze len maly pocet poslucha-
dov, alebo nikto, vnima situaciu ako eticky problém vo vztfahu ku konku-
rencnej firme (napriek nazvu dilemy!). Spravidla sa zd6raziiuja osobné
neetické vlastnosti uchadzaca, ako je jeho ned6veryhodnost, neférovost’
a nekorektnost’. Nie je zriedlavym rozhodnutie uchddzada neprijat’, lebo je
nespol'ahlivy, ale subjekt sa rozhodne vyvinat’ maximalne tsilie, aby pod-
nik ziskal od neho dany material. Takisto nie je zvlé§tnoston, Ze posluchac
nielenZe prijme uchadzaca, ale povazuje ho za Sikovného a schopného,
lebo sa vedel dostat” k danému materidlu. Pomerne asto sa vyskytuje rie-
Senie, Ze uchadzada o zamestnanie prijme, ziska od neho material, ale po
¢ase ho prepusti, lebo je neférovy a preto nebezpeény. Vlastné neférové
konanie posluchaca, ktory sa rozhodol prave pre toto rie$enie, zostava
mimo jeho vlastne] etickej sebareflexie!

4. Synteticky moment v rieSeni dilemy sa prejavuje v hi'adani moZaych
rieSeni. Subjekt rozhodnutia by mal byt schopny uvaZovat' o viacerych
moznostiach. Eticko-ekonomicka dilema je charakteristickd tym, Ze subjekt
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rozhodovania mé spravidla vzdy mozZnost’ vyberat’ medzi viacerymi riee-
niami a nielen medzi dvomi.

Z kognitivneho hPadiska je tento moment vel'mi vyznamny pre rozvoj
moralneho citenie a uvaZovania. V procese riedenia dilem je totiZ zrejmé,
ze posluchadi st konfrontovani s rieSenim svojich kolegov, o ktorom oni
sami vébec neuvaZovali. Nie je zriedkavostou, Ze po¢as vyucovacej hodi-
ny st schopni osvojit’ si, alebo seridzne uvazovat o inom spdsobe rieSenia,
odliSnom od ich pévodného rozhodnutia.

5. Prijatie rieSenia znamena, Ze subjekt sa rozhodol na zéklade vysSie-
uvedenych krokov. To znamend, zvolil uréiti ekonomicku a etick? stra-
tégiu.

Aby manaZér mohol rozhodniit’ eticky pri riefeni dilem, odporii¢aji sa
v literatiire rozne pomocné otazky. V naSom vyucovacom procese odpori-
¢ame konfrontovat’ uZ svoje takmer prijaté riefenie s nasledujicimi otaz-
kami:

1. Aké sl dosledky m6jho konania vo vztahu ku vEetkym zainteresova-~
inym?

2. Aké rieSenie by bolo pre miia prijatelné, keby sa ma dané rozhodnu-
tie priamo tykalo?

3. Bol by som ochotny a schopny zverejnit’ moje rozhodnutie?

4. Som ochotny a schopny niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutie?

5. Som skutoéne presvedeny o tom, Ze svojim rozhodnutim neskodim
inym? »

Otazky st akcentovanim faktu, Ze pri rieseni etickych dilem na vset-
kych tirovniach ekonomického Zivota je nevyhnutné uvazovat o dbsled-
koch svojho konania v sulade so zakladnymi I'udskymi prévami a s prebe-
ranim osobnej zodpovednosti za svoje konanie, a to tak v oblasti odbornej,
ako i v oblastiach pravnej a moralne;j.

6. Posledny krok v rieSeni dilemy je sebareflexia z hl'adiska individudl-
neho moralneho poznania a presvedéenia.

Ako vz bolo zddraznené, vysokoskolsky vzdelany clovek by mal mat’
vysoka mravna kultiiru, siéast’ou ktorej je schopnost’ kritickej retrospek-
tivnej analyzy svojich rozhodnuti. Mal by byt kompetentny zd6vodnit’ svo-
je rozhodnutie, resp. zamysliet’ sa nad svojim rozhodnutim.

Podporujeme tym mys$lienku, Ze akékol'vek naSe rozhodnutie alebo
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uvazovanie o etickej dimenzii problému, resp. zvazovanie morainej zod-
povednosti za svoje skutky [7], je vyrazom existencie ur€itych etickych
noriem a principov. Tuto ideu pod¢€iarkuje i Hare, ktory hovori, Ze vietky
rozhodnutia, samozrejrae s vynimkou tplnej svojvolnosti, st v urcitom
stupni rozhodnutiami principov [5].
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NIEKOIKO POZNAMOK

K MOZNOSTIAM RACIONALITY
V PROCESE ,LEGITIMIZACIE®
MORALNYCH NORIEM

Lenka BOHUNICK A

Einige Bemerkungen ziir Moglichkeiten der Razionalitit in ,Legi-
timmisation® Prozess der moralischenr Normen

Der Beitrag ist ein Versuch um eine Erlduterung der Rationalitit im
Prozess ,der Legitimisierung® der Moralnormen uad Einstellunigen zu de-
monstrieren. Die Autorin macht auf das Problem der Approximation des
gegenwirtigen Wissens aufmerksam. Dieses Problem ist auch in der ethi-
schen Theoric reflektiert, vor allem in Gestaltung der Begriindung der Mo-
ralnormen. In Bestimmung mit Agnes Heller, betont sie das Bediirfnis des
Entgegekommens im Prozess der Rationalisierung der Normen. In diesem
Sinne interpretiert sie die Habermas’sche Theorie der Diskursethik und
macht auf die Interpretation der ethischen Rationalitdt in Arbeiten von
K. O. Appel und R. Rorty aufinerksam.

V sucasne) modernej spolo€nosti jestvije obrovska hodnoiovd diverzi-
fikacia, mnoZstvo rozliénych uctievanych bozstiev. Je viak nesmierne za-
ujimavé, Ze napriek tomu, Ze moralka priamo savisi s hierarchiou hodnét,
to 8o tvori jej ,telesnost™, teda cnosti a zaroven aj zakladné moréalne nor-
my, sa nijako vyrazne nemeni.

V snahe pochopit’ tito skutonost’ sa nam vynéra problém racionality
v etike.

Sucasné poznanie stratilo svoj centristicky charakter. Agnes Hellerova
v svoijej §tadii Etika kaZdodenného Zivota pise: ,,Vizia aproximécie stredo-
bodu je metafyzickd, niet nijakého siredu. NaSe poznanie je azda aproxi-
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mativne, ale nevedno, o mé byt’ To, k fomu sa treba priblizovat, lebo
vysledok poznania neaproximuje ni¢. Ak nejestvuje tstredny bod ako by
mohol existovat’ Gstredny bod (focus imaginarius?) v etike? (4, s. 676) Ak
sa stotoznime s touto ivahou, potom sme niteni logicky postupovat’ dale;j.
A pretoZe niet ¢o aproximovat, objektivita alebo subjektivita &i uZ pravdi-
vého poznania alebo spravnosti mordlnych noriem musi byt stanovena
vopred. Je to naozaj tak?

V histérii etiky pozname mnoZstvo rozliénych podéb zdévodnenia mo-
ralky. Ci uz zoberieme do uvahy klasicky Kantov mravny rigorizmus, uti-
litaristické podoby alebo snahy sti¢asnych analytickych filozofov o diskur-
zivny pristup k etickej problematike, ni¢ z toho nas neméZe naplnit’ prilis
velkym optimizmom o schopnosti 'udskej racionality postihnat’ podstatu
morédlaych problémov.

V tejto stvislosti treba spomentit’ znamu prednasku Ludwiga Wittgensteina
Etika, kde na zdklade brilantnej logickej analyzy rozliénych moralnych vy-
povedi prichddza k zdveru: ,nyni vidim, Ze tyto nesmyslné vyrazy nebyly
nesmysliné snad proto, Ze jsem jeSté nenasel spravné vyrazy, nybrz, Ze jejich
nesniyslnost je spise jejich vlastni podstatou. Vzdyt’ jejich pomoci jsem chi&l
pravé dosdhnout toho, abych prekroéil svét, coz rovnéZ znamena, Ze jser chtgl
prekrodit i smysluplnou feg.... Toto Gtoceni proti hranicim pa3i klece je zcela
a naprosto beznadgjné. Pokud etika tryska z piani néco fici o poslednim smyslu
Zivota, o absolutnim dobru a o tom, co je absolutné hodnotné, dotud nemize
byt Zadnou védou. Nic z toho co vypovida, nerozomozuje v Zadném smysha
nade védéni. Je viak dokladem urCité tendence v ¢lovékuy, které si nemohu
vysoce nevaZit a jiz bych se za Zadnou cenu nechiél posmivat.*

Co mo#no chapat pod Wittgensteinovou tictyhodnou tendenciou v clo-
veku? Zrejme to, Co robi ¢loveka autentickou moralnou osobnostou: Jeho
snahu najst odpoved” na otizky ako sa spravat’, ¢o md spravne urobit’, ale
zarovedl a) ako spravne konat’.

Agnes Hellerova tvrdi, Ze ,,moralna reflexia sa zacina gestom. Toto
gesto je transcendentné, lebo jednotlivec sa nemdZe usilovat’ o jeho racio-
naliziciu bez toho, aby zrusil jeho platnost’. Moralne spytovanie zakotvené
v transcendencii je pevoym imanentnym zakladom moralky. Tento zaklad
nemozno racionalizovat, ale zabezpeduje racionalitu. Morélna racionalita
sa musi ofi opierat™.(4, s. 678).
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Ci uz akceptujeme Hellerovej ukotvenie moralneho spytovania v trans-
cendencii, &i nie, v zdkladnom sa zhodneme. Moralne vedomie totiz vidy
hladé racionalitu. Moralne normy akceptujeme a koname v siilade s nimi
iba tak dlho a do takej miery, v akej jestvuje presvedcenie o ich zddvodni-
telnosti. Pokial’ zddvodnitelnost’ chapeme ako normativnu plamnost, potom
je mozné tvrdit, Ze s vedomim normativnej platnosti sa vytvéra aj platnost’
fakticka. Moralne konanie, ako zodpovedné konanie sa nevyhutne usiluje
o reflexiu svojich vlasinych zakladov. Zodpovedné konanie je imoZné do tej
miery, v akej sa ¢lovek pyta na principy ¢ hl'adiskd, ktorymi sa jeho kona-
nie riadi. Koné s vedomim zodpovednosti, s poznanim spravieho. Je ces-
tou k nemu eticko-filozoficky diskurz? Ciastone ano. Argumentativny
diskurz mdze byt’ legimitizujicou inStanciou platnych noriem 'udského
spravania vratane mordlnych noriem. M4 to iba jeden hacik. Je to podmien-
ka konsenzu. Clovek musi prejavit’ ono prap6vodné moralne gesto. Musi
sa cheiet’ dat’ presvedéil’, respektive, musi prejavit’ svoju ustretovost’ k sa-
motnému diskurzu.

Tvorca tedrie diskurzivnej etiky J. Haberas tento falt povazuje tak-
mer za samozrejmost. Cloveka ndm predstavuje sice ako bytost’ obdarenn
slobodnou vol'ou, ale zaroveii ako bytost, ktorej podstata je tvorena v pro-
cese komunikacie, kde jazyk vystupuje ako médium, v ktorom sa zrkadlia
vzt'ahy aktéra k svetu vo svojej skutoénej podobe. V praci Tedria komuni-
kativneho keonania Habermas piSe: ,,Jba komunikativny model konania
predpokladd jazyk ako médium neredukovatel'ného dorozwmievania, pri-
¢om sa hovoriaci a poslucha¢ vzfahuji: z horizontu svojho predinterpreto-
vaného Zivotného sveta zaroveil na nieéo v objektivnom, sociilnom a sub-
jektivnom svete, aby dospeli k spolo¢uym definiciam situicie.” (2, 5. 157)

Zakladnou otazkou, na ktord hf'ad4 odpoved’ diskurzivna etika je otaz-
ka ,,ako a akym spdsobom je mozné zddvodnenie mordlnych zdkazov
anoriem* (5, s. 67). Ich obsah a zaviznost’ nie je odvodzovany z fungova-
nia dobrej véle (Kant), ale z racionalnych subordinacii, ktoré su vlastné
procesu komuuikacie,

Komunikativne konanie, nakolko implikuje diskurz, ktory vytvara
predpoklad dorozumenia, ma jednoznaénii prednost pred strategickym
konanim, ktoré je primame orientované na uspech. Samotna komunikacia
sa totiz stava, okrem iného aj prostriedkom interakcie a ako forma Strukti-
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ruje bytie Eloveka. Clovek zaroveii prijima aj univerzalne poZiadavky plat-
nosti reci ako st zrozumitelnost, pravdivost’, hodnovernost’ a spravnost’,
Tato skutofnost’ je zaroven aj prijatim urcitej moralnej zdviznosti, ktora
dava moznost’ v situacii takych konfliktov, kedy je spochybnena platnost’
dovtedy funk&nych noriem, nastolit’ porozumenie.

Utastnici diskurzi sii chapani ako rovnoprévni partneri, ktori sa navza-
jomreSpektujni a st schopni naphit’ podmienky derozumenia v procesoch
diskurzu, t. j. argumentovat’ forindlne rozumne, byt prietni, argumentovat’
pravdivo, akceptovat’ ur€ité podmienky symetrie. Zakladnym formalnym
pravidlom argumentécie je princip univerzalizacie, ktory hovor, Ze ,kazda
platnd norma musi spinat’ podmienku, e priame nasledky a vedTajsie 4&in-
ky, ktoré vyplyvaji zo spolo¢ného snazenia ucastnikov diskurzu uspokojit’
zaujmy kazd€ho jednotlivea, budi méct’ byt akceptované vietkymi, kto-
rych sa dotykaji.” (3, s. 75, 76). Habermas zd6raziiuje, Ze konsenzus musi
byt akeeptovatelny aj tymi, ktorf sa nemohli praktického diskurzu fakticky
zicastnif. Ustretovost’ v snahe o konsenzus sa stava normativnym pred-
pokladom realneho konania ludi.

Habermas vlastne rozvija Kantov pojem praktického rozumu, ideu
uznania iného, nepodmienent volu k dobru vo vztahu ku kazdej rozumne;j
bytosti, ktoru v8ak relativizuje Ciastoéne tym, Ze konajici subjekt reflektuje
sam seba iba ako jedného medzi inymi, ktory v8ak ostatnych nezbavuje
moznosti sledovat svoje vlastné ciele.

Zaujimavé su Gvaby Karl-Otto Apela v prednaske Situdcia cloveka ako
eticky problém. Diskurzivna etika je pre neho zakladnou etikou v obdobi,
ked’ sa ¢oraz viac problémov, ktoré majii globalny charakter, neda rieSit’ na
zéklade autority, prikazu, tradicie &i zvyku, ale vyZaduje si racionélnu argu-
mentaciu. To je ale mozné, iba ak bude dodrZiavana zdkladné norma etiky
konsenzovej komunikacie — usilie o dosiahnutie dohody prameniacej
z vedomia nevyhnutnosti etickej zodpovednosti.

Je teda racionalita skutoénym kI'i¢om k pochopeniu a fungovaniu
onoho zvlastneho socidlneho fenoménu akym je moralka?

Pokial racionalitu budeme chépat’ ako schopnost’ byt metodicky, to
znamena mat’ vopred jasne vypracované kritérid uspesného postupu, po-
mbZe nam v rieSeni niektorych parcialnych problémoyv. Tradi¢ne chapana
racionalita nie je kIi¢om k rieSemiu hlbokych moralnych konfliktov.
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R. Rorty v svojej Stadii Veda ako solidarita pontika inli moini interpreta-
ciu racionality, ktora d’aleko prekracuje ramec strikine analytického filozo-
fovania. ,,Podla tohto vykladu byt racionalny znamena skér byt ,,rozum-
ny“ ako ,,metodicky*. To znamena byt tolerantny, vnimavy k nizorom
inych, ochotny poduvat, spolichat sa skor na presviedCanie neZ na silu.
Takéto viastnosti by mali mat’ pristusnici civilizovanej spoloénosti, ak ma
prezit’. V tomto zmysle slovo , raciondlny® znamené nieco a<o ,civilizova-
ny“, nie metodicky (6, s. 195-196)

Univerzalnym principom kazdej moralky je pomimo centristického
chépania seba, princip starostlivosti o inych. Aj v tomto pripade ho mozno
povaZovat za princip mimo akejkoI'vek explanacie. Ponitka ndm moznost’
mnoZstva rozliénych racionalnych interpretécii v obsahovom zmysle, ale aj
v zmysle symetrickej a asymetrickej reciprocity.

Hellerova pomika niekofko interpretécii a konkretizacii tohto univer-
z&lneho principu:

1. Vidy pamétaj na zranitelnost’ toho druhého.

2. Respektuj dostatoéne autonomiu ingho.

3. Respektyj dostatoéne mravnost’ druhého ¢loveka.

4. Bud vnimavy k utrpeniu inych.

K tymto postojom mozno ¢loveka vychovavat. Subjektivna racionalizacia
mbze byt naplnend rozli€nym obsahom. Podstatné je, aby bola (i¢innd a pre-
sveddiva. Aby F'udia skulo¢ne chapali etické zasady ako zavainé, aby sa stali
ich vnatornym presvedéenim a sucastou ich osobnostnych charakteristik, aby
podia nich dokézali konat’ aj mimo dosah akéhokol'vek donucovania.
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OD POVINNOSTI K ZODPOVEDNOSTI

Zlatica PLASIENKOVA

From Duty to Responsibility

The paper refers to the movement of the present philosophical and ethical
theories from the thematical , field of Duty* to , field of Respousibility”. The
basic orientation leads from Kant's category of Duty defined from a formal
point view, not from its contents. It does not take into account the dimension
of individual experience and empirical determinatien of our moral behavior
and activities. This is alsc the reason causing a reireat of the emiphasis on
universalistic ethical concept of Duty. The heigher accent is given on patiicu-
lar solution of situational, contextual and dynamical moral problems and in
this way mainly on the concentration of the atention to the category of Res-
ponsibility. In the conclusion, the author emphasizes the need to respect the
complementarity principle of these both categories.

- Etické reflexie problematiky povinnosti a zodpovednosti v kontexte
fivah o ¢loveku a jeho mravnom konani, o jeho slobode a existencii sa vy-
znadujli mnohymi metamorfozami. Mojou snahou nie je skimat tieto
premeny v ramci dejin filozofického myslenia, ale skér poukazat' na uréity
posun preferencii filozofickej pozomosti z tematickej ,,oblasti povinnosti®
do ,,oblasti zodpovednosti®.

Zd4 sa, Ze kategoria povinnosti je daleko viac spita s tradi€nymi etic-
kymi systémami, nez suasnymi etickymi koncepciami. V tomto zmysle je
artikulovana predovsetkym v kontexte rozumu, rozummnosti &i racionality.
V prevaZnej miere racionality ucelovo-inStrumentalnej, ktord si zérovefi
narokuje na absoliitnu a univerzalnu platnost. Tento typ racionality sice
nevyluéuje chapanie zodpoveduosti, ale tato (podobne ako povinnost) nie
je viazana na situacné kontextové vizby, je vyluéne jednorozmeind a ab-
straktne vieobecnd, pretoZe nezohl'adiiuje ani konkrétne okolnosti, ani in-
dividudlnu podmienenost mravného konania. Viac-menej je z nej vyliceny
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aj rozmer prepojenosti na citovost’, zmyslovost’ a §pecifickost’ mravného
subjektu (aj v rovige pozndvania a konania). Tato skuto¢nost dnes zdoraz-
fiuja a reflektuyt nielen viaceré etické tedrie a pojednania, ale aj nové epi-
stemologicke iniciativy, ktoré zaznamenavame najma4 na poli feministickej
filozofie. Tu sa prezentuje potreba roz§irit’ chapanie racionality napriklad
aj o komunikativny a emocionalny rozmer, akceptovat’ rodovi diferencia-
ciu a podobne (pozsi | 17]. Dommievam sa, Ze tieto Usilia nie sG irelevantné
a mdzu adekvatnou mierou prispiet’ k hlbSiemu porozumeniu jednotlivych
LVIstiev® &1 aspektov a konkrétnych ,,typov* zodpovednosti.

Prili§ univerzalny charakter a objektivita povinnosti, s ktorou sa streta-
vame v ramei spomenutého uéelovo-indtrumentalneho typu uvaZovania
totiZ neumnozituje adekvatne vysvetlenie ¢i zddvodnenie konkrétnej zodpo-
vednosti, jednotlivych javov sklisenostnej povahy, ktoré s fiou bezprostred-
ne stvisia. Konkrétna zodpovednost vyZaduje konkrétne vymedzent
povinmost’, teda povinmost uréent nie z formalneho, ale z obsahového hl'a-
diska. To znamena, #¢ sa jedna o povinnost’, ktora by bola vZdy viazand na
kontext a okelnosti a v tomto zmysle sa pokladala za partikuldrne (nie uni-
verzalne) a zéroveil aj subjektivne (nielen objektivne) vymedzem. Stcasne
to ale znamena, Ze do popredia sa dostava aj rozmer individualneho poci-
tovania a prezivania skutonosti, neoddelitelnosti raciondlnej a emociondl-
nej roviny mravoého konania a predovietkym akcentovanie osobnej zod-
povednosti. Tym je v podstate dany rozdiel medzi nad¢asovou, ob-
jektivnou formalnou povinnostou a Zitou zodpovednostou, ktora je nasiak-
nutd aj emocionalitou, ¢asovou Struktiirovanostou a teda i situanou ukot-
venostou.

V tejto stvislosti moZno uviest, Ze zakladna linia, na pozadi ktorej sa
ticto identifikacie v su¢asnosti premietajii, vedie od takého klasika etického
myslenia, akym je samozrejme 1. Kant. Jeho vplyv je dodnes badatelny, aj
ked’ moZno uZ nie taky rozhodujici, ako kedysi. No si to prave Kantove
tivahy o povinnosti, ktoré dodnes vyvolavaja polemiky, nové viny indpira-
cie 1 radikalneho odmietania (pozri [15], [18]).

Do tychto diskusii zapada aj upozornenie J. Sokola na skuto¢nost’, Ze po-
vinnost’ ako idedl objektivity, ktory si narokuje stat’ sa zdviiznou normou pre
vietkych, nembie byt ahistoricky, dobovo nadéasovy, tak ako je to
u Kanta, u ktorého etika nadobuda charakter ,.etiky bez asovosti“ ([15], 9).
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Tym sa viak straca zo zretel'a aj konkrétny rozmer a empiricka podmie-
nenost nagho rozhodovania a konania, dokonca konkrétne ciele mravnej
¢innosti, nehovoriac uz o vaiitornych hybnych silach a potencidch emoécii
acitov. A tak, zbaveni v3etkej ,,empirickej zataZe", vlastnej ,,prirodzenos-
ti“, predsudkov i autorit koname mravne iba z povinnosti, zaviznej normy
ako prikazu, ktorého ,,jedinym cielom, pri¢inou aj afinkom je oa sdm*
({101, 12).

Nejde viak v Zivote ¢loveka predsa fen o nieco viac, respektive o nieco
iné neZ o Cistd mravni povinnost, nech by bola akokol'vek uslachtila
a vzne$end? Nejde predsa len o cel naSu existenciu, s ktorou je povinnost’
tak spojena (Co si samozrejme plne nvedomuje aj Kant), ako sme aj my
spojeni a vpleteni do jednotlivych zdanlive stivislych i nestivislych skutoé-
nosti a skiisenostanych rovin bytia, v ktorych sa ocitme pred otazkou za-
kladnej Fudskej vol'by?

Mozino, Ze prave zakladna volba Eloveka, volba, ltord urcuje vietky
ostatné je rozhodnut’ alebo odmietnu? stat’ sa tym, éim Elovek ma byt teda
Hpovitmost byt sam sebou. V tomto zmysle ,,byt’ sam sebou” ma pocho-
pitelne muoho vyznamov, paleta ktorych je tieZ kontextualne typicka
a Specifickd a vyjadruje diferencovanost’ zornych poli, ale aj individual-
nych, osobnych prejavov. V antropologickom zmysle by spajenie ,,povin-
nost’ byt' sdm sebou’ mohlo vyjadrovat’ potrebu ,,reSpektovat’ svoju priro-
dzenost™. To oviem znamena vymedzit zarovei chapanie prirodzenosti.
Onélepkovat’ ju mraveymi adjektivaini ako dobré alebo zIu, nezédvisle od
kontextualnych vizieb, od $trukturdlnych ¢asovych a vzijomne prepoje-
nych vztahov v jej akénom radiuse, je velmi nebezpeéné. Nasa prirodze-
nost’ sa mézZe prejavit rovnako v dobrom &i zlom svetle v zavislosti od
toho, aké je naSe konanie a moralne hodnotenie tohto konania.

Tu uZ vstupujeme na (pre niekoho skutoéne posvitnu, pre niekoho cel-
kom nepotrebnu) pddu etického charakteru a dovoldvame sa alebo identi-
fikujerne sa s uréitym typom moralneho systéinu. Tento systém obyéajne
akceptujeme ako viac-menej uceleny systém, ktory je charalkteristicky
uréitou konzervativiiou stalost’ou mravnych noriem a hodndt ako aj poZia-
daviek kladenych na nae konanie, hoci nie vZdy sihlasime so vietkymi
poziadavkami, respektive dodrZiavame vietky moralne normy a zdsady.
Ich poruSovanie sa stava neustilym podnetom pre nae svedomie, ktorého
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¢innost je pravyra indikdtorom vaitomeého reflektovania nasho konania,
pralktickej Cinnosti.

Kazd4 etika, pokial’ sa chape ako reflexia typov moralnych systémov,
vychadza zo zékladného vymedzenia toho, ¢o by malo podmiefiovat’ alebo
¢o podmieiiyje a urcuje naSu Zivotnd orientaciu, zakladna liniu vol'by
»posledného“ciela, ktory je pre prakticki rovinu konania nevyhnutny.

Kantova formalisticka etika so svojim ,,¢istym musii” vymedzuje za-
kladni pedmienkn mravného konania. Zakladom nasho rozhodovania,
teda zakladom zavaznosti vietkych nafich slobodnych rozhodnuti a vo-
lieb musi byt vlastne zédkon. On je zakladom vychodiskového rozhodnu-
tia, nie vol'ba nejakej mravnej normy ¢i zasady. Mravnd norma, zasada je
sice volend ¢lovekom, ale na zaklade mravného zakona. A hoci ciefom
nasgho konania je re$pektovanie Fudskej osoby, predsa len ani tento Kan-
tov citlivy pristup k otazke dostojnosti Yudskej osoby nijakyin spésobom
nezjemfinje chlad, ktory vanie z jeho , kategorického imperativu®. Prave
neosobny charakter tohto imperativu, jeho Cista apridrnost’ a povznese-
nost nad ludské sklony, nad konkrétne mravné subjekty postrada obsah
»ludského charakteru®.

Etika povinnosti je tak akoby moralkou bez konkrétneho Cloveka,
respektive moralkou, ktora v oby&ajnom &loveku nevidi ni¢ dobré. Zbavit’
etiku, a tym padom aj moralku ¢loveka ,.empirickych prvkov®, odstranit’
z nej ,,antropologické konstanty* znamend urobit’ aj to, ¢o urobil Kant, ked’
v potiatoénom momente oddelil oblast’ £istej moralky od antropologického
vedenia. Kant usudzoval, Ze ni€, o pochidza z poznania samého ¢loveka,
to znamené z antropologie, nemoéze byt zdkladom morélneho uvaZovania
¢ metafyziky mravov. Prakticka antropolégia, ktord je u Kanta chipana
ako empiricka zloZka etiky nie je teda vychodiskom etiky, lebo nim mdZe
byt iba ¢ista racionalna zloZka etiky, teda Cista moralka.

Zamerom Kantove] mravnej filozofie bolo vybudovaf ,,uz konecne Cis-
ti moralnu filozofiu, ktora by bola liplne ocistena od vsetkého, o je iba
empirické a patri do antropoldgie; lebo to, Zeby taka filozofia mala existo-
val, to samo osebe vysvitd zo v8eobecnej idey povinnostt a mravaych
zékonov. KaZdy musi uznat', Ze zakon, ak ma platit moralne, tzn. ako za-
klad zaviznosti, musi byt spojeny s absolitnou nutnostou;... Ze teda ne-
mozno hladat’ dévod zéviznosti v Pudskej prirodzenosti alebo v okolnos-
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tiach sveta, do ktorych je ¢lovek zasadeny, ale vylu¢ne a priori v pojmoch
¢istého rozumu...” ([8], 11-12).

Kantovo takpovediac ,,spolichanie sa“ na mravny zdkon v nas viak
podla vietkého (a Kant to zrejme velmi dobre vie) nemdZe vylucit aj
momenty ,,iracionality® nasho konania a zaroven, £i dokonca najmé, nagho
vedomého nemravného konania, ktoré ignoruje konat’ z tcty k .,povinnos-
ti“ v Kantovom duchu.

Napriek tomu, jeho ,,moralne rojéenie™ — ako sdm nazyva prekracova-
nie hranic Fudského rozumu ,ktoré kladie prakticky €isty rozum I'udstva,
¢im zakazuje klast’ subjektivneho uréovatel'a povinného konania, t. j. ich
moralnu vzpruhu, do nie¢oho iného nez do samého zakona, a zmySlanie,
ktoré sa tym vznasa do maxim, klast’ inde nez do ucty k tomuto zakonu*
(171, 105) je vel'mi podnetnym momentom tvah o povinnosti, "Toto uvazo-
vanie ,,prikazuje teda urobit myslienku povinnosti ... najvy$sim Zivotnym
principem vietkej moralky v floveku” ([7], 105).

Aj v tomto kontexte sa napriklad K. Sprunk domnieva, Ze idea &i téma
Hpovinnost™ si predsa len zaslubuje adekvitnu pozornost aj dnes, na-
priek tomu, Ze nechut’ o nej hovorit stale pretrvava. Oby€ajne je tato
nechut spita s predstavou prikazovania, normovania, potlacovania spon-
tannosti a vonkajSieho i viitorného natlaku ([18], 52). Povinnost je viak
autentickou mordlnou skutoénost’ou a ,,pocit povinnosti je zakladnou
siutast'ou nasej mravnej skasenosti a nagho vedomia zodpovednosi
([18], 52).

Autor sa preto mimoriadne pozorshodnym spésobom zamysla nad
aspektami objektivneho a subjektivneho vyznamu v chépani povinnosti
a rozlisenim hodnotiacej a deontickej roviny subjektivne chapanej povin-
nosti (ako povinnosti preZivanej mravnym subjektom, teda tym, ¢o moZno
nazvat’ pocitom povinnosti), ¢im posuva Kantovu interpretaciu povinnosti
smerom k Pudske) subjektivite, vniitornému preZivaniu a vedomiu naej
zodpovednosti.

Napriek ojedinelym pokusom rozvijat’ problematiku ,,povinnosti®,
predsa len plati, Ze sucasné trendy v etickych uvahach vz v mnohych ohl'a-
doch nie st pod vplyvom Kantovych dvah o povinnosti. Dnes sa skor uka-
zuje — ako som uZ uviedla —, Ze istup od univerzalistickych etickych kon-
cepcii a doraz na pluralitu a najmé partikuldrne rieSenie situaCnych,

158



koniextovych a dynamickych moralnych problémov podmienil presun
akcentu na kategoriu zodpovednosti.

Zodpovednost sa stala koncentrovanym vyrazom etickej orientacie,
akéhosi centra celého etického systému. Horizont tejto dimenzie je viak
akcentovany ovela skor a prinajmensom od ¢ias M Webera je prijaté a za-
uZivaugé spojenie ,etika zodpovednosti” na rozli§enie od ,,etiky zmy&lania*“,
Nejde pritom samozrejme o ich odtrhnutie, ale o rozdielnost’ na trovni ich
odlidnych maxim. To ale neznamenad, Ze sa jednd o ,stotoznenie etiky
zmysTania s nezodpovednostou a etiky zodpovednosti s nedostatkom
zmy$lania“ ([12], 35).

Rovnakym sposobom mozZno odliSit’ aj iné zavedené spojenia, ako si
napriklad: ,etika povinnosti®, ,etika ,.etika starostlivosti* ,etika spravod-
livosti®, ,,etika viiimania® atd’. a poukazovat pritorn rovnako na ich roz-
dielnost a $pecifickost’, ako aj na prepojenost’,

Akcent na zodpovednost’ je dnes spojeny 4j s reflektovanim mnohych
skutoCnosti a problémov, ktoré sa v poslednom obdobi javia ako mimoriad-
ne aloitne. Sa spité s kryStalizovanim novych typov aplikovanych etickych
koncepceii (pozri [11]), s otdzkami globalnych ekologickych problémov, ale
tieZ so snahou preklenat’ priepast medzi €isto vedeckou racionalitou
a emocionalitou, vedou a etikou, pripadne s pokusmi definovat’ podstatu
humannosti na zaklade zodpovednosti ponimanej ako konStitutivny rozmer
nasej Fudskosti a podobne.

PretoZe na tomto mieste nebudem rozvadzat’ jednotlivé podoby chapa-
nia zodpovednosti, spomeniem iba, Ze v ramci rozli¢nych pristupov k jej
vymedzeniu sa stretdvame s pokusmi vyclenit' formy 61 podoby zodpoved-
nosti v korelacii s typoldgiou mravného subjektu, pripadne urcit mieru
uvedomenia si rozsahu a rovin zodpovednosti (pozri [1], [2], [19]). Tu zis-
tujeme, Ze zodpovednost’ je rozdielne ponimana aj v kontexte kladenia
zakladnych otdzok a odpovedi, ktoré sa pohybuju v referen¢nom ramci
zodpovednosti ,,za nie¢o®, ,,pred &im*, pripadne ,,pred kym*. V tomto
zmysle je dbleZit¢ uznat, Ze ,,zodpovednost’ ,,za nie¢o™ a zodpovednost’
Lpred ¢im™ sa nekryju™ ([16], 196). Toto rozlifenie je potrebné nielen
z aspektu rozliSenia vecnej, predmetnej oblasti, neZivej prirody & kultme;
stéry na jednej strane a Zivym adresatom na strane druhej, ale tieZ z hl'adi-
ska urCenia miery zodpovednosti.
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Tieto dimenzie zodpovednosti osvetPuje predovietkym H. Jonas [6]
a E. Lévinas [9]. Posledny spomenuty autor dokonca hovori: ,.Zodpoved-
nost’ chapem ako zodpovednost’ za druhého, iZe ako zodpovednost za to,
¢o som neurobil ja, ¢o sa ma dokonca ani netyka; alebo Co sa ma naopak
tyka, s ¢im sa stretdvam ako s tvarou ([9], 181). V tomto zmysle sa da do-
konca hovorit', Ze zodpovednost’ si nds akosi ,,vyvoli“ . To prave drubi nis
ginia zodpovednymi, lebo ich zranitePnost, ich zranitel'ni tvar nas voli
a vyzyva k zodpovednosti. ,,Pozitivne by sme povedali, Ze akonihle sa dru-
hy na miia pozrie, som za neho zodpovedny, a dokonea ani nerausim zod-
povednost’ za neho na seba vziat’, jednoducho mi pripadne. Je to zodpo-
vednost presahujlica hranice méjho vlastného konania“ ([9]. 182). Byt
teda zodpovedny pred tvarou Druhého, znamend viastne brat na seba zod-
povednost za inych, znamena mat’ jasné orientacné centrum, ku ktorému
som obrateny, ku ktorému moéZemn smerovat’ a priblizovat sa.

Na zéklade tychto struénych tvah moZno kondtatovar’, Ze ako zodpo-
vednost ,za“ (nafe diny a ich désledky), tak aj zodpovednost' ,za“ &
Hpred mymi, su len dvomi rovinami jednej a tej istej zodpovednosti, ktorh
moZno na seba prijat’ alebo neprijat. V obidvoch pripadoch je vSak ,,bre-
meno“ zodpovednosti neodiiatelné.

Nas kazdodenuy Zivot, nade existencidlne rozhodmutia a nafe moréalne
konanie si tak vyZaduju jasné orientadné centrum. Ako poukazuje A. Hel-
lerova, existuje viak rozdiel medzi ,prijatim zodpovednosti* ako vychodi-
skom a cielom, ktorym je ,,Zit’ v silade® s prijatou zodpovednostou ([ 3],
680). Z toho vlastne vyplyva, Ze plhe deklarovanie pozicie ,prijatia zodpo-
vednosti“ je nepostadujlce.

Hovorit' o moralnej zodpovednosti znamena tieZ vidiet jej stvislost’
s moralnou autondmnostou (viastnou i cudzou) a s Pudskou ddstojnostou.
,Prevzatie zodpovednosti je takisto vecou ddstojnosti Sloveka; ak poklada-
me nejakého ¢loveka za zodpovedného, reSpektujeme tym jeho dostoj-
nost™ ([5], 680). Z toho vlastne vyplyva, Ze zodpovednost je prepojend
s uctou, s ktorou sa navzijom vymedzuje, Ze do nej ,,prerasta”, ze ,,je su-
¢ast'ou zmyslu, ktory prikladame tGicte™ ({141, 144).

Rez zdihavejsieho dokazovania mozno k tymto Gvaham pripojif aj tvr-
denie, 7e ¢im viac zodpovednosti na seba berieme, tym viac rastieme vo
svojej Fudskosti. Naopak, ak nepreberare nijaki zodpovednost, sotva sme
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vobec Pud'mi. Utek od zodpovednosti je tinikom od 'udskosti, od vlastného
Pudstva v nas ([14], 144). Preto aj ked’ mozno sthlasit’ s konstatovanim, Ze
»ludskost’ €loveka sa meria okrem iného tym, aka vel’ka je oblast moZnos-
ti, ktori moZe prejst’ a ktori skutocne prejde” ([20], 61), nazdévam sa, Ze
je potrebné doplnit’ toto tvrdenie o rozmer zodpovednosti, ktort realizdcia
danych moZnosti so sebou prinaSa. Zodpovednost tieZ totiZ znamena, Ze
Zlovek stoji za tym, So robi, Ze si prislusni ¢innost’ eticky osvojuje. V ram-
ci tejto svojej Cinnosti realizuje aj povinnosti a tak naplno manifestuje svo-
je svoje schopnosti aj na Grovai zodpovednosti.

Bez néroku na vy&erpavajicu definiciu zodpovednosti, predsa len moz-
no prijat’ jej nasledovné vymedzenie. ,,Zodpovednost’ je eticka kategdria -
vyjadrujtica mordlnu vlastnost’, ktora predpoklada komplementarny vztah
medzi skutkami ¢loveka a jeho svedomim v intencidch istého moralneho
systému, na ktorom Elovek nestici zodpovednost vedome a siobodne par-
ticipuje a ktory prijal* [3].

Napriek vietkym posunom stasného etického uvaZovania smerom
k zodpovednosti, je potrebné ale na zdver zdoraznit, Ze odifhat’ rovinu po-
vinnosti od zodpovednosti alebo naopak, teda oddelit’ tieto dve kategoridlne
uréenia vzi'ahujlice sa na bliZz8ie vymedzenie roviny nasho konania, nie je
spravne. St komplementarnymi sit€astami tohto prieniku. D4 sa preto len
sthlasit’ s tym, Ze ,,zodpovednost’ je sestrou povinnosti, povinnost’ bezpro-
stredne sivisi so zodpovednostou. Mravné poZiadavky, ktoré kladie pred nés
povinnost, pretavuje zodpovednost’ do podoby osobuej tillohy* ({41, 43).

Vietky suéasné etické zamyslenia by tak azda rovnakou mierou mali re-
flektovat’ komplementaritu povinnosti a zodpovednosti, hoci sa na prvy po-
hPad javi ,,fenomén” zodpovednosti relevantnejsi.
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LASKA AKO SPOSOB DUDSKEHO
POBYTU VO SVETE

Jan SLOSIAR

Love as a Way of Human Being in the World

The author of this article tries to thematize love as a phenomenon of
spirituality with the concept of love in the philosophical thinking of Plato
and Augustinus. According to the author, love is a manifestation of life,
feelings and passions;love is a transcendental or spiritual reflexion of cul-
tural pbenomena. The author also mentions the relationship between body
and mind in the philosophy of M. Scheler and G. Marcel as a tendency of
diselution of unity between mind and body.

., Trvalé su bud len platonické ldasky,

zbabelé kapitulacie pred realitou,

alebo také stretnutia ludi,

ktoré nie su zaloZené ani na posteli,

ani na duchu,

ale spolocne respektovanej samote,

s ktorou idu dvaja ludia v dstreti svojmu zaniku,

s

Tvan Svitak

Laska vyjadruje snad’ najhlbsi spbsob rodového ukotvenia ¢loveka vo
svete a najprirodzenejsi spésob jeho Pudského pobytu v flom. Léska je
priamo pupod¢nou $ufirou spajajlicou nas s tymto svetom. Kazd4 jej strata,
kazdé pominutie tejto prvotnej intimnej spitosti Cloveka s privodzenym
stavom ukotvenia vo svete spdsobuje nielen zabudnutie na seba ako na
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Pudskt bytost’, ale aj rozplynutie sa v predmetnom, P'udsky vyplienenom
spolocenstve. Je to zvratenost’ toho, €o sa vydava za skutoéné. V tejto zvra-
tenosti sa osobne prezivany svet lasky stava diskrétnou, nepreniknutel'nou
zénou neskutoéného, o ktorej sa sice krasoreéni v nespodetne predstiera-
nych afektoch a vo velkolepych milostnych pribehoch, najmé prostrednic-
tvom roznych literarnych a filmovych stvarneni, avSak povidsine mimo
osobnej Glasti a zaangazovanosti.

SkutoCny existencidlny zaZitok lasky sa stiva vzdy skrytym okamihom
zatemitiujiicim vedomie rovnako, ako nihodnost’ jej zrodu u tych Tudi, kto-
rych neopakovatel'ne poznamenava. Raz ich vrha do priestorov samoty,
inokedy strachu a utrpenia. V prezitkv 14sky sa rozum spravidla dostava na
vedlaj$iu kol'aj. Rozumnost v laske vystupuje ako jarmo zamilovanych
a je najastejie ddvodom potlacania hibokého I'udského zaZitku do stéry
zneurotizovaného nevedomia. Tam sa neopakovatelny svet ldsky meni pod
vplyvom vonkajsieho tlaku na edeudzent podobu iluzérmeho pobytu vo-
spolok. Preto je laska v teoretickych ivahach faZko uchopitel'nd a ked', tak
ien vo verbalizovanych vypovediach. Bud ju zvladneme pomccou osvoje-
nych vzorov, pomocou idedlnych, resp. zidealizovanych predstév, alebo sa
snaZime v umeleckych Zanroch o zachytenie toho, ¢o sami neopakovatelne
v okamihu lasky preZivame.

Aj ked’ je hiboky zaZitok lasky v jej konkrétmom prejave takmer nemoz-
né transformovat’ do podoby myslienkovych tivah, potreba racionalnej vy-
povede sa roviako naliehavo prediera na povrch Zivota, ako sa laska spri-
tomiuje v Gtrobach samoty splynutia tych, ktorf o fiu usilujii. Urputné sna-
ha Tudi definovat prezivany svet milujiicich v racionalnych Gvahich jazyka
lasky je evidentna, pretoZe prave jazyk lasky je snad’ tym najpbdvodnej§im
domovom, v ktorom Clovek prebyva. A tak stojime pred problémom, ¢i
laska, ktora je obsiahnutd v mysli a jazykom komunikativne ilustrovand, je
totozna s tou, ktorlt zakazdym inym spésobom, so zaujatim ¢t v ignorant-
stve, noblesne & groteskne, sebavedome i v strachu, bolestne i v rozkosi,
preZivame ako autenticky spésob Zivota.

Tematizovat’ lasku v abstraktnych ivahach sa zda akoby sme ju, pove-
dané slovami Bergsona, umftvovali, resp. dostavali ju do komy. V tejto
stivislosti je zaujimava kniha amerického lekara Mindela Koma, kfuc
k prebudeniu, v ktorej piSe o mladom chlapcovi, Petrovi, postihnutom
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leukémiou. Dostal sa do kémy, z ktorej sa na chvilu prebudil v univerzal-

nom kozmickom preZivani skutoénosti. ,,Petrov trans a prebudenie®, pise

Mindel, ,boli stfastou vzkriesenia. Jeho osvietenie a znovuzrodenie

z kOmy ném aspoii v malej miere pripomina proces zmitvychvstania Jezisa
Krista. Tesne pred vzkriesenim vykrikol JeZi§ na Boha v agoénii a zufalstve:

»Pre€o si ma opustil? Petrovo posledné mocné zvolanie pred komou (,Do
certa s leukémion!*) sa od Kristovho zvolania vébec neli§ilo. NeZ nasa stara
osobnost’ zomrie, povaiujeme sa za obet’ prirody. Po ,,smrti* primarneho
procesu (t.). spOsobu, ako sa sami identifikujeme) mame prileZitost’ ku
vzkrieseniu a spojeniu s univerzalnymi a kozmickymi zaZitkarni, ako je 14s-
ka* ([11, 79). Zbavit sa abstraktnych predstav umftvojicich lasku je tu,
obrazne vyjadrené, ako zbavit’ sa leukémie. Preto viac neZ v abstrakciach od-
povedat’ na otdzku, o je laska, ako ¢lovek preZiva lasku, znamend, ¢im je

pre &loveka laska, ako ho sprevadza Zivotom, ako ho ukotvuje vo svete.

MoiZno viak z tohto hPadiska lasku v teoretickych tivahach tematizo-
vai™? Mnohi predstavitelia filozofie si presvedCeni, Ze je to moZné, ale len
vtedy, ak si zvolime ako predpoklad teoretickych tivah antropologické vy~
chodiska. Ako priklad moZno uviest' nazor Ericha Fromma, ktory v praci
Umenie milovat piSe: ,,Kazda tedéria lasky musi zaéinat’ tedriou ¢loveka,
tedriou Fudskej existencie™ ([2], 15). Napokon, tento spdsob antropologic-
kého uvaZovania o Pudskych problémoch a teda aj o problémoch lasky,
predznadil uz Imanuel Kant, ked’ sa na sklonku svojho Zivota intenzivne
zamy$Tal nad zmyslom svojej filozofickej tvorby tym, Ze sa snaZil najst
odpoved na niekolko fundamentalnych otazok: Co mdZem vediet? Co
mam robit’? Co smiem difat’? Tieto mu napokon vyustili do najzakladnej-
gei otazky: Co je &lovek?

Ak si vezmeme za metodologické vychodisko uvedené ucenie o ¢love-
ku vo filozofii Kanta, potom mdzeme ldsku vysvetl'ovat’ z dvoch nesiime-
ratelnych pozicii. V prvom pripade vystupuje ako sucast prirodnej kauza-
lity 2 v druhom ako oblast’ slobody ¢loveka, kde kazdé jeho konanie je
determinované kultirnymi hodnotami Yudskej civilizacie. V tomto pripade
sa téma lasky najCastejSie prezentuje ako problém duchovnosti cloveka.
Mnohi predstavitelia v dejindch filozofie tvrdia, Ze téma lasky reflektovana
ako duchovny fenomén je tou strankoun Fudského Zivota, bez ktorej je Tud-
sky Zivot a Pudské komunikacia nepredstavitelnd, vyprazdnend, ba moino
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povedat’ nemozna. Tak je tomu aj Platonovom uceni, kde dusa je nadrade-
na telu a dobro predchadza slast’. Laska v fiom vystupuje v podobe ontickej
ukotvenosti €loveka ako nekoneénd mohutnost’, presahujiica obmedzeny
Zivot jednotlivea. V Platonovom ulent sa laska ako kozmicka sila nielen
spaja s dobrom, ale je aj nevyhnutnou podmienkou jednoty a harmoénie
sveta. Platon v Symposione konStatuje, Ze v laske Elovek nachadza skutoc-
né bytie, vztahujice sa k dokonalosti a nesmrtelnosti, kde ,,1éska je tazba
mat’ natrvalo dobro® ([3], 356). V prici Faidros zasa midrost’ alebo snahu
po mudrosti predstavuje ako Zivot v laske. Tento sa vzt'ahuje k nadCasove-
mu, nesmrtelnému bytiu (3], 343-345). V laske Platon vidi cestu ku konec-
nym, idealnym a metafyzickym schopnostiam &loveka, kde emoécie maji
temporativny charakter a vystupuji len ako nahodné a doc¢asné. Laska je
cesta k Pudskej dokonalosti. V kaZdej laske spociva tiizba ,,spojit sa s druhou
bytostou, ktora sa zda byt' obdarena nejakou dokonalostou. Je to teda pohyb
naej duse k niecomui, ¢o je v usrditom zmysle vynikajice, lepsie a vysSie®
([4], 77), pise Ortega y Gasset v praci Meditdcie o Zendch a laske.

Ako sme uZ uviedli, vo vysvetlovani antropologickych otazok Kant rie-
§il problematiku ¢loveka nielen v rovine, ¢o ¢lovek ako slobodne konajica
bytost’ urobi sam zo seba, alebo urobit’ méze, ¢i urobit’ méa, kde laska vy-
stupuje spravidla ako problém duchovnosti, ako problém racionalnej akti-
vity, ale aj v rovine prirodnej kauzality, t.j. v rovine procesov nezavislych
na ¢loveku, kde laska je redukovana na isti1 oblast’ prirodného diania, alebo
podmienend istym kozmologickym principom. Predstavitelia filozofie, kto-
1i vykladaju problém lasky vylutne z pozicie prirodnej kauzality, tematizu-
j0 lasku na principe biologického determinizmu a to tak, Ze kladd dbraz na
jej telesné prejavy, na jej vélovi a zmyselnu podobu. Prikiadom toho st
nazory Arthura Schopenhauera, ktory sa v otdzkach lasky zaobera obzvlast
sexualnym pudom ako kozmickym principom, prostrednictvom ktorého sa
prejavuje vola k Zivotu, kde sexualita nie je rozko3ou, ale utrpenim, nie je
otdzkou slobodného vyberu, ale st¢astou kauzalne usporiadaného radu
pretrvavania rodu. Laska je z tohto hl'adiska omylom, ,,nie je ni¢im inym
ako transcendovanim, mystifikovanym pohlavnym pudom*® ({51, 291).
Schopenhauer tvrdi, Ze ,,zamilovanost, nech sa tvari sebaéterickejie, ma
svoje podhubie iba v pohlaviom pude. Vietky milostné hry sti€asnej gene-
racie si1 teda celého l'udstva meditatio compositionis generationis futurae
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e qua iterum pendent innumerae generationes, t.j. premy$Panim o zloZeni
budiicich pokoleni, na ktorych st zavislé opit’ nasledujtice™ ([6],12). Tieto
slova Schopenhauera potvrdzuji, Ze ide o vyklad lasky z pozicie vylugne
telesnych, resp. pudovych zazitkov ¢loveka.

Podobny postoj k laske zastdvaju aj d’alsi filozofi. Pre Fridricha
Nietzscheho je laska prejavom slabosti pudu otupujiiceho vol'u k moct, je
prejavom pasivneho nihilizmu, ktory vhata ¢loveka do stdda. Charles Dax-
win ju zasa spaja s pudom sebazachovy v prirodzenom vybere a Sigraund
Freud so sexuélnym pudom, ktory vystupuje ako zakladna energia vietké-
ho Zivota smerujica nielen k rozmnoZovaniu, ale aj k vietkym jej preja-
vom. ,,Ukojenie pudu sa do 'udského vedomia premieta ako slast’. K tejto
saturécii smeruje pud neustale — av3ak s rozli€nou intenzitou a v priamych
¢i rozmanite sprosiredkovanych podobach® ([7], 89), pise o Freudovi
Roger Guardini. V istomn zmysle aj Miguel de Unamuno stoji na pozicii
biologického deierminizmu. I on ju stotoZiluje, rovnako ako Schopenhauer,
s utrpenim. Av$ak na rozdiel od neho zastava nazor, zZe ,,laska nie je vo
svoje podstate ani myslienka, ani prejav vole, je to skor tizba, cit, je to Cosi
telesné, obsiahnuté aj v duchu. Pomocou lasky citime vSetko, ¢o je v duchu
telesnej povahy* ({81, 115).

Tento redukcionizmus lasku degraduje na fatélne pésobenie procesov
prirodnej podmienenosti, alebo na bezmocnost’ proti pdsobeniu iracional-
nych sik. Laska tu najéastej$ie vystupuje ako protiklad moci, alebo, poveda-
né slovami Emila Vistiovského, ,,bud’ sa Clovek usiluje v Zivote o 1asku,
alebo o moc, bud’ sa da na ,cestu lasky* alebo ,,cestn moci®. A tam, kde sa
usiluje o lasku, nemdZe sa usilovat’ o moc, rovnako ako tam, kde sa usiluje
o moc, nemdze sa usilovat’ o lisku‘ ([9], 27).

Stretavame sa viak aj s ndzormi, ktor€ analyzuji lasku z pozicie psy-
chickej Struktiry osobnosti utvarajuicej sa vo vztahoch s inymi fud’mi. Tak
napr. Erich Fromm v praci Ludské srdce analyzuje dve podoby lasky — las-
ku k Zivotu a nekrofilnt 1asku. Je to laska, ktord na jednej strane povznasa
duchovny Zivot éloveka a na druhej ho deStruuje [10). V praci Umenie
milovat zasa Struktiruje problém lasky ako existenény problém ¢loveka,
kde laska vystupuje v réznych podobéch a to ako bratska laska, materskd
1aska, eroticka i4ska, sebelaska, 1aska k Bohu. Chape ju ako aktivitu, ktora
viaZe Cloveka ku konkrétnym prejavom socialneho Zivota. Podl'a neho je
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laska ,,aktivnou silou ¢loveka; silou, ktora preraZa mury deliace ho od
ostatnych T'udi, a zjednocuje ho s inymi; Laska pdsobi tak, Ze ¢lovek preko-
na pocit izolacie a odlicenosti, a pritom moéZe byt sdm sebou, rachovat’ si
svoju celistvost™ (|21, 27).

S pokusom o prekonanie krajnosti medzi telesnost'ou a duchovnostou
v otdzkach lasky sa stretavame vo filozofii existencializmmu Gaoriela Mar-
cela. OZivuje tradiénu krestanska tému vzahu tela a duge, pricom kladie
zv1a§tny doraz na telesnost, telesnti schranku I'udskej existencie, ¢im chce
prekonat’ odveké spory medzi jej duchovnou a telesnou strankou. Clovek
podl'a Marcela pdvodne telo nie ,,ma“, ale , je* telom. Telo pdvodne nie je
stiGastou predmetného sveta, nie je ani vecou, ani nastrojom. Takym sa
stava, aZ ked ho myslime. Telo je pdvodne inkartovanym (prevtelenym)
bytim a ako také je tajomstvom, mystériom, ku ktorérau sa nembZeme do-
stat’ raciondlnou cestoy, ale emotivie, predovietkym laskou. Telo je vidy
len telom nejakého ,,Ja”“, je podinienkou existencie Eloveka, je tym, ¢fm sa
¢lovek zapdja do bytia, ¢im na fiom participuje. ,Ja* je podla Marcela
v tele inkartované a tito inkarndcia nie je ni¢ iné, ako spominané mysté-
rium, v ktorom sa laska spritomuiuje.

Marcel pristupuje ku skamaniu skutonosti dvoma pristupmi. Prvy je
abstraktny, vieobecny, ktory oznaluje ako primarny, ako primarnu reflexiu
a stotoZitwje ho s pouzitim metdd Specidlnych vied. Tomuto pristupu st
dostupng problémy, ktoré sa dotykaj iba toho, ¢o je mimo nés, ¢o mozno
podrobit’ objektiviremu skiimaniu, Tento pristup ndm znemoziuje postih-
n0f 14sku. Druly pristup je konkrétny a oznaduje ho ako selkundamu refle-
xiu. Je to mystérium, tajomstvo, tykajice sa tej stranky skutocnosti, ltord
je pristupna len prostrednictvom bytostnej participacie ¢loveka na laske
v procese jej bezprostredného prezivania, bytostnej angaZovanosti v nej,
intuitivneho splyvania s fiou. Odliguje tym dva protikladné spdsoby jestvo-
vania lasky, jej autentického a neautentického.

V skutodnosti vSak pri neautentickom spdsobe jestvovania pravej lasky
niet, pretoZe ¢lovek zaujima udskym bytostiam vlastnicky vztah. Drubi
Tudia sa pre ¢loveka stivajii iba pouzitel'nymi objektini neoscbnej povaliy.
No, zaujimajiic takyto odcudzeny vztah k tomu, ¢o je mimo neho, odcu-
dzuje sa &lovek i sebe samému, premiefia sa na egoistickd, do seba uzavre-
th bytost’. Tento neosobny, nepdvodny spdsob bytia mbze viak prekonaf
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jedine v akte transcendovania. Je to akt rozbitia prekéZok, ktoré sa stavaju
medzi jedného a druhého &loveka. Znamena to vzdjomné otvorenie sa
v laske. Stane sa to za predpokladu, ked’ druhy Elovek prestane byt prefi
predmetom Ziadosti, potrieb a chute manipulovat’ s nim a stane sa prefl
partnerom dialogu.

Marcel si v plnom rozsahu uvedomil, Ze Elovek v neosobnom vecnom
svete uhyba pred tym, aby sa musel angaZovat, a utekd do anonymity davu,
kiorej nema Ziadnu zodpovednost” ([11], 155). V jeho koncepcii na miesto
vecnych vztahov medzi 'ud’'mi nastupuje angazovanost, intersubjektivita
a zodpovednost, v ktorej zakladom nie je vztah subjektu k objektu, vzt'ah
»Ja*“ k inému ako predmetne ponimanému sticnu, ale vztah ,,Ja“ k ,, Ty*,
ako subjekt k subjektu. Predmetne vnimany ¢lovek v objektivnej skutod-
nosti ustupuje tzv. druhej osobe, kde situovanost’ v pritomnosti sa stiva
fundamentom intersubjektivity. Kauzalua stvislost’ spolu s ostatnymi for-
mami objektivnych vzajomnych zavislosti straca komunikativny vyznam.
Na jej miesto prichidza laska, naklonnost, viera, vernost, ticta, zodpoved-
nost’ atd’. Milovat’ a byt milovany je zdkladnym modom véazieb medzi Pud-
mi. ,,V laske dochddza k tomu, Ze prichddzam k sebe samému, ked’ sa bez
vyhrad a neddvery spol'ahnem na nejaké Ty, rovnako ako ten druhy na-
chadza svoju bytnost vo svojom spol'ahnuti sa na mita ako na svoje Ty*
({111, 157).

Chapanie druhého ako ,,Ty*, resp. druhé ,,Ja“, sa kladie proti ,,On", ako
proti objekiivizmu, zniZujice druhého na drovei veci. Strucne povedané,
objektivita nemdze postihnat’ skutoéne Pudské vzt'ahy, suvislosti a zavis-
losti v komunikicii. Komunikacia v laske nikdy nemdze mat’ objektivau
podobu, lebo je vidy laskou konkrétnych l'udi v konkrétnej situacii a kon-
krétnom &ase. Nahradzuje ich intersubjektivita, ktora je analogicka Jasper-
sovmu chapaniu kumunikacie. ,,Marcel sa pokusil tiito obtiaznu otazku
inobjektivnej a neverifikovatel'nej pritomnosti objasnit’ na istej zvlastne;,
nie vak tak celkom neviednej a nepochopitel'nej situdcii, kedy mbZeme
mat’ vel'mi intenzivny pocit, Ze niekto, kto sa nachadza v miestnosti hned
vedl'a nas, koho vidime, po¢ujeme, niekoho, koho sa mézeme i dotkndf’, je
vlastne nepritomny, je od nas nezrovnatel'ne viacej vzdialeny neZ nejakd
milovand bytost, ktort od nds delia tisice kilometrov, alebo ktord uz do-
konca k na¥mu svetu neprindleZi. Onen druhy v miestnosti, nakol’ko nie je
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hluchy, sice potuje moje slova, ale miia vlastne nepocuje. Slova, tak ako sa
mi od neho vracaju a tak ako ich on sdm reflektuje, sa pre miia stavaja
nezrozumitelnymi. V tomto zmysle je tato materidlna komunikicia nereal-
na. Je tomu tak preto, Ze v nej chyba to, o Macel nazyva communion, teda
duchovné zjednotenie, duchovné spolodenstvo™ ([12], 673).

Pred Marcelom uz Soren Kierkegaard bol presvedceny. Ze skutoini
lasku nemozno potvrdit’ veregjnymi sfubmi vernosti a oddanosti, ale najmi
nepriamym, resp. neverbalnym spésobom komunikacie, t.j. pritommost’ou
lasky v sebe a jej predpokladom u druhého. ,Kierkegaard tvrdi, Ze laska
predpoklada lasku; jej autonémia reSpektuje autonomiu; jej priama komu-
nikécia je iba moznost'ou, ktora sa stdva skuto¢nost'ou, az ked’ sa jednotli-
vec stane podou lasky druhého v samom sebe® [13]. Po fiom aj Pierre
Teilhard de Chardin hovori o podobnom duchovnom zjednoteni Iudi pro-
strednictvom lasky. Tvrdi, Ze ,jedine laska, ako ukazuje kazdodenna sku-
senost, je schopnd viest bytosti k dokonalému bytin tym, Ze ich spojuje...
Dwvaja milenci s najdokonalejiie sami sebou prave v tom okamZiku, kedy
povedia, Ze sa jeden v druhom stratil. Ten tajomny a vedome rozporny ¢in
wpersonalizécie totalizovanim®, ten laska predsa robi v kazdej chvili, vo
dvojici i v skupine vSade okolo nas™ ([14], 220).

Inym $pecifickym sposobom vykladu lasky sa stretdvame u Maxa Sche-
lera. Je to chdpanie lasky ako neodluditelnej stranky trancendovania ¢love-
ka k Bohu. Scheler v §tudii Poriadok lasky sa vyslovuje v toin zmysle, Ze
Jaska nie je spolodensky cit, nie je to siicit, altruizmus. Rydza laska sa vzdy
obracia k osobe. Sucet vietkych hodnét milovanej osoby nikdy nevysvetli
Iasku samu, vZdy tu je nieCo navyie, nieco 6 nemozno vysvetlit. Scheler
bol presvedéeny, Ze existuje akysi poriadok srdca, logika srdca, ktord je
rovnako prisna ako logika uvaZovania. Podl'a Schelera laska otvara ¢love-
ku svet a to na rozdiel od nenavisti, ktora mu svet uzatvara. Scheler zd6raz-
iuje, Ze laska vZdy podnecuje poznanie a cheenie, je matkou samotného
rozumu a ducha. Skér ako je ¢lovek ,,ens cogitans™ alebo ,,ens volens®, je
»ens amans“ t.j. skor ako je Clovek bytost mysliaca a bytost’ vole, je bytost’
milujaca. Toto otvaranie sveta ¢loveku laskou je vlastne tvorivostou, pre-
toZe tvorivost je imanentnou sadastou lasky.

Emocionalitu ¢loveka tvoriacu vyznamny aspekt l'udského bytia Sche-
ler chépal ako stGast’ Struktiry bytia vobec. Ludsk4 laska je iba zvlastnou
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odrodou, parcidlnou funkciou univerzalnej sily, ktora pdsobi vo vietkom
a na vietko. Najvystou formou lasky je laska bozia, nie v3ak chapana ako
laska k Bohu, ale ako T'udské spoluuskutoéiovanie bozZej lasky k svetu.
Laska je stGpanie veci smerom k ich pravzoru, kiory je uloZzeny v Bohu
a tvori zéklad svetového poriadku. Lasku ako jadro svetového poriadku,
ktory je vlastue boZskym poriadkom a zahrituje aj ¢loveka, nazval Scheler
ordo amosis — poriadok lasky.

Z my3lienok predchadzajacich autorov vyplyva akoby sa autenticka
laska nachadzala za kulisami zdanlivej skuto¢nosti postihnutelnej vedou.
Odkazuje nés k akémusi skrytému zmyslu, ktory ndm unik4 a ¢lovek sa
k nej viac alebo menej pribliZuje, ale nikdy sa jej nezmocni. MéZe ju pre-
mysliet, zazit, nikdy ju vSak neméze spredmetnit’ v myslienkovych aktivi-
tach vedy. V tomto duchu analyzuje problém lasky aj Ivan Svitak v praci
Moderny eres. Podla neho je laska ,nevysvetlitel'na rovnako ako ¢lovek.
Pokial je ¢lovek bytost, ktora robi seba samt, si jeho motivacie koneéné
a nemd6Zu podliehat’ vede. Veda sa nezaobera jednotlivym. Zdroj lasky a jej
koneéna motivacia je predmetom mystika alebo introspektivnej analyzy
&loveka jednajticeho o sebe samom. Co milujeme a & milujeme moZeme
vediet’ len my sami a ked' to nevieme, nevie to nikto. Kone¢na motivacia
preco milujeme je absurdna ako Elovek sam* ([15], 45).

Na rozdiel od Marcela a d'alsich Svitak viak nevylucuje vedu zo ska-
mania problematiky lasky. Vstup vedy do analyzy tejto problematiky mu
uinoziiuje, Ze rozliSuje medzi aktom milovania a laskou. ,,Milovanie — na
rozdiel od lasky — je plne charakterizované pomocou vedy a nevymyka sa
moznostiam vedeckého poznania... Otdzka lasky transcenduje vedu a po-
zorovanie, ale netranscenduje jedinca ako milujicu bytost. Prava intimita
udského srdca je neviditelna a nepristupna popisu zvonka* ([15], 47-48).
Svitak chce prekonat’ tento zasadny problém, ktory pre existencialistov
vystupoval vzdy ako nerieSitel'na dilema. Aj ked’ laska podl’a neho ma svo-
ju vlastnd logiku, moze byt zluéiteI'na s objektivnou tendenciou milost-
nych prejavov tela v subjekiivnej volbe. ,,V subjektivnom postoji sexu sa
¢lovek odhal'uje svojou milestnou volbou, pretoZe si voli obraz milova-
ného Cloveka podla obrazu svojho. Subjektivny postoj Cloveka k sexu
a k laske je podstatnejsi nez objektivna zakonitost jeho tela* ({15}, 57).

V dne3nej dobe vel'mi intenzivne ustupuje do pozadia prave tento sub-
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jektivny postoj k laske. Jednota zmyslovosti a raciondlnosti sa rozpadava,
pri¢om dochadza k deficitu zmyslovosti (Habermas). Laska predstavovana
v abstrakciach nam odhal'uje nedostatoéne realnu realitu (Lyotard). V sku-
todnosti sa viak laska ned4 budovat’ na abstrakciach, nemozno ju odha-
Tovat’ prostrednictvom zdkonitosti, ako to robi veda vo svojich objektivi-
zovanych, spredmetnenych podobach, nech uz ide o lasku bratskd,
matersky, eroticki, k vlasti a pod. Spredmetnenie lasky je potom len tym,
Ze sa jej chceme zmocenit’ zotrocenim niekoho, chceme mat’ moc nad las-
kou, nitit niekoho k ldske, &o v skutodnosti znamend krizu a v kone¢nom
dosledkn rozpad lasky. Podla Fromma ziadny ,,objektivny pozorovatel
nembZe pochybovat o tom, Ze ldska — bratska, materska i eroticka — je
pomerne vzacny jav a Ze na jej miesto nastupuje rad foriem pseudolasky,
ktoré v skuto¢nosti nie si ni¢im inym neZ réznymi formami rozpadu las-
ky*“ (121, 82).

Ak hovorinie o laske ako o sG¢asnom kulttwnom fenoméne krizy spolo-
¢enského Zivota, potom ju musime analyzovat’ aj v sivisfosti so spolofen-
skou Struktirou a socidlnymi podmienkami, v kiorych Slovek Zije. V spo-
lofenskom Zivote sa v dnefnej dobe krizu sposobuje predovieikym glorifi-
kacia trhu a fetigizacia funkcie pefiazi a d'alSie fenomény odeudzenia, Zo
spdsobuje, ze Elovek takmer neZije laskou, ale s pocitom mat’, viastmt’ l4s-
ku. Zije pocitom zavisfosti. Erich Fromm v tejto stvistosti piSe: ,,Zavislost’
oznaduit Pudia za lasku, pre svoju chtivost niekcho viastnit’ pouZivaju
toho istého slova. Domnievaji sa, Ze ni¢ nie je Pahdicho nez milovat’, jedi-
na potiaZ vraj existuje v tom, najst’ vhodny objekt, a len preto vraj nemaji
v laske 3tastie, lebo ich nestretol pravy partner. Aviak na rozdiel od vset-
kych tychto zmitenych predstav, podmienenych prianiami, je laska na-
prosto $pecifickym citom a aj ked’ kazda I'udska bytost’ ma schopnost’ 1as-
ky, je jej uskutoénenie jednym z najobtiaznejSich cielov™ ([16], 80).
Fromm velmi pregnantne poukdzal na to, ako sa ¢lovek zmieta v dichoté-
mii skutoénej lasky a chtivostou niekoho vlastnit, resp. mat’ nad niekym
moc, ako sa zmieta medzi autentickou laskou a j¢j odcudzenou podobou.
LAk prezivame lasku v mode vlastnenia, znamena to obmedzovanie, vize-
nie a kontrolovanie objekiu tym, kio ,,miluje”. Takdto laska ubija, dusi,
usmrcuje, nedava zivot. To, o Pudia nazyvajii laskon, je vaéSinou zneuzi-
tim slova, aby zakryli skutoénost’ svojej nelasky ([17], 42).
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Zmietanie sa v dichotémii lasky a chtivosti niekoho vlastnit’ podla
Fromma spdsobuytl spolocenské pomery, v ktorych sa ¢lovek citi bezmoc-
ny, v dosledku €oho sa rodi pocit nepokoja a strachu. Z tejto situdcie ma
len dve vychodiskd a to ,.bud’ sa ¢lovek zbavi pocitu osobnej bezmocnosti
a osarmelosti tak, Ze sa zriekne svojej osobnosti, aby sa znovu rozplynul
v nejakom skatoénom alebo zdanlivom kolektive, alebo sa pokusi novym
spdsobora nadviazat’ vzt'ah s prirodou a inymi Pud’mi, vzfah, ktory ne-
eliminuje jeho samobytnu osobnost. Takyto vzt'ah, ktory sa opiera o spon-
tannost a slobodu, najlepsie sa odraza v laske a v tvorivej praci ([18],
204). Dospiet’ k tomuto druhému vychodisku znamena zbavit’ sa pocitu
vlastnictva, nepretrzite hl'adat’ blizkost’ i nezavislost’ inych a séasne si
zachovat' svoju jedinenost a neopakovatelnost v laske. Znamena to
schopnost’ vidiet' ¢loveka takého, aky on v skutoénosti je a byt si vedomy
jeho individuality a jedinegnosti. Iba za tohto predpokladu je ¢lovek hodny
lasky.
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K VZTAHU UTILITARISTICKEHO
MODELU SPRAVANIA A NORMATIVNEJ
PARADIGMY

Milan MARTON

Relation between utilitarian model of behaviour and normative
paradigm

The author compares utilitarian model of behaviour, which comes out
from economic rationality, with normative paradigm, which means beha-
viour int harmony with social role. Some shortages of normative paradigm
can be solved through utilitarian model viewpoint. The aim is not the abso-
lutization one of the models, but co-ordination of rationalities.

Vyrazné posuny v socidlnej realite u nas spdsobili, Ze ¢lovek sa dostiva
do uplne inych socidlnych situacii, do kvalitativne odlisnych dilem, kon-
fliktov. V kontinuitne sa vyvijajicej zapadnej socidlnej vede je v tychto
kontextoch v poslednych desatroéiach intenzivne skimany vzt'ah ekono-
mického a etického. (Snad’ je urCitym posunom v relevancii aspekiov to, Ze
autorovi jednej z najznamejSich prac o tomto vztahu A. Senovi, bola ude-
lend Nobelova cena za ekondmiu na rok 1998.) Existuje ur€ity dvalizmus
tychto dvoch sfér, sféry ekonomickej a axiologickej racionality. Krajna
vzdialenost’ tychto dvoch poddb konajtceho Eloveka (aktéra) je dana, na
jednej strane homo oeconomicus, aktérom kalkulujicim bez emécii a hod-
ndt, a poziciou ,heroickej etiky®, ktora je vymedzitel'na poziciou ,.konaj
svoju povinnost’ a nepytaj sa za aku cenu.®

V nasledujicom uvedieme niekol’ko pozndmok ku kontextom homo
oeconomicus a homo sociologicus, akiéra konajiiceho v siilade s normami,
rolovymi oCakdvaniami, vymedzeného normativnou paradigmou a moz-
nostiam ich komplementarity, &1 ,,zrastu” tychto racionalit.
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Bez toho aby sme podrobnejie hovorili o situacii v ekondémii moZno
konstatovat’, Ze v 20. storodi prevlada neoklasicka paradigma. Tato je spéitd
s teoretickym predpokladom metodologického individualizmu. Modelom,
ktory vznika na tomto zaklade je homo oeconomicus, jednotlivec, ktory je
vo svojom rozhodovani izolovany, nezafleneny do sociaineho a ¢asového
kontextu, ktory sa vo svojich preferencidch riadi maximaliziciou 0Zitku,
zisku. Utilitarizmus je zakladnou €rtou jeho konania.

Zakladom pre pochopenie tohto modelu je analyza ekonoinickej racio-
nality, kiora je uritym typom inStrumentalnej racionality viazanej v kon-
textoch Gcelov a prostiiedlov a spo¢iva na formalnych postuldtoch egoiz-
mu a objektivinej informovanosti. Uplatnenie tohoto modelu si vyZaduje,
aby konajlici aktéri rozhodovania vykazovali v uritej situicii v konani
konzistentné preferencie. Mimo intrumentilnej je 1 neinStrumentalna ra-
cionalita, kde vofly v konani st podriadené hodnotam a zékladom je hod-
netoveraciondine alebo tradicné konanie (M. Weber).

Zakladom mnohych nedorozumeni, kitoré v sivislosti s homo oecono-
micos vznikaju je, Ze je chépany ako urdéitd paradigma na interpretaciu
a popis I'ndskej podstaty so vietkymi afpiraciami znamymi z klasickej filo-
zofie a nie ako ,,iba* vedecky model Iudského spravania. Teato model ma
svoj vyznam a zmysel v kontextoch specialnovedného kladenia problému
a nemoZno ho mechanicky prenégaf’ mimo tohto kontextu. Je redukovanim
Cloveka, tak ako ho redukuji mnohé dalgie discipliny. Pochopitelne, st
i iné analyzy konania, napr. vyskum motivacii, teéria komanikativieho ko-
nania.

Dominancia neoklasicizmu a neoliberalizni vobec a posilnenie jeho
pozicii v socialuych vedach viedla maohych ekondmov k extrapolacii indi-
vidudlneho aktéra tak ako vystupuje v ekonémii i mimo sféry ekonomickej
¢innosti, spravania v ekonomii. Niektori ekonémovia zacali povazovat
nastroje ekonomickej analyzy za niedo, ¢o ich priblizuje k univerzalnej
predstave o Eloveku. Podla nich metodolégia ekondmie ddajne odhalila
vietky aspekty Pudského spravania. V tejto linii postupuju napr. niektori
vyznamni ekondmovia chicagskej Skoly. Snad’ najvyraznejSim predstavite-
Tom je nositel’ Nobelovej ceny za ekondmiu G. Becker, ktory rozsiril po-
sobnost” ekonomickej metodoldgie na neekonomické fenomény, ako je
rodina, rasizmus, politika a i. Napriek nespornému faktu generalizacie trhu
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v modernej spolo¢nosti, prieniku pefiazi do sprostredkovania vztahov na
réznych tirovniach, nemoZno napr. v rodine hovorit’ o prevahe trthovych
vztahov. V zasade tu neplati princip ekvivalencie, efektivnosti, vyhodnosti,
racionalnej ekonomickej kalkulacie. V individualnom rodinnom hospodar-
stve dominuje skor solidarita, spolutdast’, laska, atd’. V sivislosti s po-~
kusmi uplatnit’ ekonomicky model spravania sa ako univerzalne platny
v soctdlnych vedach, niektori (i ekondmovia) hovoria ¢ ekonémii ako o im-
perialistickej vede.

V akom kontexte je teda moZné prijimat’ homo oeconomicus ako ,,0b-
raz ¢loveka®, ako normativny koncept? Aj ked’ je tento koncept znaéne
realisticky, nevypoveda o vlastnostiach €loveka vo veobecnosti, ale
o konanf ¢loveka v urditej situdcii. Problémom teda nie je, &i je ¢lovek vo
svojej podstate egoistom, ale v ktorych situaciach sa spréva ako keby ego-
istom bol. Jednym zo zakladnych kritérif takychto situécii je prognézova-
telnost konania. 1de o situdcie, v kiorych je tento tlak tak intenzivny, Ze
clovek méZe straut i vlastné Ja a nitia ho k orientacii na vonkajsie, ob-
jektivne. Ide napr. o situacie single exit, alebo v modeloch ekonomickej
racionality ,.situdcie vysokych nakladov®. Optimdlne konanie v tomto, ale
1 v inych pripadoch, zavisi 1 od Urovne informacii. Mimo toho ale existuja
i ,situacie nizkych nakladov”, kde je prognozovatelnost’ vel'mi nizka
a motivacie mézu byt iné ako ekonomické. Niektori autori, aby zrealnili
niekedy trochu démonizovany ekonomicky tlak, uvadzaji, Ze situdcie vy-
sokych nakladov s skér zriedkavostou a prevazujua situacie s n1’zky1i1i na-
kladmi. I Fulujama, napriek tispechom neoklasickej metodologie, hovori,
ze 1 v ekonoraickej sfére maji neoklasici pravdu na 80%.

Pri koncepte homo oeconomicus nejde teda o to, €o ¢lovek je, ale
o opis ako sa v urcitych situécidch sprava. Ak je teda prognézovatel'né ko-
nanie maximalizatné, potom nie preto, Ze individua st uz od prirody také,
ale preto, ze kontext konania v urditej situacii ich nuati k ur¢itému rieSeniu.
Koncept homo oeconomicus nezobrazuje skutocné vlastnosti aktérov, ale
skor charakteristiky situacii konania. Nie je to teda univerzalny popis l'ud-
ského konania. Ciele obsiahnuté v tomto koncepte su definované nezavisle
od socialiych a Casovych kontextov. Nastroje pouzivané k dosiahnutiu cie-
l'a sit hodnotené z hi'adiska Gdinnosti. Spolo¢enské prostredie, ktoré tu
aktéra obklopuje, je nim vnimané vo forme zdrojov a restrikcii. Poéita teda
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i 50 sankciami, ktoré méze jeho spravanie vyvolat. Za asocialneho mozZe byt
povaZovany potial, pokial' socidlne normy neinteriorizuje. Tie stiu nebo len
kontextovymi datami, ale nie argumentmi jeho uZitkovej funkcie.

Pokial’ v ekondmii (najma neoklasickej) vystupuje individualny aktér,
v sociologii, napr. vo funkcionalnej vystupuje do popredia vysvetlit snaha
vysvetlit’ socialne spravanie. Teoria T. Parsonsa byva nazyvand i ,,tedriou
socializovaného aktéra.” Tento koncept pripisuje pri vysvetfovani sprava-
nia velky vyznam normam. Internalizované normy a hodnoty sii orientac-
nymi hypotézami pre spravanie a dokonca u mladého Parsonsa sit rozhodu-
Jucimi determinantami socidlneho spravania. Vo francizskej socioldgii
reprezentuje tento koncept (homo sociologicus) R. Boudon.

V nemecky hovoriacich krajinach je stale dost’ Casto analyzovand praca
R. Dahrendorfa, ktory predstavuje homo sociologicus a kritizuje kategoriu
socidlnej roly (1958). Pojems home sociologicus by mobol evokovat’ pred-
stavu, Ze ide o model vicobecne akceptovany, ako model homo oeconomi-
cus v ekonomii. V tomyto pripade by bol zrejme presnejfie hovonit’ o kon-
cepte ,normativoe] paradigny.”

V zjednodusenej podobe mozno pri charakteristike tohto konceptu po-
vedat, Ze Clovek sa sprava ,yolovo®“, Kazda spolo¢nost’ ma nejaké norma-
tivne oéakavania, ktorych (ne)naplnenie je pozitivne alebo negativne sank-
cionované. Oc¢akavania st internalizované a ich dodrZiavanie je samo
o sebe motivom. Cudské spravanie je teda uréené cez odakavania, sankcie
a internalizaciu o¢akavani. To je zdkladna figliwa homo sociologicus.

Tento model mé viak nedostatky, ktoré na baze Dahrendorfa, je moZné
zhmit: 1. existuje spravanie, ktoré nie je normativne regulované, 2. ak aj
existujit o¢akavania, sankcie, internalizované normy, nie vidy sa dostavi
normam konformné spravanie. Problémom tohto modelu je, Ze nedokaze
vysvetlit' normativne neregulované spravanie, a ak aj existuju normy,
v spravani ¢asto dochadza k odchylkam. Osobitnym problémom je prob-
lém konfliktnych noriem vztahujuicich sa na jednu sitndciu a rozhodovanie
v 1n€j.

Pre tieto nedostatky je model homo sociologicus ¢aste kritizovany 1 so-
ciolégmi. Plati viak, Ze tato kritika je obvykle parcidlna a neopiera sa
o nejaky viac vieobecny model. Tento medel, normativna paradigma,
nedokaze rieSit’ mnohé konflikty, ktoré st z h'adiska utilitdrneho modelu
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riediteIné (napr. konflikty roli,..). Preto uZ model homo sociologicus impli-
citne obsahuje niektoré predpoklady, ktoré (Opp, 13) modifikuja tento mo-
del utilitArnym modelom, najmé pokial ide o alternativy konania, moZnost
volby. (Napriklad, tedria roli a najmaé k nej prirad’ované tedrie nie st vzdy
odvodené z homo sociolegicus — napr. tedria inkonzistencie stati autorov
(rossa, Masona a Mc Eacherna.).

Na druhej strane, aj tam kde je formulovany utilitaristicky pristup
k spravaniu si aj normy ako podmienky oraz viac kalkulované a si analy-
zované konzekvencie. Utilitaristicky model sice neméZe vysvetlit’ interna-
lizaciu norien, ale uZ aj jeho stipenci sa vaznejsie zaoberaji otdzkou, kedy
je dodrZanie normy samostatnym, svojbytnym motivom ku kenaniu. I to,
¢o e typické pre normy v socioldgii — ich uréita evoliicia, vznikanie, sa
dostava do pozornosti zastancov utilitaristického modelu.

V pozadi prelinania tyclito modelov je vztah hodnoty, normy a UZitku,
ekonoinickej racionality. Dichotomia sveta pozitivnej ekondmie a hodnot
i€ vyrazne vyjadrend mnohymi autormi. Napr. Bergson-Samuelsonova
funkcia spologenského blahobytu je povaZované za nezmyselué spojenie
slov. Pojem vy3Sie dobro, €i bonum commune vyrasté z . iracionalnej ko-
lektivisticko-altruistickej mentality* (Kinkor, 206) a prepojenie indivi-du-
alneho a spolo€enského blahobytu st ,takmer schizofrenické pokusy*
(tamtiez, 207).

Problém normiy, hodnoty a racionality je vaimany ako dichotémia nor-
mativnej a pozitivnej ekondmie. Postoje mnohych ekonémov v tomto sme-
re maju zrejme korene svojej indpiracie v linii odvodenej od moralneho
skepticizmu D. Huma, ktory pokladal za neriesitel'nt snahu o odvodenie
hodnotového stidu z despriptivnej analyzy. Napriek vietkému vSak takéto
polkusy existuji a su reflektované v snahach o prepojenie sféry hodnot
a ekonomickej racionality, v interpretacii toho akym spdsobom sa mézu
uréité hodnoty realizovat’ od makro- cez mikrotrovest aZ k individuu.
V ekondmii je to reflektované v réznych koncepcidch vzt'ahu normativnej
a pozitivnej ekonomie. V ekondmii blahobytu hovori Bergson o ,,etickom
pozorovatelovi®, ktory predklada hodnotovy siud. Podobne 1 d'alsi jej stii-
penec Samuelson, ale aj Bentham, Mill, ekonémovia vychadzajuci z Pare-
ta. Vagsina ekonomov viak povazuje oblast’ hodnét za doménu filozofie,

éi etiky.
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Najrozsirenejsim vychodiskom je re§pektovanie Specifiky ekonomické-
ho spravania, ekonomickej racionality a hfadanie ciest, akymi je moZné
opravnent kritiku jej redlnych désledkov (externality, globalne problémys,..)
korigovat’.

Problém je v ndjdeni spdsobu fungovania urcitej ,integrovanej raciona-
lity*, ,,predinetnosti takéhoto modelu spravania sa ¢loveka. V tomto si
legitimne snahy Etzioniho s jeho paradigmou Ja a My, Gstretového spolo-
denstva, J. Rawlsa v rovine socidlnej spravodlivosti, K. Homanna s jeho
koncepciou ramcovych podmienok (¢i poriadku), fundamentaina kriticka
hospodlérska etika P. Ulricha s jeho dominanciou etiky pred ekonomickym
kalkulom, ale aj koncepcie katolickych, & protestantskych autorov.

Vietky tieto koncepcie re§pektuju systémové predpoklady ekondmie
(zisk, efektivnost’, Gzitok), lidia sa viak mechanizmami akymi sa realizuje
zabudovanie hodndt do systému tak, aby sa stali , kontextovymi datami*
situdcie aktéra (homo oeconomicus). Napriek znadnému progresu ostdvaji
edte otvorend vy Humom naznadené otazky noymativioeho, hodnotového
stdu a deskriptiviej analyzy. Cestou zrejme nebude snaha o $pekulativie,
apridrne, alebo moralizatorské podriad'ovanie a subordinovanie jednotli-
vych disparatnych poriadkov, & racionalit, ale skér ich koordinécia.
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REFLEXIA HUMANNOSTI V ETIKE
SOCIALNYCH DOSLEDKOV

Vasil GLUCHMAN

Reflections on Humaneness in Ethics of Social Consequences

The author argues that humaneness may be expressed quite simply
following Kant as respectfulness of human being as such, in its essence.
Nevertheless, he raises objections against ontologically or metaphisically
based ethical theories for they show themselves as limited in search of glo-
bal moral issues of humanity. But ontology of human being seems to be
the exception, according to author’s view, to such extent that it represents
the integral part of any morality and moral theory.

Zastavam nazor, Ze humannost’ mozno vo vel'mi zjednodusenej podobe
vyjadrit’ v uréitej nadviznosti na Kanta ako reSpektovanie ludského bytia
vobec, v jeho podstate. Napriek tomu, Ze vodi ontologicky a metafyzicky
zakotvenym etickym tedridm mam vazne vyhrady, pretoze na zdklade svoj-
ho ontologického a metafyzického statusu sa stavaji v uréitom zmysle ob-
medzenywmi pri htadani spoloénych rieSeni globdlnych moralnych probié-
mov Pudstva. V tomto pripade reSpektujem ontologicky status Fudského
bytia, chapemn ho ako zakladné vychodisko, ktoré vo svojej podstate je
zrejme az do takej miery, Ze ho povaZujem za integralnu suast kazdej
moralky a kazdej etickej tedrie. V tejto siivislosti je otazne ako jednotlivé
moralne systémy a etické tedrie pristupujit k tymto zakladnym otazkam.

Tu prave vznika priestor pre etiku a moralku, pretoZe toto sebapotvr-
dzovanie l'udskych bytosti ako Tudskych bytosti moze byt uskutoénené len
v podobe moralneho sebapotvrdzovania, ¢ize v podobe konania v stilade
s principmi humdnnosti. Teda kazdy mravny subjekt nezdvisle na jeho
schopnostiach mravného uvazovania svojim konanim musi dokazovat’ svo-
ju Pudskn podstatu, a to prave prekondvanim toho, ¢o Kant nazyval nasou
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zvieracou podstatou. Refpekt k podstate I'udského bytia (vyjadreny v podo-
be respektu k l'udskému Zivotu) je zakladnym mravnym imperativom d’al-
$ej existencie Pudstva. Nie je to jedina poZiadavka na to, aby bolo moZné
zabezpeit' d’al§iu existenciu l'udského spolotenstva, ale jedna zo zaklad-
nych. Daldim nevyhnutnym imperativom, ktory vyplyva z toho zakladného
je, ze &im vy§dia Groverl mravnej vyspelosti jednotlivea, teda aj vySSia tro-
veil mravnej racionality, tym si vacSie naroky kladené na realiziciu princi-
pov humannosti v spravani jednotlivca. Presnejsie bude hadam vyjadrit, Ze
na zaklade uskutoéiiovania principov humannosti v Yudskom spravani
a konani mbzeme prakticky posudzovat’ irovefi mravnej vyspelosti a teda
aj troven mravnej racionality subjektu.

Ludské bytie spociva v existencii l'udského Zivota a v usili o jeho za-
chovanie na vieobecnej a takisto individudlnej irovni. Potom je zrejme, Ze
10 nie je moZné zabezpeCit’ inak ako na zaklade vzéjomnej spoluprace pri-
shusnikov I'udskeého rodu, poéinajic najmensimi socidlunymi komunitami,
¢ize rodinou, pracovoym kolektivom, skupinou priatel'ov atd’. Tato poZia-
davku &i ulohu moZno realizovat’ len pri refpektovani huménnosti a ddstoj-
nosti Cloveka, kazdého jeduotlivea, ktory si zaslaZi, aby bola respektovana
jeho déstojnost’. Mam tu na mysli dospelé mravné subjekty, pretoze vodi
detom a duSevne chorym osobam nemdZeme pouZit’ rovnake kritérium ako
voli ostatnym. Konkrétne mam na mysli, Ze tie dospelé osoby, ktoré svojim
opakovanym konanim porugujit vietky zakladné normy humannosti a dos-
tojuosti ostatnych 'udi, éiZe poruduju ich mordlne a zakonné prava na Zivot
nevinného ¢loveka, nemaji narok na to, aby sme na posudzovanie ich ¢i-
nov a ich osoby pouzili rovaniake kritérium ako na ostatnych nevinnych, a to
len z toho dévodu, Ze su to Tudské bytosti.

Zastdvam nazor, ze kazdy dospely mravny subjekt ziskava prvotnd hod-
notu ako ¢lovek na zéklade faktu jeho existencie, lenze narok na re§pekto-
vanie jeho d6stojnosti a teda humannost’ vo vztahu k nemu, musi perma-
nentne potvrdzovat’ svojim konanim, presnejsie charakterom svojho kona-
nia, ktoré by malo byt v silade s plainymi a akceptovanymi mravnymi
normami (do urCitej miery aj so zakonnymi normami) alebo aspoi by ne-
malo byt v zasadnom rozpore s nimi.

Casto uvadzam, e reSpektovanie ddstojnosti Sloveka je spojené s usku-
toc¢fiovanim principov humannosti v konani mravaného subjektu. Pod prin-
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cfpmi humannosti mam na mysli principy, ktoré s beZne akceptované na
arovni commoen sense morality (moralky zdravého rozumu), ako napriklad
ucta k star§im, ale aj vObec Gcta k vEetkyin Tud’om, ktori si to zashizia, da-
lej je to Cestnost’ a spravodlivost’ v medzil'udskych vztahoch, tolerantnost’
k druhym, vzijomne prospesna spoluprica atd’. Vo filozoficko-etickej po-
dobe by bolo moZné vyjadrit tieto principy bumannosti bud’ v podobe zla-
t¢ho pravidla mravnosti (v jeho pozitivnej & negativnej forme) alebo aj
v podobe Kantovho kategorického imperativu. Samozrejme, Ze vo vztalm
k vSetkym tymto principom je potrebné dodat, Ze ich platnost’ podPa méj-
ho nazoru je do ur¢itej miery obmedzena tym, ¢o som uviedol uZ predtym,
t,j. ze realizdcia tychto principov mdZe byt obmedzend v nasom konani vo
vzt'ahu k osobam €i bytostiam, ktoré svojim konanim porusuju zékladné
morilne a zdkonné prava ostatnych nevinnych os6b a tym vlastne sami
odmietajt moZnost, aby sme k nim pristupovali ako ku vietkym ostatnym
nevinnym, ktori si tento re§pekt voci svojej osobe zasliZia.

Vznika otazka, o rozumiet’ pod huméannostou a principmi humannosti.
S to synonyma alebo ide o vyjadrenie rozli¢ného obsahu tychto pojmov,
a to napriek ich zna¢nej podobnosti? V zasade by bolo mozné uviest,, Ze
humdnnost’ je urCity mravny ideal, ktory je zaloZeny prave na reSpekte
a uskutoc¢iiovani l'udskej dostojnosti a tento mravny ideal je konkretizo-
vany cez mravné principy a jednotlivé mravné normy, ktoré vymedzuji
konkréine spbsoby uskutocfiovania huménnosti v Zivote jednotlivca,
moralnej komunity a celého Fudského spolocenstva. Huménnost’ nepova-
Zujem za mravny idedl, ktory by bol velmi vzdialeny a tak vlastne nereali-
zovatelny a abstraktny. Zastdvam nazor, Ze je vyjadrenim redlnych potrieb
a zawjmov jednotlivcov a Pudstva ako celku, pretoze len tak, ako sa Tudské-
mu spolo¢enstvu bude darit’ uplatiiovat’ principy huménnosti a respektovat’
dostojnost’ €loveka, len vtedy mbzeme uvazovat' o d'alSej zmysluplnej exis-
tencii ¢loveka a ludského rodu vobec. Samozrejme, Ze d'alsia existencia
Pudstva suvisi aj s rieSenim ekologickych problémov a globdlnych problé-
mov vibec, ktorych uspesné rieSenie je vonkaj$ou podmienkou zachovania
[udskej existencie a Zivota vobec. Humannost' a principy huménnosti teda
nie st celkom totoZné pojmy, pretoZe principy humanmnosti st wéitym mo-
ralnym nadvodom na uskutoéfiovanie mravného idedlu v naSom kazdo-
dennom Zivote. V urditom zmysle by to bolo mozZné prirovnat’ k tomu,
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¢o Spinoza sformuloval ako cestu vedicu k mravnej dokonalosti. Tak ako
Spinozov ideal mravnej dokonalosti nie je Bplne realizovatelny, tak nie je
nikdy moZné Giplne realizovat’ ideal humannosti. Dolezité viak je, aby kaz-
dy mravny subjekt vo svojom kaZdodennom konani sa usiloval hoci len
v minimalnej miere prispiet’ k uskutofnenin tohto mravného idealu aspofl
u seba a vo svojom najblizSom socilnom prostredi. Na to, aby sie boli hu-
manni uie su potrebné kaZdodemné velké hrdinské &iny. Niekedy &j oby€ajné
¢iny podporujiice huméannost’ v nasom okoli mézu prispiet’ k tomu, aby sme
sa stali vo svojom Zivote huménnejsi a teda aj mravnejsi. Usilie o prevahu
pozitivaych dosledkov nad negativnymi v naSom konani je tym motivom,
ktory nas méze viest k re§pektovaniu d6stojnosti ¢loveka, jej potvrdzovaniu
a tym vlastne k uskuto¢iiovaniu humannosti a moralneho dobra.

Dalej by som cheel pokragovat v tivahach nad problériom humannosti
a dostojnosti floveka v stvislosti s othzkami nacionalizmu, ktoré si predo-
vietkym v postkomunistickych krajinach (ale nielen tam) Sasto vel'mi
aktudlne. V chapani problému nacionalizmus a hutsdnnest’ stoja proti sebe
vlastne dva principy, ktoré méZzu byt rovnocenné alebe jeden druhému
podriadené. O tom, Co rozumiem pod humannostou a ddstojnostou love-
ka som pojednaval vy§Sie. Teraz sa trochu zamyslime nad tyra, ¢o rozu-
miet’ pod nacionalizmom. Moze ist jednak o chapanie nadradenosti jedné-
ho naroda voci inému, pripadne inym nérodomn, ale pod nacionalizmom
mbzeme rozumiet aj snahu o uchovanie narodnej identity, o zéchranu kul-
thry a jazyka ndroda, jeho historickych tradicii a podobne. Zatial’ o prva
tendencia sa prejavuje najmé vo vztahoch velkych, pripadne vicsich néro-
dov k maiym, a men§im narodom, druha tendencia je vyjadrenim ideo-
logického postoja malych a mendich narodov voci velkym alebo len vac-
§im narodom. V pripade prvey tendencie moZno uviest, Ze nickedy moze
byt zakryvana cez patriotizmus ¢i viastenectvo, ale tam je vel'mi jemna de-
liaca Giara medzi patriotizmom ¢i vlastenectvora na jednej strane a pacio-
nalizmorn na strane druhej. Patriotizmus a vlastenectvo mozno chéapat’ ako
opravnent hrdost’ na prisludnost k uréitému narodu, ktord viak nesmie
skiznut do pozicie prezieravého & dokonca nepriatel'ského postoja k pri-
slusnikom inych narodov, pretoZe to je uz prekrocenie pomyseinej deliacej
diary medzi patriotizmom ¢i viastenectvom a nacionalizmom. Sklony
k takejto pozicii méZeme niekedy néjst naprikiad v americkej zahraniénej
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politike. Prikladom opaénej pozicie méze byt’ napriklad postoj Franciizska
a Franclizov voéi amerikanizécii franciizskej kultary a jazyka. V urcitych
stivislostiach méZeme tu hovorit’ aj o slabom a silnom nacionalizme. Slaby
nacionalizmus sa vyskytuje v pripadoch, Ze ide len o okrajovi zaleZitost
v gpoloénosti &i §tate. Silny nacionalizmus je v§ak charakteristicky tym, Ze
je stcastou ideologie a politiky vyznamnych (moZno aj vladnicich) poli-
tickych stran alebo dokonca aj Statu. Hadam tol'ko k vysvetleniu mdjho
chépania pojmu nacionalizmus. NepovaZujem ho za vyCerpavajice, ale za
dostatocné pre 1i¢ely mojich porovnavajticich ivah o humérmosti a nacio-
nalizme. Je znamy Hegelov nazor o Glohe a vyzname §tatu, ako vyjadreni
¢i stelesneni nacionalneho principu. Vo Filozofii dejin sa vyjadril, Ze ,,vo
svetovych dejindch méze byt rec len o tych ndrodoch, ktoré ivoria Stdt.
Treba totiz vediet, Ze §tat je realizaciou slobody, t.j. absolGtneho koneéné-
ho ciela, Ze jestvuje kvoli sebe samému... Vietku hodnotu, ktora &lovek
tnd, vietku duchovnu realitu ziskava len prostrednictvom §tatu...“ Vo Filo-
zofii prdva predstavil §tat ako najvyssie $tadium vyvoja Absolitnej Idey.
Stdt je sloboda, sloboda univerzalna a objektivna. V Hegelovom chépani
§tat nie je zmluva vo vietkom ani to nie je podstatny zaklad nepodmienene;
ochrany a garantovania zivota a vlastnictva ¢lenov verejnosti ako jednotliv-
cov. Naopak, to je vy§Sia entita, ktora dokonca vznasa poZziadavku na obe-
tovanie Zivota a vlastnictva.

U Hegla $tat ako stelesnenie nacionalneho principu je najvy$§im prin-
cipom, ktorému st podriadené vietky zlozky etického zivota, teda rodina
a ob&ianska spolocnost’ so svojimi jednotlivymi prvkami. Takisto je §tatu
podriadené aj abstraktné pravo (s vlastnictvom, zmluvou a nespravnymi
druhmi konania) a moralka. Na zdklade toho moZno konStatovat', Ze nacio-
nalay princip vyjadreny cez ideu Statu je u Hegela dominantny, ba moZ:o
kon3tatovat’, Ze totalny alebo dokonca totalitny. PrevySuje vietky ostatné
priucipy, ktoré sii mu absolitne podriadené. V kontexte toho moZno
uviest, Ze u Hegela na jednej strane nacionalizmus, ktory je stelesneny
v idei Statu, nie je rovnocennym ¢t identickym principom a hodnotou s hu-
méannostou a dastojnostou &loveka na druhej strane. Stat je nadriadeny
idedm humannosti a d6stojnosti Cloveka, je to vy$§ia idea, ktorda moZe
dokonca Ziadat od jednotlivea obetovat’ jeho Zivot a viastnictvo vo svoj
prospech.
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Vy§Sie som vyjadril, o rozumiem pod nacionalizmom v jeho dvoch po-
dobach. V nadviznosti na Hegela pokladam za potrebné uviest', Ze stat
chiapem ako formu organizacie a regulovania 'udského spoloCenstva, ktora
vznikla ako vysledok potreby zabezpeéit’ ochranu zaujmov a bezpeénost’
jednotlivca a SirSieho udského spologenstva prostrednictvom spoluprace
zicastnenych na realizacii tohto ciela. Zicastneni jednotlivei delegovali
Cast’ svojej pravomoci a slobody v zdujme zabezpeCenia tychto zdujmov,
ktoré v kene¢nom dosledku st lepSie realizované prostrednictvom garancie
Statu a za jeho regulacie, ako by to bolo v nejakom prirodzenom stave.
V uvedenom kontexte mozZno spomenit’ nazor 1. Berlina, ktory potvrdzuje
moje presvedCenie o tom, Ze Fudska spolo¢nost vznikla na zaklade spolo-
¢enskej zmluvy, v zaujme zabezpedenia relativie obmedzens; slobody,
Pudskych prav a opravnenych zaujmov. MoZno to znie aZ paradoxne,
ale I. Berlin chape vznik organizovanej I'udskej spolo¢nosti ako protiklad
k prvotnému stavu, ktory bol charakteristicky vacSim stupfiom prvoinej slo-
body v prirodzenom stave. No na druhej sivane z toho vSak vyplyvale ne-
bezpelenstvo straty vietkej slobody, prav a ohrozenie Zivota jednotlivca
vObec. Na rozdiel od Hegela sa nedomnievam, Ze §tat ma ucel sam osebe,
ale jeho tidel je dany zaujmami zGcastnenych jednotlivcov. Dalej mozno
uviest’, Ze zaujem §tatu by nemal byt’ zasadne odliSny od zaujmu prevaznej
vaciny jeho Elenov, pretoZe inak je to znak toho, Ze 3tat sa odcudzil svoj-
mu poévodnému poslaniu, svojmu prvotnému uéelu. V takonito pripade je
to dostatony mravny dévod na reorganizaciu §tatu a jeho socidinych insti-
thcii, ktoré zabezpeduji fungovanie jednotlivych zloZiek spolocenského
#ivota. Ako som uZ konStatoval vyssie, pOvodnym zémerom, ktory viedol
k vzniku $tatu na zaklade spolo¢enskej zmluvy, bola ochrana Zivotov
a vlastnictva zigastnenych jednotlivcov. Z toho vyplyva, Ze jednym z pri-
oritnych ucelov socidlnej zmluvy bolo zabezpecenie a realizacia humdn-
nosti a déstojnosti ¢loveka v ramci I'udského spolocenstva, teda ochrana
Pudského bytia vyjadreného v samotnom fakte 'udskej existencie. V stvis-
losti s tym moZno uviest’, Ze humdannost’ a ddstojnost’ ¢loveka s v urcitom
zmysle vy$§im mravaym principom, na ktorom bola zaloZena Pudské
spoloénost’ ako spolo&nost’ spolupracujicich jednotlivcov. Dalej mozno
konstatovat’, ze d'alSia existencia P'udskej spolo¢nosti je moZna len na ak-
ceptovani a uskutoctiovani principov humannosti a dostojnosti Cloveka,
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ako jednom z podstatnych principov. Tieto principy nemoZno povaZzovat’ za
jediné zikladné pre zabezpecenie d’al3ej existencie 'udskej spolo¢nosti,
pretoZe nebezpecenstvo environmentalnej katastrofy nas niti prekrodit’
uzky rdmec antropologického videnia sveta a Zivota v iom. Napriek tomu,
zastivam nazor, ze nic je akceptovatelna Ziadna ina alternativa, ktora by
bola v rozpore s akceptovanim a realizovanim humannosti a dostojnosti
¢loveka vo svete.

Teda nie idea naroda a jeho $tatu boli primarnym motivom potreby spo-
lIo¢enskej zmluvy, ale idea zachovania Zivota jednotlivea, jeho vlastnictva
a Fudstva v8bec boli podnetom konania ¢loveka. Idea naroda a $tatuy, dize
aj idea nacionalizmu boli odvodené z tejto prvotnej idey. Mali len napoma-
hat’ praktickému uskutoéiiovaniu pdvodnej idei a pévodnych zamerov.
V tomto kontexte mbZeme odvodit’ zaver, Ze idea ndroda ¢i naciondlny
princip vznikli na uréitom stupni vyvoja Tudského spoloCenstva ako kvali-
tativne nova forma zabezpecovania a realizacie primarneho zameru a pri-
marneho principu, ua ktorom sa Pudské spoloéenstvo zjednotilo v spolo-
censkej zmluve, teda ochrany Zivota a viastnictva jednotlivea. Narod a §tat
st len formon ¢&i prostriedkom uskuto&tiovania pévodného aéelu. Nie na-
opak. Potom mozno uviest, Ze idea l'udskej déstojnosti, ktora mbze byt
vyjadrena cez princip humannosti je vyS8ia neZ idea naroda a $tatu, teda
ako naciondlny prineip, ktory je jej vlastne podriadeny. Na zaklade toho je
potrebné posudzovat’ aj Hegelov nazor o nadradenosti §tatu a jeho zéuj-
mov, a to aZ do takej podoby, ze $tat moze Ziadat’ jednotlivcov, aby obeto-
vali svoje zivoty a vlastnictvo. V takomto pripade niZ8i princip usiluje sa
podriadit’ si vys§i princip. V ramci takého chapania humédnnost’ a dé-
stojnost’ ¢loveka je redukovand (¢i skér az deformovand) na prislusnost’
k urcitému nérodu. Takymto po¢inanim dochadza k vedomej degradacii
Tudstva ako celku, ale najmé idey d6stojnosti ¢loveka a principov humaén-
nosti. Je to poruSovanie moralneho zékladu prév ¢loveka, ¢iZze moralnej
rovnosti vietkych udskych bytosti, ktora je zalozena na fakte Pudskej exis-
tencie, na Madskom byti.

Vtedy st Pudia posudzovani nie na zaklade ich skutoéného konania
a toho, ako svojim spravanim a konanim re§pektuji a uskutoéfiujd ideu
ddstojnosti cez principy humaénnosti, ale na zaklade druhoradého principu,
ktory v konkrétnej situdcii vo vztahu k ur€itému jednotlivcovi ma nulovil
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faktualnu vypovedaciu hodnotu o mravnom charaktere jeho konania.
Zasthvam nazor, Ze kazdy z nas by mal najprv dokazat’, Ze je ¢lovekom
nielen formou svojej existencie, ale aj obsahom zodpovedajicim tomuto
pojmu, a aZ neskér svoju prislu§nost’ k uréitému narodu. Ked’ sa nebudeme
spravat navzajom k sebe Tudsky, reSpektovat’ a uskuto€fiovat’ dstojnost’
v medziludskych vztahoch, nepoméZe nam, Ze budeme vyhlasovat’ o sebe,
Ze sme prislusnici toho alebo onoho néaroda. Skér naopak. Poskodi to po-
vest’ naroda v o¢iach inych. Teda nie narodné hodnoty by mali byt’ najvy-
§Sou prioritou Fudskej spolo¢nosti a jej &lenov, ale predovietkym hodnoty,
ktoré st obsiahnuté v repekte a zabezpeéeni dostojnosti ¢loveka, a to pra-
ve cez uskutoGitovanie humannosti v nasom verejnom a sikromnom Zivo-
te. Uskuto&tiovanie humannosti vel'mi tizko sivisi s kultdrnostou Zivota
a spravania socialnej komunity, etnika, spoloénosti a I'ndstva vibec. MoZ-
no konstatovat, ze kultirnost’ spravania mraviného subjektu je prakiickym
vyjadrenim jeho vztahu k ddstojnosti inych a vyjadrenim jeho postojov
k otdzkam humannosti v medziludskych vzrahoch. Napriklad oznacovanie
fudi s odlisnym ndzorom rozli¢nymi ideologickymi ndlepkami je napriklad
mordlaym anachronizmom slovenskej spoloénosti v su¢asnost:. V zdsade
moZne uviest, Ze nemdzeme byt slobodni, pokial nebudeme humanni.
V urlitom zmysle tu moZzno urobit’ apalogiu so Spinozovym chépanim slo-
body. Jeden z aspektov slobody podl'a Spinozu spodiva v tom, Ze mdZeme
byt slobodni len viedy, ked dokaZeme prostrednictvom rozumu oviadar
svoje afekty, ¢iZze emdcie. Rozum je u Spinozu vy3§im principom, ktory
riadi a ovlada niZsie principy. To je predpoklad slobody. Moja Gvaha, Ze
sloboda jednotlivea a Tudského spoloéenstva je zaloZzena na respek-tovani
a uskutoCiovani déstojnosti Sloveka vychadza z toho, Ze princip naroda €1
narodnej identity bude podriadeny vy$siemu principu. Preferovanie narod-
ného principu nad principy humannosti mézZe viest k totalite na zdklade
zddvodnenia, Ze je to zaujem naroda ¢&i $tatu, pripadne az dokonca ku ge-
nocide prislusnikov inych ndrodov. Je to velmi nebezpefné, mravne ne-
ospravedinitelné a najmé nemoralne.
Velmi vyznamnou mierou k rozpracovaniu myslienck humannosti aj
v stivislosti s problémom nacionalizimu prispel Tomag Garique Masaryk,
ktory povazoval ideal humanitny za zaklad vSetkych Ceskych nérodnych
snéh a Seskych dejin vobee. ,,Humanitny ideal vyZaduje, aby sine ststavne,
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vSade, vo vietkom a vzdy odporovali zlu, vlastnej a cudzej nehumanite
spolo¢nosti a jej organom osvetovym, cirkevnym, politickym, ndrodnym-
vSetkym. Humanita nie je sentimentalita, ale praca a opat’ praca“. Masary-
kov idedl humanitny nebol Cistou abstrakciou, ale vePmi konkrétnym pro-
gramom préce, ktord bola zamerana na to, aby jednoduchy élovek bol
schopny .,...dosiahnut vo svojom Zivote &istého clovedenstva, mravného
idedlu Eloveka. Najprv byt Cestnym ¢lovekorn, to je narodnost — to je vias-
tenectvo®. Podl'a R. Welleka Masaryk bol kazatel'om huménnosti a jeho
humanizmus bol vlastne lisilim o dosiahnutie dokonalosti ¢loveka ako né-
bozenskej, morélnej a zodpovednej bytosti. Napriek vyhradém, ktoré mam
k idedlom dokonalosti ¢i k principom maximalizicie, domnievam sa, Ze
Masarykova idea humannosti redlne zohrala vysoko pozitivau tlohu v de-
jinach narodov byvalého Ceskoslovenska v procese ich socidlnej, poli-
tickej, narodnej a kultornej sebarealizacie. Skutodne moZno suhlasit’
s R. Wellekom, Ze humanitny ideal spolu s konkrétnym programom préace,
ktory poskytol Masaryk ceskému a slovenskému narodu, nikdy nezomrie.
V tejto suvislosti moZno pripomenut’ slovad Jana Kollara, kioré citoval
Masaryk v Givode svojej znamej prace Idedly humanitné. ,,A vidy, ked’ za-
volag: Slovan! nech sa ti ozve &lovek!“ Nesporne to moZno povazovat za
krédo, ktoré je hodne nasledovania kazdému ¢loveku bez ohladu na jeho
ndrodnost, poblavie, ndboZenska &1 rasovi prislusnost. Vyznam tohto kré-
da, na ktorom vlastne zaloZil a rozvinu! aj Masaryk svoj ideal humanitny,
nestraca na aktualnosti ani s odstupom ¢asu, ale skér naopak, a to nielen
v naSom stredoeurdpskom priestore, ale aj v kontexte celosvetovych diani
v sucasnosti. Na to svojho Sasu poukézali napriklad Albert Schweitzer &i
Gabriel Marcel, ktory napisal, Ze obrana ¢loveka pred sebou samym, pred
degradéciou a nehumannostou je jednou z najzékladnejdich uloh, ktoré
Cakajt filozofiu vo svete.

Na druhej strane vo vztahu k Masarykovmu rozpracovaniu alohy
a vyznamu huménnosti v rainci filozofie, ale aj v rimci konkrétnej moral-
nej skutoénosti je potrebné uviest, Ze aj chapanie a uskutodilovanie huméan-
nosti u T. G. Masaryka malo svoje redlne obmedzenia a nedostatky, ktoré
boli dané jednak jeho filozofiou, ale na druhej strane aj dobou. Zastavam
nazor, Ze humannost aj napriek urCitym svojim teoretickym a praktickym
nedostatkom je vZdy lep§ia ako nehuménnost’. Vo vztahu k Lutberovi som

189



predtym vyjadril ndzor, Ze neposudzujme jeho konanie z hf'adiska toho, ¢o
vietko mohol v idealnej situdcii urobit’ s maximalnym nasadenim vietkych
svojich sil, ale hodnotme ho podla toho, ¢o skutoéne urobil a Cim prispel
k pozitivnemu vyvoju éloveka a I'udskej spolo¢nosti. Podobne 0 v plnej
miere plati aj o T.G.Masarykovi.

Keby som sa mal vratit’ spit k pdvodngj téme, tak je potrebné uvazovat’
aj nad takouto podobou problému: ¢o je dolezitejSie pre Fudstvo na prelo-
me drubého a tretieho tisicroGia, humannost’ alebo narodné identita.
V predchédzajhcich uvahach o huménnosti a nacionalizme som dospel
k zaveru, ze Pudska dostojnost’ a humannost’ st vy§§im a prvotnym princi-
pom nez nacionalizmus. Teraz sa skisme pozriet' na tento problém z hl'a-
diska praktickych potrieb l'udského spoloGenstva v sii€asnosti. Nacionaliz-
mus vo svojoin prvom vyzname je¢ vyjadreny predovietkym cez ideu
narodného §tatu. Uvazujme &i narodny 5tat je nevyhnutnou podmienkou
pre realizaciu dbstojnosti a humdanosti Sloveka. Na to, aby jednotlivec mo-
hol realizovat’ svoj Zivot v silade so Zivotmi ostatnych jednotliveov sfor-
muloval uréitd spoloéenski zmluvuy, ktora dala podnet na vznik 5tatu a jeho
socialnych intiticii, ktoré vytvaraja predpoklady na to, aby podmienky
zmluvy boli repektované a plpené a ich pripadné poruSovanie bolo potres-
tané. Z toho vyplyva, Ze potreba §tatu je dana potrebou regulovania medzi-
Pudskych vzt'ahov v duchu spolocenskej zmluvy, ¢ize ako prostriedku rea-
lizacie dostojnosti a humannosti subjektov zicastnenyeh na zmiuve. Stile
to nezaklada e§te zdovodnenie ¢i ospravedinenie povy§ovania nirodného
principu nad déstojnost’ a huméannost’ ¢loveka. Z chipania rovaocennosti
Pudskych bytosti bez ohl'adu na ich rasové, pohlavné, kultime, nabozenské
a socidlne rozdiely vyplyva, Ze idea nacionalizmu ako povySovania jedné-
ho naroda nad in€ narody, €i jedného §tatu nad in€ $taty neina svoje mravné
opodstatnenie a v skuto¢nosti je ideologickym vyjadrenim uréitej praktic-
kej politiky ¢&i politickej orientacie istych skupin.

V suvislosti s druhym vyznamom chépania nacionalizinu mozZno kon-
Statovat’, Ze v zésade z filozoficko-etického a mordlneho hladiska je taléato
pozicia rovnako neospravedlnitel'nd, pretoZe nie je argumentacne podioze-
na z hl'adiska toho, pre€o by jeden narod &i prislusnici jedného naroda mali
sa usilovat o nejakd kultdrnu a ndrodnd asimilaciu prislu$nikov inych na-
rodov. Ked’Ze takato pozicia je mravne nezdévodnitel'na, ako som ukazal
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uZ v stivislosti s prvym chapanim pojmu nacionalizmus, potom nie je mrav-

ne zddvodnitel'né ani drubé chapanie pojmu nacionalizmus. Co viak nie je

mravine zd6vodnitelné, je mozno v uréitom zmysle zdévodnit’ a ospraved)-

nit’ ideologicky a v urtitom zmysle aj politicky. Ked' je realne Gsilie urdi-

tych nérodov, pripadne kulthr o dominanciu vo svete, potom je celkom
prirodzené a redlne Gsilie inych narodov a kultir, Ze sa snaZia branit’ tejto
dominancil, ako napriklad Francuzsko vo vztahu k amerikanizacii kultlry.
LenZe to je uZ nie moralny a eticky rozmer problému, ale najma ideologic-
ky a politicky. Mravny a eticky rozmer problému spo¢iva v tom, ako som
to uZ vyjadril predtym, Ze dominancia Ziadneho naroda ¢i §tatu nema svoje
mravné zdovodnenie a ospravedlnenie. '

V nadvéznosti na tito tézu by som cheel d'alej konstatovat, Ze v savis-
losti 5 globalnymi problémarni, ktoré I'udstvo v skutognosti ma na prelome
tisicroi, napriklad nebezpedenstvo ekologickej katastrofy, bieda, hlad,
etnicke konflikty, choroby atd’., tieto globalne problémy moZno riesit len
na principe, ktory je prekonanim nacionaliziau v jednej &i druhej podobe.
Dommievam sa, Ze zachovanie Zivota na zemi, ¢i podmienok prijatelnych
pre Zivot na zemi je doleZitejSia uloha neZ zachovanie narodnych Statov
v ich terajSej podobe. Ludstvo ma dostatok historickych skusenosti len
z 20. storoia na to, aby mohlo uvaZovat’ o tom, Ze povySovanie idei ndro-
da nad ideu Pudskej existencie, vyjadren cez ddstojnost’ a humannost
vidy prinieslo velké utrpenie a biedu nevinnym Fudom. Prikladom toho
mdzu byt neddvne udalosti v byvalej Juhoslavii.

Idea zachovania 'udskej existencie, ktora musi byt’ nevyhnutne spreva-
dzand respektovanim a uskutofiovanim ddstojnosti a humannosti je jedi-
nym moznym riefenim pre d’al$iu budiicnost Pudstva. Spolupraca aj cez
spolupricu $tatov a narodov je tym prostriedkomm, ktory moze napoméet’
realizécii mravnej dostojnosti ¢loveka a principov luméannosti v kazdoden-
nom Zivote jednotlivcov aj celého udského spoloCenstva s perspektivou
zachovania Zivota Tudstva. Idea nacionalizmu v jeho obidvoch podobach
bez refpektovania dostojnosti a humannosti ¢loveka je prazdnym ideo-
logickyni heslom, prazdnou formou bez skutoéného obsahu, pretoze obsah,
ktorym je takato idea napij“lané je vlasine nepriatel'skd samotnému Eloveku,
je proti jeho zaujmon a teda v kone€nom dosledku je nehumanna z morsl-
neho hl'adiska.
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Jednym zo zakladnych vychodisk pre riesenie problematiky ¢loveka
v etike socidlnych dosledkov je akceptovanie a realizdcia hmnannosti
a Pudskej distojnosti v procese uvazovania, rozhodovania a konania mrav-
ného subjektu. Jednym z najdoleZitejSich zaverov, ku kiorym som dospel
v tejto préci je poznatok, Ze zmysluplnd existencia mravného subjektu, mo-
rilnych komunit a sprostredkovane aj celého Pudského spoloCenstva je
moZna len cez akceptovanie a uskutociiovanie humannosti a J'udske; dos-
tojnosti v kazdodennom Zivote. Tento mravny ciel nepovazujem za ab-
strakiny a nerealizovatelny pre obrovskll vaé§inu mravnych subjektov
v ich kaZdodennom Zivote. NepovaZujem tento mravny ciel’ za ideal z rise
abstrakcil, ktory je mozné dosiahnut’ len po celoZivotnom odriekani. Preto,
aby sme dokazali re§pektovat’ a uskutotiovaf huménnost a Pudsk( déstoj-
nost’ vo svojom okoli v situacidch kaZzdodenného Zivota elte nemusime byt
sviiti. Mnohokrat staci, ked’ budeme Tudski. Dokazme najmd svejim kona-
niny, Ze oznadenie Fudska a mravnd bytost’ si skntoéne zashiZitae, a to aj
napriek dobe, ktord ma moZno sklony zvadzat’ nas k opaku.
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O NIEKTORYCH INICIATIVACH
(A PROBLEMOCH) FEMINISTICKYCH
EPISTEMOLOGII

Etela FARKASOVA

On seme initiaves (and problems) of the feminist epistemologies.

This article describes the feminist epistemologies as very interesting
projects in epistemology and it takes issues with their historical types in the
last decades: with feminist empiricism, standpoint theory and postmodern
feminist epistemologies. It will be shown how the quite new questions and
problems are posed and how the old questions and problems are reframed/
redefined (questions as: How does the gender or the social position of the
subject affect the production of knowledge? Who is/can be the subject of
knowledge? Are the perspectives of the oppressed groups epistemologi-
cally privileged? What is the connection between gender, knowledge and
power?). The author points out that this new research programme in epis-
temology is internally heterogeneous and it can’t be reduced to any of se-
veral existing conceptions.

Aj ked pojem ,feministické epistemologie™ nie je uZ v nafom filozofic-
kom kontexte celkom nezndmy, v ivede svojho prispevku by som rada
zd6raznila, Ze sa nim oznaduju epistemologické orientacie zohl'adiiujuce
v ivahdch o poznavani rodovil perspektivu, presnejdie: také stratégie zdo-
vodnenia, ktoré vychadzaji zo Zenskej perspektivy a skiisenosti. Ide o po-
metnie novy vyskumny program, ktory je valitorne diferencovany a neredu-
kovatelny ani na jednu z existujicich koncepeii. Zakladnym motivom na
etablovanie a rozvijanie Specidlnej feministickej epistemologie sa pre Zeny-
vedkyne stalo hladanie prifin vyskytu rodovych stereatypov a s nimi su-
visiacej zaujatosti vo vedach o socidlnom Zivote, ale aj o prirode. Ako pa-
radoxny pritom vystupoval fakt, Ze k deformacidm dochddza napriek
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ambiciam vedcov zachovéaval’ hodnotovil neutralitu a vyskumy uskvtoéio-
vat’ v sulade s normami a metédami uznivanymi ako objektivne. Tieto ved-
kyne si uvedomovali, Ze konceptualne schémy a tradi¢né pojmy objektivi-
ty, racionality &i vedeckej metody nepostacovali na identifikaciu, resp.
elimindciu androcentrickych predpokladov, presvedCeni a nazorov (HAR-
DING, Sandra 1991, s. 105). Vznikla otazka, ako a &1 vobec je moZne
v ramcti tychto schém adekvatne a komplexne opisat’ a vysvetlit’ Zenskd
situdciu a skusenost’, ked’Ze jestvujiice schémy deskripcie a explanacie
zohladitovali predovietkym muZsky pohlad a konStruované boli najmé na
zaklade muZskej skuisenosti, ktorej optiku (hoci aj nezamerne) stelestiovali;
Zenska skusenost’, ¢i perspektiva dana Zenskym Zivotom, sa vo vede ne-
stala nikdy vychodiskovou ani dbleZitou, nikdy vyraznejsie neovplyviiova-
la tematiziciu filozofickych problémov, ani pristupy k nim. Aj ake reakcia
na takuto situdciu vznikali pokusy utvérat’ viaceré, do istej miery pribuzné,
no do istej miery si aj vzajomne konkurujuce feministicke epistemoldgie.
Popredna filozofka a teoretitka vedy S. Hardingova rozliSuje tri hlavné
feministické linie, rozvijajice sa na pode epistemologie: feministicky empi-
rizmus, feministickts teoriu stanoviska a feministicky postmodernizmus.
(HARDING, Sandra 1990).

Svoju pozornost’ zameriam na niektoré problémy stvisiace s tedriou
stanoviska (TS), ktora iniciovala mnoh¢ zadvaZzné posuny v epistemologic-
kom uvazovani, no ktorej zaroveni nemozno nevytknit’ isté jednostrannosti,
vd'aka Comau sa stala predmetom pretrvavajicich diskusii. TS kriticky pre-
hodnocuje predstavy o ahistorickom, abstraktnom, hodnotove (i rodovo)
neutralnom, izolovanom a mimo socidlnebo kontextu pdsobiacon: subjekte
poznania, éo je napokon charakteristickym znakom vietkych feministic-
kych epistemolégii (pozri napr. SZAPUOVA, Mariana 1998, 5. 96 an.).
Nasledne TS viak rozvija ideu o konkrétnej lokalizicii vietkych kognitiv-
nych aktivit, o §pecifickej socidlnej pozicii subjektov poznania ako o dole-
Zitom faktore ovplyvilujucom projekty i realizéciu vedeckého skimania,
o procese tvorby poznania ako o procese situovanom v konkrétmych histo-
rickych, socidlnych a kultirnych ramcoch a prebiehajucom v konkrétnych
komunitach. Tato tedria vychadza z presvedCenia, Ze Pudské aktivity, pre-
dovietkym v ramci materialneho Zivota nielen formuju a Struktiruji, ale aj
limituju P'udské chapanie, t.j. podmietiuja, Co a ako moZeme poznavat'.
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V hierarchicky truktirovanej spoloénosti pripisuje TS episternicki privi-
legovanost’ tym subjektom, ktorych socidlny status je niZsi, ktoré sa nacha-
dzaji1 v marginalnej pozicii, (ich pohl'ad je podla tejto tedrie ostrejsi, kritic-
kej3i, otvorenejdi a flexibilnej$i uz aj preto, Ze nie je viazany na zachovaanie
statu quo, naopak, spéja sa s vyhliadkami na zmeny spolo¢enského uspo-
riadania; je zrejmé, Ze epistemicka privilegovanost’ sa vzfahuje najma na
spolocenskovedny vyskuim). Nakolko si Zeny menej zastupené v proce-
soch riadenia spolotnosti a spolotenskych intitacii, ako aj v procesoch
produkovania poznania, nadobiidajii schopnost’ vidiet konceptualne sché-
my, vzory presvedCeni, vier a spravania v danej spoloénosti tak, ako ich
spravidla nemdzu vidiet’ a posudzovat’ ti, ktori sa nachadzaji vnitri nich,
a v muohych pripadoch s nimi aj silne identifikovani, napriklad posobenim
na vrcholoch pyramid v socidlnych inStittcibdch (COLLINS, Patricia 1986).
Préve Zenskd perspektiva mdzZe podla tejto tedrie sprostredkovat Cerstvy,
nestereotypny pohlad na socidlnu realitu a generovat’ svieze kritické ana-
fyzy socialpeho systému (HARDING, Sandra 1991, s. 126). Nejde viak
o akiisi ,,pasivau® perspektivu; pre feministicky vyskum, ktorého ciele s
napokon vzdy aj politické a praktické, je ddleZita vychodiskova pozicia,
ktort by sme mohli oznagit' ako ,,aktivne Zenské stanovisko®: nie je vopred
daué, ale treba si ho vydobyjat, treba sa k nemu prepracovavat’; zaroveii je
predpokladom, aby sa v socialne (vratane rodovo) stratifikovanej spolog-
nosti vytvarala rovnovaha a aby sa vlefiovanim feministickej perspektivy
do vyskumnych projektov dosahovali menej deformované deskripcie a ex-
planécie.

PresvedCente, Ze v rodovo stratifikovanej spolodnosti prindleZi episte~
micky privilegovana pozicia Zendm, sa stava predmetom mnohych kritik
jednak zo strany samotnych feministiek, predovSetkym vSak zo strany
Hhlavného pradu” filozofie. Zo strany postmodernych kriti¢iek je to najmé
vy¢itka na margo tendencie k zov$eobeciiujicemu chépaniu Zenskej pozi-
cie, praxe a skiisenosti, ako aj tendencie k esencializmu; tieto kriticky argu-
mentujl, Ze nejestvuje jedina (univerzéalna) Zenskd alebo feministickd
pozicia, jediné (univerzalne) stanovisko a ani univerzalny pojem Zeny; na-
opak, jestvuje mnoZstvo réznych Zenskych pozicii a stanovisk a tie vietky
sa musia zohl'adnit’. V stvislosti s mnohymi Zenskymi stanoviskami sa
v§ak vyndra otazka: ako moZno teoreticky uchopit’ diferenciu medzi Zena-
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mi (a rdznymi Zenskymi skuisenostami) a zaroveit sa nevzdat’ pojmov Zen-
sky subjekt, Zenské (feministicke) stanovisko; neoslabi uznanie mnozstva
stanovisk réznych Zien analyticka silu argumentu TS o epistemicke;j privi-
legovanosti zenského stanoviska?

Viaceré z teoretifiek si navyse uvedomujii, Ze anl videnie z pozicie

marginalizovanych nie je neproblematické, Ze ani tieto pozicie nemozno
vyhat a ,oslobodit™ od kritického skéimania; nie sa to nevinné pozicie
(HARAWAY, Donna 1996, 5. 255). Nasledne sa v diskusidch spochybiiuje
presvedCenie, Ze stanovisko utldanych, resp. neprivilegovanych skupin nie
je deformované ich socidlnou skaisenostou, resp. Ze stanovisko Zien nie je
deformované ich participaciu napriklad na vztahoch dominécie. V tejto
savislosti sa otvara zdsadny spor o moznosti uchopit’ vyskumom , realitu”
Zenského Zivota a aj gpor o samotni povahu tejto ,reality”. Jadro tohto
sporu sa viaze na dualistickl koncepciu reality, ako ju sformmulovala jedna
z autoriek TS Nancy Rartsockova, ktord na jedue] strane tvrdi, Ze materidl-
ny Zivot Struktiruje a limituje chapanie socialnych vztfahov (je fo téza
socialneho konstruktivizinu), zaroven viak tvrdi, Ze zatial o percepeia
reality zo strany viddnice) skupiny je parcidlna, zaujaté a deformovana,
perspektiva utlaCanych odhaluje ,,realne” socidlne vztahy, a preto méze
byt oslobodzujiica (HARTSOCK, Nancy 1983, s. 303-304). Odividne tu
dochadza k spojeniu dvoch navzajom kontradiktorickych chapani toho, o
ozraéujeme ako ,realitu®)“realne®; toto spojenie viak neméze pontiknut
rieSenie jedného z hlavnych problémov tedrie stanoviska. Je nim otazka, &
sa aj zenskeé (feministicke) stanovisko identifikuje ako diskurzivna forma-
cia, v ktorej sa prochikuje ur¢ité poznanie (HEKMAN, Susan 1997, kurzi-
va E. F).

Viera, 7e stanovisko Zien odoldva diskurzivnej konstitucii, je hlavoou
témou feministickych diskusii v 80-tych rokoch. Ifustrativnym prikiadom
je praca Dorothy Smithovej, v ktorej autorka dava do kontrastu kategorie
sociologie a kazdodeny Zivot (Zivotny svet), pri¢om vyéita sociologii, Ze
realita Zenského sveta a Zenske skiisenosti ostavaji pre fiu peviditelné,
lebo abstraktny konceptualny aparat ich nemébze zachytit. (SMITH, Do-
rothy 1987). Viaceré predstavitelky tedrie si v jej ranej faze uvedomovali
dichotomiu medzi koneceptami a realitou, Hilary Rose tematizovala tiito
dichotémiu v pojmoch materidlnej reality Zenskej prace a abstraktnej
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maskulinnej vedy, Iris Youngové volala po ,,feministickom historickom

materializme® koreniacom v redlnych socialnych vzt'ahoch®, podobne

tematizujl tento problém Mary O © Brienova a Alison Jaggarova. Napriek

rozdielom spija spominané teoretiky viera, Ze feministické stanovisko je

ukotvené v ,realite” — ako v opozite voéi abstrakinému konceptudlnemu
muzskému svetu, ako aj viera v to, Ze spominana dichotdmia sa vyriesi od-
mietnutira takychto konceptov. Kritiku podobnych nazorov podava S. Hek-
manové, kiora prizvakuje, Ze nejestvuje nijaka realita, ktord by bola pred-
konceptudlne dand (HEKMAN, Susan 1997,s. 348 an.). V TS sme teda
svedkami istej metodologickej neddslednosti, ktord ma silni politick mo-
tivaciu; maloktoré feministické teoretiCky st ochotné definovat’ TS len ako
»iny hlas®, len ako jednu z moZnych perspektiv. Zarovei sme viak svedka-
mi istych posunov v tejto teorii, napriklad Sandra Hardingova, hoci s fiou
sympatizuje, vymedzuje v poslednych rokoch svoju vlastnii poziciu ako
postmoderntl stanoviskovu poziciu®, z ktorej treba nanovo premysliet’
niektoré pojmy konvenénych metateorii vedy. Z tejto pozicie je za zacho-
vanie pojmu objektivita a hoci bo nespédja s ,,pravdivymi vierami®, zdoraz-
tinje doleZity aspekt jeho definicie: vieru v moznost’ dosahovat’ menej ne-
pravdivé, menej parcidlne a deformované tvrdenia, a to ako produkt social-
nej pozicie Zien. Vidi v tom akési sprostredkovanie medzi transhistotickym
univeszalizmom a absoliitnym relativizmom, akysi stred medzi dvoma pdl-
mi tradiénej dichotémie.

Vyéitky na margo TS sa formulované z réznych strén a postojov, préto
jej kritika vyznieva ¢asto ako kontradiktorickd. Namietky sa sustred’uju aj
okolo otazky, ¢i je TS skutoéne epistemologiou — alebo &i je ,,len socio-
l6giou poznania, na jej adresu v8ak prichadzajo tiez vyditky, Ze sa usiluje
hladat ,,zaklady* - ,,fundacie” — poznania v situécii, ked’ sa od tohto hla-
dania vo viacerych koncepcidch uptsta a ked takéto wsilie bolo zdiskredi-
tované sociologiou a historiou vedy. Na tieto vyCitky odpoveda Hardingo-
v, Ze v pripade TS ide o hladanie ,,zakladov®, ktoré st podstatne odlisné
od tych, akeé sa usilovali ndjst konventné epistemologie; perspektiva dand
zenskymi Zivotmi ma celkom iny status ako zmyslové déta a vyroky o nich
{HARDING, Sandra 1991, s. 164 an.). TS sa teda ani pod palbou kritiky
nevzdava nazoru, Ze Zenska skiisenost’ (perspektiva) je preferovanym Star-
tovacim bodom pre generovanie a testovanie vedeckych hypotéz, no hoci
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pre takto koncipované skiimania nehl'ada univerzalne zaklady vedenia (po-
jem ,,zaklady* sa tu o€ividoe chépe v inom vyzname ako v tradi¢nych epi-
stemologiach, ¢i vz racionalistického alebo senzualistického smeru), pokla-
dd ich za priestor, kde sa generuje vy$$ia miera objektivity. Ak ra jednej
strane je TS skepticka voci ambiciam hl'adat’ a identifikovat’ transhistoric-
ké a transkultime zéklady poznania, na drubej strane sa nevzddva moznos-
ti hl'adat’ a vysvetlovat’ socidlne a historické ,,zaklady* poznania, ‘noznosti
vysvetlovat spdsoby, akymi sa v konkrétnych podmienkach utvarali, legi-
timizovali a osvojovali 16zne druhy presvedéent a vier. Samotnd formulacia
otazky o ,.epistemologickej” ¢ ,,sociologickej miere” TS (akejkol'vek teo-
rie poznania) navodzuje — podla mdjho nazoru — falo$nt predstavu, Ze obe
charakteristiky moZno od seba oddelit, alebo Ze sa dokonca vylucuji. Je to
otazka nabadajuca k jednostrannym pristupon pri vysvetfovani pevahy
poznavania. Jednym z dosledkov takého vypreparovavania poznania a jeho
teoretickej reflexie zo socidlnych vazieb je poloZenie strikinej hranice
medzi ,,vedou ako sitborom empirickych a teoretickych poznatkov™ a ,,ve-
dou ako mocou” (ako spolodenskou a politickou silou). Nielen pre feminis-
ticka TS, ale aj pre ostatné druhy socializovanych epistemologii je takéto
vy€lefiovanie pozndvania a jeho teoretickej reflexie zo spoloenského kon-
texu neprijatelné a vnima sa ako redukeionizmus, ktory je treba prekona-
vat’; v ramei tychto epistemologickych pradov sa uskutocinje posun v pri-
stupe k pozraniu, a to v zmysle akcentovania jeho socidlneho kontextu,
jeho spitosti so socialnou komunikaciou a aj inymi typrui socialnej interak-
cie (SZAPUOVA, Mariana 1998, 5. 96-97).

Za jednu z najzavaznejsich iniciativ TS mozno pokladat to, Ze teoretic-
ky odmietajn tradiénn koncepciu objektivity predpokladajicu nezaintere-
sovanost’ a hodnotovy neutralitu, a usiluji o jej reformulaciu, pri¢om po-
jem objektivity spajaju so situovanym poznanim a objektivitu chépu ako
produkt parcialnej, ba 1 zaujatej perspektivy; (HARAWAY, Donna 1996,
s. 249-263). Tieto teorie sice neveria v rozpravanie ,,jedného velkého,
pravdivého pribehu”, no nemienia sa — a vzhl'adom na svoje politicke ciele
sa ani nemdzu — vzdat’ pokusov rozpravat viaceré ,,menej nepravdivé pribe-
hy*; akoby teda stali jednou nohou na pdde osvietenstva a drubou na péde
jeho kritiky; tito ambivalenciu viak niektoré teoretiCky nevnimaju ako ne-
dostatok, ale ako ,,pozitivny program” (HARDING, Sandra 1990, s. 86).
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Délezité si je uvedomit, Zze TS je teoriou kriticky reflektujicou (medzi-
inym aj rodovo) hierarchicky Strukturovani spolo¢nost’; v rAmei takéhoto
socialneho poriadku objektivita poznavania neméze byt, ako tvrdia teore-
ticky, definovana na zéklade principov nestrannosti, nezaujatosti, hodnoto-
vej neutrality, pretoZe takto by viastne vedecké skiimanie pomdhalo zaha-
Povat’ pretrvavajice deformdcie a stereotypy, a pomahalo by ich vlastne aj
reprodukovat’. § odmietanim idealu neutrality a s isilim o nové konceptua-
lizovanie podmienenosti ¢i zaujatosti poznania a o skiunanie epistemolo-
gickej hodnoty zaujatosti sa stretAvame aj v naturalizovanej episternoldgii
(SZAPUOVA, Mariana 1998 (a), s. 51). Takémuto usiliu je blizka feminis-
ticka definicia objektivity, zahfiiajica parcidlne a zaujaté (nie nesiranné,
nezaangaZované) stanovisko a perspektivu; ,, feministickd objektivita zna-
mend cellkom proste situované poznanie®, pretoze vychodiskova téza femi-
nistickej tedrie sa opiera o vieru, %e len ,, parcialna perspektiva slubuje
objekifvne videnie™; opatovne priporaeiime, Ze teoreticky maju na zreteli
videnie a pozndvanie v rodovo a sociaine nehomogénnom priestore (HA-
RAWAY, Donna 1996, s. 253 an.). Poznanie v ,stanoviskovej koncepeii*
si nerobi naroky na oslobodenie sa od konkrétneho socidlneho priestoru,
ale ani od intespretacie, ktord s nim sGvisi; naopak, poznanie sa tu chape
ako neustale pokraCujuca kritickd interpretacia, ako proces sprevadzany
konverzaciou, ktord je vel'mi senzibilné vod&i moci (tamtieZ). V ramei femi-
nistickej epistemoldgie sa teda sformoval typ pozi¢nej racionality, ktora
uepredpokladd vinik od limitov konkrétnej pozicie ani ich transcendenciu,
ale spajanie viacerych parcidlnych pozicii subjektu, ako aj vplyv sociél-
nych vztahov. TS predstavuje podla jej privizenkyii pripad, ked’ sa integ-
rovanim mimovedeckych (socialnych, politickych) hodnét a zdujmov pod-
poruje rast vedeckej objektivity. V tomto zmysle mozZno podlPa mria chapat
tuto teériu ako historicky podmieneny (a docasne opodstatneny) projekt
kognitivnych aktivit, ktorého cielom je podporovat’ demokratiziciu pozna-
vacich procesov a utvdrat’ ich participaéné modely, v ktorych by sa dosa-
hovala vac8ia symetria medzi rodmi. Takéto zrovnovéZzenie by prispelo
k rozsireniu horizontov (najmé socialnej) vedy, k otvaraniu priestoru pre
tematizaciu novych problémov (mnohé problémy spojené so Zenskou ski-
senost'ou sa doposial netematizuji ako vedecké problémy, pedobne, ako sa
mnohé spdsoby vysvetPovania alebo zdévodiiovania, ktoré sa utvorili
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v svete Zenskych ¢innosti pokladaj za menej legitimne stratégiz). TS ini-
ciovala paradigmaticky posun v chapani poznania tym, Ze rozvinula kon-
cepciu situovaného poznania a aj tézy o mnohorakosti stanovisk. Ak na
jednej strane mozno hovorit v stvislosti s fiou o uréitych tendenciach
k zovieobectiovaniu, resp. univerzalizacii pojimov, na strane druhej treba
zdOraznit, Ze tato tedria sa podielala na vytvarani predpokladov pre
tematizaciu idey diferencie a aj pre rozpracovanie ,,politiky diferencie™
v sudasnych feministickych diskusiach. Aj ked je TS v mmoanych ohfa-
doch nejednoznaénd, moze produktivne prispief k redefinicii faZisko-
vych epistermologickych pojmov i k transtformécii suc¢asnych epistemo-
logickych koncepcii.
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POZNANIE A DOVERA
(NiekoPko uvodnych poznamok
k problematike)

Mariana SZAPUOVA

Knowledge and Trust (Some Intreductory Remarks on the Issue)

The paper is devoted to the problem of the role of testimony and trust in
human knowledge. The author critically examines those of the main prin-
ciples of both clagsical and contemporary epistemology which lead to the
exlusion of trust from cognitive activities. She argues that medern knowers
can not be independent and self~reliant, and that trust plays an inportant
role in knowledge — it can be seen as a tacit prercquisite of human know-
ledge in general.

Spéjaf poznanie s déverou, uvaZovat' o ich vzéjomnom vztahu a prepo-
jenosti v epistemologickej rovine sa mdze zdat’ nezvy€ajnym, mozno aZz
nemiestnym podujatita s vel'mi pochybnymi vyhliadkami na ispech. Pre
vii8inu filozofov a epistemelogov — &1 uz minulych alebo stéasnych —
poznanie spotiva predovietkym na dokaze &i evidencii, a nie na dovere.
Dovera, ktors byva Casto povaZzovana za ,,slepi™, sa spaja skor s nedostai-
kom alebo nepritomnostou poznania ako s poznanim. Vychadza sa pritom
z predpokladu, Ze o nazory alebo svedectvé inych sa opierame prave vtedy,
ked sami nedisponujeme vedenim, ked’ nam chyba bezprostredna skise-
nost’, alebo zlyhdva pamaf, resp. nenachadzame evidenciu ¢ ddkaz. Inymi
slovami, na to, aby sme déverovali inym sme odkdzani prédve preto (a vte-
dy), lebo (a ked’) nevieme, nedisponujeme vedenim. MoZno preto sihlasit’
s nazorom J. Hardwiga, podla ktorého pre vacSinu si¢asnych epistemolo-
gov poznanie a ddvera vystupuju ako antitézy (1, s. 693).

Chépanie, podla ktorého poznanie a dovera nielenze nemaji ni¢ spo-
lo¢né, ale sa aj navzajom vylucuji a podl'a kterého, ak vieme, nepotrebu-
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jeme ddveru a dbverujeme vtedy, ked’ nevieme, je v plnom sulade s moder-
nym, osvietenskym chépanim ludského pozndvania sveta. V centre tohto
chipania stojf ideal autonomie rozumu, prikazujici spoliehat’ sa na viastny
rozum, na vlasing kognitivne schopnosti, Podl’a slavnej Kantovej formulé-
cie je nevyhnutné mat’ odvahu pouZivat’ vlastny rozum, pri¢om déraz tu nie
je len na tom, Ze treba pouzivat’ rozum, ale aj na tom, aby kazdy subjeki
pouzival svoj viastmy rozum, ,bez cudzieho vedenia® (2, s. 381), a to
v najrozliénejSich sférach — tak vo vede, ako v politickych zleZitostiach &
vo sfére mordlky. Ide o rozum, ktory podla osvietenského myslenia je vie-
moceny a univerzalny, a hlavne autonémny a sebestaény. Presvedéenie
0 autondmii rozumu naslo svoj vyraz vo sfére filozofickych reflexii Tud-
ského poznania a vedenia, ba moZno povedat’, Ze na fiom zaloZeny princip
kognitivnej autonomie sa stal jednym z najzakladnejsich principov, kiory
na dihé obdobie vyiytil aj ramec 1 podobu epistemologického uvaZzovania.
A to tym, Ze uréil vychodiskovii problémovi situdciu ako situdciu indivi-
dudlneho a nezavisléhe kognitivneho aktéra, ale aj tym, akym spdsobom
umoZnil tematizovat’ napr. klasicki otizkn o zdroji poznania (ak sa aktér
vyznatuje kognitivnou autondmiou, zdroje poznania treba hfadat’ v tom
samotnom). Takyto postoj je zaloZeny na presvedCeni, Ze ten, kto poznava
alebo disponuje vedenim, mbZe a ma sa spoliehat’ iba na viastné kognitivne
schopnosti, na viastny rozum a v tomto zmysle sa vyznacuje kognitivnou
sebestaCnost’ou, autonémiou a nezavislostou, pri¢om prave vdaka autono-
mit rozumu sa ¢lovek legitimuje ako poznavaci aktér.

Velky déraz na autondmmnost’ poznavacieho aktéra kladel R. Descartes,
v kiorého ponimani autondémnost’ rozumu sa prejavuje v hladani istoty,
istéhe vedenia a toto hladanie, v ktorom je zaangaZovany iba rozum, je
¢innostou, ktort mé vykonat' kazdé raciondlna bytost nezavisie od inych
bytosti. Situacia poznavajuceho aktéra v kartezianskom projekte je situa-
ciou izolovaného a osamotené¢ho individua, ako to R. Descartes opisuje vo
svojej 1. Meditacii, ktoré chee zistit, ¢i mu viastné zmysly umozZiiuyi ve-
diet’ niedo o vonkajiom svete (¢i sedi pri kozube, i vobec je tam nejaky
kozub) (3, s. 77,78). Hlavnou dlohou je teda writ, ¢o mbze, resp. ¢o ne-
moze vediet' individudlna mysel’. Do6raz na kognitivhu autondémiu sa spéja
so silnym epistemologickym individualizmom a je reflektovany indivi-
dualistickou epistemologiou. Jednostranny, ba moZno povedat Ze zvelide-
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ny doraz na individuum ako nezéavisla a separovant bytost, zastiera mino-
horaké podoby vzt'ahov medzi jednotlivymi aktérmi a neumoziiuje pocho-
pit (aj kognitivny) vyznam tychto vztahov. Ako na to poukazuje E. Far-
kasov4, v poslednom obdobi sa objavujt viaceré kritické vyhrady vodi
predstave ,separovaného, autondmneho, izolovaného a sebestatného sub-
jektu, ktory bol v modernom europskom mysleni uctievanym hrdinom —
a oraz vyraznejie sa poukazuje na scestie, na ktoré ludstvo zaviedli pro-
jekty nekorigovaného individualizmu® (4, s. 135).

Na adresu takto koncipovanej epistemologie vyslovuje zaujimavy nazor
aj predstavitel stdasnej socializovangj epistersologic C. A. J. Coady, ktory
upozoriiuje na istd koincidenciu medzi objavenim sa a upevnenim mdivi-
duatistickej ideolégie v §irSom meradle a etablovanim sa epistemologie ako
centralnej filozofickej discipliny. Této nielen ¢asova zhoda wmala zavazné
dosledky pre filozofické koncepcie poznania a pre také kIticové pojmy,
akymi sit pojuy poznania)vedenia, pravdy, racionality ¢ dokazujevidencie.
Podla tehio autora prave individualistickd ideologia, umplantovana do epis-
temoldgie viedla k tormu, Ze vzajomna intelektualnd zavislost kogaittmych
aktérov, otazka ich vzajornej dévery a rozsah, v akom sa na seba navza-
jom spolichajt, ostala viac-menej nepovéimuuta, Ze dovere a svedectvam
nebol pripisovany Zziadny, alebo len sekunddmy epistemicky status.
(5, s. 13). Samozrejme, je to celkom pochopitelné, ak uvazime, Ze dovera
v svedectvo inych sa zd4 byt priamo protikladna idedlu kognitivne; auto-
nomie, ked’ze spotiva na myslienke o vzéjomme; — kognitivaej — zdvislosti
aktérov pozvania. Pod kognitiviou zdvislostou pritom moZno chapat
vzi'ah, v ktorom obsah a rozsah toho, ¢o vie resp. mdZe vediet individnélny
aktér poznauia, zavisi do znacnej miery od tobo, Co vedia a m6Zu vediet’
ostatni poznavajici akiéri. Otazky, kto si ti ostatni — clenovia nejakej ko-
munity, napr. Specialisti istej vedeckej discipliny, prisludnici istej socidlnej
skupiny, &i celé Tudstvo v konkrétnej historickej epoche, atd’., aj ked’ je
z hladiska mojej témy relevantné a zaujimava, nechavam teraz bokom.

Jedna zo zékladnych otdzok klasickej epistemologie, ktora sa tematizo-
vala predov8etkym na pozadi epistemologického individualizimu a ktort aj
mnohi si¢asni autori povaZujy za kardinilny, znie, v mieme zjednodusene;
podobe, nasledovne:

,,Ako viem to, o ¢om tvrdim, Ze viem?%, alebo vyjadrené $tandardnou

204




formulkou, ,,Ako viem, Ze p?“, t. j. na zéklade ¢oho to viem alebo aky
méam dévod pre roje tvrdenie vyjadrujice poznanie?. Aj ked vyznamovo
tieto otazky nie st celkom totozné, smeruji k spoloénému — k zakladu
(ground) alebo ddvodu, na ktorom je poznanie zalozené a vdaka Comu sa
1181 od puhej mienky alebo nazoru, ¢i sa uz zaklad chape ako zdroj pozna-
nia (v klasickej epistemoldgii) alebo dévod tvrdeni (ako sa to zvyéajne te-
matizuje v sicasnej epistemoldgii). Na tlto otazku pontikaji dejiny filozo-
fie $irokd paletu odpovedi, pricom najfrekventovanejsie st nasledovné: na
zéklade zmyslovej skusenosti, percepcie a apercepcie, na ziklade pamiti &i
racionalneho uvazovania a logickej inferencie. ,,Moderni epistemoldgovia
netnavne sktmaji povahu a Glohu paméti, percepcie, induktivneho a de-
duktivneho usudzovania, ale nevenujt Ziadnu analyzu a argument svedec-
tvu, hoci aj ono patri do tohto zoznamu.“ (5, s. 6). V beZnej situdcii na
otdzku ,,Ako vies to, o tvrdi§?“, asto odpovedime vetami typu ,,Povedal
mi to XY.“, ,,Pretital som si t0. V beZnej situacii takéto odpovede &asto
povazujeme za takiste dobré, uspokojivé ako odpovede typu ,,Videl som
t0.%, ,,Pamitdm si to.”, ,,Vyplyva to z toho a toho...“ (Ci uZ ide o deduktivnu
alebo indukiiviu inferenciu). Preto niektori sti€asni autori volaju po pre-
hodnotent tej tradicie, ktora svedectvo inych nepovaZuje ani za zdroj, ani
za zaklad poznania poukazujiic na to, Ze tato tradicia sa dop@ist’a redtrikcie
pola filozofickej reflexie, obmedzuje a oklie§t'uje sféru poznania a nie je
ani v sulade s nadimi beznymi intuiciami o tom, ¢o mdZeme vediet’. Napr.
velkd ¢ast toho, ¢o vieme o sebe, aj také trividine veci, kedy a kde sme sa
narodili, kde sme stravili nafe detstvo, vieme na zaklade svedectva inych,
zvycajne nadich rodi¢ov a bolo by predsa neplauzibilné tvidit, Ze tie veci
0 sebe nevieme.

Ukazuje sa teda, Ze to, Co vieme, alebo ¢o mézeme vediet, resp. o Com
sa nazd&vame, Ze vieme, zavisi v iste] miere od toho, ¢o sme poduli od
inych, ¢o ndm bolo povedané, o sme si precitali atd’., — jednym slovom —
od svedectva inych a od naSej dévery vo svedectvo inych. Doraz tu kla-
diem na dbveru, pretoZe ako sa pokusim d'alej na to poukézat', ddvera je
nuinou podmienkou toho, aby svedectvo epistemicky ,,fimgovalo™. Toto
svedectvo je mozné chapat’ dostatoéne Siroko ako zahrinjice vietko, ¢o sa
dozvedame od inych 'udi a nenadobtidame viastnymi kogmitivnymd schop-
nostami (6, s. 111). K tomu treba viak dodaf’, Ze aj individuaine kognitivine
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schopnosti st vzdy sociédlne, kultirne a historicky podmienené, & teda s
podmienené aj interpersonalnymi vzfahmi. Zaujimavé su v tejto sivislosti
uvahy feministickej filozofky Annette Baierovej o sposoboch, akymi indi-
vidualna pamit zavisi od skupinovej resp. kolektivoej pamdte (7, 5. 9-21).

Problém poznania na ziklade svedectva inych, ako sa nazdavem, obsa-
huje v sebe dva, navzéjom previazané momenty:

1. aby svedectvo inych mohlo fungovat’ ako zdroj poznania, musi byt
splnena podmienka ddvery. V klasickych epistemologickych Gvahach,
pokial’ sa dovera vobec spominala, tak sa hovorilo, viac-menej obrazne,
o ddvere vo vlastny rozum, alebo o dovere v zmyslova skiisenost’. Je vSak
zjavné, Ze v naSoin pripade dévera vystupuje v inej, a ako sa nazdavam,
ovela zloZitejsej podobe ~— ide to totiZ o doveru v in¢ho ¢loveka, v inych
T'udi. Déveryhodnost’ iného sa tyka tak jeho epistemickych, ake aj moral-
nych kvalit. V pripade epistemickej déveryhodnosti ide o presveddenie, Ze
ten, kto podava svedectvo je v najlepdej pozicii, aby vedel to, So tvrdi (po-
zicia experta) a v pripade morilpej doveryhodaesti o to, aby nemal zimer
klamat’. Takéto ponimanie dovery nas vedie potom k 2. bodu, » ktorom st
musime uvedomit, Ze tu ide o vzfah prinajmensom dvoch, najéastejiie
viak viacerych aktérov poznania a déleZitym komponentom tohto vztahu
je poznanie iného, inych Fudi. Zda sa teda, Ze problém poznania na zéklade
svedectva je neoby¢ajne Siroky, zahtituje mnoZstvo otazok, ktoré tradicne
ostavali na periférii zaujmu filozofov. V d’aliej Casti sa stru¢ne zmienim
o epistemickej dovere, a to za pomoci dvoch z tych, nepecetnych filozofov,
ktori sa k tejto otazke vyjadrili — D. Huma a B. Russella.

David Hume v 1Q. kapitole svojho Skumania PMudského rozumu, ktory
je o zdzrakoch, pide: ,,méZeme pozorovat, Ze Ziadny druh fivahy nie je ob-
vyklejsi, uzito¢nejsi a viac nevyhautny, ako ten, ktory sa opiera o ludské
svedectva a spravy olitych svedkov a divakov™ (8, s. 155). Uznavajic vy-
znam poznania na zéklade svedectva inych a zarovedl pohybujic sa v ramei
paradigmy klasickej epistemologie Huma zaujima hlavne otazka o episte-
mologickom statuse svedectva, teda otazka, €1 svedectvo moZe sluzit’ ako
evidencia alebo, ina¢ povedané, otazka: aky dovod mame verif v to, ¢o sa
k nam dostava prostrednictvom svedectva inych. Jeho odpoved jasne pre-
zradza autorovo empiristické stanovisko: ,,A pretoZe evidencia, Serpand
z Fudského svedectva, je zaloZena na doterajSej skisenosti, takisto spolu
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8 fiou sa meni a povaZuje sa za dokaz alebo za pravdepodobnost’ podfa
toho, ¢i sibeh medzi pristuSnym druhom sprévy a jej predmetom bol pozo-
rovany ako staly alebo premenlivy” (8, s. 156). Dovera v svedectv je za-
loZena na nafej skiisenosti o pravdivosti Pudskych svedectiev a na obvyklej
zhode faktov so spravami svedkov, alebo ,,dévod, preto doverujeme sved-
kom a historikom, nie je odvodeny zo Ziadueho apriori chdpansho spojenia
medzi svedectvom a skutonost'ou, ale z ndgho zvyku spozorovat, ze si
v zhode™ (tamnZe, s. 157).

Problematike svedectva ako zdroja poznania tak v beZnom poznani,
ako aj vo vede venuje Russell pozomost v praci Ludské poznanie, jeho
rozsah a hranice. Podl'a Russella ,prax zdravého rozumu sa zaklada na
tom, prijat’ svedectva za pravdivé, ak nejestvuje uréity dovod, aby sa tak
v jednotlivom pripade nerobilo™ (9, s. 65), ale aj vo vedeckom poznani je
~obsiahnuty vieobecny predpoklad, ktory sa vyZaduje, aby sa pravde-
podobnd spolfablivost’ svedectiev zabezpecovala® (tamZe, s. 65). V pripade
beZzného rozumu dévedom, pre€o prijimame svedectva, je ,,animalna infe-
rencia Z jedného slova alebo vety na to, ¢o znamena™ (tamze) a tato ani-
malna inferencia sa vytvara v priebehu osvojovania si jazyka, resp. re€o-
vych navykov. Mame tendenciu déverovat’ svedectvam — pocutym, predi-
tanym — mych prave preto, pretoZe sme si osvojili ndvyk reagovat’ na vipo-
ved tak, Ze uverime, ¢o tato vypoved hovori. ,,Skutonost’, Ze sa nautime
spravne hovorit, sved¢i o obvyklej hodnovernosti rodi€ov... (tamze, s. 66)
v tom, Ze tie isté veci pomenuja vidy tym istym slovom. Iste je moZné
polemizovat s takymto vysvetlenim pévodu tendencie ddverovat’ svedec-
tvam — je totiz dost’ mozZné, ze dovera nie je vysledkom osvojenia si reo-
vych ndvykov, napr. navyku reagovat’ na vypoved tak, Ze uverime, ¢o tvrdi,
ale naopak, dovera dietata v rodica, dospelého je istym predpokladom
osvojenia si jazyka, reCovych navykov, schopnosti komunikécie a funguje
ako ddlezity faktor vyvinu kognitivinych schopnosti a kognitivaych aktivit.
Neujasnenost’ otdzky o povode tendencie doverovat’ svedectvdm vSak ne-
zmensuje Russellovu zaslubu v tom, Ze vébec upozornil na existenciu ta-
kejto tendencie a jej vyznam v Pudskom poznani. Centralnou otazkou pre
Russella, podobne ako aj pre Huma, je otdzka: preco by sme svedectva
mali vobec prijat, teda akym argumentom mozno zdévodnit ich dovery-
hodnost’. Epistemologicky problém svedectva riesi B. Russell pomocou
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principu analogie, pomocou ktorého dokazuje existenciu inych mysli
a inych zamerov komunikovat’. Upozoriiuje pritom, Ze argument o analégii
vynachadzame dodatodue, ,,aby sme rozumovou tivahou ospravedinili uZ
jestvujicu vieru” (tamze, s. 68).

Obaja uvedeni autori v8ak ostivajit na péde individualistickej epistemo-~
logickej paradigmy, ktory podla méjho nizoru neposkytuje dostatoéne Si-
roky priestor pre adekvatnu tematiziciu problematiky poznania a dovery,
a to hlavne z d6vedu, %e v centre pozornosti nad’alej ostava individuwm,
prijimajitce svedectve a ddverujlice v svedectvo. Ddvera v svedectvo je
viak neoddelitelna od dbvery v toho, kto svedectvo podéva — ide tu teda
o déveru v iného Cloveka.

Na zaver chcem vyslovit’ niekolko pozndmok k téme, ktort som uZ na-
znadila a ktora s problematikou vztabu medzi poznanim a déverou tzko
suvisi, a to k otdzke poznania inych Fudi. V stidasnosti sa mi javia ake naj-
viac in§pirativiie ivahy rozvijané v ramcei ferdnistickej epistemologie, kio-
ré najéastejic vychadzaj z kritiky vykladu poznania vyjadrensho Stan-
darduou forrautkon ,,S vie, Ze p“. Tate formulka v tzv. epistemologi hlav-
ného pridu mé nmoZnit rekonStiukcein radich beznych intuici{ o tom, ¢o sa
povaZuje za ,pripad*, za stelesnenie l'udského poznania. Této orientacia je
viak, ako poukazujl viaceré autorky, redukcionistickd — povazujiic propo-
ziéné poznanie vyjadrené vo vyrokoch, kioré treba hodnotit’ logickymi
kategriami pravdy a nepravdy 2a jediny vhodny objekt epistemologického
zaujng, maohé typy ¢i druhy poznania ostavaji mimoe ramcea pozomosti,
resp. su povazované za epistemologicky irelevantné alebo netematizovatel’
né. Mnohym nagini beZnym vieram a presvedCeniam, ktoré zddvodiujeme
mimo ramca logickych postupov ~ napr. odvolavanim sa na autoritu, sve-
dectvo inych, ¢t na konsenzus, prijaty uréitou socidlnou skupinou — sa pri-
pisuje drehorady epistemicky status alebo sa im takyto status odopiera.

Podobne sa spochybiluje moznost’ poznania inych fudi. Ked'Ze , kvali-
tatfvne sa... lisi od jednoduchého observaéného poznatkn, kiory je obvylkle
pre epistemologicke paradigmy pedstatny...a nie je lahké ho podrobit’ ana-
lyzam vhodnym pre empirické paradigmy® vytvéara sa nazor, Ze tento drult
poznania je ,.filozoficky nezvladautelny* (6, . 124). Pritom viak prive
poznanie inych 'udi je imanentnou stdastou poznania na zaklade svedec-
tva a spolukonstituuje vyznam dovery v tychto procesoch. V tejto stiivislosti
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L. Codeové upozoriiuje na to, ze ,,z vyvojového hladiska je poznavanie
inych udi, zistovanie toho, o sa d4 od nich otakavat, jednym z najskor-
$ich a najzakladnejSich druhov poznania, ktoré diet'a ziskava® (tamZe,
s. 124). Zda sa, Ze préve takéto pozndvanie inych Pudi je potom zikladom
aj pre tit ddveru v slova iného, o ktorej hovori Russell v stivislosti so sve-
dectvom ako zdroji &i type poznania.

Vyssie uvedené nazory ma vedi k presvedleniu, Ze poznanie a ddvera
nie st v protiklade, ale naopak, dovera je zamlSanym predpokladom Fud-
ského poznévania sveta.
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TEORIA BYTIA V KLASICKOM
CINSKOM TAOIZME

Marina CARNOGURSKA

Theory of Being in the Classical Chinese Taoistic Philosephy

The author, (who is also a professional sinologue), by means of various
examples from the history of life on the Earth as well as by absolutely new
philosophical analysis of classical Chinese taoistic philesophical heritage
in comparison with many issues from the modern natural-scientific re-
search, makes an attempt to define potential futare trends of giobal meta-~
philosophy of Mankind. Looking te these problems in such a wide philo-
sophical context she emphasizes at the conclusion an importance of the
original Chinese taoistic theory of being which int our modern terminology
can be reffered to as an ontological model of the fundamental Yin-Yang
dialectics of a bipolar and for ever non-transcendental energy of the Uni-
verse. This theory of being could be a positive inspiration for medern
philosophers in their common search of a new metaphilosophy of Man-
kind.

Obdobie postmodernizmu, v ktorom sa aj v europskom filozofickom
vedomi postupne udomaciinje novy pohlad na ¢lenenie dejin svetovej filo-
zofie, signalizuje definitivny pad starej, europocentrickej schémy. Novy
model dejin svetovej filozofie pocita uz s munohymi odlisnymi svetovymi
filozofickymi systémamii, vzajomne rovnocenne autentickymi, ktoré popri
sebe vyrastali a formovali sa v priebehu dejin viacerych rozliénych sveto-
vych civilizdcii (a ich Specifickych svetonazorovych orientacii) v ich jed-
notlivych historickych podmienkach. Dejiny svetovej filozofie reprezentuje
v skutotnosti spletity vrko¢ vzajomne rovnako silnych jednotlivych prame-
fiov nielen filozofie eurdpskej, ale prinajmensom aj filozofie ¢inskej, indic-
kej, arabskej i dalsich filozofickych a svetonazorovych vyhraneni.
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Ak porovnavame zékladné rozdiely vietkych tychto réznych filozofic-
kych systémov a z toho prameniacich ich odliSnych ontologickych kore-
fiov, jednym z pre nas najprotikiadnejsich a najodlisnejiich ontologickych
systémov v dejinach svetovej filozofie sa javi éinsky jin-jangovy bipolame-
dialekticky a zaroveil komplementdine-synergicky taoisticky ontologicky
model bytia. V porovrani so substandne dualisticky rozikatulkovanymi
europskymi ontologickymi predstavami proti sebe nezlu€itelne existujice-
ho Subjekt-objektového bytia, v zmysle metafyzického transcendentna
a nim iniciovaného empiricky vanimatelného imanentna ,,objektivicho by-
tia*, Ducha a hmoty, existujiceho Subjektu a jeho predmetného objektu, je
¢inska taoistickéa predstava bytia modelom Zivého organizmu Univerza zo
seba vyvierajlcej, vecne dynamickej procesuality neustéle sa meniaceho
makroorganizmu bytia, ktory nema nijaka mimo seba existujticu transcen-
dentnt iniciaénG podstatu. Z toho hfadiska je to teda tzv. ,nesubstanény®
model tedrie bytia. Jednotlivé subjekty i objekty st v takomto modeli bytia
len momentalnymi javovymi formami neustale sa reinkarnujucich vecne
imanentnych obsahov organickej procesuality tzv. Cesty Tao bipoldrne-
dialektickej energie Te, Univerza bytia, v ktorej ontologicky nie je moZny
nijaky transcendentny Subjekt, situovany pred a nad bytie.

S podobnym dolezitym ontologickym problémom sa prave v sicasnosti
potyka aj dueiny filozoficky postmodernizmus. Na rozdiel od modernizmu
uz europsky filozoficky postmodemizmus odmieta sice klasickt zapadnd
subjekt-objektovii ontologickli schému bytia, avSak eSte stale pritom nie je
schopny nazormi svojich typickych filozofickych reprezentantov meta-
fyzicky pochopit bytie ako bipolarne-dialekticki a komplementime-syner-
gicky dynamicki autoprocesualitu energie Univerza. Taku, ktora je stucas-
ne anonymnou nositelkou iniciaénych informacii svojej kreatnej aktivity
javovo subjekt-objektovej meniacej sa reality a teda nepotita v tom s nija-
kym transcendentnym Subjektom-stvoritel'om bytia. Zaroven postmoder-
nistické zapadné pokusy zredukovat’ ontologicky model na makro-Subjekt
bytia spésobujli naviac ,,paseku” v nadich zapadnych monoteistickych na-
boZenskych systémoch, ktoré kategoricky odmietaji osvojit’ si z toho pra-
meniacu panteistickn predstavu monoteistického Boha ako makroorganic-
kého imanentna objektivneho bytia. V modernej zapadnej filozofii je preto
na osi Subjekt-Objekt este stale nejasno. Medzitym moderné astrofyzikal-
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ne, mikrobiologické, matematické, religionistické, orientalistické 1 mnohé
d'alste komparativne vedecké vyskumy najrozliénejsicho druhu definitivne
ni¢ia a rozbombardovavaji mnohé nase tradiné svetondzorové dogmy
o pdvode a charaktere vesmiru i o povode a charaktere Zivota Sloveka na
naSej planéte.

Napriklad, dnes je uZ jasné, Ze ¢lovek, naprick svojim ¢ uz v kiadnom
alebo zdpormom zmysle genidlnym psychickym, (alebo nazvime to disev-
mym) schopnostiam a ambicidm, je v podstate v pozemskom prostredi cel-
kovym biologickym vyvojom evoluCne vyprodukovany Zivy tvor, ktory za
svoju existenciu nevd’adi nijakému nadprirodzenému transcendentnému
Stvoritel'ovi, podobne ako ani ostatne Zivé organiziny na tejto planéte.
Aj jeho Zivot, rovnako ako Zivoty vietkych ostatnych Zivych tvorov na
Zemi, zévisi od neustaleho dopliiauia mnozstva pridiacej energie v tele,
ktor(t si &lovek sdm zo seba iniciovaf a prvovytvorit nevie, pretoze nie je
jej prvozdrojom, ale iba jei nedinavoe sa zvonku napjajicim akumuldto-
rom. Pritom viak aj sim je, tak ako vietky formy Casopriestorového sveta,
bytostne len jednou z nekounedného mnoZstva javovych zhmotneni vo viet-
kom pradiacej energie Univerza, izn. jednyin z jej nekoneéného mnoZstva
tzv. relativne , kfudovych stavov®. Napriek torau ju vSak de facto neustéle
musi ,.kradnat™ zo svojho rastlinného a #ivo¢isneho okolia. Princip jeho
postupného civilizaéného rozvoja preto vzdy zavisel ,,od toho, ako sa roz-
vijala technika, metddy a rafinovanost’ krideZi energie. Trava ¢i strom
uschovavaji Zivoint energiu sineného svetla a tepla v organickych lat-
kach, vyrobenych fotosyntézou pomocou vody a nedychatelnéhe kyslicni-
ka uhlititého. Clovek sa viak moZe opekat na slnku celé leio, ale aj tak
Ziadnu slnedni energiu v sebe nenahromadi. Preto musi energin kradndt’
tym zivym formam, ktoré ju ukladaji vz milidny rokov do uholnych sloji
a podzemnych ropnych jazier, alebo si ju len neddvno ulozili v rézaych
formach zelenej biohmoty. Alebo ju Pudia kradnt inym zlodejom ~ zvie-
ratdm, ktoré ukradli energiu hned’ zalerstva efte zelenym rastlindm
GIRY

Na to, Ze jedinym zdrojom Zivota pre vietky zivé formy v biosfére
Zeme je bipolarne-synergicka energia Univerza, ktorej ZiariCom je v realite
nagho sveta jedine Shuko, prishi uZ koncom mladSicho paleolitu vSetky bio-
centricky orientované praveké Pudské kultiuwy. Dékazom toho st ddvne
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svastické znaky réznych podéb tzv. hakového kriZa, Sest'cipej i patcipej
hviezdy, i jin-jangovych bipolarne do seba vklinenych protikladnych vin
a ich grafickych trigramov i hexagramov:

Prahistorické Tudskée spolo¢enstva ich uctievali ako svoje najzakladne;-
§ie a najd6leZiteidie svetondzorove symboly. Ziroveit tieto svastické znaky
Lovoria aj o symbioticko-biccentrickom Zivotnom §tyle pradavnych pale-
olitickych, ba niektorych ete aj neolitickych, prirode neodcudzenych I'ud-
skych kulttr. Konkrétnu pojmoslovnt filozoficki formuldciu takymto sve-
tonazorovym orientidciam vSak dokdzali dat aZ o par storo¢i €i tisicrodi
neskor filozofické texty sformulované najmi v ovzdusi velkych starove-
kych agrdmych civilizacii: snmerskej, egyptskej, indickej, americko-
indidnskej a d’'aleko-vychodno ¢inskej.

Pre nas sit does najlepSie pristupné ontologické nazory klasickej éinske;j
civilizécie, a to najimi preto, Ze té jeding prezila od déb mladieho paleolitu
az do duefnych dbb v nezaniknute] kontinuite v jednom a torn istom geo-
politickom priestore, vd'aka svojim ekonomickym danostiam v koproduk-
tivnej symbidze so svojim prirodzenym prirodnym prostredim, éo zdoku-
mentovala aj v celom svojom filozofickom dediGstve. Prave na zaklade
tohto svojho Zivotného 3tylu si filozoficky definovala vel'mi origindlay Zi-
votny svetondzor, ktory uz ddvno v predvedeckom historickom obdobi
ontologicky potvrdil vetko to, na €o nasa zapadn4 civilizacia, vd'aka mo-
dernému prirodovedeckému vyskumu, prichadza az dnes.

Prvi &inski filozofovia, Zijici eSte v technikou nezdevastevanom prirod-
nora prostredi starovekého ¢inskeho pol'nohospodarskeho vidieka, (ako
boli v 6.-3. stor. pred n.1. predovSetkym: autor av Te tingu, tzv. Stary Maj-
ster (Lao-c’), rovnako ako aj d'al§i taoisticki filozofovia: Lie-c’, Jang Cu,
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Cou Jen, Cuang-¢’, &i konfucianec Siin-¢’(315-209 pred n.l.) a aeskdr
potom chanski filozofovia Chuaj-nan-c’ ¢i Tang Cung-§u (170-50 pred
n.1), i neotaoisti: Wang Pi (226-249 n.1.), Siang Siou (221-300) a Kuo
Siang (zomrel r. 312), ba napokon 1 cely stredoveky smer tzv. neokonfucia-
nizmu), filozofovali ,,v bezprostrednom lone prirody™. Zaroveii svoje za-
kladné ontologické nizory ziskali jednak z intelektudlneho dediéstva star-
§ich generacii pravekych ¢inskych Samanov cez ich tzv. Knifiu Premien
a jednak zo svojho bezprostredného citlivého vaimania a pozorovania pri-
rodnych metamorfoz bytia a vietkych ich najipecifickejSich zakonitosti.
Vo filozoficky textoch, ktoré sa po nich zachovali, nech uz pojednavaji
o Comkol'vek, nardiZame na vSadepritomnost’ niekolkych originalnych ¢in-
skych ontologickych kategorii, ktoré nase eurdpske filozofické dedicstvo

. nemé, nepozna a ani nikdy ontologicky nedefinovalo. Su to hlavne onto-

logicke kategorie: jin-jang, Tac a Te alebo &chi.
Ontolegicki kategoriu jin-jang graficky znazornili a metafyzicky
dokazali uZ praveki ¢inski Sarnani davno v predfilozofickom obdobi ¢in-
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skych dejin, systémom trigramov a hexagramov dvoch protikladnych sym-
bolickych Ciar. (Je zaujimave, Ze prisli pritom k rovnakym zdverom ako
dnesna kvantova tedria a to, Ze jeden kvantovy systém reprezentuje osem
moznych Ciselnych stavov, (podla ¢inskych pravekych Samanov osem tri-
gramov jin-jang) dvoch bindrnych kreditov zakladnych fotonovych stavov
Siselnéhoradu 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, o modernd kvantova fyzika znazorfiuje
tzv. kvantovymi bitmi bindmeho paralelizmu O a 1. Toto poznanie sa napo-
kon stalo aj prameiiom pSvodného ¢inskeho taoistického svetondzoru, vy-
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budovaného na viere v ontelogicky dynamicko-synergicki jednotu viet-
kych vo vzajomnej procesualite sa meniacich foriem a obsahov bytia
a nebytia, neroz€esnutelnd na nijakd svoju nezluditePna duality duchovna
(v jeho empiricky nespoznatelnom transcendentne) a proti nemu existuji-
cej hmoty, s jej empiricky vidmatelnymi obsahmi bytia. Pre d'alfie genera-
cte Cinskych filozofov to vietko bola metafyzickd jednota jin-jangovo
protikladnych polarizacii komplementédme-synergickej dialektiky nekonet-
nej procesuality Cesty (Tao) a energie (Te,échi} Univerza, ktora je sama
v sebe zéroveil nekonednym imanentnom organicky sa reinkamujucich du-
chovaych 1 hmotnych foriem i obs