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Vazeni &itatelia,

7zbornik, ktory drzite v rukach, je vysledkom vedeckej konferencie s medzi-
narodnou dcast’ou, ktora sa pod nazvom Historické a sicasné podoby myslenia a ko-
munikdcie konala v Nitre v diioch 18. — 19. septembra 2008 v ramci 8. vyrocného
stretnutia  Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV. V priebehu prvého
konferen¢ného dna sa uskutoc¢nilo aj Valné zhromazdenie SFZ pri SAV, na kto-
rom — okrem iného — odznela aj Sprava o ¢innosti vyboru za obdobie od 13. 9.
2006 do 18. 9. 2006. Zhodnotila sa tu nielen ¢innost’ vyboru a celého filozofic-
kého zdruzenia za uplynulé obdobie, ale na zaklade nadobudnutych skdsenosti
sa naznacilo, akym smerom by sa mohla perspektivne uberat’ praca SFZ pri SAV
v nadchddzajucom obdobi, ktord bude viest’ uz novozvoleny vybor SFZ pri
SAV.

Na organizovani konferencie sa spolupodielala aj Katedra filozofie Filozo-
tickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, a tak sa konferencia moh-
la zaroven stat’ sucast’ou vicsicho podujatia, ktoré nieslo nazov Eurdpske kontexty
interkultrirme) komunikdcie. Toto paralelné podujatie usporiadala UKF v Nitre pri
prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty humanitnych vied a 10. vyrocia jej pre-
menovania na Filozoficku fakultu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Konferencie Historické a sicasné podoby myslenia a komunikdcie sa aktivne zacast-
nilo takmer Styridsat’ vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych pedagégov
i doktorandov zo Slovenska, Polska i Ceska, ktoti spolo¢ne dospeli k nazoru, ze
interkulturna komunikacia je v dnesnom globalizujicom sa svete Zivotne dolezi-
ta, a preto je naozaj nevyhnutné, aby sa tejto téme venovala patri¢na pozornost’.
Navyse, samotné Pudské myslenie a komunikacia vobec si oddivna rovnako
sucast’ou, ako aj zakladnym predpokladom filozofickej reflexie, hoci nie vzdy
boli aj jej predmetom.

Konferencia, prispevky z ktorej tento zbornik prinasa, si preto kladla za ciel
zamerat’ sa prave na tuto, niekedy prehliadand alebo nedoceniovanu oblast’, kto-
ra vSak je sama o sebe znacne $irokd a jej reflektovanie mnohozna¢né. Aj preto
boli na konferencii vymedzené dva tematické okruhy: Jazyk a myslenie a Ko-
munikacia a dialég, ktoré, ako samotna konferencia ukazala, umoznili blizsiu
$pecifikaciu problémov i pristupov kich spracovaniu. Vo vseobecnosti sa da
povedat’, ze z obsahového hl'adiska zbornik poukazuje na to, ako komunikuje
filozofia sama so sebou, vedic akoby monolég, no oznamovany formou tlace
inym, vedie dialég so svojou minulost’ou, lebo jej problematika po¢nuic antikou



je stale ziva, ale hovori sa tu aj o slove, o jeho vyzname, zmysle, o vyvoji vyz-
namov jediného slova, o mysleni jednotlivich autorov a ich jazyku na rozdiel od
jazykov inych autorov, o novych druhoch komunikicie, vyvolanych vedeckym
vyvojom a technickym rozvojom, o komunikdcii v obrazovych oznamovacich
prostriedkoch, teda o vizualnej komunikacii, o r6znych druhoch komunikacie
v nabozenstve, o vel'kych nedostatkoch a moznostiach zneuzivania komunikacie
¢t o inych problémoch.

Prva sekcia s nazvom Jazyk a myslenie sa orientovala prevazne na filozo-
fickd, resp. historicko-filozoficku reflexiu réznych aspektov jazyka ako komuni-
ka¢ného prostriedku i ako nastroja myslenia, ale taktiez priblizuje nazory z oblas-
ti teérie médii a masovej komunikacie, ako aj komunikacie interkultirnej ¢i me-
dzidruhove;.

Druha sekcia, nazvand Komunikacia a dialoég, sa venovala réznym podo-
bam a aspektom komunikdcie napriklad v oblasti umenia, vychovy, etiky ¢i
$portu. Rovnako intenzivne tu rezonuje problematika predpokladov dialégu, a to
v jeho mnohorakych minulych i si¢asnjch podobach. Sekciu doplfiajt aj zauji-
mavé prezenticie sociologickych prieskumov zameranych na niektoré ndzory
a postoje ovplyviiujice spolo¢enski komunikéciu.

V snahe ¢o najvernejsie priblizit’ priebeh konferencie sme prispevky obi-
dvoch sekcif v zborniku zaradili v poradi tak, ako odzneli. Sekciam este predcha-
dzala nesmierne zaujimava — a velmi Specificky esejisticky napisana plenarna
prednaska Jozefa Pauera pod ndzvom Telo ako kontext stretnutia a symbol, v ktorej
sa autor netradi¢ne zamysla (okrem mnohych inych aspektov) aj nad problema-
tikou T'udského tela, Tudskej komunikacie, nasim Pudskym prebyvanim v byti
a nad odkryvanim bytia v stretnutf spolu s inymi osobami a so svetom.

Milf citatelia, dufame, Ze publikacia sa svojou obsahovou napliiou stane pre
vas nielen informaénym a poucnym, ale aj zaujimavym a prijemnym citanim.
Ako editori sa este chceme pod’akovat’ recenzentom zbornika PhDr. T. Miinzo-
vi, CSc., Dr. h. c. a Doc. PhDr. D. Spirkovi, CSc. za viaceré zasadné pripomien-
ky, ktorych zapracovanie pomohlo k skvalitneniu publikovanych textov.

Zlatica Plasienkova — Richard St’ahel



TELO AKO KONTEXT STRETNUTIA A SYMBOL

Jozef PAUER

Preco dnes a na tomto mieste hovorit’ o tele ako kontexte stretnutia, a teda
komunikécie, ked ono je skér kontextom osamelosti? Byt Zivy znamena byt
telesny, byt’ v tele oddelenom od inych tiel. To vsak nie je ni¢ iné, ako byt’ odlu-
ceny od inych, byt’ sam. A clovek, na rozdiel od inych telesnych bytosti, nie je
len sam, on si svoju osamelost’ aj uvedomuje.

No tito solitérnost’ tela neznamend, ze ma telo uvrhava do izolacie.

2

Blaise Pascal v Myslienkach, v tvahe o nicote a nekonecne spomenie cosi
o nasej dusi. Ze je vthnuta do tela, kde nachadza dcislo, ¢as a rozmery a ked’
o tom rozmysla, nazve to prirodzenost’ou, nevyhnutnost’ou a uz nemoze verit’
v ni¢ iného. V inej pasazi vsak Pascal este hovori, ze sme sa narodili s prazdnom,
ktoré v nas vytvoril Boh, ¢im sa v nas zrodila takd tuzba, ktord méze naplnit’ iba
vecnost’.

3

Sme vecne prit'ahovani vecnost’ou. Tuzime po spiritualite, po spojeni s du-
chovnom, ale tizime aj po spojeni s druhym ¢lovekom: komunikujeme. Premie-
flame osamelost’ na samotu dialégu, na stretnutie, na spoloc¢enstvo. V modlitbe
premiename osamelost’ na posvitnu samotu dialégu s Bohom, ktorému patrime.
4

A predsa: vyvazeny vzt'ah stelom aktelu sa ndam z nasho sveta vytratil
s prevahou predstavy o filom ako o spotrebnom tovare. No telo nepatri modalite
vlastnictva, jeho modalitou je ,,byt™. A tak velky sen o konzumentskom raji na
zemi zlyhal. Clovek zostal este zranitePnejsi, rozpadol sa mu celok jeho skuse-
nosti ako konkrétnej integrity tela, duse, ducha, zostali len fragmenty, cudzie
a vzdialené. Akoby telo ¢loveka bolo vyvlastnenym komplexom bolesti, o ktorej
clovek saim nedokaze prevraviet’, pretoze nie je vlastnikom kI'dca k rozlisteniu
kédov, v ktorych hovori jeho telo, jeho bolest’. Telo sa stalo ordkulom, ktorého
re¢ musi ndjst’ timocnika. Stane sa aj tu vlastnikom reci kyberneticka skrinka?



5

A predsa je telo cestou k stretnutiu. Pretoze telo nie je ¢osi, o mi patti, skor
vd’aka telu niekam, niekomu patrim. Telo je privilegovanou oblast’ou, v ktorej
clovek patri sebe, svetu, inému cloveku i Bohu. Este vzdy tomu nasvedcuju
umelecké vytvory cloveka.
6

Basnik (maliar, hudobny skladatel’, sochar a kazdy iny umelec), podobne ako
mystik, odieva do plasta vidite[nosti vanutie vetra, ktory si vanie, neviditelny,
kam sa mu zachce. Rukou imaginicie uchopuje neviditelné vo viditel'nom, dava
mu telesny tvar.
7

Umenie, naprick svojej nedokonalosti, odkryva neredukovatelnu skutocnost’
skrytého pre pohlad nasich oc¢i imysle. A telo je mu vysadnou cestou, ktora
vedie k takémuto stretnutiu, k takejto komunikacii. Symbolicky, s nevidanou
silou a jednoduchost’ou to vyjadril Michelangelo na klenbe Sixtinskej kaplnky,
kde nahymi postavami rozprava pribehy Biblie a kde teda vystupuje aj Boh Otec
vo svojom stvoritel'skom diele. Velkost’ tajomstva stvorenia je tu vyjadrend
naznakom zmyslového osobného dotyku. Boh schérom anjelov, zahaleny
v plasti rozviatom vo vetre, sa l'ahko a pritom rychlo znasa k leziacemu Adamo-
vi. V Adamovom tele sa vyjavuje skryta sila a zaroven uplnd bezmocnost’. Sam
sa nedokaze postavit’, nehybna ruka s mdlymi prstami, len hlava sa obracia
k Bohu. Boh k nemu nat’ahuje ruku. Prvy clovek sa prebudza z hlbokého span-
ku a oziva v krasnom tele. Z prstov cloveka a Boha, ktoré sa vlastne nedotykaju,
vyrastd most, ktory spaja nebo so zemou. A Michelangelo, aby vyjadril vzajom-
nost’ ¢cloveka a Boha, obdaril Boha Otca telesnou podobou. Tajomstvo tela je
nemenej tajomné ako tajomstvo ducha. A este tajomnejsie je ich zivé spojenie.
Kto ho prebada?
8

Clovek je bytost’, ktora tvoti a vo svojom konani pouziva symboly. A tak vy-
¢nieva do sveta, k inym F'ud'om.
9

Umenie nie je v ¢loveku, no nie je ani mimo neho. Je medzi F'ud'mi. Iné by-
tosti, ani bohovia, nemal'uju obrazy, nepiSu basne, neskladaji oratérid a symfo-
nie, nestavaji chramy svojim bozstvam. Casto sa pytame: ,,Co tym obrazom
chcel maliar povedat’»* A nemenej ¢asto maliar odpoveda: ,,To, o na filom vidis,
to, ¢o je na obraze®. Skratka, obraz je zjavenim nejakého bytia. Toto zjavenie

10



v$ak nekondi na hraniciach obrazu, obraz nema ciel sim v sebe. Veci na fiom
zobrazené — krajina, strom, trava, dzbdn — a vsetky tie tvire, lesk oci, vraska
okolo ust sa stavaju Siframi skrytych hlbin tohto tak studeného sveta i zera-
vej duse umelca a jeho cesty za pévodnym duchom zivota. A dychtivo tdzia po
stretnuti.
10

Obrazy st zabyvané krajinami, Zenami a muzmi a tajomstvami vzt'ahov, kto-
té st kontextom pritomnosti cloveka na svete. Clovek je perspektivou pohfadu
umelca na svet. Clovek je najvlastnej$im ohniskom obrazov. Clovek, ktory vlad-
ne na zemi, a predsa je otrokom, ktory je priputany k bralu otroctva, a predsa je
slobodny, ¢lovek, ktory trpi, tvori krasu, odkryva pravdu, raduje sa, smuti, dava
a daruje sa, tuzi...
11

Clovek je v8ak tak mikrokozmos, ako aj makrokozmos. Je vystavany zo viet-
kého tvorstva sveta. Je osobou, individualitou, a sicasne zivym spolocenstvom
avesmirom. No maliar nezdobi ¢loveka ornamentami atributov pozemst’ana
alebo nebest’ana, skor nas chce jeho nahotou nasmerovat’ k otizke o fiom
vjeho ludskej prirodzenosti, k otizke o tejto prirodzenosti a zarovent o jeho
duchovnej podstate.
12

Clovek sa stiva tym efemérnym, ktoré je symbolom vecného. Tak stromy,
travy, vtactvo, I'udské tvare, teld, idy mozu na obrazoch prevraviet’ re¢ou zeme,
vzduchu, vody aj ohnia. No najmi rec¢ou tuzby, lasky, nadeje, priatelstva, bolesti
a sklamania, recou pravdy, krasy, dobra, recou hladania harmoénie a prezivania
tryzne z jej straty.
13

Zivé Pudské telo, ta splet’ videnia a pohybu, je to, ¢o maliar dava svetu. Pri-
nasa svoje telo, aby uvidel skryté energie duse, ktoré utvaraju udské bytosti
a odkryl ich nd$mu zraku. V obrazoch sa z virtualnej figiry, z jej pohybu, gesta,
rodi clovek zviditeI'neny vo svojej pritomnosti na svete.
14

Telo nie je kolekciou mnozstva veci alebo ich dlomkov, nie je ani dajakym
druhom psychickej reality — tym by pretrvavala dichotémia fyzického a psychic-
kého. Telo nie je nejakou reprezentaciou alebo projekciou F'udského ducha, pre-
toze ducha nemozno ,uchopit™ jeho vlastnou reprezenticiou. Inymi slovami,
telo nie je ani hmota, ani duch, ani substancia. Telo nie je vec medzi inymi ve-

11



cami, nie je to partikuldrna vec, ktord sa zjavuje v sebe, ale je tym, ¢o zjednocuje
a vysvetl'uje vSetky veci. Je tym, ¢o umoznuje byt’ ,,tu a teraz®, je centrom ktoré
orientuje vsetky veci okolo nas v ich zmysluplnosti.

15

Clovek a svet, duch a priroda, viditelné a neviditelné si vzajomne zavislé
a vietky sa spdjajd prostrednictvom svojej telesnosti. Tato telesnost’ dava bytiu
charakter oblasti, miesta, kde ¢lovek prebyva uprostred danych vyznamov.

16

Telo — zakladny prvok, prvy princip skutoc¢nosti, ohen bytia, jeho voda,
vzduch, zem, jeho ve¢ne horiaci /ogos, ktory spaja vsetkych a vsetko.
17

Nielen o¢i alebo pery a tusta, ale celé telo sa maliarovi stiva otvorom, vstu-
pom do hodnotového kozmu, s ktorym citovo, intelektudlne a intuitivne komu-
nikuje, sim sa mu otvara, aby sa nim nechal preniknut’, zaplavit’ esenciou tohto
kozmu, ktord potom trpezlivo inkarnuje do obrazu ako miesta znovuzrodenia
pravdy, ktord uzrel vo svojom priblizovani sa k ¢loveku. V tomto zviditelfiovani
vnutorného ¢loveka sa zaroven odohrava zdhadné zjemnenie a zhustenie Zivota.
Akoby maliar uvolnoval energiu z telesnych put a podriadoval ju ¢irej duchov-
nej tuzbe obnoveného priatel'ského sveta bliznych.

18

Clovek, ktory dycha, citi, sni, ktory je vesmirom priatel'skych skutkov, bliZzen-
com rozhovoru a premyslania sa stiva maliarovi vjzvou zobrazit’ poryv najvlas-
tnejsej odusevnenej vitality cloveka, ¢i uz za zavojom hmly utkanom z melan-
cholie, v jase intelektudlneho diferencovania a zjednotenia, v jemnom opare nad
riekou meditacie, v pruznosti pohybu, ¢i v nahlom zvrate premeny.

Zaujaté poznavanie cloveka, jeho vnutorného sveta a kontextu rozmanitych
situdcii, v ktorych sa odohrava Pudskd drima v mnohorakych stavoch sveta,
vyust’uje do zachytenia spodnych priadov dynamizmu, z ktorého sa zdviha opra-
vdivost’ Zivotného pohybu odkryvajiceho skryté hibky dusevného sveta.

19

Videnie sa odohrava, zahmlieva, zableskne, zatrblieta v o¢iach méjho tela,
dotykanie sa schytdva, ohmatava, uchopuje i rozochvieva v rukach toho istého
tela. Vsetky zmysly, moje 1 maliarove, su vnutorne koordinované a vsetky spolu-
pracuju este pred tym, ako nase vedomie vobec nieco tematizuje. Jednota vedo-
mého zivota spociva v jednote tela. Pluralita zazitkového sveta, mnohotvarnost’
nasej zmyslovej skusenosti je zjednotend v jednom tele. No to neznamena, ze

12



Zijem vo svete separovanom alebo izolovanom od inych. Som s nimi zjednoteny,
aoni so mnou, vjednom spolo¢nom poli skisenosti. A vSetci sme zjednoten{
telesnost’ou sveta.
20

Sme telesne aktivni. Neustdle. Preto nemézeme byt’ v stave izolovaného ve-
domia. Nemusime viest’ intelektualny rozhovor, a predsa mézeme komunikovat’
idey. Komunikacia sa m6ze odohravat’ v pohl'ade alebo v jeho zablesku. Pohlad
inej osoby ma privadza k mojmu pohladu. Jej pozornost’ ma robi pozornym.
Moje telo niekedy prebera postoj inej osoby bez toho, aby som na to pomyslel.
A ¢o sa odohrava vo mne, méze prejst’ na druhého. Ako nadcha.
21

Pudska komunikicia nepochadza z ¢istého rozumu alebo z ¢irej vole, ale
z faktu, ze vsetci sme aktualizaciami bytia sveta. Prebyvame v bytf spolu s inymi
osobami.

Clovek dospieva k odkrytiu bytia v stretnuti so svetom a s inymi osobami.
V tomto stretnutf sa nenachadza v tele ako vino v dzbane ¢i postava v plasti, ale
Je svojim telom. Telo je Tudskym modom pristupu k svetu a k inym Fudom. Nie
som izolovany vo svojom tele, telo ma nevytrhava zo spoloc¢enstva ani z prirody.
Moja inkarnovand Pudskost’ je primarne spitd so socialnym i prirodnym svetom
a ma s nimi spolo¢ny pévod.
22

A st aj obrazy, na ktorych tela akoby sa vnarali do hmly a opit’ sa z nej vyna-
rali v hl'adani otvorenosti, vol'nosti, aby odhalili, niclen pre nas, ale samy pre
seba svoju vlastni skutocnost’, svoju pravost’ a stali sa tak samy sebou, tym, ¢o
su a kto st.
23

A nickedy sa vynor{ zvlastna pritomnost’ akéhosi bolestného prizvuku, ve-
domie alebo citenie nedosiahnutelnosti dokonalého splynutia — vzdy ¢ihajuci
smutok duse nad nemoznost’ou prekonania rozpoltenosti a preludnej prazdnoty,
ktora dokaze vSetko obratit’ na nicotu.
24

Na obrazoch sa nevznasa akysi v tomto svete nijak neukotveny homo abstrac-
tus. Je to vzdy clovek, Zzena, muz tohto miesta na svete, tejto doby, tejto situacie
v dejinnom toku casu, v tomto prostredi, s tfmito pocitmi, zdujmami, potreba-
mi, vzt’ahmi. No je tu zaroven vo svojej nahej prirodzenosti: ako bytost’ Fudska
so svojou tizbou po vnutornej jednote. A ako lano napnutd k celku zivota
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a kjeho stredu vo vznesenom patose Tudského presahu kinym ak transcen-
dentnu.
25

Maliar si tu musi vyberat’ medzi mnozstvom prvkov, z ktorjch pozostiva
objektivita. Pritom ma pravo na prehananie, deformovanie, zvelicovanie linky
alebo tvaru alebo farby. To vsetko v sulade so svojou viziou (subjektivitou). Na
svojej putl za clovekom, do jeho sveta, sa maliar nevyhyba ani starostiam s ,,0b-
jektom®, s tymi jeho ,,kazdodennymi®, ,,vSednymi* kvalitami priestoru a Casu,
tvaru a svetla. Vo svojom ¢innom zaujati réznymi rovinami tohto predmetného
sveta a ich prelinanim v8ak neupadd do zabudnutia na ciel’ svojej pute, na stret-
nutie s clovekom v jeho autenti¢nosti. Naopak, od prace s priestorom a kompo-
ziciou, od toho hladania anachiddzania vymedzujucich a definujicich bodov
aich sustav smeruje k uchopeniu najvnitornejsej skutocnosti svojho stretnutia
s ¢lovekom, aby toto stretnutie ,,vyslovil“ a tak cloveka vyvolal a navratil do jeho
skutocnej, pravej, vzdy ina¢ konkrétnej skutocnosti. T4 za¢ina na hraniciach,
ktoré nie si na ploche obrazu viditelné, pretoze sa rodia na spojniciach, takisto
povrchovo neviditelnych, avsak existujucich v celku obrazu, ktory dospieva
k svojmu znovuzrodeniu v nasom vnutornom pohlade. Ten presahuje ,,subjekt*
i,,0bjekt”, je transsubjektivny a spdja maliarom zvyraznené body a priamky do
hranic a celych uzemi pritomnosti ¢loveka v pravde sveta. Tato risa pravdy je za
hranicami predmetnosti a konzumu, za hranicami upadkového stavu bytia sveta.
A transcenduje aj hranice priestoru a ¢asu. Tam je najvlastnejsi stred obrazu,
najvlastnejsi stred sveta, najvlastnejsi stred cloveka.
26

Z vnutra obrazu, zo $kar, bodov a trhlin medzisveta postav vyvstava ton naj-
intimnejsicho motivu existencie maliara, jeho priatel'stvo s celkom konkrétnou
zenou, muzom, det'mi, ktoré vsak zaznieva ako symfénia priatel'stva a lasky
k cloveku. V zjaven{ tej neodolatelnej krasy a povabu tiel, tvari cloveka sa odo-
hrava zjavenie pritomnosti ¢loveka v byti ozivovanom veénym dychom ducha,
dynamizmom jeho prilivu a odlivu. Evidentna antropofania spritomnena na
obraze sa v nasom videni transformuje na ontofaniu alebo, v istom zmysle azda
presnejsie, teofaniu. Aby nase smrtel'né oci nevyhoreli pri priamom pohlade do
vecného ohna, zostiva pred nimi stit’ obraz: zavoj utkany z viditelnej krasy
a p6vabu.
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27

Napriek tomu naporu viditel'nosti vyjaveného vyznam toho, ¢o zostava skry-
té alebo zviditelnenim zakryté, je stale vacsi: ¢im viac neskrytosti, tfm mohutnej-
§{ vjznam v nahote skrytého tajomstva. T4 neodolatelnd krisa zien a muzov
vich ,,¢isto bielej* nahote je zjavenim vecnosti alebo, presnejsie, zavoja, za kto-
rym maliar tusi vec¢nost’, vecnd vecnost’, ktord sa mu stale znovu a znovu inkar-
nuje do tak rozmanito konkrétnych muzov a zien.

Vecny pohyb vtelenia ma svoje miesto na obraze. Na flom a v nas, v nasom
porozumeni a rozhovore s nim sa udeje stile znovu, vo ve¢nom navrate, po-
vodny zrod sveta cloveka, sveta zien a muzov vich prirodzenosti a z ich du-
chovnej podstaty.

28

Pozti sa, niekedy zostavame oddelen{ od seba aj napriek fyzickému kontaktu.
Inokedy, vzdialeni od seba, dotykame sa. Dotyk. A samota: dotyk, ktory oddelu-
je.

29

Dotykame sa, ale nase tvare su prazdne, bez ust, bez oci. Dotykame sa, ale
nase ruky nas neposlichajy, su ako pahyle stromov bez konarov.
30

A pohyb tvorivého patosu otvara pohlad do dialky, otvara ruku, na dlani
ktorej sa rod{ svetlo a svieti nam. Opit’ zasah neviditelného do viditel'ného sve-
ta. Pudska ruka, ktora tvori vSetko ludské dianie. Agens zrodu pévodnej krasy,
originalneho diania, ve¢ného kolobehu vzletu a padu, chvenia, strachu, nideje
a tuzby. A dotyk rdk. Dotyk, v ktorom sa bazen vytraca, vzlet i pad, utrpenie,
tizba sa premienaju na vznesenost’. Opit’ vzneSenost’. Vznesenost’ ako otvara-
nie okna do vec¢nosti.

31

Nehybné telo obrazu. Pohlad a nahly poryv. Pocitis takmer fyzické vzruse-
nie. Obraz sa vyzlicka zo svojho tela, aby bol uz len obrazom, pévodnou udalos-
t'ou zrodu pravdy 'udskej tvare, Fudského tela, rak, oci, pohladu do tvare iného,
pohladu do seba, pohl'adu do priepasti, pohl'adu do cudzoty, pohl'adu do neba,
pohladu do domova... To netelesné telo obrazu, ktoré sa otvorilo v kozme tvoj-
ho vnutorného zidenia, je tu s tebou prave tak, ako tvoje vlastné telo a zaplavuje
t'a ako necakany zavan vone. V okamihu si v jeho naruci: objima t'a hudba sfér.
Neseny fiou, zlahka odstapi§ krok, dva a tie ruky rozpravaji svoje tajomstvo.
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Tolko tizobnej nehy! Vesmir tela s otvormi rozhovoru, ktory spaja navzajom
uzemia mlcania a vSetky tie pevniny, oceany, prieplavy, zatoky, zamotky, plosiny,
snezné zaveje, piesocné duny a hmly rozhybané pohladom, posunkom brady,
zachvevom ramien, zdvihnutim a klesnutim pfs, brucha, napitim vo vertikale
chrbtice... Zablesk mlcanlivého rozhovoru vplaval do maliara vjeho nddychu
a ten, akoby bol len prieplavom, ho vydychol priamo na platno. Maliar: Zivy
obraz Stvoritela, ktory z hliny tvor{ cloveka a ozivi ho dychom.
32

Vyraz, ktorym maliar obdaruva ludské telo, je hlasom harmoénie hlavy
a srdca, hlasom, ktory je ozvenou viery v existenciu zikona 'udského zivota ako
moznosti lasky. Ale je to nesmierne dlhd put’, ktora treba prejst’ od vedomia
zakladnej nevedomosti artikulovatelnej otazkou ,,Kto som, tam kdesi hlboko, na
dne svojho vnutra? k vedomiu viery v ¢loveka ako neustale sa ozivujicu moz-
nost’ lasky — cesta, na ktorej musi ¢lovek-tvorca celit’ naporu pochybnosti o
sebe, maelstromom iluzii, klamom i sebaklamom, babylonom spupnej arogancie
ega i davu, zdbleskom rozsireného vedomia, toho starého zndmeho, nielen rim-
baudovského ja je niekto inj, cesta, na ktorej musi neustale otvarat’ ¢as a priestor
svojho jestvovania pre syntézu véerajska, dneska a zajtrajska, vzletov a padov,
znameho a nezniameho, vlastného a cudzieho, blizkeho a vzdialeného, stratené-
ho a nachadzaného, smutku a radosti, prazdnoty a osamelosti uprostred mnoz-
stva, cesta trvania v pritomnosti vzt'ahov sinym a naplnenia v jednote Pudske;j
koexistencie. Koexistencie v kultire, ktord trva len v zachovani komunikacie
s nebom.
33

A pred oknom vecnosti stat’ plne sim, no neosamely, ale rozochveny.
34

Kresba je maliarovou cestou k Fudom, k rozhovoru s clovekom, k pritom-
nosti opravdivého spoluexistovania s inym ako s bliznym v prudoch tohto sveta,
k identifikdcii s druhym, z ktorej vyrasta autenticky zazitok dotyku s bytim pre-
sahujucim vlastnd identitu i medzisvet rozhovoru. Zazitok objatia nekone¢ného
bohatstva I'udského kozmu vo vSeobjimajicom dialégu nekone¢nych dusi, ktoré
,,objima* konec¢né telo obrazu.
35

Kresba alebo mal'ba akoby zostali maliarovi jedinou formou vyjadrenia nevy-
jadritelného. Ak re¢ moze viest’ aj k neporozumeniu, kresba a pohyb tela s jeho
neklamnym vyjadrenim radosti i bolesti, blizkosti a vzdialenosti, meditacie, me-
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lanchdlie, tazby, vaatorného snenia, osamelosti, pozitivaych a negativnych emé-
cif, premenlivosti 'udskej identity zostivaju touto svojou mohutnost’ou spasnym
pramefiom porozumenia.
36

A nepoddajnost’ tohto dsilia znamena putovat’ d’alej tzemiami sveta, lopotit’
sa naprie¢ krutnavami ¢asu so svojou chimérou ¢i anjelom na ramenach a hladat’
Pudsku vizbu, teda existovat’. Darovat’ sa inym, byt’ nimi akceptovany, sim ich
akceptovat’, byt’ uznany a uznat’ inych, a predsa vediet’, ze boj nekonéi. V tomto
boji nejde o vit'azstvo alebo prehru tej ¢i inej hodnoty, likvidaciu jednej alebo
druhej strany svaru. V tomto boji sa odohriva tvorba novej harmoénie z tohto
svaru.

Bolest’ svaru prekonand v oslobodzujucej radosti harménie.
37

Nejde o prejavenie seba samého. Hoci aj to sa tu azda deje. Ide vsak o to,
zjavit’ pravdu, nie ndzor, nie ani tak svoju myslienku o nej, ako skor vlastnu
pravdu skutocnosti. Uchopit’ do tvaru pradiacu pritomnost’ skutoc¢nosti, ktora
sa odohrava teraz, tu, ktora viri pred maliarovymi (nasimi) ocami, ktord sa stava
jemu (a mne a nam) a cez neho (cez nas). T skutocnost’ nasho konania, nasho
rozhovoru. Toho rozhovoru, v ktorom sme sa zbadali nahi alebo — presnejsie —
odeti do vlastnej nahoty, v nasej autentickej realite samoty, kde sa nam skutoc-
nost’ derie ,,za nechty®, prenika okom priamo do duse ako uplne ina, takd, ktora
sa este nikdy nestala. A tu sa maliar podujima celou svojou zivotnou energiou na
pracu, ktorou vytvori telesni podobu, ktora zjavuje to, ¢o je vattri. Tu a teraz
vyjavuje to, ¢o sa deje vzdy znova. Otvara oknd a brany v stenach a muroch,
otvara nebo nad zemou zivému pohl'adu na tvar pravdy. Dava miesto povodne;j
udalosti zrodu pravej skutocnosti cloveka. Sim zostiva v tichom pritmi, aby
nechal vyvierat’ v znameniach obrazu viditelnu tvar neviditelnej duse ¢loveka.
Maliar tusi, Ze nie sme vlastnikmi pravdy, citi, ze my pravdu nemame, ale pravda
ma nas.
38

V neprerusovanom rozhovore so zivym clovekom hladd maliar svoju vlastnu
Htvar®. No dolezitejsie je to, ze my, ktorf sa divame na jeho obrazy a vidime ich,
vnutorne sa ich dotykame, mozeme v nich uvidiet’ svoje ,,tvare® v zrkadle rieky
prudiacej krajinou nasej pritomnosti. A viem si v istom rozmare predstavit’, ako
sa hladina obrazov te$i zo svojej vlastnej krasy, ked” uzrie zrkadlenie seba samej
na hladine nasich o¢i.
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Dielo otvara svet cloveka a jeho vnutorny kozmos a su¢asne nim otvara po-
hPad aj do transcendentného sveta Iného. Daruje sa nim ako zachranny pas
hodeny do mora cudzoty, prazdnoty a nicoty, ktord na nas cer{ zuby, ¢asto ne-
zbadana v maske rutinnej kazdodennosti. Kladie sa ndm ako cesta k nenahradi-
telnosti iného ¢loveka a sveta Iného v nasom svete, ako okno otvorené pre roz-
let k transcendencii.
40

Maliar celi prazdnote sveta, krutosti udskej situdcie svojou otvorenost’ou
skuto¢nému, zivému, citiacemu a mysliacemu ¢loveku v jeho komplexnom exis-
tencidlnom kontexte, vjeho vzt'ahoch k blizkym i vzdialenym bliznym, v jeho
vzt'ahoch k transcendentnu. V rozhovore s nim dycha pritomnost’ skrytého,
ktoré mozno nikdy neprehovori, ktorému vsak svojou tvorbou buduje cestu
k sebe. A k nim. Aby sme sa nevzdialili. Nestratili.
41

V tvorbe obrazu sa za zdanlivim hladanim seba vynara hl'adanie iného clo-
veka. Avsak na konci tejto pute za inym clovekom sa otvara — vzhl'adom na jej
zaujatost’ a uprimnost’ celkom zakonite — krajna dimenzia Fudskej cesty, a to
cesta presahu k Inému za alebo nad ¢lovekom. A je len zdanlivo paradoxné, ze
fenoménom, v kontexte ktorého sa vzt'ahy medzi 'udmi a vztahy k svetu
a k transcendentnému Inému mozu vytvarat’, je 'udské telo.
42

Takze telo tu nie je len vyrazom skrytého vnutra. Telo je prave tym celkom,
vd’aka ktorému sa clovek moéze vztahovat’ kinym aini k nemu. Pouzivame
symboly, aby sme si rozumeli. Nasa subjektivita sa prvotne uskutocnuje v tele
ako ekstasis, ako nasmerovanie k svetu a k inym.
43

Je telo obrazu a je obraz tela. A je telo umelca a telo recipienta. Aby sa telo
stalo tym, ¢o zjavuje to, ¢o je ,,vnutri®, aby sa stalo symbolom, musi este pred
tym byt’ celym ¢lovekom, teda takym celkom bytia, v kontexte ktorého sa utva-
raji vzajomné vzt'ahy a komunikacia symbolov a vjznamov s uchopenim zmys-
lu.
44

Stretnutie s inym ¢lovekom najlepsie vykresluje ulohu, ktoru nase teld zohra-
vaju pri komunikacii, pretoze participujeme vzajomne na svojich svetoch, sme
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svetom jeden pre druhého. Gesto dava vyraz istému existencidlnemu postoju
bez toho, aby zakryvalo myslienku, ktord sa taji ,,vnutri® subjektu.
45

T4 ciru vzajomnost’ nasich svetov vsak transcenduje povodnd, prvotna jed-
nota. Telo nie je ,,vo svete” viac ako je svet ,,v tele”. Svet a ¢lovek patria k sebe,
s v takej vzajomnosti, ktord mozno nazvat’ stretnutim alebo hadam este vhod-
nejsie odovzdanost’ou.

46

Sme telesne zjednoteni so svetom, telom ststred’'ujeme veci okolo seba. (He-
ideggerovo Dasein, ktoré konstituuje svetovost’ sveta, Merleau-Pontyho Tudsky
vyznam zakoreneny do telesnosti veci, do telesnosti sveta.)

47

Maliarovi je telo symbolom existencie, v fiom sa clovek uskutoc¢niuje. Sme na-
Se telo. A maliar prebidza, pripomina, vyvoliva nim zo spomienok nase zivotné
skusenosti, nase zazitky a nase predstavy o svete, pretoze prave nase telo je tym,
¢im sme v tomto svete pritomni a ¢im tento svet vnimame. Telom takisto prezi-
vame to, ¢o je pritomné. Bez tela by sme nedokazali nadviazat’ Ziadny vzt'ah
k svetu a odpovedat’ na vyzvy, ktorymi nas svet oslovuje. A vo vzt'ahu k svetu
musime byt’ preto, aby sme mohli vytvarat’ vobec nejaké vzt'ahy.

Tu st asi korene maliarovho usilia pochopit’ bytie a za nim jeho transcen-
dentny duchovny pévod, ktory je ozivujicim pramenom vsetkého diania. Pud-
ska existencia predchadza svoj telesny kontext. Preto je telo pre maliara symbo-
lom bytia a jeho duchovného ohna. Clovek je mu inkarnaciou ducha, telo je jeho
symbolom. To mu vSak nebrani, ale umoznuje byt’ konkrétnym kontextom vza-
jomnych vzt'ahov medzi l'ud'mi.

48

Umenie: jedind moznost’ pohladkat’ vesmir v jedinom dotyku. Rozochviet’
sa. A rozochviet’ svet. Umenie: ticho s pulzom tela ve¢nosti. Umenie: najéestnej-
Sia cesta ako patrit’ druhému 1 sebe, ako byt’ v sebe i mimo seba, vo svete i mimo
sveta. Integrovana I'udska skasenost’, plnost’ existencie, nedelitelnost’ tela, duse,
ducha.
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VYZNAM VYZNAMU - LOGICKO-RACIONALNY
A CELOSTNO-DUCHOVNY PRISTUP

Adyiin STAVKOTVSKY

The meaning of the meaning — logical-rational and holistic-spiritual approach
In my paper I compare logical-rational to holistic-spiritual approach to what
constitutes the meaning of an expression or text and how they are formed. The first
approach was significantly shaped by Frege's work and influenced by effort
for utmost objectivity; afterwards is continued in logical positivism. Later
development of analytic philosophy reveals impossibility of entire objective
and univocal meaning. This can get philosophy closer to an understanding of meaning
in spiritual traditions, especially in those of their streams which put the accent on
experiential and holistic aspect of knowledge, understanding and meaning.

Vyznam u zvierat

Ak to nie je prili§ prehnané, tak u zvierat by sme pri urcitej volnosti mohli
hovorit’ aspofi o tom, ze niektoré objekty, udalosti, vzt'ahy su pre nich
viznamné tym, Ze ich potrebuji k Zivotu, naplhaji urcité ich potreby. Macka
v sebe asi nema vyznam mlicka tak, ako si my predstavujeme vyznam mlicka
napriklad v ramci sémantického trojuholnika. Ked hovorime o vyzname mlicka
pre macku, je to skor spdsob, akym popisujeme rozdielnost’” pristupov macky
k r6znym skuto¢nostiam: od uplnej I'ahostajnosti po nevyhnutnost’. Ale macka
nema mobilné telefony, lietadla ani instituciondlnu siet’” zdravotnej starostlivosti
az po plombovanie zubov. A zda sa, Ze nema ani politické strany a ndbozenstva.
Ma vsak pomerne slusny flexibilny systém adaptacie na prostredie, najmi vd’aka
emocionalite. Tento systém jej umozfiuje prispésobovat’ sa vonkajsim
a vautornym zmenam tak, aby organizmus prezil a aby zotrvaval v dynamicke;j
rovnovihe, ktord telo vnima ako nieco prijemné. Naprick racionalite je tento typ
emocionalnej vyznamnosti stile dolezitym hybnym cinitefom TPudského
spravania. ([1], 51 — 67)

Vyznam v komunikacii

Zrod komunikicie mozno tudit’ prave v suvislosti s uspokojovanim
zakladnych potrieb, preto viznamy prvych zvukov, slov a viet sa asi tykali takych
situdcii, ako bola potreba upozornit’ na nebezpecenstvo alebo naopak na zdroj
potravy. Ked vznikla re¢, skutocnost’ sa akoby zdvojila. Nasa konecnost’ nas
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nad’alej natila anati uspokojovat’ zikladné potreby, ale vdaka jazyku,
myslienkam a predstavam tu je este aj nas obraz sveta a ten nami dokaze hybat’
podobne ako realita samotna. N4§ obraz sveta by nam mal pomahat’ orientovat’
sa vo svete skutocnom, takze by medzi nimi mal byt urcity vztah
korespondencie. Vznik filozofie sa spdja s obdobim, v ktorom uz I'udia pouzivali
pomerne komplexny jazyk. Medzi prejavy udivu patrili aj otazky: Ako to, Ze si
vobec rozumieme? Ako mézeme do krehkych a pominutel'nych zvukov vkladat’
svoje skusenosti, tradicie, to najlepsie z mudrosti? Jazyk vsak priniesol aj
moznost’ pouzivat’ ho vo svoj prospech na dkor inych. Tak vznikla potreba
jazyk chranit’, strazit’, kontrolovat’ jeho prevadzku. Aby sme si rozumeli, slovo
treba zadefinovat’. A to uz sme pri Aristotelovi. K vjznamu slova sa podl'a neho
priblizime tak, Ze ho spravne zaradime do upratanej struktiry jazyka, v ktorej
z kmena bytia vyrasta 10 hlavnych konarov kategérif a tie sa d’alej rozvetvuju do
rodov a druhov.

Vyznam za slovami

Od usvitu filozofickej reflexie si vSak mnoh{ myslitelia dobte uvedomovali 3j
to, ze slova nedokazu polapit’ vyznam udplne, ze vzdy nieco vytica, ze vyznam
slova transcenduje. Ako priklad takého poukazu som vybral majstra Cuanga
(kap. 26), predstavitela taoizmu v jeho ranej podobe:

»Poslanim siete je chytit’ rybu, ked’ je ryba chytena, uz na siet’ nemyslime.
Poslanim oka na zajace je chytit’ zajaca. Ked je chyteny, uz na oko nemyslime.
Poslanim slov je vyjadrit’ zmysel. Ked' je zmysel vyjadreny, zabidame na slo-
va.

Kde mam hladat’ cloveka, ktory dokaze zabudnut’ na slova, aby som sa s nim
porozpraval? (3], 112)

Pre majstra Cuanga s slova prostriedkom. Bez nich by sa nam taZsie komu-
nikovalo a aj vsetky nase kognitivne funkcie by boli oslabené. Za poslednym
povzdychom sa asi skrjva skusenost’ neporozumenia, chytania za slové, napitia
v komunikacii. D4 sa z toho vytusit’, Zze ak chceme porozumiet’ druhému clove-
ku, nesta¢i pozorne nacivat’ jeho slovim, ako keby to boli samostatné séman-
tické jednotky. Je potrebné pocuvat’ aj to, ¢o uz do slov nevojde, co je za nimi.
Cuang-c' to vyjadruje este aj takto (v kap. 13):

» 120, ktoré je cenené 'ud’'mi, je obsiahnuté v knihach. Knihy nie st ni¢ iného
nez re¢ — to teda znamend, ze v redi je cosi cenné. To, ¢im je re¢ cennd, je jej
zmysel, a to, kam zmysel rec¢i mieri, sa neda slovami plne vyjadrit’. Pudia si vsak
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cenia iba slovd a uchovavaju knihy. Ja vsak, naprick tomu, ze ostatn{ si ich cenia,
nepovazujem tieto veci za vzacne, pretoze Iudia im pripisuju cenu kvoli tomu,
¢o nie je ich pravou hodnotou.” ([3], 112)

Dve tendencie v analytickej filozofii

Hoci si myslitelia boli dobre vedom{ toho, Ze jazyk nie je dokonaly prostrie-
dok komunikdcie, predsa im to nebranilo klast’ zakladné filozofické otazky, hla-
dat’ na ne odpovede, diskutovat’ o tom, ktora z odpovedi je spravna a ktora nie.

Ale az na prelome 19. a 20. storocia sa jazyk postupne dostaval znovu do pozot-

nosti a to v ramci smeru, ktory sa oznacuje ako analyticka filozofia. Vo vzt’ahu

k jazyku a k vyznamu sa v tom ¢ase sformovali dve protichodné tendencie:

* Pod vplyvom rozvoja logiky a matematizicie vedy sa prejavovala tendencia
vnasat’ podobnu presnost’, akd je typicka pre matematiku, aj do filozofie, a to
aj za cenu toho, ze sa stavala zrozumite'nou len malej skupinke odbornikov.
Podra tohto pristupu kazdé slovo malo mat’ presny vyznam.

* Neskor zase vyrastlo celé hnutie, ktoré sa usilovalo o to, pribliZit® filozofiu
znovu beznému jazyku. Podla tohto pristupu sa slovd maju aj vo filozofii
pouzivat’ v takom vyzname, v akom sa pouzivaji bezne v jazyku.

Obidve tendencie maji napriek tomu nieco spolocné. Je to presvedcenie, ze

k rieSeniu tradi¢nych filozofickych problémov nas moze priviest’ analyza jazyka,

ktorym hovorime a v ktorom su tieto problémy formulované. Tejto zmene sa

hovotf obrat k jazyku. ([7], 13 — 22)

Zmena spbésobu kladenia otazok.

Tradicne sa otdzky (vdc¢sinou) kladli tak, akoby jazyk celkom priezracne
a bezproblémovo zobrazoval skutocnost’. Ukazuje sa vsak, ze jazyk je ovela
komplexnejsim a komplikovanejsim médiom, nez sme si mysleli. Akoby sa do
jazyka premietala paradoxna autoreferentnost’ vietkého Zivého. Co tym mam na
mysli, ukdZzem na priklade, ktory uvadza A. Damasio. Kazda bunka sa sama stard
o svoje prezitie a urcitd stabilitu, rovnovahu. Organizmus ako celok sa tiez snazi
o prezitie a rovnovahu prostrednictvom nervovej sustavy, ktord sleduje stav
a zmeny prakticky kazdej bunky. Mozog toto vsetko vyhodnocuje a ¢asto aj bez
nasho vedomia vydava pokyny. Ale aj samotnd nervova sustava spolu s mozgom
je sucast’ou tela. ([1], 113)

Nejaka ina sustava, ktora by sledovala nervovu sustavu, by si sama vyzadova-
la tiez kontrolu, a takyto narast kontrolovania by nemohol byt’ ukonceny. Ale
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zivot sa pretlka dspesne aj s krehkost'ou svojej kone¢nosti. Podobne ani my
nemame iny lepsi prostriedok, ktory by nidm pomohol porozumiet’ jazyku
a sledovat’ ho, nez jazyk sim, hoci takato autoreferentnost’ je nie¢im krehkym.

Povedomie o tom, Ze jazyk nie je bezproblémovym médiom, ktoré by nijako
neovplyviiovalo prenos vyznamu, znamena zmenu sposobu kladenia otazok.
Této zmena sice reflektuje problematickost’ jazyka ako komunika¢ného média,
ale vysledok zostava kvoli autoreferentnosti nad’alej krehky. Prikladom posunu
mézu byt’ nasledujuce otazky:

1. Co je to hmota (zmysel Zivota, spravodlivost’, pravda, ¢lovek, Boh)? — To
je tradi¢na otdzka.

2. Aky je vyznam slova ,hmota“? — Postva ohnisko zaujmu do sféry jazyka.

3. Ako pouzivame slovo ,hmota“? — Déraz na jazyk je takto rozsireny
o hl'adanie socialnych a inych podmienok jazykového diania.

Fregeho sémantika

G. Fregemu slo o precizovanie dékazov, o inventarizaciu spravnych logic-
kych krokov pri usudzovani. Presadzoval nazor, ze pri dokaze nejde o to, ¢o
skutocne cloveku prebicha v hlave, ako to bolo v lockovskej teérii viznamu ([5],
116 — 117) (to je vecou psycholdgie), ale o véeobecne platné pravidla spravnosti
usudkov. Pri dokazoch sa dolezité zakladné pojmy. Pre aritmetiku to je ¢islo. Ale
co je ¢islo?

A tu Frege prichadza s neskorSou zdsadou analytickej filozofie, a tou je sé-
mantizacia problému: Aky je vyznam slova ,,¢islo*? Ako ho pouzivame, v akych
kontextoch? Povaha veci je skimana cez povahu narabania s oznacenim tejto
veci. Na to Frege navrhol dve zasady: 1. Je potrebné pomenovanie toho, ¢o
skumame. 2. Je potrebné urcit’ metédu, pomocou ktorej vieme rozhodnut’, kedy
dve pomenovania oznacuju ti istd vec. Tak ¢&islo 5 je pre Fregeho to, ¢o maju
spolo¢né vsetky vyrazy, ktorym zodpoveda mnozina s piatimi prvkami (napri-
klad prsty na ruke).

Vyznam podla Fregeho rozhodne nie je nieco subjektivne, nejaka mentilne
entita, ale nieco objektivne v zmysle intersubjektivity — len tak je mozné budo-
vat’ matematiku. ([7], 31 — 67)

,» Irnava je mesto na Slovensku® — pravdivost’ tejto vety je objektivnou zale-
zitost’'ou, a preto nemoéze zavisiet’ od toho, ¢o kto povazuje za pravdivé. Vyz-
nam vety aj jej slov nemoze byt’ subjektivny.
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Fregeho sémantike sa hovori dvojstupniova: okrem sveta redlnych veci
a nadich myslienok o nich postuluje ,,tretiu riSu“ idedlnych abstraktnych entit, to,
¢o on nazyval zmysel a my by sme dnes mali skor sklon hovorit’ o vyzname.
V suvislosti s touto ,,tret’ou riSou sa zvykne hovorit’ o Fregeho platonizme,
Frege vsak nepopieral zavislost’ tychto idealnych entit na ¢loveku, preto je pri-
meranejsie hovorit’ o sémantickom platonizme. ([4], 185)

Vedecky pristup ako jediny skutocny zdroj vyznamu?

Ked predstavitelia Viedenského krizku nadSeni uspechmi vedy
a opovrhujuci metafyzikou prisli s verifika¢nou teériou vyznamu, ich hlavnou
ambiciou bolo navrhnut’ kritérium, pomocou ktorého by oddelili zmysluplné
vety od viet, ktoré nesu zmysel iba zdanlivo a v skuto¢nosti su nezmyselné alebo
st len vyjadrenim pocitov. Pri navrhovani kritéria zabudli na autoreferentnost’
jazyka, o ktorej som uz hovoril vyssie. Pripomenul im ju R. Ingarden, ked’ na 8.
medzinarodnom filozofickom kongrese v Prahe 1934, ktory ovladli predstavite-
lia logického empirizmu a Viedenského krizku, vystupil s jednoduchou namiet-
kou. Ked’ sa kritérium pravdivosti, s ktorym tito filozofi prichddzaji (zmysluplné
st overitel'né vyroky empirickej vedy a logické tautologie), aplikuje na ich vlastné
prispevky a najmi na samotné kritérium, tak musia byt’ vyhodnotené ako zmys-
luprazdne. ([2], XXVII, L-LI, 52 — 58) Dalsie udery tomuto pokusu zasadili C.
Hempel a W. V. Quine. Hempel prisiel s protiprikladmi, ktoré by museli uznat’
logicki empiristi a Quine zase nabural predpoklad jasnej deliacej ¢iary medzi
vyrokmi empirickymi a analytickymi. ([5], 215)

Vedecky a technicky pristup k vyznamu je snahou uchopitel'nost’, kontrolo-
vatelnost’ a vyuzitelnost’, ako sa s dspechom uplatiuju vo vede, preniest’ aj na
jazyk. Keby sa to podarilo, mali by sme v istom zmysle jazyk vo svojej moci. Ale
samotny tento ptistup dovedeny do dosledkov poukazuje na to, Zze to nie je
mozné. Medzi vrcholné vysledky takéhoto pristupu patria Goédelove vety
o neuplnosti. Su overovanim pokusu, ¢i by bolo mozné tvorivy rozvoj matema-
tiky previest’ na jednoducht manipuldciu so znakmi podl'a odvazneho projektu
D. Hilberta zo zaciatku 20. storoc¢ia. A Godelove vysledky sa dajd interpretovat’
aj tak, ze ,,zdroje I'udského rozumu neboli a nemézu byt plne formalizované
a ze nov¢é principy dokazovania vzdy ¢akaju na invenciu a objavy®. ([6], 88)

Tym zo samotného srdca vedeckého pristupu zaznel hlas, ktory znovu otvara
dvere celostnejsiemu chapaniu vyznamu, v mnohom podobného tomu, za ktoré
sa prihovéral pred viac ako 2300 rokmi Cuang-c'.
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V akom kontexte sa uvaZzuje o vyzname?

Dobrou pomoéckou k tomu, aby sme porozumeli, ¢o viedlo roznych myslite-
T'ov k ich chdpaniu vyznamu, je jeho zasadenie do kontextu diela a sndh daného
autora.

Fregeho a majstra Cuanga som vybral ako priklady dvoch odlisnych pristu-
pov k viznamu.

Fregemu slo o dokladnost’ a objektivnost’ dokazovania v matematike. Mno-
hé dokazy sice boli dostato¢ne dokladné, ale Fregemu sa nepacilo zdévodnova-
nie tejto dokladnosti, preto hl'adal nové ziklady. Jeho chapanie vyznamu je teda
poznacené jeho smerovanim. Sim si bol vedomy toho, ze sa venuje iba uzkemu
vyseku poznania a vedy, a nemal aspirdcie na vytvorenie vSeobecnej tedrie vyz-
namu, ktora by sa tykala vSetkych oblasti zivota a skuto¢nosti. Snaha o presnost’
az po uroven pojmov pomaha vede byt’ lepsou vedou. Ked sa vsak za¢neme
pytat’: Co je veda? Kam smeruje? Mozeme ju rozvijat’ bez negativnych vedPaj-
$ich dosledkov? atd’., otvarame sa SirSiemu chapaniu vyznamu.

Iné pohnitky viedli majstra Cuanga. Slo mu o nasledovanie cesty Tao, teda
o cestu Pudskej zrelosti, plnosti, duchovnosti. Nechat’ sa na nej prilis viest’ jazy-
kom, priputat’ sa k vyznamom, sa stiva prekiazkou na tejto ceste. Cuang—c’ sa
vysmieva raciondlnemu rozumovaniu. Humor je prenho dolezitym nastrojom
k nahliadnutiu. Konfronticia nazorov (vyznamov) je nezmyselna, lebo neexistuje
stanovisko, z ktorého by bolo mozné posudit’, ako sa veci ,,na0zaj maju.

Poznavanie je schopnost’ou trafit’ sa do reality. Zosmies$nuje princip vyluce-
nia treticho a tiez tych, ktori si myslia, Ze nieco s istotou vedia. Madry clovek sa
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nenechd nachytat’ reCou a pys$nou predstavou, ze moze ,,nieco tvrdit’™.

Vyznam preraZajuci hranice jazyka.

Pytat’ sa na vyznam slova vyznam iba v ramci jazyka nardza na problém
s autoreferenciou. Aby sme porozumeli akémukolvek slovu, a teda aj slovu vyz-
nam, potrebujeme vediet’, ¢o je to vyznam. Ale na to sa prave pytame. Chceli by
sme sami seba predbehnut’, a to sa neda. Ale tak ako Pudsky organizmus tvorf
dynamickd rovnovahu, v ramci ktorej neustale koriguje prilisné odchylky, tak aj
jazyk mo6zeme udrziavat’ v podobnej dynamickej rovnovahe, ktora koriguje pre-
hnané vyznamy a vracia ich do polohy, ktora by udrziavala Zivot v stave prime-
ranej pohody.
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Z takéhoto pohladu vyznam nie je plne pritomny ani v slove, ani vo vete
a nepolapi ho ani kontext suboru presvedceni jednotlivea ¢i dokonca celok po-
znania Pudstva. Je pren typickd komplementarnost’. Tvori sa zdola aj zhora —
prispieva k nemu sdvis s oznacovanou skutoc¢nost’ou, ale aj postavenie v kontex-
te. Tvori sa v jazyku aj mimo neho — bez slov alebo inych znakov ¢i symbolov
by nemal ako vyvstat’, ale sivisi s konanim, smerovanim, zapasom o Zivotnu

pohodu.

Vyznam v dialégu a vo sfére spirituality

Tieto oblasti sa brania technickému pristupu uchopovania, kontroly,
vyuzitelnosti. Ale to neznamena, ze by to boli oblasti, v ktorych by nebolo
mozné hovorit’ o vyzname a porozumeni. Vyznam sa tu riadi inymi
zakonitost’ami. Snaha o presnost’ vyznamu plodi v tejto sfére mftvu literu, ktora
zabfja ducha. Racionalita stoji bezradne pred paradoxmi, ktoré nardsaju jej
principy.

R. Schaeffler napriklad pomocou fenomenologickej analyzy nabozenského
postoja ukazuje, ze je jednotou protikladnych aktov. V tomto postoji posvitné je
zakusané ako pritomné v mode unikania, ako vzjvané v mode bezmennosti a
ako pozadujice v mode 'udsky nesplnitelného®. ([9], 84) Tym sa naznacuje, ze v
autentickom ndbozenstve je pritomné povedomie o tom, ze transcendencia (a aj
jej vyznam), o ktora v nabozenstve ide, a ktord by racionalita zo svojej podstaty
chcela pochopit’, uchopit’ a mat’ vo svojej moci, sa jej vzdy vymyka.

Podobnd situacia je vsak podla J. Polikovej aj v kazdom hlbokom
medziludskom vzt’ahu a v dialégu, z ktorého vystupuju vyznamy. Dialég podla
nej znamend nezobrazitelnost’ pravdy a vyznamu, ale pritom stimuluje stale
dokonalejsie pokusy oich zobrazenie. Smerovanie k pravde oslobodzuje
cloveka, ked’ v dialbgu ma dctu k tomu, ¢omu nerozumie, a predsa k tomu
nechce stratit’ vzt'ah. Takéto pozndvanie ma povahu trpezlivého, laskyplného
dobrodruzstva, v ktorom sa dobrovolne vzdivame sebaistoty a odvazne sa
podriadujeme neznamemu. Ak to dokdzeme vo vzt'ahu k ¢loveku, ktorého si
vazime, hoci je pre nas v mnohom nepochopitelny, mame Sancu zit’ aj uctu
k nepochopitelnému Bohu. Plny vyznam obrazov transcendencie ndm unika, ale
snaha o duchovny rast stimuluje stale primeranejsie pokusy o jej zobrazenie.

Jazyk a symboly si pomodckou dialégu, cestou k prekonaniu vzdialenosti
medzi pélmi dialégu, teda su prostriedkom vzt'ahu. Ten, kto hovoti, aj to, o ¢om
hovoti, st mozno vic¢sou ¢ast’ou mimo jazyka, transcenduji ho. Jazyk a symboly
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moézu byt oknami do sveta ducha. Odkryvaji, ale moézu aj zakryvat’ — ak su
za$pinené nasim egoizmom, pristupom uchopovania pre seba. Aj modlitba
presahuje jazyk. Skor jazyk zije z hlbokej modlitby nez naopak. Len ak je tu
vzt'ah, dialég moéze byt Zivy, inak odumiera. A predsa sa pri prekondvani
vzdialenosti medzi Pud'mi a tiez medzi clovekom a Bohom nezaobideme bez
jazyka a symbolov, hoci potom mozno pochopime, ze nebolo ¢o prekonavat,
lebo tu ziadna vzdialenost’ nie je. ([8])

Zaver

Vo svojom prispevku  som sa pokuasil poukdzat’ na vzdjomnu
komplementaritu logického a spiritualneho pristupu k vyznamu. Clovek je
bytost’ou, ktora v sebe spéja tieto dve tendencie a méze ich pre seba zjednotit’,
aby sam nebol ani rozpolteny, ani jednostranny.
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PROBLEM IDENTITY A ODLISNOSTI FUNKCII LUDSKEHO
ROZUMU PODI’A JANA DUNSA SCOTA

Michal CHABADA

The Problem of Identity and Difference of the Human Intellect Functions according
to_John Duns Scotus

The aim of this paper is to present the compatibility of the unity of human intellect and its different fun-
ctions according to John Duns Scotus. We present this problem on the basis of the relation between the
agent and passive intellect within Scotus’s theory of abstract cognition. The core of abstraction is the coope-
ration of the essentially ordinated patrial causes. Scotus states that the partial causes must be in the sub-
stantial act, they are active in the proper way. Applying this model on the theory of the agent and passive
intellect it comes out that the passive intellect is active. With this idea Scotus significantly modifies the aris-
totelian theory of the agent and passive intellect. The difference between both intellects is according to Scotus
Jormal. The formal difference saves the unity and identity of the bhuman intellect and also plurality of their
Sfunctions. Formal difference gnarantees thus the identity of the rational soul of man and in this way the
unity of the man as a person.

V ramci aristotelovskej filozofickej psycholdgie sa dusevné pochody pripiso-
vali trom c¢astiam duse — raciondlnej, senzitivnej a vegetativnej. Fungovanie vege-
tativnej a senzitivnej duse je viazané na telesny organ, racionalna dusa nijaky
telesny organ nepotrebuje.

Problém casti duse sa vsak zasadnym sposobom dotyka filozofickej antropo-
logie. Clovek je substancia zloZena z latky a formy, ktoré nie si samostatnymi
a nezavislymi entitami, ale interdependentnymi ko-principmi. Formalnym prin-
cipom kazdého zivého tela je dusa, ktora Struktiruje a organizuje latku, robi ju
tym, ¢im je substancidlne. Len tak je mozné zarucit’ jednotu substancie, v nasom
pripade cloveka ([11], 375).

Aj na racionalnej urovni sa stretivame s problémom ako zdévodnit’ jednotu
rozumu a pluralitu jeho funkcif. Rozpustenim identity racionalnej duse
by sucasne zanikla jednota cloveka ako osoby, pretoze rozum je popri slobodne;j
voli jednym z hlavnych znakov definicie ¢loveka ako osoby.

V nasom prispevku sa obmedzime na jeden priklad, v ktorom Scotus riesi
problém kompatibility jednoty 'udského rozumu a jeho odlisnych funkcii. Tym-
to prikladom je Scotovo chédpanie cinného a trpného rozumu a ich vzt'ah
k rozumu ako jednotnej dusevnej mohutnosti.

Rozlisenie medzi ¢innym a trpnym rozumom sa u Aristotela zakladd na di-
chotémii tvaru a latky, uskuto¢nenia a moznosti. V diele O dusi Aristoteles hovo-
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i o rozume, ktory ,,sa stava vsetkym®, teda ma schopnost’ prijimat’ vietky for-
my, a o rozume, ktory ,,ako akasi schopnost’ vsetko sposobuje®, ktory teda na-
opak mé schopnost’ formy v nasej mysli aktualizovat’ ([1], 430a, 96 — 97).

Prvy typ rozumu Aristoteles oznacuje ako nous pathetikos, v latinéine tomu
zodpovedaju terminy intellectus possibilis ¢i intellectns materialis. Pre rozum, ktory
vietko sposobuje, Aristoteles saim nijaky $pecificky termin nepouziva, ale jeho
komentatori zhodne razia termin nous poietikds, v latincine intellectus agens. Ked'ze
Aristoteles presne nestanovil, co mysli pod trpnym a ¢innym rozumom, zane-
chaval svojim nasledovnikom i nam ,,zo vsetkych jeho nauk pravdepodobne tu
najtemnejsiu a najdiskutovanejsiu‘ ([6], 383).

Jan Duns Scotus predstavuje chapanie vzt'ahu medzi ¢innym a trpnym ro-
zumom Vv ramci svojej koncepcie abstraktivneho poznania, kde polemizuje
s dvoma protichodnymi pradmi — aristotelizmom a augustinianizmom.

V aristotelovskej epistemoldgii sa zdoraznovala kauzalita predmetu, resp.
fantazmy a dusa sa interpretovala prevazne ako pasfvna. Podl'a Scota vsak tento
nazor vo velkej miere znehodnocuje prirodzenost’ duse. Fantazma nemoéze za-
pricinit’ v inom ni¢ dokonalejsie, nez je sama. No akt myslenia (inzellectio) je do-
konalejsi ako fantazma.! Keby bola fantazma jedinou aktivnou pricinou, nedali
by sa vysvetlit' dkony rozumu ako sudenie, usudzovanie, vytvaranie pojmov
druhého stupnia (zntentiones logicae), myslené relacie (relationes rationis) a reflexia nad
vlastnymi ukonmi.?

V augustinovskej tradicii sa naopak zdoraznovala kauzalita a vznesenost’ du-
Se. Ajobraz predmetu, ktory je v dusi, je dokonalejsi nez jeho extramentalna
existencia. Telo nem6ze v dusi ni¢ zapricinit’, inak by mu bola podriadend. Len
dusa v sebe vytvara obrazy poznavanych predmetov.?

1SCOTUS, J. D.: Ord. I d. 3 p. 3 q. 2 n. 429, ed. Vat. 111 261-262: Hoc videtur inconveniens,
quia vilificat valde naturam animae.

2SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 440—443, ed. Var. 11I 267-268: quomodo intellectus
discurreret, syllogizando et arguendo, si phantasma causet omnem intellectionem?
quomodo phantasmata occurentia causant omnem discursum? ... quomodo causabuntur
intentiones logicae vel relationes rationis? ... quomodo reflectitur intellectus super actum
suum?

3SCOTUS, J.D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 409—410, ed. Vat. 111 247-249: praestantior est imago
corportis in spiritu quam ipsum corpus in sua substantia ... Nec putandum est corpus aliquid
agere in spititu, quasi spiritus corpoti facienti materiae vice subdatur ... ipsa anima in se
format imagines ipsorum cognitorum.
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Scotus vsak argumentuje proti aktivistickému chapaniu duse, lebo keby bola
uplnou a aktivnou pri¢inou poznania, musela by vzdy disponovat’ aktualnym
poznanim.! Tym sa ukazuje, ze ani predmetu, resp. intencionalnemu obrazu
a ani dusi samotnej nepatti totalna kauzalita v procese abstrakcie.

Vysledny Scotov nazor znie: uplnou a aktivnou pricinou poznania nie je sam
extramentalny predmet alebo jeho intencionilny obraz a ani sama rozumova
dusa.? Hoci st oba komponenty dolezité pre poznanie, vyplyva z toho, Ze spolu
tvoria integralnu pricinu vytvoreného poznania.

Scotus rozlisuje medzi totilnymi a parcialnymi pricinami dcinku. Totalna pri-
¢ina je sebesta¢na pri vyvolani aéinku. Uéinok parcidlnych pricin vznika len na
zaklade urcitého poriadku. Iba na zaklade jednoty poriadku moze byt’ zapricine-
ny jednotny uéinok.?

Parcialne priciny mozu posobit’ v akcidentdlnom (ex aeguo) alebo esencial-
nom potiadku (non ex aegno). Akcidentilne usporiadané priciny maji rovnaku
prirodzenost’ a ucinkuji v tom istom aspekte. Ich kauzalita je nahraditel'na, t. j.
ked’ jedna prestane pdsobit’, druhd moze zapricinit’ ten isty dcinok.

Esencidlny poriadok medzi parcidlnymi pri¢inami je dvojaky. Bud’ nadriadena
pri¢ina hybe podriadend, teda podriadena pricina ma od nadriadenej silu zaprici-
nit’ svoj ucinok, alebo nadriadena pri¢ina nehybe podriadend a ani jej nedava
ziadnu silu. Nadriadena pricina mé len silu dokonalejsicho ¢initela a podriadena
ma silu nedokonalého ¢initela.# Obe priciny maju svoju vlastnd a nezavisla kau-
zalitu.

LSCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 414, ed. Var. 111 257: si anima est totalis causa activa
notitiae genitae ... semper erit ‘intellectio quaecumque’ actualis in ea cuius ipsa est causa.

28COTUS, ). D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 g. 2 n. 488—489, ed. Vat. 11l 289: istius intellectionis non est
tota causa activa obiectum, nec in se nec in sua specie ... Nec tota causa intellectionis est
anima intellectiva.

38COTUS, . D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 503, ed. Vat. 111 298: sed non opottet totalem causam
prout complectitur omne causas partiales, habere unam rationem causandi nisi unitate
ordinis.

4SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 495496, ed. VVat. 111 293: Quaedam enim ex aequo
concurtunt, sicut duo trahentes aliquod idem corpus. Quaedam non ex aequo, sed habentes
ordinem essentialem, et hoc dupliciter: vel sic quod superior moveat inferiorem, ita quod
inferior non agit nisi quia mota ex superiore. ... quandoque autem supetrior non movet
inferiorem, nec dat ei virtutem qua movet, sed superior de se habet virtutem perfectiorem
agendi, et inferior habet imperfectionem agendi.
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Predmet v extramentalnej existencii alebo v species a dusa nespolupracuju ak-
cidentilne, lebo pdsobenie jednej priciny by mohlo nahradit’ kauzalitu druhej.
Rozum by tak mohol mat’ bez species alebo bez predmetu Gkon poznania, ¢o je
neprijatelné.!

Pre esencialne usporiadané priciny, pri ktorych nadriadena pricina dava do
pohybu podriadent, Scotus uvadza priklad s rukou, ktord dava do pohybu loptu
alebo tyc.?

V pripade esencidlne usporiadanych pricin, kde nadriadena pricina nedava
podriadenej nijaku silu, ale ma len vicsiu kauzalnu silu, Scotus uvadza priklad
aktivity otca a matky pri plodeni diet’at’a. V tomto pripade podriadend pricina
neprijima kauzalnu silu od nadriadenej priciny, ale pridava svoju vlastni. Obe
priciny su patrcidlnymi pricinami spolo¢ného a jednotného ucinku? a spolu tvoria
integralnu pricinu.

Esencidlne usporiadané parcidlne priciny su nevyhnutne odli$né a spolu-
pritomné; jedna z nich neméze nahradit’ kauzalitu tej druhej; kazdd posobi svo-
jim sposobom; medzi nimi je rozdiel v dokonalosti. Podriadena pricina je ¢inna
len vtedy, ked’ je ¢innd aj nadriadend, ale poriadenej pri¢ine neddva nadriadena
nijaku silu k c¢innosti, ktora je jej vlastnd; odlisuju sa len vo velkosti svojej kau-
zélnej sily ([10], 49; [8], 292).

Ako to savisi s problémom vzt'ahu ¢inného a trpného rozumu? Zaciatok ce-
Iého poznania spociva v zmyslovej skusenosti a v kazdej jeho faze poznania sa
podla Scota stretavame s parcidlnou kauzalitou. Na rovine zmyslovosti z par-
cidlnej kauzality predmetov a vonkajsich zmyslov vznikaji zmyslové obrazy.

Na rovine raciondlej duse sa stretivame s dvoma zakladnymi fizami — vytvo-
renie pojmu (abstrabere) a vytvorenie poznania (intelligere). Tieto dve fazy sa skla-

1SCOTUS, . D.: Ord. 1d. 3 p. 3 q. 2 n. 497, ed. Vat. 111 294: Obiectum intelligibile — praesens
in se vel in specie intelligibili — et pars intellectiva non concurrunt ut ‘causae ex aequo’ ad
intellectionem. ... posset sine specie et sine obiecto habere actum intelligendi, quod falsum
est.

2SCOTUS, J.D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 496, ed. Vat. 11l 293—294: Exemplum primi membri
huius divisionis: de potentia motiva quae est in manu, et baculo et pila.

3SCOTUS, J. D.: Ord. 1 d. 3 p. 3 q. 2 n. 496, ed. Vat. 11l 294: Exemplum secundi: si mater
ponatur habere virtutem activam in generatione prolis, illa et potentia activa patris
concurrunt ut duae causae partiales, ordinatac quidem, quia altera perfectior reliqua; non
tamen imperfectior recipit suam causalitatem a causa perfectiore, nec tota illa causalitas est
eminenter in causa petfectiore, sed aliquid adit causa imperfectior.
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dajui z jednej aktivnej a jednej pasivnej podfazy, ¢im sa cely proces poznania javi
ako dynamické striedanie produktivnych a receptivnych faz.

Prvou fazou je vytvorenie (productio) species intelligibilis, v ktorej sa vSeobecné
v moznosti stiva vseobecnym v akte. Spolupracuju tu ¢inny rozum ako nadria-
dena a fantazma ako podriadend pricina. V species intelligibilis je spolo¢na priro-
dzenost’ reprezentovand ako vseobecny pojem. Abstrakcia je teda vytvorenim
(productio) species intelligibilis, je aktivitou, v ktorej ,,rozum vytvara z neuniverzalne-
ho univerzilne. Avsak nie tym sposobom, ze nieco spdsobuje na fantazme
v zmysle dematerializacie a deindividualizacie, ale tym, ze spolu s fantazmou
vytvara ako [dokonalejsia] parcialna pri¢ina novy duchovny ,,obraz®, ktory spri-
tomnuje ,,ratio” predmetu v jeho uplnej indiferencii® ([4], 181 — 183). Po tejto
aktivnej faze nasleduje faza prijimania, kde spolupracuju species intelligibilis a trpny
rozum, ktory vSeobecné v skutocnosti uchovava. Trpny rozum v tomto pripade
Scotus interpretuje aj ako pamit’. Takto uchované vseobecné v akte je vsak za-
rovefl poznanym v moznosti.

Druhou hlavnou fazou je vytvorenie poznania, ktord sa rovnako skladd
z aktivnej i pasivnej podfazy. V aktivnej podfize reaguje ¢inny rozum na species
intelligibilis, ktora prijata v trpnom rozume, je poznanym predmetom v moznosti.
Tak na zaklade kokauzality ¢inného rozumu a ntellectum in potentia vznika intellec-
tum in actu, t. j. predmet je aktualne poznany. Aktudlne poznany predmet je pod-
I'a modelu parcialnej kokauzality nasledne prijaty trpnym rozumom.

Suhrnne moézeme so Scotom povedat, ze ¢inny rozum md dve usporiadané
¢innosti. Prva spociva v tom, Ze z toho, ¢o je vSeobecné v moznosti, robi vie-
obecné v akte. Druha cinnost’ je v tom, Ze z toho, ¢o je poznané v moznosti,
robi poznané v akte.! Teda v abstrakcii i vo vytvoreni poznania je rozum ¢inny
(5], 45). Podobne mézeme prijat’ dvojaké prijimanie trpného rozumu, ktoré
nasleduje po dvojakej aktivite ¢inného rozumu. Prvym je prijimanie species intelli-
gibilis, druhym je prijimanie aktudlneho poznania predmetu.?

Ak dosadime tieto fazy do ramca hlavnych znakov esencialne usporiadanych
parcialnych pricin, vyplynd zavery v obsahovom vymedzeni ¢inného a trpného

1SCOTUS, J. D.: Quodl. 15 n. 16, ed. Vip. XII 146: intellectus agens habet duas actiones
ordinatas. Prima est facere de potentia intelligibili actu intelligibile vel de potentia universali
actu universale. Secunda est, facere de potentia intellecto actu intellectum.

2SCOTUS, J. D.: Quodl. 15 n. 17, ed. Viv. X1” 146: Consimiliter posset poni duplex passio
ordinata in intellectu possibili correspondens isti duplici actioni intellectus agentis; quarum
prima esset receptio speciei intelligibilis ... et secunda esset receptio intellectionis.
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rozumu. Zaroven sa ukdze Scotova modifikacia aristotelovského chapania ¢in-
ného a trpného rozumu.

Kedze jedna esencialne usporiadand parcialna pricina neméze nahradit’ akti-
vitu druhej, musia byt’ usporiadané parcidlne priciny aktivne osebe. Takto dve
esencidlne usporiadané aktivne priciny tvoria integralnu pricinu, kde je podriade-
na pricina aktivna len vtedy, ked’ je aktivna nadriadena, ¢o vsak neznamena, Ze
by nadriadend nahradzovala aktivitu, ktora je vlastna podriadenej pricine ([10],
52, 62).

Ak sa v aristotelizme odliSuje ¢inny rozum (guo est ommia facere) a trpny rozum
(quo est ommia fieri), tzn. ze jeden produkuje ¢i abstrahuje veobecniny a druhy ich
prijima, moze sa zdat’, Zze ¢inny a trpny rozum funguju vo svojej oblasti ako
totdlne pric¢iny. No podla Scotovej schémy cinny a trpny rozum funguji ako
parcialne priciny, ktoré maju nenahraditelnd aktivitu, a preto je nevyhnutné pri-
pisat’ parcialnu aktivou kauzalitu aj trpnému rozumu ([10], 63). Trpny rozum,
ktory je schopny prijimat’, nie je ¢isto potencialny, ale sa pred prijimanim nacha-
dza v substancialnom akte.!

V tomto svetle sa ukazuje Scotova modifikacia aristotelovského chédpania
¢inného a trpného rozumu. Cinny rozum nie je vyluéne ¢inny a trpny vylucne
pasfvny, ale pretoze si esencidlne usporiadanymi parcidlnymi pricinami, s ak-
tivni sucasne a rovnako. Pretoze trpny rozum spolupracuje ako parcidlna pricina,
nie je jeho ,,pati* trpenim, ale skor ,,agere™ a ,,recipere™ spolu. ,,Pre Scota je tento
termin (pati) pasivaym len gramaticky, no jeho obsah vyjadruje aktivitu® ([9],
101).

1SCOTUS, J. D.: Ord. 1d. 3 p. 3 q. 2 n. 541, ed. Vat. 111 323: illud secundum quod species
recipitur in anima, non erit purum potentiale, sed erit aliquid in actu primo ... illud in quo est
ista potentia vel dicitur esse, quod est ‘teceptivus intellectionis’, est aliquid in actu, et illud est
intellectus possibilis.
V tomto bode Scota predchiadza Bonaventira, ktory hovori, Ze ani trpny rozum nie je ¢isto
pasivhym a ani ¢inny rozum nie je Cisto aktivnym. Podla Bonaventiru je trpny rozum
aktfvny v pripave pojmov a ¢inny rozum, ktorého funkciou je osvetlenie trpného rozumu, je
pasivay v prijimani tychto pojmov. —- BONAVENTURA: II. Sententiarum, dist. 24, pars. 1, art.
2, q. 4, (ed. Coll. S. Bonaventurae, Opera Omnia, II, Quaracchi, 1885, s. 587): ,,Nec
intellectus possibilis est pure passivus: habet enim supra speciem existentem in phantasmate
se convertere et convertendo per auxilium intellectus agentis illam suscipere et iudicare.
Similiter nec intellectus agens est omnino in actu: non enim potest intelligere aliud a se nisi
adiuvetur a specie, quae abstracta a phantasmate intellectui habet uniri“. — Por. ([7], 73).
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Aristotelovské odlienie ¢inného a trpného rozumu touto modifikaciou stra-
tilo na vyzname. Hoci prva fazu, t. j. vytvorenie species intelligibilis spaja s ¢innym
rozumom a druhd fazu, t. j. vytvorenie poznania spéja s trpnym rozumom, ¢inny
a trpny rozum sa neodlisuju redlne, ale v aspekte. V prvom aspekte, ked’ rozum
produkuje jeden a ten isty akt, ho mézeme nazvat’ ¢innym, v druhom aspekte,
ked’ tento akt prijima alebo nesie, trpnym.

Odlisnost’ v aspekte na jednej strane zarucuje jednotu a identitu 'udského
rozumu, no nehorovi o tom, ze ¢inny a trpny rozum su to isté. Tento typ odlis-
nosti Scotus oznacuje ako formalny rozdiel! ([3], 155 — 178; [5], 46).

Nauka o formalnom rozdiele je teda kI'icom pre vysvetlenie kompatibility
jednoty/identity a odliSnostl. Scotus predstavuje svoje chidpanie formalneho
rozdielu najmi v Ord. I d. 2 p. 2 q. -4 ([2], 216 — 220), kde sa zaobera hlavnymi
problémami nauky o Trojici, — ¢i je sjednotou bozej prirodzenosti zlucitelna
mnohost’ 0s6b.2

Nauku o formalnom rozdiele mézeme demonstrovat’ na priklade vypoveda-
nia viacerych pojmov o jednom a tom istom predmete. Mame tri moznosti, v
ramci ktorych je mozné mysliet’ vzt'ah medzi pojmami a predmetmi. Bud’ ucho-
pujeme celd realitu uplne v jednotlivom pojme, ¢im zachraniujeme realitu pojmu,
no mame len jeden pojem o jednom predmete, a teda mame tol'ko pojmov, kol
ko predmetov. Alebo neuchopujeme realitu, a potom st nase pojmy prazdnymi
mentalnymi fikciami. Alebo nakoniec mysel neuchopuje celd realitu uplne, ale
len nieco z nej, ¢o implikuje isty druh aktualneho rozdielu, ktory existuje ,,pred*
kazdou operaciou mysle ([12], 20).

Tento aktualny rozdiel na strane predmetu, ktory je ,,pred kazdou operaciou”
mysle nazyva Scotus formalny. Formdlny rozdiel je mensi ako tredlny fyzicky
rozdiel (realis simpliciter), ktory je medzi dvoma alebo viacerymi fyzickymi entita-
mi (inter rem et rem). Zaroven nie je rozdielom vytvorenym rozumom (distinctio
rationis). Je redlnym v tom zmysle, Zze rozum ho nachddza, no neprojektuje do
reality (realis secundum quid). Teda existuje medzi rationes reales alebo formalitates, a
nie medzi 7es a res ([12], 21 — 22). Formalny rozdiel existuje medzi rationes reales ¢i

1SCOTUS, J. D.: Quodl. g. 15 n. 20, ed. 1Viv. X7 153: Breviter, si non teneretur distinctio
potentiarum, nec re absoluta, nec relatione reali, sed tantum, quod idem absolutum
quodammodo illuminatum et principium immediatum multorum actuum, et sic respectu
alterius dicetur alia et alia potentia.

2SCOTUS, J.D.: Ord. 1d. 2 p. 2 q. 1—4 n. 191-439, ed. VVat. II 245-378: Utrum possibile sit
cum unitate essentiae divinae esse pluritatem personarum.
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formalitates. V ramci veci predstavuje formalita redlnu entitu vo veci, ([2], 218 —
219) ktora je uchopovana samostatnym realnym pojmom.

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy redlny pojem reprezentuje ¢i uchopuje pri-
slusnu formalitu v poznavanom predmete, ktora sa od inej odlisuje. Odlisnost’
pojmov je zakotvena v odlisnosti formalit. Ak rozum z bielej a cervenej farby
uchopuje raz pojem ,farba“ a potom rozdiely ,,Cerveny™ a ,biely”, uchopuje
zakazdym odlisné formality.! Tak je odlisnost’ pojmov ,,farba®, , biely* a ,,cerve-
ny* indexom pre odlisnost’ dvoch formalit. Vo svojich obsahoch sa nedaji na-
vzajom na seba previest, ([4], 376) pretoze definicia ,,farby®, ,,cervenosti” a ,,be-
loby* sa odlisuji. Scotus preto hovori o “formalnej ne-identite na strane veci‘
(mon identitas formalis a parte rei),? ktora nenartsa realnu identitu veci.

Problém, ktorému sme venovali na$ c¢lanok, sa tyka kompatibility jednoty
Pudského rozumu a jeho odlisnych funkcii ¢i stranok podla Jana Dunsa Scota.
Model, na ktorom sme prezentovali tento problém, bol vzt’ah medzi ¢innym a
trpnym rozumom, ktory Scotus rozvija v raimci svojej tedrie abstraktfvneho po-
znania.

Vznik poznania Scotus vysvetluje ako spolupricu esencidlne usporiadanych
parcialnych pricin, ktoré svojim aktivhym podielom prispievaju k vytvoreniu
jednotného ucinku. Jedna parcidlna pricina nemoéze nahradit’ aktivitu vlastna
druhej parcialnej pricine. To vedie Scota k ndzoru, Ze parcialne pri¢iny musia
byt’ svojim spésobom aktivne.

Tento model Scotus aplikuje aj na teériu ¢inného a trpného rozumu, ktoré v
procese poznania vystupuji ako parcidlne priciny. Z aplikacie koncepcie esen-
cidlne usporiadanych parcialnych pricin na teériu ¢inného a trpného rozumu
vyplyva, ze trpny rozum, nominalne pasivny, je vo svojej povahe aktivnym. Aris-
totelovsky rozdiel medzi ¢innym a trpnym rozumom tymto sposobom straca na
vyzname.

Cinny a trpny rozum sa odlisuju formalne. Formalny rozdiel, ktory je slabsf
ako numericky, zachoviva tak jednotu/identitu Pudského rozumu, ako aj mno-
host’ a odlisnost’ jeho funkcif. Formalny rozdiel takto nielen garantuje mnohost’

1SCOTUS, ). D.: Ord. 1d. 8p. 1 q. 3 n 140, ed. Vat. IV 223: Si ponamus aliquem intellectum
petfecte moveri a colore ad intelligendum realitatem coloris et realitatem differentiae,
quantumcumque habeat perfectum conceptum adaequatum conceptui primae realitatis, non
habet in hoc conceptum realitatis a quo accipitur differentia, nec e converso, - sed habet ibi

duo obiecta formalia, quae nata sunt terminare distinctos conceptus proptios.
2SCOTUS, . D.: Ord. 1d. 2 p. 2 q. 1—4 n. 388—410, ed. Vat. 11 349-361.
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prejavov Pudskej racionality, ale aj jednotu/identitu raciondlnej duse a sucasne
jednotu cloveka ako osoby, pretoze rozum je popri slobodnej voli jednym
z hlavnych znakov definicie ¢loveka ako osoby.!
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O MORALNOM POZNANI A METAETICKOM
INTUICIONIZME W. D. ROSSA!

Anna REMISOT A

About Moral Cognition and Meta-Ethical Intuitionism

The paper aims to provide the explanation of epistemological conception of meta-ethical
intuitionism of an oxford philosopher and moral philosopher William David Ross. Key
ideas of meta-ethical intuitionism are introduced in the beginning of the article. Further-
more, specifics of Ross's understanding of some self-evident moral statements, including
his doctrine of prima facie duties, are analyzed. The contribution also offers some of the
critiques of Ross's meta-ethical conception.

Uvod

Cielom daného prispevku je vysvetlenie epistemologickej koncepcie metae-
tického intuicionizmu oxfordského filozofa aetika Williama Davida Rossa.
Uvod state predstavuje zakladné myslienky metaetického intuicionizmu. V d’alsej
Casti sa analyzuju zvldstnosti Rossovho ponimania niektorych samo-evidentnych
moralnych sidov, najmi jeho ucenie o prima facie duties. Prispevok obsahuje aj
niektoré kritické namietky k Rossovej metaetickej koncepcii.

1. Metaeticky intuicionizmus vSeobecne

Metaeticky intuicionizmus je jednym z typov metaetického kognitivizmu, v
sulade s ktorym vyrazy ,,pravdivy” a ,,nepravdivy® sa daju aplikovat’ aj na moral-
ne poznanie. Podla metaetickych intuicionistov mozno opravnene verit), ze
niektoré moralne sudy su pravdivé. Metaeticky intuicionizmus vsak popiera
moznost’ logického odvodzovania moralnych sudov z injch moralnych sidov.
Moralne pravdy sa teda nedaji dokazat’ ani empiricky, ani logicky. Podl'a metae-
tickych intuicionistov nicktoré moralne vyroky st samo-evidentné (seff-eviden)
aich pravdivostnd hodnota sa da poznat’ iba priamo — intuiciou. Intuiciu poni-
majd nielen ako duchovny jav, ktory je vlastny urcitému subjektu, ale aj ako
adekvatny prejav pravdy, ktord je objektivna a nezavisla od subjektu. ([2], 381 —
382; [7], 576 — 575). Intuitivne poznanie pravdivosti niektorych moralnych vyro-
kov alebo principov je bezprostredné.

Bolo by vsak omylom mysliet” si, ze o akomkolI'vek moridlnom sude mozno
intuitivne tvrdit’, ze je pravdivy alebo nepravdivy. Vyroky metaetickych intuicio-

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 1/4671/07 na FM UK v Bratislave.
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nistov o bezprostrednom poznani moralnych sidov sa nevzt'ahuju na akékolvek
moralne sudy, ale iba na moralne siady, ktoré vyjadruja fundamentalne klicové mo-
rdlne presvedéenia, v ktoré veria velké skupiny Pudi. Podla metaetickych intuicio-
nistov je oc¢ividné, ze mnohé velké skupiny T'udi veria bez zdévodnenia v prav-
divost’ niektorych moralnych sudov. Moralne sudy ako napriklad, ,,Zabit’ ¢love-
ka je nespravne.“, ,,Treba pomahat’ slabsim.”, , Kradnut’ sa nesmie.“, ,,Nesmie
sa klamat’.® a pod. sa vSeobecne akceptuju ako pravdivé moralne vyroky. Po-
znanie ich pravdivosti sa opiera o intuiciu. Metaeticki intuicionisti nazyvajua také-
to sudy samo-evidentné alebo samo-opravnené (se/f-justified). Metaeticky intuicio-
nizmus sa rozvinul v prvej polovici 20. storocia v Britanii. K najvyznamnejsim
metaetickym intuicionistom okrem uz spominaného W. D. Rossa patria George
Edward Moore a Harold Arthur Prichard.

Metaeticky intuicionizmus bol ¢asto ter¢om kritiky, mnohi pokladali tuto
eticko-filozoficku doktrinu za malo vedeckd, resp. nevedecku. Aj Rossova eticka
koncepcia sa nezriedka posudzovala ako banalna, ako doktrina, ktord nepriniesla
ni¢, ¢o by uz nebolo vseobecne zname. V druhej polovici 20. storocia sa intui-
cionizmus takmer vobec neobjavoval v eticko-filozofickom diskurze. O ,,rehabi-
litaciu® etického intuicionizmu sa zaslizili na prelome 20. a 21. storocia najma
anglosaski filozofi Thomas Baldwin, Jim MacAdam, Jeff McMahan a Philip
Stratton-Like ([1], [3], [4], [5], [9])-

2. Rossova koncepcia metaetického intuicionizmu

William David Ross nadvizuje svojimi filozofickymi i etickymi na ndzormi
na myslienky Harolda Arthura Pricharda a Georga Edwarda Moora. Ross ¢asto
zdoraznuje, ze diela oboch myslitel'ov, ako aj diskusie s nimi, mali vel'ky vplyv
na jeho myslenie. Napriek obsahovo odlisnym etickym koncepcidm ich metae-
tické nazory maji spolo¢ného menovatel'a — vsetci su zastancami intuicionistic-
kého kognitizmu a autonémnosti etiky.

Ak by sme pouzili klasifikdciu typov intuicionizmu z epistemologického hl'a-
diska, ktorej autorom je vyznamny predstavitel klasického utilitarizmu Henry
Sidgwick, potom kazdy z tychto troch myslitelov je predstavitefom iného typu
etického intuicionizmu: H. A. Prichard — percepéného, W. D. Ross — dogmatic-
kého a G. E. Moore — filozofického. Pre predstavitelov percepéného intuicio-
nizmom je poznanie mordlne spravneho alebo zlého konania porovnatelné
s beznym zmyslovym poznanim inych veci. V tomto type intuicionizmu sa jed-
notlivé skutky posudzuju bez zretel'a na nasledky konania. Percepéni intuicionisti

40



nepovazovali za nalezité, aby sa v etike venovalo tak mnoho pozornosti etickym
principom a ani sa nepokusali vytvorit’ vseobecne platny eticky systém. Vhod-
nej$im sa im zdalo rozvijat’ prakticky dolezité zrucnosti manifestované
v zvlastnych moralnych vyrokoch. ([1], 92)

Dogmaticky intuicionizmus, ku ktorému sa zarad’uje aj intuicionizmus W. D.
Rossa, sa nazyva niekedy aj esikon pravidiel, rozvija nazor, ze najvicsiu doveru
maji moralne vyroky, ktoré vznikaju na zaklade zdravého rozumu (common sense).
Podra Baldwina, moralka zdravého rozumu, zahffia vSetky pravidld, ktoré by sa
vytvarali v mysleni oséb jednej civilizacie priblizne rovnakého veku a ktoré by
pokryli (aspon priblizne) komplexne celok Fudského spravania. ([1], 93)

Eticky filozoficky intuicionizmus chdpe etiku ako tradi¢nu karteziansku vedu,
v ktorej fundamentalne etické pravdy maju status apriérnych pravd rozumu a st
porovnatel'né s pravdami matematiky ([1], 94). Niet pochyb, ze klasickym pred-
stavitelom filozofického intuicionizmu je G. E. Moore. V tomto zmysle by sa
mohol zaradit’ do filozofického intuicionizmu aj Ross. Ak vSak budeme akcep-
tovat’ aj Baldwinove nédzory, potom metaetickd koncepcia W. D. Rossa nema
presahy do filozofického intuicionizmu. V sulade s Baldwinovou charakteristi-
kou filozofického intuicionizmu, je jeho prvoradym zamerom odhalenie a sfor-
movanie abstraktnych etickych principov, ktoré musia zodpovedat’ urcitym kog-
nitivhym poziadavkam. Abstraktné etické principy podla maju byt: 1. jasné
a zretelné, 2. reflektované a evidentné, 3. konzekventné, 4. musia prikazovat’
vieobecny sthlas ([1], 94). Z tohto pohPadu Rossova koncepcia zaiste nespltia
tieto poziadavky, pretoze nie je zamerand na abstraktné etické principy.

W. D. Ross vo svojej etickej koncepcii venuje pozornost’” metafyzickym,
normativnym i epistemologickym otazkam moralky. V oblasti metafyziky stoji na
poziciach moralneho realizmu, v normativnej etike rozpracovava pluralisticka
koncepciu prima facie duties a v epistemolégii je zastancom kognitivizmu. Philip
Stratton-Like, ktory sa zaoberda Rossovym etickym a filozofickym dielom, sa
domnieva, ze Rossovu koncepciu charakterizuja styri zakladné crty:

1. mordlny realizmus,

2. morédlne vlastnosti dobrost’ a spravnost’ si jednoduché, ne-prirodné

vlastnosti,

3. existuje neredukovatel'ny pluralizmus dobier a spravneho a

4. zakladné moralne tvrdenia st evidentné ([10], xiii).
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Prvé dva znaky st typické pre jeho metafyziku, druhy pre normativnu etiku
a treti a Stvrty pre epistemologické, v danom pripade metaetické skimania. Prave
tymto skimaniam venujem v ¢lanku hlavnua pozornost’

3. Rossove epistemologické nazory

Ross si mysli, ze existujd urcité etické pravdy, ktoré si a priori pravdivé, t. j.
priamo pozname, ze nicktoré veci su dobré alebo spravne. Nie vSetky moralne
tvrdenia su evidentné, mnohé su logicky odvodené od fundamentalnych etickych
pravd. Tak, napriklad, je zrejmé, ze podvadzat’ je nespravne. Toto tvrdenie sa
odvodzuje od zikladného poznatku, ze podvadzanim nickomu ublizujeme
a Skodit” inému je nespravne. Poznatok ,,$kodit” inému je nespravne uz neod-
vodzujeme od Ziadneho iného vyroku, vieme o flom priamo. Je to ocividny po-
znatok, ktory je zdkladnou pravdou. Takze, poznanie, ze ublizovat’ nickomu je
moralne nespravne konanie, sme odvodili od zakladnej pravdy, ktord Ross nazy-
va prima facie duty. Fundamentdlne etické pravdy nemozno odvodit’ od inych
tvrdeni, s pravdivé samé osebe, samo-evidentné (self-evident). Ross sa domnie-
va, ze pocet zakladnych etickych pravd nie je nekonec¢ny, ale limitovany. (Blizsie:
[7], 585 — 587).

Koncepcia etického intuicionizmu W. D. Rossa sa odlisuje od etickej kon-
cepcie jeho predchodcu G. E. Moora. George E. Moore uznaval evidentné mo-
ralne pravdy len vo vzt'ahu k vlastnosti byt’ dobré. Moore neraz zdéraznoval, ze
len vety o veciach, ktoré su dobré osebe, sa nedaji ani dokazat’ ani vyvratit’, daju
sa zd6vodnit’ iba intuiciou. Tvrdi, ze pre odpovede na otizky, ktoré skiumaju
W ARE vect st dobré osebe?” nemozno najst’ ziadny relevantny dokaz. Je zrejmé, ze
G. E. Moore je intuicionistom iba so ztetefom na hl'adanie dokazov pravdivosti
viet, ktoré odpovedaju na prva zakladnd otazku etiky. So zretelom na druhu
zakladn otazku ,,Co mdme robit?< (t. §. ,,Aké konania je spravne?), Moore intuicio-
nistom nie je, mysli si, ze odpovede na tuto otdzku sa daju odvodit’, ale len
s pravdepodobnym vysledkom [6]. Ak chceme zistit’, ¢i nejaké konanie mame
urobit’, potrebujeme dva druhy dokazov: po prvé dokaz, ktory je intuitivne jasny
alebo je odvodeny z intuitivne dokdzanych viet, a po druhé dokazy kauzalnych
empirickych viet. Vietky ostatné druhy dokazov odpovedi, ktoré davaju odpo-
ved na druhd zakladnd otazku etiky, si podl'a Moora irelevantné, lebo intuicia
zohrava v poznan{ moralnych povinnosti a noriem druhoradd ulohu ([6]; [7], 26

—28).
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Na rozdiel od Moora, ktory hovorf len o evidentnosti vyrokov referujicich
na vlastnost’ byt’ dobré, W. D. Ross povazuje za evidentné aj niektoré vyroky
tykajuce sa spravneho konania. Tvrdi, Ze nielen niektoré hodnotové, ale rovnako
aj niektoré deontologické sudy maju pravdivostna hodnotu. Ide o sudy, ktoré sa
tykaja toho, co je spravne, t. j. fundamentilne deontologické vyroky si evident-
né.

4. Prima facie duties

Pojem evidentnd povinnost’ ma v Rossovej etickej koncepcii kI'i¢ové miesto.
Evidentnymi povinnost'ami rozumie také povinnosti, ktoré si zjavné a evident-
né na prvy pohlad. Vyraz ,evidentné povinnosti (prima facie duties) pouziva na
oznacenie urcitych druhov pravidiel, o ktorych bez dokazu, bez uvazovania, s
urcitost’'ou, evidentne vieme, ze su moralne spravne alebo moralne nespravne.
Napriklad, bez akékol'vek zd6évodnenia vieme, Zze dodrzat’ sl'ub je spravne. Nase
moralne povinnosti su evidentné a hodnoverné takym istym sposobom ako ma-
tematické axiomy. Prave v tomto Rossovom tvrdeni vidim presah jeho intuico-
nizmu do filozofického iintuicionizmu, v sulade suvedenym Sidgwickovym
delenim.

Ross cleni evidentné povinnosti do tychto skupin:

1. Povinnosti, ktoré sivisia s predoslym vlastnym konanim:

a) povinnosti dodrzania slubu (duties of fidelity);
b) povinnosti sivisiace s predoslym nespravnym konanim, ide o povinnosti
od¢init’ nespravny skutok (duties od reparation).
2. Povinnosti, ktoré suvisia s predoslymi skutkami inych I'udi vykonanych pre
mna, ide o povinnosti vd'ac¢nosti (duties of gratitude).

3. Povinnosti spravodlivosti (duties of justice).

4. Povinnosti dobrocinnosti (duties of beneficence).

5. Povinnosti sebazdokonalovania (duties of self-inmprovement).

6. Povinnosti neskodit’ inym (duties of not injuring others). ([9], 21).

Vznika otdzka, ako je mozné, Ze v redlnom zivote sice mnohi 'udia skutocne
vnimaju tieto pravidld ako povinnosti alebo moralne prikazy, ale zaroven je oci-
vidné, ze mnohi jednotlivci alebo skupiny Pudi sa tymito etickymi pravidlami
neriadia. Ross vysvetluje tato skutocnost’ tym, ze evidentnost’ prima facie duties
predpoklada urcitd dusevnu, kognitivnu a socidlnu zrelost’. To znamena, nie
kazdy clovek spozna priamo, intuiciou prima facie duties. Ross pise, ze to, ¢o je
samo-evidentné, nie je dostupné kazdej mysli, ale samo-evidentné ,,je priamo

43



uchopitel'né myslami, ktoré dosiahli urcity stupen zrelosti.” A pre mysle, ktoré
dosiahli potrebnu droven zrelosti, ,,rozvoj, ktory pokracuje z generacie na gene-
raciu je tak isto potrebny ako ten, ktorym prechadzame od detstva po dospe-
lost™ (]9], 12).

Tieto dvahy su pre Rossa dolezité aj z hl'adiska dokazovania, Ze spravnost’
(vlastnost’ byt’ spravny) podobne ako dobrost’ (vlastnost’ byt dobry) sa neda
definovat’. Podobne ako Moore, aj Roos odmietol vsetky definicie dobrého, a
zaroven na rozdiel od Moora, Ross odmieta aj vSetky definicie spraivneho. Ob-
zvlast’ kriticky je k pokusu definovat’ spravne ako to, ¢o je ,,stanovené danou
spolo¢nost’ou (ordained by any given society). Moralny pokrok je podla Rossa
mozny prave preto, ze v kazdej spolocnosti boli I'udia, ktori dokazali uvidiet’
rozdiel medzi tym, o je spravne a tym, ¢o je stanovené spolocnost’ou ([9], 21).

Ross si uvedomuje, ze aj ked prima facie duties sG nam a priori dané a vaimame
ich podobnym spdsobom ako vnimame matematické axiémy, nie je ndm a priori
dané poznanie, ktort prima facie duty mame uprednostnit’. Nepozname a priori
striktnost” (stringency) ¢i nalichavost’, respektive nevyhnutnost’ moral facie duty.
V realnom zZivote v akte moralnej voIby sa clovek ¢asto ocitne v situacii, ked’
moral facie duties sa dostavaju do konfliktu. Ross riesi tento problém tak, Ze ne-
chava moralny subjekt rozhodnut’ podla okolnosti. Ross, podobne ako intuicio-
nista Henry Sidgwick, dospel k nazoru, ze za urcitych okolnosti evidentné pra-
vidld ¢i povinnosti nie su vedecky spolahlivymi axiémami ¢i metédami etiky.
Sidgwick, podla J. Miedzgovej ,,analyzu intuicionistického pristupu k moralke
zavrsuje konstatovanim, ze moralka praktického rozumu je ‘nevedome utilitaris-
tickd” v tom zmysle, ze pokial’ vzniknd praktické problémy pri uplatiiovani intui-
cionistickej moralky, prakticky rozum sa spontanne obracia k utilitaristickej me-
téde, aby dany problém vyriesil® ([5], 327).

Moznost’ zvolit’ si moralnu povinnost’ na zaklade subjektivneho vyhodnote-
nia konkrétnej situdcie priblizuje Rossovu koncepciu k partikularizmu, podobne
ako Prichardovu. Partikularizmus odmieta eticky univerzalizmus a neuzniva
platnost’ etickych pravidiel bez ohl'adu na podmienky konania. Podla partikula-
ristov nie je spravne aplikovat’ vSeobecné pravidla bez zretelu na konkrétne
podmienky konkrétnych ludi.

Ross teda nechape moralne povinnosti ako nieco absolutne, ale ako nieco,
o ¢om zjavne vieme, ze je to spravne, k comu nepotrebujeme nejaky zaklad,
napriklad v podobe univerzalneho etického principu. Tradi¢ntd snahu moralnych
filozofov najst’ jeden princip, podla ktorého by sme sa mohli riadit’ v kazdom
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nasom konani, povazuje za neredlnu. Pokladd za nemozné vytvorit’ eticky sys-
tém, ktory by mohol vychadzat’ iba z jediného etického principu a vsetky ostatné
principy a normy by sa odvodzovali z neho. (V tomto ohlade je jeho pozicia
identickd z poziciou H. A. Pricharda.) Aj ked nezamieta absolutne moznost’
hlPadat’ d'alej v dejinach etiky takyto jeden princip, ddva prednost’ pluralizmu
principov a povinnosti.

Rossova eticka koncepcia vyznieva v kognitivhom zmysle pesimisticky, pre-
toze Ross tvrdi, ze jednotlivec neméze intuiciou poznat’, akd je konkrétna po-
vinnost’ v konkrétnej situacii. Moralny sud je isty podla Rossa len v dvoch pri-
padoch: ked’ je evidentny, alebo ked sa dé logicky odvodit’ z evidentného sudu.
Morélne tvrdenia o nasich konkrétnych povinnostiach viak nesplniaja tieto krité-
ria. Po prvé preto, lebo nie su samo-evidentné. A okrem toho, hovori Ross,
kazdy nas skutok s najvi¢sou pravdepodobnost’ou sposobi dobro alebo zlo pre
mnohé Tudské bytosti, ma teda ,prima facie spravnost’ alebo nespravnost™,
o ktorej my ale momentalne ni¢ nevieme ([9], 31). Po druhé preto, lebo morélne
vyroky o naSich konkrétnych povinnostiach nie su logicky odvodené od samo-
evidentnych premis. A naviac, ,,nikdy nevieme vopred, aky skutok z dlhodobého
hPadiska ndm prinesie vyhodu® ([9], 32).

Rossovi kritici ¢asto namietaju, ze jeho koncepcia nie je pravdiva, pretoze
pokial’ by bola pravdiva, neexistovali by v realnom zivote moralne nezhody.
Ross si je samozrejme vedomy, ze moralny nesuilad reilne existuje. Redlna mo-
ralna rozmanitost’ a nezhody podla Rossa vsak nestvisia z existenciou funda-
mentdlnych moralnych principov, ale ¢iastocne s rozli¢nymi zivotnymi okolnos-
tami, v ktorych sa tieto principy aplikuja, ¢iastocne s rozlicnymi spolocenskymi
podmienkami a ¢lastocne z rozlicnymi nazormi ¢i svetonazormi, ktorymi sa Tu-
dia riadia vo svojom Zivote.

Zaver

Na zaver mozno skonstatovat’, ze W. D. Ross vo svojej koncepcii metaetic-
kého intuicionizmu sa venuje metafyzickym, normativnym i epistemologickym
otazkam moralky. V oblasti metafyziky mozno jeho teoretické stanovisko zara-
dit’ k moralneho realizmu, v oblasti normativnej etiky pluralizmu a partikulariz-
mu a v epistemoldgii ku kognitivizmu.
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ROZPOR AKO PREJAV CLOVEKA A JEHO MYSLENIA
EXEMPLIFIKOVANY NA DIELE BLAISEA PASCALA

Anastizia PALOVA

Contrast as an expression of man and his thinking represented by the Blaise Pascal’s
work

The paper aims to present the original Blaise Pascal’s thinking in 17th century considering
his preferred method and focusing on the anthropologic character of his work. Moreover we
would like to put forward our hypothesis as one pausible interpretation of his work The
Pensées. We will try to point out contrast (= discrepancy, disharmony, contradiction) which
is dominating the Pascal’s conception of man by means of various quotations from the abo-
ve-mentioned work. The given contrast is observed at many different levels; inside a man —
concerning his character, behaviour, aspirations as well as his cognitive ability and from out-
side — in terms of the place of man in the world. Disharmony and contradiction might even
be found in the authot’s declarations on the given reality. This the question is why such a
seeming inconsistency of chaotic ideas? Is it possible that Pascal tried to create a copy of
human thinking by ordering chaotically different associations?

Na Slovensku je filozofia Blaisea Pascala spracovana len vel'mi sporadicky
a jej interpretacii je venovana mala pozornost’. Vo Francuzsku je Pascalovo dielo
stale aktualnou témou a k jeho myslienkovému bohatstvu sa neustile vracaju
rézne spolocensko- vedné discipliny. V meste Clermont—Ferrand ma sidlo Me-
dzinarodné Centrum Blaisea Pascala. Misiou centra je zvelad'ovat’ a $irit’, pro-
strednictvom réznych vyskumov, poznatky a vplyv diela a myslenia Blaisea Pas-
cala. Zaroven zhromazd'uje prace a vyskumy o jeho diele a zivote, a organizuje
kolokvia, konferencie, expozicie a podobné akcie. Medzinarodné Centrum Blai-
sea Pascala raz ro¢ne publikuje vlastny casopis, ktory sa vola Courrier du Centre
International Blaise Pascal, v ktorom prezentuje stav a vysledky rocnej prace tzv.
,»pascalistov® na celom svete. Nazdavame sa, ze jednym z dévodov sustavného
zaujmu, je aj technicky fakt v akej forme sa Pascalova Apoldgia krest'anského
nabozenstva, znama pod nazvom Myslienky!, nasla po jeho smrti. Pripominame,

I Na Slovensku sa Myskenky spristupnené v nedplnom preklade J. Gonsorcika a L. G. Fagul'u
(1948), ktoré v roku 1995 doplnila M. Matrcelliova a spolu s ivodnou stidiou od Ladislava
Hanusa, boli revidované vo vydavatelstve Chronos 1995. Tento preklad zodpoveda
francizskemu vydaniu Garnier- Flamarion, Paris 1976, ktoré sa pridfza starsicho
kompletného vydania Léona Brunschvicga z r. 1897.
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ze dielo je zostavené vo forme viac — menej samostatnych fragmentov. Ich
usporiadanie, vzhladom k tomu, Ze boli vydané az po Pascalovej smrti, je
v roznych vydaniach rozdielne. Tento fakt nie je pri interpretacii Pascalovho
diela zanedbatelny, ale akokol'vek by sme sa snazili usporiadat’ jeho rukopisy,
nepodarilo by sa ndm uviest’” Myslienky do suvislého celku. Nazdavame sa, Ze
myslienkovy chaos vjeho Apolégii ma slizit’ na vyvolanie zmitku, dzkosti
a neistoty v kazdom citatelovi. Pascal sa mozno snazil vyprovokovat’ citatela,
aby si sam zacal klast” otazky o Tudskej existencii, ktoré aj on nasledne prezento-
val a akoby mu chcel vauknit’ mnohorakost” odpovedi ¢i lepsie povedané ab-
senciu jedinej odpovede. Netreba zabudat’® na nabozensky charakter
a v neposlednom rade aj Pascalov ciel’ o obrane krest'anstva, ako to odzrkadluje
uz samotny nazov, ale my sme sa zamerali predovsetkym na prva cast’ jeho diela
a tou je antropologicka analyza. Pascal ju prezentuje v Casti, ktord nazval ,,Bieda
cloveka bez Boha® (zlomok 60)!.

Slovo rozpor je v Slovniku slovenského jazyka vysvetlené ako nezhoda, nesu-
lad, nezrovnalost’; protirecenie, protiklad. Kazdy kto cital Pascalove Myslienky
sa sam mohol presvedcit’, ze jeho dielo je plné protikladov, protireceni, nesula-
dov. Nazdavame sa, ze rozpor, ktory je permanentne pritomny v jeho diele moé-
ze priamo suvisiet’ s Pascalovou predstavou o mysleni a povahe cloveka,
a o skuto¢nosti ako takej. Pascal bol vsestranny vedec, vysledkami svojej prace
posunul dopredu rozne vedecké discipliny (napr. fyziku, geometriu) a neskor sa
zacal zoberat’ problémom cloveka, F'udskym postavenim jeho udelom, jeho cha-
rakterom.

Pri podrobnej$om prestudovani Pascalovho zivota zistime, ze aj on sam pre-
zil silné napitie a rozpor vyskytujice sa u ¢loveka, ktorého hlavnymi oblast’ami
zaujmu boli veda- svet/clovek — Boh. Vo vede uprednostrioval a vyzdvihoval
experimentalnu metédu. Vo fyzike, ako prvy prostrednictvom experimentu do-
kizal existenciu vzduchoprazdna. Ako priklad jednej z najlepsich metéd, ktoré
dokézalo T'udstvo vymysliet’, hoci nie tej najdokonalejsej, uvadzal metédu geo-
metrickt. Geometrickda metéda nedefinuje prvotné pojmy, ktoré su vsetkym
P'ud'om prirodzene zrejmé (bod, ¢islo, atd’.), ale opiera sa o ne, a od tychto poj-

! Blaise Pascal: Myslienky, Bratislava: Chronos. 1995. Citovana cast’ sa vtomto vydani
nachddza v zlomku s éislom 60. Dalej budeme pri citovani uvadzat’ uz len skratku zl.
namiesto slova zlomok.
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mov postupyje logickym vyvodzovanim.! Pascal akoby chcel nasledovat’ tato
met6du, nikde vo svojom diele nepodal definiciu pojmu clovek, ktory povazoval
za pochopitelny pre vsetkych Pudi (vdaka prirodzenému poznaniu / stdcu).
V cloveku je dvojakd poznivacia schopnost’ — rozum a prirodzenost’/ stdce, ale
niektorf Pudia vravia, ze nie je mozné verit’ prirodzenému citu, ktory ¢loveku
poskytuje dokaz o prvych principoch (¢i uz v exaktnych alebo spolocenskych
vedach), ini zase vravia, ze o tychto principoch nemozno pochybovat’ rozu-
mom.2 Clovek sa musi pridat’ k jednym alebo druhym, ale sim zérovesi nevie
najst’ ani overit’ pravdivost’ tychto vypovedi, a preto spustil Pascal na cloveka
ostru kritiku, ktora sa tyka predovsetkym jeho rozporuplného charakteru
a neschopnosti poznat’ pravdu: ,,Akou matohou je teda clovek? Akd zvlastnost’,
aka obluda, aky zmitok, aky podklad protirecent, aky zazrak! Sudca nad vsetkym,
hlupy pozemsky cerviacik, strazca pravdy, stoka neistoty a omylu, slava a brak
vesmiru. Kto rozuzli tito motaninur Prirodzenost’ mitie pyrrhonistov a rozum
mitie dogmatikov. Co sa teda stane s vami, Pudia, ktori skimate svoj pravy stav
svojim prirodzenym rozumom? Nemozete uniknut’ ani jednej z tychto siekt, ale
ani zostat’ v niektorej. Vedz teda nadutec, ako zahadou si sim sebe. PoniZ sa,
bezmocny rozum; ml¢, hlapa priroda, vedz, ze ¢lovek nekonecne presahuje clo-
veka.... ([3], z1. 434)

Pascal vidi protiklady vo viacerych oblastiach Iudského Zivota: to ¢o sme
uviedli sa vzt'ahuje na nejasny charakter 'udského poznavania. Dal§i nestlad sa
prejavuje v postaveni cloveka vo svete, ktory mozeme vyjadrit’ protikladmi: ko-
necnost’ oproti nekonecnosti, malost’ oproti velkosti : ,,Koniec koncov ¢im je
clovek v prirode? Ni¢im proti nekonecénosti, vietko vo vzt'ahu k nicomu... cely
nas viditelny svet je len nebadatelnou ¢iarkou v sirokom lone prirody... je to
nekonecna risa, ktorej stred je vsade a obvod nikde®, ,,nech teda clovek pozoruje
celu prirodu v jej plnej vznesenosti, nech odvrati svoj pohl'ad od veci nizkych,
ktoré ho obklopuj. Nech poztie na Ziarivé svetlo, ktoré ako vec¢na lampa osvet-
T'uje vesmir, a zem sa mu zjavi ako bod v pomere k dlhej drdhe, ktorou tito
hviezda prebieha, a zmocni sa ho tzas, Ze ta dlha cesta je celkom nepatrna popri
drdhe, ktorou prebiehaji hviezdy na oblohe®. ([3], zL. 72).

! Pozri dielo Pascal, B.: O geometrickom duchn. In.: Horak P.. Svét Blaise Pascala, Praha:
Vysehrad. 1985
2 Pozri [3] zl. 434
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Protiklad sa prejavuje aj v Fudskom charaktere, v ktorom tou najhlbsie zako-
renenou vlastnost’ou je, podla Pascala, nestilost’. Nazory a postoje cloveka sa
menia pod uhlom pohladu, ,,ma plno potrieb® ([3], z. 306), ktoré sa len velmi
tazko daju zostladit’, a ktoré st vePmi ¢asto v rozpore jedna s druhou. Ziadna
z veci ho nedokaze absoldtne uspokojit’ a je skoro nemozné zapacit’ sa mu. Clo-
vek je ako zvlastny organ, menlivy a striedavy, ktorého pistaly nenasleduji pod-
Pa stupnice.! Dusa cloveka md rozne naklonnosti, veci maji rézne vlastnosti
a dusa ,,sa nikdy nicomu neoddava jednoducho. Preto placeme a smejeme sa pre
ta istd vec ([3], zl. 112). Clovek sa nedokéze skutoéne tesit’ z dobra, pretoze
vzdy v sebe uz tusi hnev na opac¢né zlo, ktoré by mohlo byt’ na ceste. ,,Kto by
nasiel tajomstvo, ako sa radovat’ z dobra a nehnevat’ sa na opacné zlo, bol by
nasiel to pravé® ([3], zL. 181). Keby cloveka dokazalo uspokojit’ niekolko pred-
metov, nehladal by d’alsie a d’alsie, v domnienke, Ze najde raz nie¢o ¢o ho uspo-
koji2 ,,Pocit falos$nosti pritomnych radosti a neuvedomenie si marnosti nepti-
tomnych radosti sposobuju nestalost’ ([3], zl. 110). Clovek je neustale rozpolte-
ny medzi svojou tizbou a realitou, ktora je stale plna sklamani. Clovek je odst-
deny na ,,ve¢ny pohyb® ([3], zl. 181), ktory smeruje k tomu, aby nasiel svoj pokoj
a stabilitu. Nestdlost’ je jeden z hlavnych principov biedy a bieda vyvolava usta-
viény pocit nestalosti. Nestalost’ je pritomna v ¢loveku samom, jedina moznost’
ako nad nou zvit'azit’ je uvedomit’ si svoju biedu.

Postupne sa dostavame k najvyraznejsej téme Pascalovho diela, ktora repre-
zentuje hlboké napitie v charaktere ¢loveka. Je to téma velkosti a malosti clove-
ka, vyjadrend dvoma slovami, ktoré stoja v opozicii: vznesenost’ a bieda, pricom
pojem ,,biedy” mo6zeme nahradit’ synonymami: nizkost’, slabost’, malost’. Pou-
kazujeme tym na komplexnost’ pojmu biedy u Pascala a na rdzne aspekty, ktoré
méze nadobudnut’, ak ho postavime oproti pojmu vznesenost™ ,,Vznesenost’
a bieda.- Ked’Ze bieda sa odvodzuje zo vznesenosti a vznesenost’ z biedy, jedni
odovodnovali biedu tym viac, ze im bola dokazom vzne$enosti; a kedze druhi
dokazovali vznesenost’ tym vicsou silou, ze ju vyvodzovali z biedy samej,... Slo-
vom, ¢lovek vie, Ze je biedny: je teda biedny, lebo nim je; ale je aj vel'mi vznese-
ny, lebo to vie.“ ([3], zI. 410)

,»Hoci vidime celt svoju biedu, ktora sa nds dotyka a drzi sa nds za krk, je
v nas aj pud, ktory nemo6zeme potlacit’ a ktory nas pozdvihuje.” ([3], zI. 410)

1Vid z1. 111.
2 Pozri [3] zlomky 110, 111, 112.
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,»T4ato Tudska dvojakost’ je taka zjavna, ze si niektori mysleli, ze mame dve
duse; jednoduchd bytost’ sa im zdala neschopna takych a tak nahlych prechodov
z bezhranic¢nej pychy do hroznej skleslosti srdca. ([3], zl. 417)

Bieda a vznesenost’ tvoria v Pascalovom diele dve strany jednej a tej istej rea-
lity. Bolo pre neho doélezité, aby obidve charakteristiky mali rovnakd hodnotu,
aby boli rovnako pravdivé. Nech ¢lovek vie, ze md v sebe oboje a nech pozna
svoju cenu.! Pascal sa tento rozpor snazil vyzdvihovat), ako prejav Fudského
myslenia, pretoze ,,vznesenost’ ¢loveka je velka tym, Ze pozna svoju ubohost’...”
(I3], zL. 397). A zaroven sa ho snazil prekonat’, tym, ze za kritérium uvedomova-
nia si cloveka svojej vlastnej biedy nominoval I'udsky rozum, pretoze on priva-
dza cloveka k poznaniu svojej ubohosti a toto poznanie robi ¢loveka velkym.
(I3], 397). ,,Prave cela ta bieda dokazuje jeho velkost™. Ludskd vznesenost’ spo-
¢iva v mysleni.

Pascal v Myslienkach charakterizuje povahu ¢loveka nestalost’ou, nudou, ne-
pokojom, tito povaha sa navonok prejavuje zavislost’ou, tizbou po nezavislosti,
sustavnou potrebou aktivity, tizbou po pokoji, atd’.? Protiklad sa prejavuje aj
v Pascalovom opise ¢loveka: ,,Clovek je od prirody veriaci, neveriaci; bojazlivy,
odvazny* ([3], zl. 125). Na prejavy cloveka reaguje takto: ,,Ked’ sa vychvaluje,
ponizujem ho; ked’ sa ponizuje, vychvalujem ho, a vzdy hovorim proti nemu,
kym nepochopi, Ze je nepochopitePnym tvorom.“ ([3], 2. 420). Dalej uprestiuje:
,»Karham rovnako tych, ¢o si zaumienili chvalit’ cloveka, ako aj tych, ¢o ho chcu
karhat’, aj tych, ktorf chcd, aby sa zabaval™ ([3], zI. 421)

Nazdavame sa, ze Pascal prostrednictvom podrobnych opisov Fudskej pova-
hy, myslenia, postavenia (v tychto opisoch ako sme vyssie uviedli neustile pre-
vladaju protirecenia), aplikoval experiment aj na svojho citatela. V zlomkoch,
ktoré nesu nazov napr. Obrazotvornost’, Zabava, Nepomer cloveka Pascal lo-
gickym spésobom prostrednictvom argumentov a rovnako hodnotnych protiar-
gumentov akoby navadzal citatela k svojmu predpokladanému zaveru. Ako sa
moézeme doditat’ v zI. 396, ze ,,dve veci poucuju cloveka o celej jeho prirodze-
nosti: pud a skisenost’™.

Nazddvame sa, ze chaoticky a rozporuplny sposob usporiadania myslienok sa
mal ¢o najviac priblizit’ skuto¢nému premyslaniu a prezivaniu cloveka. Kritickou
analyzou ludského spravania sa snazil Pascal co najvernejsie priblizit’” povahu

1 Pozri [3], z1. 423.
2 Pozri [3], 2l 126, 127.
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cloveka a prostrednictvom nesuvislej podoby svojich myslienok akoby chcel
navodit’ u ¢itatela pocit jeho vlastného premyslania. Pascal sa akoby snazil vy-
tvorit’ iluziu Fudského myslenia, aby ho (svojho Citatel'a), prostrednictvom jeho
,»Vlastnej“ skusenosti, nasmeroval na najhlavnejsie otazky, ktoré si ma clovek
klast’. A to je otdzka o samotnej podstate ludskej existencie: ,Neviem, kto ma
poslal na svet, neviem, ¢o je svet, neviem, ¢o som. Zijem v stradnej nevedomosti
vsetkych veci. Neviem, ¢o je moje telo, moje zmysly, moja dusa, ba ani ta cast’
mojej bytosti, ktora mysli to, ¢o hovorim, ktora premysla o vsetkom, aj o sebe,
a nepozna sa viac ako ostatné. Vidim Gzasné priestory vesmiru, ktoré ma obklo-
puju a som prikovany v jednom kite tejto nesmiernej rozlohy, no neviem, preco
som postaveny prave na toto a nie na iné miesto; neviem ani to, preco tato krat-
ka chvila, ktord mi je dana pre zivot, je mi urcend prave na tomto a nie na inom
bode celej vecnosti, ktora ma predchadzala, a celej ve¢nosti, ktora pride po mne.
Vidim len nekoneénosti na vsetkych stranach, ktoré ma uzavieraju ako atém, ako
tien, ktory trva len chvilu bez navratu. Viem iba tolko, ze musim umriet’; ale ¢o
najmenej poznam, je smrt’, ktorej neuniknem. Ako neviem, odkial' prichadzam,
neviem ani to, kam idem. Len to viem, Ze opust’ajic tento svet alebo padnem
navzdy do nicoty, alebo do rik rozhnevaného Boha, a neviem, ktord z tychto
dvoch moznosti bude mojim udelom. Hl'a takyto je moj stav, sama slabost’,
sama neistota.” ([3], zl. 194). Ludské rozpolozenie je v samej svojej podstate
rozporné, pretoze ,tazime po pravde a nachddzame v sebe len neistotu. Hlada-
me St’astie a nachddzame len biedu a smrt’. Nie sme schopn{ nepriat’ si pravdu
a $t’astie, a nie sme schopni ani istoty, ani $t’astia.” ([3], zl. 437).

Jedinou moznost’ou prekonat’ tito dichotéomiu je ludsky rozum, ktory je
schopny si uvedomit’ rozpor v ¢loveku, jeho mysleni, povahe i postaveni.

Ked sa pozastavime a predstavime si ako uvazujeme my, ako ludia,
v kazdodennom zivote, mnozstvo rozhadzanych myslienok a navonok nejasnych
asocidcif, ktoré sa objavuju v nasej mysli, nie je to analogicky priklad k Pascalo-
vym Myslienkam?

Protikladnost’ 'udskej povahy je, podla Pascala, zakladnou charakteristikou
T'udského ducha. Zdd sa nam, ze Pascal, vo svojej Apoldgii silne vyzdvihoval
tento protiklad, aby prinutil cloveka zamysliet’ sa nad sebou samym, nad svojou
povahou a prirodzenost’ou. Je pre nas az udivujuce, vzhladom na zdanlivd ne-
suvislost’” myslienok a vypovedi v tomto diele, s akym presnym systémom pri-
chadzame u Pascala do styku, pokial by bolo mozné overit’ hypotézu
o umyselnej forme rozhadzaného Stylu pisania. S prihliadnutim na ciel’ jeho
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Apologie, sa nam javi ako zrejmé, ze Pascal sa snazil doviest’ citatela - cloveka
k hlbokej sebareflexii, a uvedomovaniu si vsetkych moznych protikladov, preto-
ze to bol ten najlepsi sposob ako ho priviest’ k viere. Sdm pise: ,,k pravému na-
bozenstvu ma najskor priviedli prave vietky tieto protirecenia, ktoré ma akoby
od poznania a od nabozenstva najviac odvadzali“. ([3], zl. 424)

Moézeme povedat’, ze Pascal bol psycholégom, ktory mal dopredu vypraco-
vany postup, podla ktorého pracoval, aby odévodnil zmysel viery? Je mozné, ze
sa najprv oprel o svoje poznatky o ¢loveku a pouzil svoj spisovatel'sky talent,
aby presvedcil svojho citatela?
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AKO MOZE NAPOMOCT KULTIVACII TOLERANCIE
FILOZOFIA MYSTIKY?

Martin DOJCAR

How can philosophy of mysticism contribute to the process of cultivation of the
value of tolerance?

On the background of the current problem of global coexistence, the author deals with
the value of tolerance. He contemplates the question about the task of the philosophy of
mysticism in the process of coping with variety and difference. Briefly argues for three
possible sorts of functions of the philosophy of mysticism: existential, noetical, and com-
municative.

Tolerancia ako problém

Problém tolerancie, v odvratenej podobe netolerancie, je stary ako I'udstvo
samo. Od pociatku svojej existencie sa clovek stretiva s inakost’ou druhych I'udi
a s pluralitou svetskych skuto¢nosti. Ak je kazdy jednotlivec svojsky a ak je clo-
vek ako spolocensky tvor ,,odsideny* na zivot v spoloc¢enstve inych l'ud{ sich
individudlnymi $pecifikami, tak sa prirodzene nevyhne konfrontacii s mnoho-
st’ou a inakost’'ou.

Zoci-voci nespochybnitelnému faktu mnohosti a inakosti sa aktualizuje po-
treba tolerancie a dialégu, pretoze tolerancia a dialég predstavuju klicové na-
stroje konstruktivneho vyrovnivania sa s odliSnost’ou, a zarovenl pretvarania
sveta na lepsi, Pudskejsi svet, ktory by bol domovom pre vsetkych, nielen pre
niektorych.

Nie je vSak tolerancia ako tolerancia. Tomas Halik, prazsky sociolég, psycho-
16g, teoldg a religionista, rozlisuje tri zakladné vyznamy pojmu tolerancia, ked’
hovori o tolerancii ako o (1) I'ahostajnosti k odlisnosti, (2) formalnom respekto-
vani odlisnosti, (3) hPadani rovnovahy medzi Fahostajnost’ou a odstupom. ([1],
139 — 142)

Ad 1) Sacasny postmoderny indiferentizmus stotoznil toleranciu s Pahostaj-
nost’ou. Tolerantny je potom ten, kto druhého ignoruje a svoj zivotny program
redukuje na egoistické ,,z1 a nechaj zit*. Kazdy ma svoju pravdu, nazdava sa
zastanca tohto typu ,,vzt'ahového™ monolégu. Nie ndhodou dostal tento odcu-
dzeny pojem tolerancie prilichavy nazov lacnd tolerancia.
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Ad 2) Podstatne naroc¢nejsiu a kvalitativne celkom odlisnd formu tolerancie
prestavuje tolerancia ako formalne uznanie a respektovanie odlisnosti. Aj ked’ je
sice este spojené s neprekracovanim hranic a s odstupom od druhého, predsa
kladie na cloveka isté naroky (nie je teda ,Jacna®, ,nieco stoji). Tolerancia ako
»vzajomné uznavanie exteritoriality” (Emanuel Lévinas), reSpektovanie druhého
ako druhého vjeho odlisnosti, vychadza z predpokladu, ze existuje len jedna
viera a jedna pravda. Otazkou zostava, ¢i tolerancia v zmysle odstupu, respekto-
vania hranic vedie aj k reSpektovaniu toho druhého, ktory je za hranicami?

Ad 3) Za toleranciu vo vlastnom zmysle méze byt” podla Hallka povazovana
iba tolerancia v zmysle hl'adania rovnovihy medzi dvoma pélmi: medzi predsta-
vou, ze existuje jedna viera ajedna pravda (obvykle naivne stotoznena
s obmedzenou verziou nasho chapania tejto viery a pravdy) na jednej strane
a predstavou, ze kazdy ma svoju pravdu na druhej strane. Ako vsak vyvazit® tie
pomyselné misky vah, ¢o kolisu medzi dvoma krajnymi polohami — medzi Iaho-
stajnou ignoranciou a formalnym respektom? Ako dospiet’ k pravej tolerancii?

Pri ¢itan{ ¢lanku Mystické jadro organizovaného nabozenstva ([5], 11 — 14)
mi jedného dna zislo na um: hladanie a spoznanie spolo¢ného moze viest’
k prijatiu odlisného. To spolo¢né musi pritom predstavovat’ hodnotu osobitné-
ho vyznamu, nielen akdsi banalitu.

Autor spominaného clanku David Steindl-Rast, benediktinsky mnich, psy-
chol6g a duchovny autor, mi znova pripomenul davne uvahy esencialistov (pe-
renialistov), zastancov ,,odvekej filozofie® (philosophia perennis) o mystike ako
spolo¢nom nabozenskom jadre.!

Ako vysvetlit’ mnohost’ mystickej skusenosti? Existuje jedna mysticka skuase-
nost’ alebo je ich viac? To si otazky, na ktoré tato interpretacna teéria oddavna
odpoveda: v podstate je len jedna mysticka skdasenost’, ktora prechddza ako spo-
lo¢ny zaklad naprie¢ nabozenskymi tradiciami. Rozdiely medzi réznymi podo-
bami mystickej skusenosti st len vonkajskové, podstata sa nemen.

Bez ohladu na pravdivost’ zdkladnej esencialistickej tézy, vynara sa v tejto
suvislosti ind otazka: ako by mohla napomoct’ kultivacii tolerancie filozoficka
reflexia mystiky?

! Problematiku centrality mystiky podrobne rozoberd Slavomir Galik v monografii Filozofia
a mystika. Duchovny vjvoj cloveka 3 hladiska mystik svetovych ndbogenstiev. Bratislava : Iris, 2000.
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Filozofia mystiky ako kI'a¢ k mnohosti a inakosti

Aku tlohu méze teda v procese vyrovnavania sa s mnohost’ou a inakost’ou
plnit’ filozofia mystiky? Inymi slovami, ako moéze reflexia mystického fenoménu
napomoct’ ,inak alepsie chapat’ zmysel nasho pozemského bytia a konania“?
(12)

Zda sa, ze filozofia mystiky moze plnit’ v zivote jednotlivea a spolocnosti tri
funkcie: existencialnu, noetickd a komunika¢ni. Vo svojej existencidlnej funkeii
filozofia mystiky odkazuje na bezprostrednd spiritualnu ,,skdsenost’™ transcen-
dencie, v ktorej dochadza k ,,odkrytiu bytia“ — k prechodu od ,,pobytu” (empi-
rické bytie vo svete) cez vedomé bytie (existencia, ,,bytie sebou®) k transcenden-
cii (bytie ako také, prazaklad bytia objimajici objimajiceho),! ktora je nositelom
a darcom zmyslu par excellence.

Vo svojej noetickej funkcii filozofia mystiky slazi ako hermeneuticky kl'a¢
k porozumeniu kultarnych javov a procesov: vyklad4 sifry transcendencie, obra-
zy apodobenstvd, symboly, v ktorjch sa transcendencia zjavuje, prejavuje
v imanentnom a stava pristupnou a myslitel'nou. ([3], 74) ,Sifry st re¢ou trans-
cendencie. ([3], 126) Sifty st ikony, nie idoly. Tkona musi zostat’ ikonou, nesmie
sa stat’ idolom. Rozdiel medzi ikonou a idolom je celkom zasadny: ikona otvara
pristup do iného sveta, idol ho zatienuje. To, ¢o odlisuje idol od ikony, je snaha
zmocnit’ sa toho, na ¢o ako symbol poukazuje, snaha uzavriet’ neviditel'nt sku-
tocnost” do sveta viditelnej. Ikona je naproti tomu znamenim neviditelného,
ktoré zostava neviditel'nym a pritom sa samo zviditel'nuje. ([4], 470)

Mystickou ikonou méze byt napriklad symbolika duchovného centra (srdce)
alebo osoba duchovného ucitela, ktory stelesniuje ideal duchovného uskutoc¢ne-
nia (svétec, resp. guru). Porozumenie mystickej symboliky otvara cestu k doro-
zumeniu medzi réznymi tradiciami o to viac, ze mystickd symbolika prechadza
do istej miery, ako sa zda, naprie¢ nabozenskymi tradiciami. V porozumeni vidi
medzikultirna hermeneutika a teolégia ndbozenstiev kI'i¢ k dorozumeniu, ktoré
jediné moze viest’ k plne I'udskému spoluzitiu. Za problémom globalneho spo-
luzitia treba totiz hF'adat’ prave absenciu porozumenia a zlyhanie dorozumenia.

V dorozumeni sa potom uskutoc¢fiuje komunikac¢na funkcia filozofie mystiky
a filozofia mystiky sa stdva médiom medzikultirnej a medzinabozenskej komu-

1 Tato formulacia predstavuje pokus o vyjadrenie procesu mystického diania v terminolégii
Jasperovho existencializmu.
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nikacie.! Bez aktualizacie existencidlnej a noetickej dimenzie filozofie mystiky by
k tomu ale sotva mohlo déjst’.

Moznosti, ktoré ponuka filozoficka reflexia k rieseniu problému globdlneho
spoluzitia si nepochybne bohatsie ako navrhy vyslovené v tejto dvahe. Rozsah
moéjho zamyslenia nechce vycerpat’ véetok potencial filozofického uvazovania.
Uspokojuje sa s ndznakom moznych rieseni, dava prednost’ nacrtu problému
pred jeho riesenim.
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O NIEKTORYCH ASPEKTOCH MENTALNE]
CINNOSTI ZVIERAT AKO PREDPOKLADOCH
MEDZIDRUHOVE] KOMUNIKACIE

Attila RACZ

About some aspects of mental function of the animals as assumption of inter-
species communication

The subject of this work is some aspects of interspecies communication. My aim is
to find out aspects which occur by people and animals together and therefore could
be the evidence of consciousness by animals. The very first problem is definition of
consciousness, because there does not exist any at this time. I describe mental events
which occur in animals (emotions, language, and communication) and therefore are
in some degree proofs of consciousness possession.

Psychologia je sustava vedeckych disciplin, ktoré sa zaoberaju $tudiom psy-
chiky, je vedou o prezivani a spravani zivych bytosti. Psycholdgia sa bezne defi-
nuje ako veda o ¢loveku, no dlhé obdobia sa venovala stadiu zvierat a ich psy-
chiky. ([10], 11)

Psychiku mo6zeme definovat’ ako sthrn dusevnych dejov pocas celého lud-
ského zivota. Mnohi psycholégovia sa domnievajd, ze si uvedomujeme iba ich
cast’. Tento predpoklad konstituuje dve vyznamné psychologické kategérie,
ktorymi st vedomie a nevedomie. Definovat’ vedomie je problematické, pretoze
,vedomie je kategorialny pojem, ktory vyjadruje stav mysle, ktory nemd ziadne
definiens® ([14], 17). I preto sa nie kazdy stotozfuje s tym, ze definicia vedomia
je nutna. Podla Francisa Cricka nie je definicia vedomia potrebna, dokonca je
lepsie sa jej vyhnuat'. K zadefinovaniu pojmov by mi mali dopomoct’ prace filo-
zofov mysle, avsak ,,pozornost’ mnohych filozofov zaoberajicich sa Iudskym
vedomim je upriamend hlavne na ontologicki otizku o podstate vedomia,
otom, ¢o je to vedomie. Preto tato literatura len malo pomaha etolégom
a komparativhym psycholégom, ktori sa venuji $tudiu vedomia zvierat ([1],
140). Vedomie zahfia pocity, ndlady, viemy, emdcie, intencionalne stavy a velké
narativne Struktiary® ([8], 86). Ako spomina Degrazia: ,,K tomu, aby jedinec mo-
hol mat’ mentalne stavy, musi mat’ vedomie alebo seba- uvedomenie.” ([7], 40)
Hlavnymi pomocnikom pri desifrovani vedomia nidm je spravanie zvierat, na-
kolko podl'a ndzoru hlavnych osobnosti kognitivnej etolégie existuji behavio-
ralne kritéria ktoré opraviuju pripisovanie vedomych stavov i zvieratam ([9], 25).
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Emocie, myslenie a komunikacia — to su zakladné mentalne ¢innosti, na kto-
rjch sposob vyskytu u zvierat sa budeme v nasledovnom texte zameriavat’. Co
tieto procesy predstavuju, kde prebichaju, ako sa prejavujd, aké problémy sa
vyskytuju v snahe ich pochopit’, ako ich dnes vnimaji vedecké discipliny zaobe-
rajice sa vedomim: psycholdgia, neurofyziolégia, kognitivna etolégia, kompara-
tivna psycholégia, neurolégia?

Maju zvieratd eméceie? Co je obsahom ich prezivania, ak vobec nieco preziva-
jur Je mozné urobit’ akusi jasnu deliacu ¢iaru medzi zvieratami, u ktorych sa
emocie vyskytuji a u ktorych nie? Rovnako ako vedomie, i emécie st subjektiv-
nou zalezitost'ou. Zhodne ako pri vedomi i v otdzke emécil mnohi vedci reaguju
tak, ze emécidm u zvierat nie je vhodné sa venovat’, nakol'ko si objektivne ne-
postihnutel'né a nemame k nim priamy pristup, ,,nezmestia sa pod mikroskop*
(I3], 24). Drviva vicsina vedcov uz dnes nepochybuje o tom, ¢i zvieratd embceie
maju. Za poslednych pit’ rokov sa ovzdusie v otazke emocif u zvierat rapidne
zmenilo vdaka velkému mnozstvu stadii z kognitivnej etoldgie a socialnych
neurovied (3], 44). ,,Emoce jsou komplexni jev, ktery ma stranku zazitkovou,
fyziologickou a behavioralni* ([14], 413). Na zdklade uvedeného rozdelenia mé-
zeme urcit’, ze len stranku fyziologickd a behaviordlnu ¢ vyrazovi mozeme
skumat’ objektivne. Jedna sa predovsetkym o porovnavacie vyskumy jednotli-
vych funkcii mozgu medzi 'ud'mi a zvieratami, merania procesov v mozgu, me-
rania vyrazov spojenych s urcitou eméciou ¢i pozorovanie spravania, ktoré vak
uz v sebe zahfna ,,nebezpecenstvo® antropomorfizmu. ,,Vsetky cicavce zdiel'aju
neuroanatomické struktury rozhodujice pre vyskyt emocii. Jednd sa o limbicky
systém a to konkrétne o ¢asti amygdala a hippocampus® ([2], 46). Emobcie su
prepojené s telesnymi prejavmi, ktoré st meratelné. Napr. strach nevyvolava len
subjektivny pocit hrozy ¢i teroru, ale tiez je sprevadzany zvySenym tepom, potia-
cimi sa dlafiami, facidlnym vyrazom a zvysenou tendenciou utiect’ prec. Existuje
dévod pochybovat’ o tom, ¢i zviera nieco pocit'uje? Ak by nepocit’ovalo, aky by
to malo celé viznam? Mary Midgley cituje Voltaira, ktory polozil vivisektorom
takuto otazku: ,,Objavujete u nich tie isté organy spojené s embeiami aké sa vy-
skytuju u ¢loveka. Odpovedzte, mechanisti, priroda vytvorila vsetky tieto pro-
striedky pocit’ovania u zvierat len preto, aby nemohli ni¢ citit’?* ([13], 11). Mno-
hi vedci povazuju problém vedomia zvierat za nevedecky. Okrem iného zastiva-
ju nazor, ze nemodzeme zazit' to, ¢o sa odohrava v mysli zvierat, nemozeme
zhromazd'ovat’ o nich empirické data ani zmysluplne pouzivat’ vyznamy hovo-
riace o mentalnych stavoch ako napr. nahnevany, vystraseny, trpiaci, v bolesti

59



bez toho, ze by sme sa dopustili antropomorfizmu.” ([16], 23) Z pohladu ved-
cov z odboru: kognitivna etoldgia, kam patri i Bekoff, je antropomorfizmus
¢imsi prirodzenym Pudskej podstate a ndpomocnym na nasej ceste poznavania
vnutorného sveta zvierat k ,,identifikacii spolo¢nych znakov, vlastnosti a na na-
sledné pouzitie I'udského jazyka opisanie toho, ¢o sme spozorovali. Robime to,
pretoze my sami citime® ([2], 15). Zaujimavy pohlad ndm ponuka Zrzavy, ktory
hovoti o zoomorfizacii, pretoze mnohé veci, ktoré robia Tudia, nachiadzame
a objavujeme a neposlednom rade tiez experimentmi potvrdzujeme iu inych
zvierat, predovsetkym Tudoopov. ,,Mnohé unikatni znaky clovéka nejsou zad-
nymi lidskymi vynalezy, nybrz protazenim trendu, které zacinaji hloub¢ji, pii-
nejmensim pod Simpanzi. A co horsiho, etologické vyzkumy ukazujf, Ze simpan-
zi jsou nam mnohem blizsf, nez jsme tusili, i psychologicky; 1zou, stydi se za to,
vymysleji si nové pojmy ze starych slov, konaji pravidelné ritualy k oslavé obdobi
desta™ ([18], 34). Znamena to, ze ich poludstujeme? Alebo to znameni, Ze
mame vel'a spolo¢ného a len nas Sovinizmus nam zastiera zrak a myslime si, ze
to, ¢o robia l'udia, je jedinecné? Zrzavy md na to jasnui odpoved: ,,To, ¢emu se
omylem ifkd ,,antropomorfizace zvifat” a je to z védy vymitino, je vlastné ,,zo-
omorfizace cloveka®, ten jediny zaver, ktery z védy legitimné plyne® ([18], 34).

Re¢ a komunikacia

T ked vyrazové prostriedky zvierat nim naznacuju, ¢o asi prezivaji, nemo-
zeme si byt” tym celkom isti, pretoze nam to nemdzu povedat’. No je re¢ bezvy-
hradne nutna k tomu, aby niekto mohol prejavit’ aspon nejaku uroven myslenia
¢i precitit’ emdcie?

Podla Nakonec¢ného je re¢ je definovana ako ,,schopnost clovéka vyjadiit
clenénymi zvuky obsah védomi® ([14], 431). Avsak rec je len jednou z foriem
komunikécie, este presnejsie len verbalnej komunikicie. Podla Griffina je kI'a-
com k mysleniu ale i subjektivhemu prezivaniu zvierat pozorovanie ich sposobu
komunikacie medzi sebou. ,Komunikicia zvierat naim poskytuje objektivne
a overitel'né data vypovedajuce o ich vnutornych pocitoch®. ([9], 165)

Komunikdcia je podstatnou sucast’ou socialneho spravania sa zivocichov i
Pudi. Je fundamentalnym zdkladom socialneho Zivota, pretoze zabezpecuje odo-
vzdéavanie a prijimanie informacii vo vautri druhu alebo medzidruhovo. Komu-
nikacia je vymena vyznamov v ramci socialneho kontaktu, pri ktorej komunika-
tor ovplyviiuje komunikanta. Je to proces, v ktorom jedinec odovzdava podnety,
aby modifikoval spravanie inych jedincov. ([19], 15)
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Porovnanie komunikacie zvierat’a a Cloveka

Schopnost’ vzdjomného predavania informacii (schopnost’ komunikacie)
patri k zakladnym schopnostiam zivych organizmov. Tuto schopnost’ zdielaju
spolocne s clovekom tiez prislusnici zivocisnej rise.

Podstatou akejkol'vek komunikacie medzi zivymi tvormi je teda prenos sig-
nalov majucich urcity vyznam s ciefom - prijatim informacie ovplyvnit’ ¢innost’
dalsieho jedinca alebo skupiny. Toto ovplyvnenie méze byt bud’ bezprostredné
alebo zamerané do budicna (napr. umiestenim pachovych stop na hraniciach
svojho teritéria). Podla Czaka a Novackého mézeme tieto signaly rozdelit’ do
Styroch kateg6rif a podla tychto kategérii mozeme potom hovorit’ aj o rozdeleni
jednotlivych sposobov komunikacie zvierat a to st: chemicka, akustickd, dotyko-
va a vizualna komunikacia.

Spoésoby vnatrodruhovej komunikacie zvierat

Komunikdcia zvierat je kvalitativne odlisna od komunikacie medzi I'ud'mi.
Tento rozdiel sa tyka hlavne obsahu komunikacie - zvierat'u slizi komunikacia
k odovzdaniu najdolezitejsich informacii, nie k urcitej obdobe Tudského ,,roz-
pravania sa“. Pudska re¢ je najefektivnejsim a najdokonalejsim znakovym systé-
mom s mnohymi rozli¢nymi komunika¢nymi jednotkami. Napriek tomu vietko
Pudia komunikujy, vicsinou nevedome, aj za pomoci neverbalnych komunikac-
nych prostriedkov (napr. zmena vyrazu tvare, pouzivanie gest apod.).

Prostriedkom k predaniu zakladnych informacii medzi jedincami daného zvi-
eracicho druhu je signal. Ako signal tu oznacujeme prejav zvierat’a ,.kodujuci
urcitd informaciu; signal je prijemcom senzoricky ,,dekdédovany* a vyvola urcita
zmenu jeho stavu. Tento proces komunikicie predpoklada urcitd anatomicka
stavbu organu umoznujiceho vysielat’ signal a na druhej strane zarovenl podob-
ne upraveny receptor schopny vysielany signdl zachytit’ a desifrovat’. Kvalita
komunikdcie medzi zvieratami je teda priamo dmerna stupfiu rozvoja nervového
systému a senzorického aparitu a stupniu socialneho spoluzitia daného druhu.
Najzlozitejsie komunika¢nd formy nachidzame u vtakov a cicavcov, ktori maji
najdokonalejsi nervovy systém v zivocisnej risi a ziju v skupinach, kde je medzi
jednotlivymi ¢lenmi nutna neustala vymena informacii.

Typy vnutrodruhovej komunikacie zvierat mézeme podla druhu signalu roz-
delit’ do $tyroch skupin:
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Chemicka komunikacia

Tento druh komunikécie je u zvierat omnoho vyvinutej$f ako u nas a tak za-
stava vicsie mnozstvo funkcii. No aj v tomto sposobe komunikacie sa néjdu
podobnosti. Napr. schopnost’ mlad’at podla ¢uchu rozoznat’ svoju matku a
naopak. U T'udi v$ak tito schopnost’, zda sa, pomaly vymizne alebo prejde do
uzadia, zatial' o u zvierat sa udrzuje po dlhsiu dobu a najmi u cicavcov po cely
zivot. Dalej je to sexualna funkcia, ktora je alebo skor bola v oboch pripadoch
rovnaka. V dobach ked kozmeticky priemysel este neexistoval sme mohli inten-
zfvnejsie vaimat’ udské pachy, feromény sa ndm za pomoci ¢uchu vnimali Pah-
sie. Ovplyviiovali nasu nervovd sistavu, ¢im do urcitej miery ovplyviovali aj
vyber nasho partnera, ¢o je v zivocisnej risi bezny jav.

Akusticka komunikacia

Tu hra hlavnd dlohu rozliovacia schopnost’. V zivocisnej risi jedinec urcité-
ho druhu rozpozna podla zvuku, ktory vydava, druhého jedinca, ako u nés pod-
I'a hlasu vieme, kto rozprava. No tymto spésobom sa nemus{ poznat’ len vlastny
druh, ale aj iné druhy Zivocichov, podobne ako zvieratd vedia rozlisit’, ktory
zvuk vydéava ich prirodzeny predator aj my dokazeme podla zvukového prejavu
rozpoznat’ ur¢ité nebezpecenstvo napr. v lese, ked’ na blizku poc¢ujeme medve-
d’a. Rozlisovacia schopnost’ je zjavna i vo vzt’ahu matka a diet’a. Mlad’ata zvie-
rat, a to najmi vtaky pouzivaju tzv. ,kontaktny hlas“, ked volaju svoju matku
a ziadaju ju o odpoved’. Matka okamzite rozozna hlas svojho mladat’a a odpo-
vie, pricom mlad’a tato odpoved zaregistruje. Tak aj matka dokaze rozoznat’
pla¢ svojho diet’at’a dokonca i v spanku. Napr. ak v noci place viacero deti, mat-
ka sa zobudi len na pla¢ svojho diet’at’a, pricom ostatné ignoruje. ([12], 163)

Dotykova komunikacia

Tu je v oboch pripadoch podobnost’ v udrzani dobrych vzt'ahov v socialnej
skupine, pri znizovani agresivity a regulovani negativnych emocil. Zaujimava
analégia je i pri tzv. ,,zobackovani®. Takéto nezné ,bozkavanie“ je ritualizova-
nou formou kfmenia mladat rodicom zrovnatelné s nasim bozkom. Bozk je
teda odvodeny od kimenia z ust do ust, ktoré pouzivaji Fudoopy, ale i F'udia k
vyzive mlad’at ako doplnku materského mlieka. ([6], 27)
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Vizualna komunikacia

Zatial, ¢o v predoslych typoch dorozumievania islo takmer vzdy o vautrod-
ruhova komunikaciu, tento sposob komunikacie je mozné snad’ najevidentnejsie
zahrnat’ 1 do medzidruhovej komunikacie. Najdolezitejsiu dlohu v tomto pripa-
de zohrava mimika. Najviac spolo¢nych gest a znakov mame s primatmi. Sim-
panzie mlad'a dokaze rozumiet’ hravému vyrazu, ¢o je uvolnené svalstvo na
tvari s otvorenymi ustami, F'udského diet’at’a, pretoze pripravenost’ hrat’ sa sig-
nalizuji rovnako. Takto sa mézu udské aj simpanzie mlad’a hrat’, v ramci hry sa
bit’ bez toho, aby pri tom doslo k nedorozumeniu. ([6], 65).

No prijimaci a vysielac{ aparat u zvierat’a je omnoho vyvinutejsi ako u nas.
Dokaze zachytit’ i tie najnepatrnejsie pohyby a vyrazy, ktoré my nie sme schopni
rozliSit” prave preto, ze tato schopnost’ v nas degenerovala vplyvom vyvoja ver-
balnej komunikacie. Pes tak vybadd nepriatel'ské alebo priatel'ské city svojho
pana voci inym Fudom, ¢i jeho umysel v blizkej budicnosti. V neverbalnej sfére
nasej komunikacie sa vyskytuju nemalé podobnosti, ktoré su znakom toho, Ze
patrime do Zivocisnej riSe, a ze zvierata patria do Fudského sveta. No komunika-
cia druhu homo sapiens sa vyvijala d’alej a este stale sa vplyvom technologického
pokroku vyvija a zdokonaluje.

Uvedené sposoby komunikdcie sa typické pre zivocisnu risu; jej formy sa pri-
rodzene urcitym spésobom premietaju i do komunikicie medzi 'ud’'mi. Pokial
by bola 'udska komunikacia obmedzena iba na tieto neverbalne komunikacné
formy, bola by samozrejme ochudobnena. Pre I'udské pochopenie seba samého
je, domnievame sa preto potrebné, poznat’ aj sposoby komunikacie ostatnych
zivych tvorov.

Re¢ a komunikacia

Zo zmyslovo-nazorného obrazu bezprostredného bytia, ktory postihoval
skuto¢nost’ v jej zjavnom pohybe sme sa dostali az k myslienkovo-konkrétnemu
obrazu skuto¢nosti, ktory postihuje skuto¢nost’ v jej podstate, vadtorne nevy-
hnutnom pohybe, z ktorého sa da zjavny pohyb vysvetlit’. ([5], 63) Pojmové
myslenie je prave to, ¢o je dané len ¢loveku. Reprodukovat’ slova dokdzu i zvie-
rata ako napr. niektoré druhy papagijov, ¢i krkavcov. Ale hovorenie a verbalna
komunikacia v pravom slova zmysle predstavuje spojenie dvoch predpokladov:
tyziologicku usposobenost’ produkovat’ artikulované zvuky a psychickd schop-
nost’ pouzivat’ slova ako symbolickd nédhradu za urcity oznac¢ovany obsah. ([6],
134) Niektoré druhy zvierat maju len fyziologicky predpoklad reprodukovat’
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slova. No napriklad niektoré papagaje dokazu nielen iba imitovat’ niektoré slova,
¢i dokonca i slovné spojenia, ale takéto slova dokazu spojit’ s viznamom alebo
ucelom. ,,Alex — papagij zako pocital, poznal farby, tvary aj velkosti a mal za-
kladnu predstavu pojmu nuly.* ([15], 42)

Abstraktné pojmové myslenie a vysoko rozvinutd re¢ otvorili druhu homo
sapiens branu do sveta efektivnejsicho komunikovania, ktoré zasahuje do vset-
kych sposobov neverbalnej komunikacie. Pismo, Morseove znacky, znakova re¢
a mnohé dalsie spésoby komunikicie sme schopni snimat’ a rozoznavat’ na
zaklade spoluprace verbalnej a neverbélnej komunikacie. Re¢ je najcastejsie pre-
javovana socialna aktivita, povazuje sa za najefektivnejsi spésob komunikécie, no
netreba zabidat’ na to, Ze sa vyvinula a dalej méze fungovat’ na zéklade never-
balnych signalov. Preto by sme nemali podcenovat’ ziaden spoésob komunikacie
a nezabudat’ na to, ze vediet’ komunikovat’ s l'udmi je ddlezité, ale rovnako
délezita je i schopnost’ dorozumiet’ sa s ostatnymi zivocichmi. Pretoze komuni-
kicia ¢i uz v ramci druhu alebo medzidruhova je zakladom udrzania dobrych
vzt’ahov, ktoré si potrebné pre spoluzitie vSetkych druhov na nasej planéte.
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POZNAMKY K NIEKTORYM KONTEXTOM
MULTIKULTURALITY

Milan MARTON

Notes to some centexts of multiculturality

Multiculturalism and in particular multiculturalism have several connotations. One of
basic differentiation is the differentiation of the objective fact of the co-existence of
members of different cultures and the normative attitudes of subjects, where the term
multiculturalism is more suitable. That means that the fact of cultural diversity is the
descriptive level of analysis and the conceptions of multiculturalism emerge from the
same normative reasoning. The article points to problems of some normative
definitions of multiculturalism.

Multikulturalizmus je dost’ monohoznaény pojem, ktory v sebe nesie mnohé
konotacie, ¢o je dost’ typické pre mnohé pojmy socialnych, ¢i humanitnych vied.
Len maloktory pojem vsak so sebou nesie tolko emocii, vasni, predsudkov, ne-
pochopenia a tyka sa takého poctu I'udi a krajin. V mnohych suavislostiach je
tento pojem sprofanovany, pretoze sa nenaplnili, niekedy az utopické, ocakava-
nia spojené s realizaciou multikulturalistickych modelov suzitia kultar.!

Zvlast ostré kritické hlasy a poziadavky prehodnotenia multikulturalizmu sa
ozvali po teroristickych utokoch na centrum WTO v New Yorku a v Londyne.
Uz predtym sa vSak v eurépskych krajinach, ktoré praktizovali urcité modely
multikulturalizmu (Holandsko, V. Britinia) meni orienticia prist'ahovaleckej
politiky z preferovania etnicko-kultirnych komunit na individualne integrovanie
sa prist'ahovalcov do vic¢sinovej spoloc¢nosti. Eurdpa (i Zapad) si vyskuasal viace-
ré modely — od francizskeho modelu narodnej asimilacie jednotliveov, cez plu-
ralisticky britsky model multikultirnej integracie skupin k $pecifickému nemec-
kému modelu, ktory vychadza z nemeckého konceptu naroda sius sanguinis,
ktory predpokladal, ze etnicky a kultirne cudzi prist’ahovalci sa nemozu stat’
prislusnikmi nemeckého naroda.

Historicky mozno asimilacionizmus ohranicit’ vjvojom narodnych statov od
80.rokov 19. stor. do 40. rokov 20. storocia. Od 60. do 90. rokov na zapade

1 Prispevok vznikol vrimci rieSenia dlohy VEGA ¢.1/0561/08: Kultirna pluralita,
univerzalizmus, interkultirna komunikacia, interkultirne kompetencie.

66



dominoval multikulturalizmus.! Od konca minulého storocia je badatelny posun
k asimilacionizmu, aj ked’ to uz nie je ten typ, ktory tu bol v predchadzajucom
obdobi. Zakladny rozdiel je v tom, Ze sa prijal fakt kulturnej réznorodosti, ale
oproti odstredivym, segrega¢nym silim multikulturalizmu (z pohladu napr. stat-
nej politiky) sa preferuje dostredivé pdsobenie s akcentom na obciansku pospoli-
tost’. Je teda skor mozné povedat’, Ze ide o snahu vyhnut' sa excesiam multikul-
turalizmu a asimilacie s reSpektovanim kultdrnej plurality a posilnenim integracie
jednotlivcov bez vnucovania jediného spésobu Zivota, ktory vychadza
z majoritnej spolo¢nosti

Uvazovanie o multikulturalizme prechadza zlozitym vyvojom, ¢i uz z histo-
rického hl'adiska, alebo z pozicie jeho teoretického uchopenia. Jednym z vycho-
disk je rozlisenie medzi deskriptivnou a normativnou rovinou. Fakt suzitia pri-
slusnikov roznych kultar je lepsie vyjadritelny pojmom kultdrna pluralita, ¢i
diverzita. Multikulturalizmus je skor normativay viraz2. Dalou polohou je roz-
sah a obsah pojmu multikulturalizmus a jeho $trukturovanie. Méze vyjadrovat’
i Specificky aspekt I'udského myslenia, prave tak ako uzsie oblasti. Moze {st’
o multikulturalizmus politicky, ale aj v suvislostiach antropolégie, pedagogiky,
psycholégie, a 1.3

Pristupy k multikultirnej situacii, multikultarnym premendm zapadnych de-
mokracii su i dnes interpretované v dichotémidch otazky po priorite jednotlivea
a spolo¢nosti, spravodlivosti ¢i dobra, prava ¢i etiky, teleologie a deontoldgie,
toho ¢i etické ucely formuja Ja, alebo Ja rozhoduje slobodne o tceloch, ktoré
sleduje (pozri [1],[2]). Kl'dc¢ovou je stile otazka ¢i je prioritnd kantovska deonto-
logicka moralka individualnych prav, alebo komunitarizmus s etikou spolo¢ného
dobra, kolektivnych cielov, kulturnej identity. Vystupenia J. Rawlsa, R. Nozicka,
R. Dworkina a inych priniesli dstup od utilitarizmu ku kantovskej tradicii. Ko-
munitarizmus A. Mac Intyra, Ch. Taylora, M. Walzera, M. Sandela a injch nad-
vizuje na liniu chapania cloveka ako socidlnej bytosti po¢ntc od Aristotela cez
Hegela az k dnesku. Identita jednotlivca je odvodena z kultiry, naroda, nabozen-
stva etc. kam jednotlivec patri. Liberdlny koncept akcentuje individuum
s vlastnost’ami, ktoré ma od prirody (rozum, slobodna vora,...). Jednotlivec teda

I Situaciu podrobne mapuje praca P. Barsu a A. Barsovej [2].

2V tomto zmysle teda multikultirnou je krajina, spoloc¢nost’, etc. Filozofia, ¢i politika st
multikulturalistické. Pozri aj E. A. Tiryakiana [9].

3 My sa problematikou zaoberdme predovsetkym v polohe socidlnej a politickej filozofie.
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nie je v principe sformovany socializaciou, ale ako prislusnik T'udského druhu
disponuje ve¢nou a univerzalnou prirodzenost’ou.

Uz od osvietenstva je ¢lovek chapany ako bytost’, ktord si je sama schopna
stanovit’ mravny zakon. Mravnost’ bola odvodena od schopnosti zit” podla ro-
zumom stanovenych pravidiel. Tdto schopnost’ majd vsetci udia a preto mézu
byt’ nositelmi rovnakych Tudskych prav. 1. Kantovi z toho vyplynulo, Ze vsetci
Pudia mo6zu byt” ob¢anmi. Autonémia jednotlivea sa prejavuje v schopnosti sta-
novit’” normativne podmienky vlastnej existencie, limity vlastného spravania.
V politickej rovine to predpokladd osobnd slobodu a vseobecnd rovnost’. Au-
tenticita, identita, metafyzické dobro sa vSak v komunitarizme obracaju proti
dorazu na proceduralnost’, pravidld a akcentuju substantivne vymedzenie poli-
tickej moralky, dobro pred pravom. Ch. Taylor napr. hovori o doplneni ideilu
vseludskej rovnosti, rovnej dostojnosti vsetkych, uznanim odlisnosti skupin
T'udi, ich diferenci, autenticity. Akt uznania je mimoriadne dolezitym aspektom
konstruovania I'udskej identity, ktora sa vytvara v socidlnom dialégu. Garancie
znevyhodnenym skupinam casto mézu ist” nad ramec individualnych Fudskych
a obcianskych prav. Rovné uznanie jednotlivea ako predstavitela univerzalneho
T'udského druhu je vystriedané rovnym uznanim partikularnych skupin, procedu-
ralny liberalizmus je vystriedany multikulturalizmom ([8], 56 — 68).

Pri hlbsom skumani vsak zistime, Ze je otdzna existencia ¢isto proceduralne-
ho liberalneho $tatu, ktory by bol uplne eticky neutralny a nemal ziaden narodny
obsah. Skor je teda blizsie k realite spojenie univerzalistického individualizmu,
osobnej autonémie s partikularizmom kultirnej identity, cez ktord sa moze rea-
lizovat’.

Stupenci normativneho multikulturalizmu, komunitarizmu poukazujd na ne-
dostatky v liberalnom proceduralizme a normativnej negativite ked” poukazuju
na to, ze zakaz diskriminacie na zaklade rasy, ndboZenstva,... nepostacuje, ale
pozaduje aj podporu etnickym, ¢i inym skupinam i na dkor rovnosti pred zako-
nom. Napr. podla W. Kymlicku ma stat posilfiovat’ identitu vSetkych etnickych,
kultarnych a inych spolocenstiev na svojom uzemi. W. Kymlickovi sa vsak dari
do istej miery prekonat’ dichotémiu univerzalistického individualizmu a ponatia
cloveka ako socialnej bytosti. Ak totiz chce, podla W. Kymlicku, stat uznat’ rov-
nost’ svojich obc¢anov ako Tudi musi ich uznat’ i ako prislusnikov kultdrnych
skupin a nielen 'udského druhu. Multikultarny stat ([5], 65 — 66) by mal zane-
chat’ myslienku, Ze $tat vlastni jedna narodnostna, etnokultirna skupina, odmie-
ta asimilovanie, alebo vylucovanie mensin a uznat® historické ujmy, ktoré sposo-
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bil mensinam.! W. Kymlicka je teda skor liberalisticky ako komunitaristicky mul-
tikulturalista. Snad’ najsyntetickejsie vyjadruje tito poziciu J. Habermas, ktory sa
snazi teoreticky prekonat’ dichotémiu individualnych prav a spolocného dobra,
pricom vychadza z individudlnej autonémie a svojho konceptu diskurzu a tedrie
komunikativneho konania. Pravidld spravodlivosti, proceduralne pravidla nadra-
dené zvlastnym, partikularnym zaujmom a dobram nie si nezavislou, ¢i apriér-
nou sférou, ale samy vychadzaji zo zaujmov a dobier spolocenstva. Stanovenie
toho, ktoré dobro je univerzilne a ktoré partikularne sa neurcuje na zaklade
koncipovania projektu 'udskej prirodzenosti, ale deje sa prostrednictvom demo-
kratického dialégu. Tento test univerzalizicie je permanentny a neexistuji vecne
dané hranice medzi spravodlivost'ou a dobrom, deontologickou morilkou
a teleologickou etikou. Hranica je vzdy historicky a kultirne konkrétna
a pohybliva. Politické normy liberdlnych narodov sa tak nedaju redukovat’ len na
univerzalisticky princip rovnej slobody ([1], 86; [4]). Pravne normy st vzdy dané
pre urcita skupinu Tudi. Kazdy liberalnodemokraticky stat je aktualizaciou uni-
verzalnych ludskych prav v jednote s partikuldrnymi ciel'mi. Re$pektovanie ko-
lektivneho dobra, ¢i uznanie partikuldrnych kultarnych identit vyplyva z ddsled-
ného domyslenia individualnych prav samotnych.

Clovek méa schopnost’ transcendovat” empirické orientacie skuto¢nych Pudi
a preto je schopny riadit’ sa univerzalnymi principmi. Za individualnym, partiku-
larnym sa skryva abstraktny a predsocidlny aktér moralny aktér ako nositel’ vSe-
obecného l'udského rozumu. Problém je v odmietnuti vyvinového aspektu, od-
mietnuti empirickych skusenosti 'udského rodu, ktoré transcenduju a z hl'adiska
individua vystupuje tato transcendencia ako apriérna. Pri chdpani morilneho
aktéra ako nezat’azeného (v liberalizme) existuje ve¢na nemenna prirodzenost’
cloveka, ve¢na moralka; v druhom pripade je model ,,vecnosti korigovany his-
toricky, tvori Specifickd jednotu trnscendovanej empirickej skdsenosti v minu-
losti. Z aspektu vzt'ahu jednotlivea a spoloc¢nosti je potom i tento vzt'ah vo vy-
vine. Socializacia individua potom neznamena ,,iba“ naucenie sa roly, ale i spo-
lo¢nost’ sa nachddza na réznych stupnioch vyvinu a aj individuum, ¢i individuali-

! Komunistické $taty strednej a vychodnej Eurdpy presli v tomto ohl'ade odlisnym vyvojom
ako zapadné krajiny. Osobitnym ptripadom si S$tity, ktoré vznikli rozpadom
mnohonarodnostnych riS. Aj W. Kymlicka si je vedomy istej paradoxnosti situacie:
,»V postkomunistickych krajindch to vSak casto byva vicsina, ktora citi, ze bola obet’ou
utlaku, c¢asto zo strany mensin konajucich v spoluprici s vonkajsimi nepriatemi. ... Vidime
to na Slovensku, pokial’ ide o mad’arski mensinu.“ ([5] 189)
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ta, osobna autonémia a identita je historickym produktom. Tvorba osobnej, ¢i
skupinovej identity je tiez nekonciaci proces, ktory stavia kazdého jednotlivea
pred potrebu orientovat’ sa v mnozstve fragmentov socidlne konstruovanej reali-
ty. Proces formovania individua v tomto aspekte je vyrazne akcelerovany pro-
cesmi globalizacie.

V minulosti chranilo kultirny systém pred fragmenticiou nabozenstvo, ktoré
davalo kulture celostny charakter a zmysel.! Preto je v kultirnom okruhu zapad-
nej civilizdcie mozné jednoduchsie preberat’ prvky z inych kultar. Zmenil sa aj
vzt'ah individudlnej osoby ku kultdre. Ak v minulosti prebiehal kultarny kontakt
skor v znameni usporiadanych socidlno-kultirnych celkov, dnes je to kontakt
jednotlivcov, ktorf v sebe nesu prvky jedného, ¢i viacerych kulturnych systémov.

Spravodlivost” a dobro teda nestoja proti sebe z hladiska prvotnosti z ¢oho
vyplyva i rovné uznanie mensinovych kultir ako podmienka integrity a uznania
individudlnych prislusnikov. Ku kultiram by sme sa nemali chovat’ ako
k ohrozenym druhom v ekolégii, ich reprodukcia, ako uvadza J. Habermas, by
mala stat’ na slobodnych rozhodnutiach a nemdze byt vysledkom politického
diktdtu. Idedlom multikulturality je potom dat’ moznost’ ob¢anom zit’ v ich kul-
tarnom dedicstve, tradicidch, respektovat’ a nediskriminovat’ ich. V politickej
rovine je ich v§ak mozné tolerovat’ pokial’ nie si fundamentalistické a neohrozu-
ju kultarnu pluralitu. Mnohost’ kultur, ktora by mohla viest” k ich izolovanosti,
ma byt’ preklenuta prislusnost’ou ich ¢lenov do spoloc¢nej obcianskej pospolitos-
ti. J. Habermas povazuje za legitimne ocakavat’ od prist’ahovalcov pripravenost’
prijat’ politickd kultdru ich novej vlasti bez vzdania sa vlastnych kultdrnych no-
riem. Multikulturalita méze byt i segregacna a viest’” ku getoizacii inych kultir.
Podra J. Habermasa by socidlna integracia mala respektovat’ dve roviny: eticko-
kultarnu integraciu (skupiny, subkultiry, mensiny,...) od eticko-politickej integra-
cie, v centre ktorej s dstavné principy. Pri prekryti tychto rovin by si jedna sku-
pina privlastnila $tat a voutila ostatnym partikuldrnu kultdru a hodnoty.2 Dualna

1 ' Tyka sa to zapadnej civilizacie. V islame je situdcia ind.

2Tento pristup porusuje slobodu jednotlivea, ktorj je obmedzeny vo svojom prave
rozhodovat’ o svojej identite. Rizikd ukladania pravnych povinnosti na ziklade kultdrnej
identity je vidiet’ ina multikultirnom pristupe kjazykovym pravam frankofénncho
obyvatel'stva vKanade. Kanada prijala model, ktorj pomocou zikona umoziiuje
presadzovat’ kultdrnu identitu. V Charte franctzskeho jazyka zr. 1977 sa stanovila pre
frankofénnych rodicov aimigrantov povinnost’ vzdelavat’ deti vo francizskom jazyku.
Nesmu posielat’ deti do anglickych $kél s francuzstinou ako druhym jazykom. Podl'a Charty
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identita — politicka a kultarna, by mala prekonat’ univerzalizmus liberdlov kriti-
zovany pre kozmopolitizmus, ¢i separatizmus niektorych multikulturalistov,
ktorf absolutizuju rozdiely, ¢o vedie k segregacii ([3], [4]). Habermasov koncept
spaja liberalny princip individualnych prav s prvkami komunitarizmu. Je mozné
konstatovat’, ze uvadzané koncepcie multikulturalizmu majd isté spolocné vy-
chodisk4, predovsetkym akcentovanie univerzalizmu ludskych prav a vychddzaju
z liberalno-osvietenskej koncepcie statu potlacajic jeho narodny charakter.

Multikulturalizmus je casto kritizovany a obvykle je kritizovana jeho komuni-
taristicky typ, s ktorym byva casto stotozfiovany. G. Sartori napr. povazuje mul-
tikulturalizmus za cestu k zaniku liberalneho S$tatu. Sartorimu najviac prekdza
klasifikovanie obcanov podla askriptivneho statu. Konzervativni teoretici vy-
chiddzaji z koncepcie Statu, ktori ma garantovat’ univerzalne ludské prava
a zaroven reprezentovat’ zaujmy Statotvorného spolocenstva. Jeho povinnost'ou
nie je poskytovat’ obcianske vyhody, ¢ prava nad rdmec, ktory je poskytovany
vsetkym obc¢anom. Scruton naptiklad, podobne ako Sartori nie je proti kultdrnej
pluralite, ani proti definovaniu naroda v multikultdrnom zmysle, ale proti byro-
kratickému uplatnovanie abstraktnych principov multikulturalizmu a askripcie
vodi jednotliveovi a na zaklade toho mu poskytovat’ prava.

Znacné diskusie vyvolava redefinovanie stitu ako multikultirneho spolocen-
stva najmd v Eurdpe, ktord je tvorena predovsetkym z narodnych $titov a oproti
Kanade, USA, ¢i Australii ide o narody ,,starousadlikov®. Obciansky narod ma
vacsi potencidl na vymanenie sa z kultdrnych vzorov ako narod vzniknuty na
etnickej baze. Vzt'ahy medzi skupinovymi identitami a ob¢ianstvom su kompli-
kované. A aj ked uzname pluralitu identit ide o to, ktora z nich je kI'i¢ova pre
fungovanie $tatu. Systém hodnét je zdrojom politického a pravneho systému
a tu je tazké predstavit’ si a najmi uplatnovat’ paralelné pravne sustavy.

Jednou z kI'icovych poziadaviek sucasnosti je prechod naroda z etnickej do
obcianskej, hodnotovej roviny v ktorej sa etnokultdrne rysy stavaju druhotnymi.
Idealisticky predpoklad a ciel’ formovania jednoty v réznosti je mozné realizovat’
len vtedy ak je mozné dohodnut’ sa na obsahovej niplni tejto jednoty. Eurépska
unia vo svojich dokumentoch uznava pluralizmus, ale obc¢iansko-politickd integ-
raciu povazuje za nadradend priavu na zachovanie kultdrnej identity. Limitom
multikulturalizmu je jednota politickej a pravnej sustavy. I tu vSak existuju isté

o nadradenosti francuzstiny potvrdenej r. 1988 Najvyssim sidom musia byt obchodné
napisy vo francuzstine, na ¢o dohliada jazykova policia.
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antagonizmy. Narod starousadlikov moéze redefinovat’ svoju podstatu, vzdialit
sa od narodnych mytov, na ktorych bol budovany. Integricia do obcianskych
Struktur je vSak obvykle podmienena oboznamenim sa a akceptovanim historic-
kych tradicii daného spolocenstva, ktoré su vsak tradiciami jednej ndrodnej, ¢i
etnickej kultdry a v tomto zmysle ide o &iasto¢ni asimilaciu. Uplné respektova-
nie kultdrnej identity bez istych obmedzeni by viedlo k zna¢nym problémom.
Snaha EU o zvysovanie vzdelania, znalost{ jazyka a d’alsich foriem integracie do
spolocenského Zivota ma zabranit’” procesom segregicie a vytvaranie get. EU
hPada rieSenia na vytvaranie spolocnej eurdpskej identity narodnych spolocen-
stiev. Prave rok 2008 ma byt rokom kedy medzikulturny dialdg ,re$pektuje
a podporuje kultirnu rozmanitost’ v Eurdpe, zlepsuje spolunazivanie a podpo-
ruje aktivne eurépske obcianstvo otvorené svetu a zalozené na spoloc¢nych hod-
notach v EU.“!

Nemozno si robit’ iluzie, Ze tieto procesy budu jednoduché. Na urovni ¢len-
skych $tatov je silny konzervativizmus a ¢asto aj nacionalizmus. EU so sebou
nesie aj dosledky minulych pristupov k suzitiu réznych kultdr. Sucasné pristupy
Eurépy akoby naznacovali rozpaky a vahanie, ¢i zavriet’ alebo otvorit’ okna leib-
nizovskych monad v ktorych sa zrkadli svet. Akcentovanie interkultirneho dia-
légu je dnes cestou na ktorej hl'ada Eurdpa riesenie komplikovaného suzitia
kultar na réznych stupnioch vyvoja, ktoré si postavené na inych epistémach
a modoch diskurzu. Aj ked projekty eurépskej identity, euroobcianstva su ¢asto
prijimané so skepsou, su sucast’ou dialégu, ktory je nevyhnutné viest’. Multikul-
turalita je proste faktom s ktorym sa musime naucit’ zit’.
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KULTURA A JEZYK
W FILOZOFICZNO-ANTROPOLOGICZNYCH
POGLADACH BRONISEAWA MALINOWSKIEGO

Barbara SZOTEK

Culture and language in philosophical and anthropological views of Bronistaw
Malinowski

Bronistaw Kasper Malinowski, one of the greatest Polish scholars, whose unquestioned
position and significance in the history of social anthropology is indisputable, has started
a tradition of studies of the relationships among language, culture and thinking with his
,etnographic theory of language”. The founder of functionalism claimed that linguistic
phenomena cannot be isolated from the culture context, instead, they have to be treated
as an integral part of culture. Therefore, the language is not ,,an equivalent of thoughts”
but a way of acting and, in its nature, it is connected with the situational context and the
purpose it is aiming at, owing to which it is both a part and a condition of culture. Thus,
the analysis of culture should always precede the very studies of the language.

Nazwisko Bronistawa Malinowskiego nie jest dzisiaj zapewne obce prawie
nikomu, kto chocby pobieznie zetknal si¢ z antropologia kulturowa. Nalezy on
bowiem niewatpliwie do najwazniejszych postaci antropologii $wiatowej. Jed-
nakze — jak trafnie wskazywalo to juz wielu autordéw piszacych o dorobku Mali-
nowskiego — odpowiedzie¢ wprost na pytanie: kim byl przede wszystkim?, wcale
nie jest tak fatwo. Mozna na przyklad twierdzi¢ i argumentowad, ze byt gléwnie
socjologiem i etnografem, ktéry dopiero po doktoracie zwrdcil si¢ pod wply-
wem Frazera do antropologii spotecznej ([9], 255), lub tez okresla¢ go mianem
tworcy nowoczesnej antropologii spolecznej, dyscypliny powstatej w kregu nau-
ki anglosaskiej. ([7], 7) Z kolei w wigkszosci notek i haset encyklopedycznych
pisze si¢ o nim jako o etnologu, socjologu, religioznawcy, antropologu spolecz-
nym i teoretyku kultury, podkreslajac, ze byl twoérca funkcjonalizmu w bada-
niach nad kultura. ([1], 441) 1 oczywiscie nie sposéb poddaé w watpliwos¢ wkta-
du Malinowskiego w ktérakolwick z tych dziedzin jego zainteresowarn. Tym bar-
dziej, ze - jak podkresla Paluch — sama antropologia spoleczna powstala wpraw-
dzie w obszarze nauki anglosaskiej, ale jej odpowiedniki na kontynencie Europy
sytuowaly si¢ na pograniczu etnologii 1 socjologii. ([7], 7) Trzeba jednak — jak si¢
wydaje — pami¢taé o tym, ze Malinowski byl przede wszystkim wybitnym uczo-
nym 1 myslicielem, ktérego prace z zakresu antropologii spotecznej przyczynily
si¢ do rozwoju nauk spotecznych.
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Oczywiscie mozna podnosi¢ argument, za niektérymi recenzentami jego
tworczoscl, ze Malinowski wlasnie jako teoretyk jest postacia kontrowersyjna, ze
nie stworzyl wytrzymujacego krytyki systemu teoretycznego, ogdlnej antropolo-
gicznej teorii kultury czy spoleczenstwa, ze w samym jego funkcjonalizmie daja
o sobie zna¢ ograniczenia, zwlaszcza w plaszczyZnie teoretycznej, co w konsek-
wencji odbito si¢ - na przyklad - na formulowanej przez niego teotii zmiany
kulturowej, czy teorii kontaktu kulturowego. Nie zmienia to jednak postaci rzec-
zy, ze nawet wowczas, kiedy jego rozwazania teoretyczne nie przynosity rozwia-
zania ogblnego problemu, to przeciez stwarzaly podstawe dalszych teoretycz-
nych analiz, a nawet wigcej — ogromne bogactwo zawartych w jego pracach te-
matéw 1 probleméw, wielorakos$é tkwigcych w nich inspiracji, zaréwno twor-
czych jak 1 krytycznych, czy wreszcie jego niezwykla humanistyczna, ale i filozo-
ficzna wrazliwosé, stawiaja go w rzedzie nie tylko wybitnych uczonych §wiatowe;j
klasy, ale takze nietuzinkowych myslicieli. Btedem — jak si¢ wydaje — byloby nie
przyznaé racji Beacie Sierockiej, iz ,,osnowe antropologicznych poszukiwan Ma-
linowskiego stanowily w istocie subtelne przemyslenia filozoficzne”. ([8], 167)

Warto w tym miejscu zada¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie: czy splendor
wynikajacy z jego osiagnie¢ chociaz czeSciowo mozna przenosié réwniez na
nauke polskqa w sytuacji, kiedy podstawowa czes¢ jego dorobku naukowego
zwigzana jest z nauka krajéw anglosaskich? Otéz biorac pod uwage jego Zzycio-
rys, w tym biografi¢ intelektualna mozna odpowiedzialnie twierdzié, ze do an-
tropologii kulturowej wiodla uczonego zaréwno droga polska jak 1 brytyjska.
Chodzi mianowicie o to, ze rzeczywiscie najwazniejsza cz¢§¢ jego dzialalnosci
naukowej nalezy do brytyjskiej antropologii spolecznej, jednak jego osobowosc¢
i ogdlny rozwdj intelektualny uksztaltowane zostaly w polskiej tradycji kulturo-
wej 1 ta tradycja, w zalezno$ci od okolicznosci, uzewnetrzniata si¢ mniej lub bar-
dziej w jego dzielach, a takze dziatalnosci pedagogicznej oraz instytucjonalno-
naukowej. ([2]) Najlepiej charakteryzuje to sam Malinowski piszac: ,,Stuzylem
polskiej nauce zawsze, nie mniej niz inni, tylko inaczej. I takich ustug na obczyz-
nie wymagala ona. Polakiem za$ nigdy czu¢ si¢ nie przestalem i zawsze, jesli
zaszla tego potrzeba, potrafitem to podkreslic”. ([5], 109)

Faktycznie jego kontakty z Polska i Polakami nigdy nie zostaly zerwane, cho-
ciaz jednoczes$nie do kraju pochodzenia nigdy juz nie powrdcil. Zbyt mocno
bowiem zajmowala go praca naukowa 1 nieustanne projekty kolejnych wypraw
jako — jak to okreslal — etnografa terenowego. To dzigki takim wiasnie badaniom
opartym na metodach intensywnych badan terenowych nie tylko stal si¢ czolo-
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wym teoretykiem funkcjonalizmu, ale takze w historii etnologii zapisal si¢ jako
autor dziel wzorowo analizujacych poszczegdlne zagadnienia kultury ludzkiej na
podstawie wynikow badan terenowych oraz wnikliwej znajomosci faktow.

Zgodnie z tradycja tej dyscypliny Malinowski pojmowal antropologie jako
nauke o kulturze. Charakterystyczne jest takze, ze swoja koncepcja kultury réw-
niez nawiazywal do tradycji antropologicznej, a w szczegblnosci do klasycznej
koncepcji E. Tylora. ([10], 15) Przy czym istotne jest, ze budowal ja na drodze
indukeyjnej, poprzez stopniowe uogdlnianie zdobytych wynikéw badan empi-
rycznych nad wieloma spoleczefistwami o réznym stopniu rozwoju. W 1922
roku ukazata si¢ jego praca Agonauci Zachodniego Pacyfikn, w ktorej implicite za-
warl szerokie pojecie kultury, chociaz nie jest ono tam bezposrednio definiowa-
ne. Dopiero w cztery lata p6zniej podjat probe uogdlniajacego ujecia pojecia
kultury w hasle Awthropology zamieszczonym w VIII wydaniu Encyklopedii brytyj-
skiej, jak réwniez w 1931 roku w artykule pt. Culture opublikowanym w Encyelopa-
edia of the Social Sciences, gdzie kultura obejmowal wszystkie odziedziczone ludzkie
wytwory materialne, jak réwniez dobra, procesy techniczne, idee, nawyki i war-
tosci. ([4], 621 — 640)

Dalsze proby wypracowania przez niego pojecia kultury i rozwinigcia ogdlne;
teorii kultury pojawily si¢ w pracy pt. Culture as a Determinant of Bebavior, a takze w
tabelarycznym schemacie przedstawionym na VIII Kongresie ,,Volta” w Rzymie
w 1938 roku, gdzie zaprezentowal - gléwnie dla celéw heurystycznych — sche-
mat kultury, mogacy wlasciwie stuzy¢ jako swego rodzaju ,,wzo6r” w opisie do-
wolnego systemu kulturowego. ([6], 16 — 17) Pomijajac szczegélowy opis tego
modelu wystarczy stwierdzié, ze jest to ogélna definicja kultury uwzgledniajaca
doswiadczenia badani zaréwno nad spoleczefstwami pierwotnymi, jak i rozwi-
nigtymi. Caltoksztalt tych dociekan zostal podsumowany w jego opublikowanej
posmiertnie pracy A Scentific Theory of Culture. Znajdujemy tam jedna z definicji
kultury, ktéra nazwat ,,aksjomatem funkcjonalizmu”. Okresla w niej kulture jako
aparat instrumentalny, dzieki ktéremu cztowick jest w stanie lepiej rozwiazywac
wszelkie problemy, jakie napotyka w swoim srodowisku w trakcie zaspakajania
potrzeb. ([3], 39) Zatem dla funkcjonalisty — jak mozna najogélniej stwierdzi¢ -
kultura jest zespolem narzedzi, zasad, pojeé, wierzen 1 zwyczajow, ktére czlo-
wiek tworczo wykorzystuje w procesie przystosowywania si¢ do $rodowiska i
dzigki temu lepiej jest w stanie zaspakaja¢ swoje potrzeby. A warto podkresli¢
przy tej okazji, ze potrzeby te nalezy — jak mozna twierdzi¢ - rozumie¢ jako pe-
wien uktad wymogéw bedacych efektem powigzan miedzy cztowiekiem pojmo-
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wanym jako organizm biologiczny, jego kulturg i jego srodowiskiem naturalnym.
Ale jednoczesnie gléwnym postulatem metody funkcjonalnej bylo rozpatrywa-
nie wszelkich faktéw antropologicznych jako integralnych elementéw catoscio-
wego systemu kultury. Kazdy wiec sktadnik kultury pozostaje w pewnej zalez-
nosci, w pewnych relacjach z innymi elementami kultury — stanowiacej ztozony
uktad o podlozu — jak to trafnie okresla Paluch — zarazem biologicznym, psy-
chicznym 1 spotecznym. ([7], 74) Jednym z takich faktéw antropologicznych
musial zatem — w mysl zalozent funkcjonalizmu Malinowskiego — okazaé si¢
takze jezyk.

Charakterystyczne jest jednak, Zze — jak mozna sugerowad, niewatpliwie uo-
g6lniajac problem — szczegdlne zainteresowanie uczonego jezykiem wyplynelo z
dwoch Zrédel, ktére mozna by nazwaé przyczynami zewnetrznymi i wewnetrz-
nymi jego stricte naukowych badad. Obie te ,,przyczyny” za$§ tkwily w jego
wlasnych doswiadczeniach empirycznych, zwigzanych z gromadzeniem i anali-
zowaniem materialu dotyczacego kultury trobriandzkiej i $cisle si¢ ze soba wia-
zaly. Rzeczywiscie bowiem z jednej strony pojawil si¢ problem ,,zewnetrzny”,
a mianowicie trudnosci w tlumaczeniu trobriandzkich form jezykowych na jezyk
angielski, a z drugiej strony — wewnetrzny, dotyczacy refleksji nad znaczeniem
tychze form jezykowych. I w tej sytuacji — jak zgodnie podkreslaja znawcy twor-
czosci Malinowskiego — dotad niewielkie jego zainteresowanie zagadnieniami
jezyka nabralo nowego wymiaru, a mianowicie nastapito wyrazne zintensyfiko-
waniem studiéw nad tq problematyka. Zaczely si¢ wigc pojawiaé w jego pracy
badawczej kwestie szczegélnie go interesujace, w wyniku roztrzasania ktérych
mégt w drugim tomie Ogroddw koralowych i ich magii przedstawi¢ swoje gléwne
tezy z zakresu antropologii lingwistycznej, 1 ktore niewatpliwie staly si¢ cennym
wkladem do antropologicznej teorii jezyka. ([7], 101)

Istotniejsze jest jednak w tym miejscu blizsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu,
sprowadzajacemu si¢ do pytania: jak w stosunku do kultury sytuowat Malinowski
jezyk? Otéz to niewatpliwie funkcjonalizm pozwolil uczonemu na ujmowanie
jezyka w powigzaniu ze wszystkimi innymi zjawiskami spotecznymi, w obrebie
takiego zintegrowanego systemu, jaki stanowi kultura. Jezyk wiec - bedac jednym
z elementéw kultury - jest po prostu jej czescia 1 tak jak wszystkie pozostate
sktadniki wystepuje w niej w wielorakich funkcjonalnych zwiazkach.

Pozwolilo to zrozumied, jak trafnie podkresla Sierocka, ze odtad jezyka nie
mozna traktowaé jako zjawiska izolowanego, bo jest to zjawisko, czy ,,fenomen
spoteczny”, nierozerwalnie zwigzany ze wszystkimi innymi zjawiskami spotecz-
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nymi. ([8], 170) A nawet wigcej — jak dalej zauwaza autorka — teza ta ,,po raz
pierwszy nie brzmi abstrakcyjnie”, tak jak na przyklad u de Saussure’a, ktéry
wprawdzie postulowal badania nad jezykiem jako ,.faktem spotecznym”, ale w
rzeczywistosci izolowal je od spotecznego funkcjonowania jezyka, czy tez jak u
Durkheima, ktéry z kolei — wedlug stéw samego Malinowskiego — ,,wypada z
toréw” wlasnej koncepcji i niedostatecznie wykorzystuje swoje idee, w tym ideg
jezyka jako faktu spolecznego. ([8], 170)

Niewatpliwie wigc niekwestionowanym osiagniecie antropologii spolecznej
polskiego uczonego byl postulat wiazania analiz jezykowych z analizami kultury,
nie mozna bowiem — jakby powiedzial Malinowski — zrozumie¢ jezyka danej
spotecznosci bez znajomosci kontekstu sytuacyjnego, w ktérym on si¢ realizuje.
Charakterystyczne jest wigc, ze na gruncie jego ,,ctnograficznej analizy jezyka”
zasadnicza teza orzekala, ze znaczenie wypowiedzi jezykowych okreslane jest
kontekstem sytuacji i typem funkcji mowy. Pisal: ,,W rezultacie analizy okazato
si¢ przede wszystkim, iz niemozliwe jest przettumaczenie stéw jezyka pierwot-
nego, ani tez jezyka znacznie rézniacego si¢ od naszego wlasnego, bez podania
szczegdlowego opisu objasniajacego kulture jego uzytkownikéw i dostarczenia w
ten sposéb wspdlnej miary niezbednej do przekladu”. ([7], 258)

Otéz, wydaje si¢, ze warto na zakoniczenie podkresli¢, iz w wypowiedzi tej
wskazuje Malinowski nie tylko na role kontekstu kulturowego w analizach jezy-
kowych we wszystkich badaniach dotyczacych kultury, ale moze przede wszys-
tkim daje tu o sobie zna¢ najwazniejsza — z punktu widzenia podjetego tematu —
my$l uczonego, ze analiz jezykowych od analiz kultury oddzieli¢ si¢ w Zaden
sposob nie da, bo jezyk nie jest tylko jednym z elementéw kultury, ale jest jedno-
czes$nie czedcig 1 warunkiem kultury. I dlatego wlasnie jako fakt spoteczny jest
faktem wyréznionym, a nie tylko po prostu jednym z wielu ,,faktéw”. Jezyk po-
siada wiec ,,dla” 1 ,,w” kulturze wymiar nadrzedny, przynajmniej z trzech, jak to
byto juz wezesniej sygnalizowane, powodéw. Po pierwsze, w tym znaczeniu, ze
rzetelne prace antropologiczne moga by¢ prowadzone tylko pod warunkiem, ze
badacz swobodnie postuguje si¢ jezykiem badanej spolecznosci. Po drugie, w
tym znaczeniu, ze bada i akcentuje nierozerwalny zwiazek jezyka, w jego wielosci
i réznorodnosci funkgji, z innymi zjawiskami spotecznymi. I wreszcie po trzecie,
ze ujmuje sie jezyk jako specyficzny rodzaj dzialania, albo inaczej moéwiac, ze
jezyk jest forma spolecznego zachowania, poréwnywalnego na przyklad z po-
stugiwaniem si¢ narzedziami, zawieraniem umowy prawnej, czy innym rodzajem
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istniejacych zwyczajow. Zawsze jednak, jak z powyzszego wynika, analiza kultury
powinna poprzedza¢ same badania nad jezykiem.
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K MYSLENI O VIZUALNI KOMUNIKACI
Martin FORET

On thinking of Visual Communication

In the present the communications dealing with visuality gain importance. Visual com-
munication wins recognition in a variety of contexts and while assessing the situation of
the present culture we meet with the statement of visual dominance in many cases. Ne-
vertheless the visual communication takes the second importance in academic context, or
it is in the influence of other scientific disciplines. Consequently the changes in communi-
cations mentioned above have an effect on our way of thinking. This paper refers to basic
issues related to visual communication.

Soucasna kultura (resp. jiz 20. stoletl) byva casto charakterizovana pfivlastky
jako éra obrazn ([18], 170), civilizace obrazu ([1], 324)!, doba vizualni kultury, hovoti
se o probihajici ,proméné kultury orientované na slovo v kulturn orientovanon na obragt*
([16], 17) apod. Jako signifikantni je tedy chapano vyrazné posileni role obrazu
v komunikaci a kultufe. Pifspévek se proto zaméfuje na problematiku vizualn{
komunikace a to v souladu s nazvem konference dvéma zpusoby: 1. popisuje
promény podob vizuilni komunikace a 2. vénuje se proménam myslen o vizual-
nf komunikaci (jeji reflexi a hodnocent).

1. Promény podob vizualni komunikace

Jakkoli se dnes hovoii o proliferaci obrazt, obraz byl jiz na pocatku civilizace
prvnim pokusem o reprezentaci reality (viz doklady v jeskynich Lascaux, Altami-
ra apod.). Po rozvoji komunikace verbalni (nejprve oralni, pozdéji i graficky
tixované) se stal obraz doménou predevsim vytvarného uméni. Zatimco slova si
osvojovali (postupné) vsichni, vyjadfovani obrazem se stalo ¢imsi exkluzivnim —
verbalne se (alespont v ordlni form¢) vyjadfoval kazdy, vizualné jen ,,umélec”,
ktery byl spiSe na urovni ,,basnfka* nez jen (bézného) ,,mluvciho®.

Obraz jako médium usilujici o reprezentaci reality nabyval historicky mnoho
forem a podob. Nové kvality dosdhl v renesanci, kdyz byla ,,objevena® perspek-
tiva (je tfeba fict, v navaznosti napf. na Goodmana ([10]), Ze ta ,,nase”, zapadni,
evropska, centralni, linearn{). Obraz se piibliZil svétu, zobrazuje ho ,,vérnéji nez
kdykoliv pfedtim. O néco pozdéji se malifstvi naucilo ,realisticky® zachytit i
svétlo apod., coz jesté posililo ,,realismus®, tak jak ho chapeme dnes.

! Citovana je kniha Fulchignoni, Enrico: La Civilisation de [ image, 1969.
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Klasicka realistickd poetika postavend na renesanc¢nich kanonech centralni
perspektivy a kopirovanim objektu ziskala na vyznamu, kdyz byl dosavadni ume-
lec nahrazen techn(olog)ickym aparatem — vznika fotografie jakozto automaticky
zapis perspektivni konstrukce. Fotograficky obraz petrifikujici v renesanci zave-
dené konvence polozil zaklad diskursu, ktery nasledné rozvinul film a v poloviné
20. stoleti znasobila televize — obraz jako médium zacal plnit v dosud nevidané
mife razné komunikac¢ni funkce. Vizualni média zalozena na fotografickém ob-
raze jsou povazovana za ta, kterd realitu prezentuji vérnéji nez média jina. Diky
rozsiteni téchto médii vznikd kazdodenni ikonosféra, ktera nas obklopuje
v podobé takika totalitn{ — primyslove vyrabéné obrazy, at’ uz statické ¢i dyna-
mické, jsou vSude kolem nds a zdsadnim zpusobem ovliviiuji nase kazdodenni
zivoty i nase myslent.

Tuto vizualizaci kultury, charakterizovanou asi nejvice pravé rozmachem fo-
tografie, jsem na jiném misté metaforicky oznacil ,,Nigpceho—Daguerrova galaxie'
(19]; v analogii na tradi¢ni MclLuhanovo vymezeni tzv. galaxie Gutenbergovy).
Daniel Boorstin nazval tento piekotny a masivni vstup fotografie a jinych druht
ikonografie do symbolického prostiedi jako ,.grafickon revoluci* ([6]), nebot’ zde
neslo o doplnéni jazyka, ale o Usili ,,0 prevzeti role dominantniho prostiedkn konstruo-
vdnt, chapdani a ovétovini reality™ ([16], 82) — ,,vidét™ se stalo synonymem pro ,,vé-
fit“. Dnes, po bouflivém rozvoji digitalni fotografie a dalsich zobrazovacich
technik, uz je pavodni (umélecka) exkluzivita obrazu davno ta tam, vyjadfovani
obrazem se diky nejriznéj$im aparatim vyrazné pauperizovalo (a vytvarné ume-
nf se dramaticky proménilo).

Na této vizualizaci maji samozfejmé zasadni podil i média jakozto dominant-
nif reprezentace svéta, kterd jsou na jednu stranu jistym vrcholem této tendence
(televize, MMS zpravy, videohovory apod.), na druhé stran¢ ji vsak sama podlé-
haji a jeste vice se vizualizuji — a to 1 pfimo v samém jadru medidlni produkce,
v privilegovaném diskursu zpravodajstvil. Tato vizualiza¢ni tendence stale vice
zasahuje i oblast védecké komunikace: viz powerpointové prezentace pfednasek,
postery, bohaté ilustrované vykladové knizky. Podobné se napf. vytvareni obra-
zu historie stale ¢astéji a vlivnéji zmocnuji TV, film ¢i komiks... Tento trend se
nevyhyba ani filosofii?, ktera by méla byt bastou ryze verbalniho zpisobu trakto-
vani.

1 Ke zpravodajstvi jako ptivilegovanému diskutsu srov. ([14]).
2 Napt. ([13])
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2. Promény mysleni o vizualni komunikaci

To, co bychom mohli oznacit globdlné jako ,,diskurs o obrazu®, je pon¢kud
roztif§téné. Studiem obrazu se tak ¢ onak vénuji teorie a déjiny vytvarnych
uméni, teorie fotografie, teorie filmu, teorie tzv. novych médii a dalsi discipliny
(pfidejme také technické obory, které se vénuji otazkdm optiky, fyziologii vni-
mani ad.). Jednotlivé zobrazovaci tradice, resp. historie a teorie ,,zobrazovacich
technik® (vytvarné umeéni, fotografie, film...) se rozvijely oddélené — Irit Rogof-
fova mluvi o samostatné vnimanych zobrazovacich kategoriich ([17], 27). Tyto
parcialnf pohledy se v poslednich zhruba patnacti letech snazi zastiesit rozvijejici
se vizudln{ studia jakozto autonomni interdisciplinarni obor, coz pfineslo konec
jejich oddéleného vnimani a prvai pokusy o jejich syntézu. Obecnd ,,véda o ob-
raze®, kterd by nebyla je prostym souhrnem, ale komplexni zobecnujici syntézou,
vsak zatim stale chybi.!

I pfes posilujici dominanci obrazovych sdéleni v nasi kultufe se zda, ze
v teoretické reflexi vizualni komunikace pfevazuje despekt. Je to dano predevsim
tim, ze obraz je jiz od antiky spojovan se smysly, s niz§imi lidskymi kognitivnimi
schopnostmi — zatimco verbdlni texty ¢teme (a Cteni je chapano v zasadé jako
raciondlni proces pracujici se symbolickymi znaky a abstrakci), na obrazy se di-
vame (proces senzudlni). A jelikoz je vizudlni vnimani ne kulturnim, ale spise
pfirodnim fenoménem, tedy hodnotové ménécennym, je povazovano za to zvi-
feci v ¢lovéku (oproti specificky lidské verbalni komunikaci).?

Tento nazor, ktery vizualizaci komunikace chape jako degradaci a upadek lid-
ského intelektu, mtzeme ilustrovat na artikulaci Neila Postmana, ktery tvrdi, ze
pokud k zobrazovan{ a poznavani svéta uzivime obrazi, vyfazujeme z ¢innosti
racionalitu. K tomu, abychom obrazu porozuméli, nemusime podle néj vibec
uzivat analytického mysleni (na rozdil od nutné analyticky ctenych verbalnich
znakad) — ,,0brazgy stalf rogpoznat, zatinco slovo je treba pochopit ([18], 52)3 (percepce je
tak ztotoznéna s recepci).

Nepravdivost tohoto nazoru lze lehce dokdzat na vyzkumech kulturni pod-
minénosti porozuméni fotografii, které prokazaly, ze porozuméni obrazu je za-

1 Jakkoli pokusy o jeji zalozeni mizeme pozorovat piedevsim v némeckojazyéném prostiedi
v ramci tzv. Bildwissenschaft, a to na zakladé¢ pfedevsim filosofickém. — srov. ([12]).

2 Druhou stranou mince tohoto tvrzeni je nepochybné vétsi univerzalnost vizualnf
komunikace.

3 Postman cituje Gabriela Salomona: ,,0brazgy je treba rogpoznat, sloviinm je nutné rozumeét* (|16], 80).
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vislé na znalosti kulturniho kontextu a Ze i ,,fotograficka gramotnost™ je nauc¢ena
(srov. [19], 68). Napt. Melville ]. Herskovits empitickym vyzkumem mezi lidmi,
resp. spolecnostmi bez zkusenosti s fotografil zjistil, ze ,,7 ta nejgretelnéisi fotografie
Je_jen interpretaci tobo, co fotoaparat vidi< ([10], 29, pozn. 15) — musime se tedy 7,
jak obrazy ve standardni (oné v renesanci ,,objevené®) perspektivé ¢ (a plati to i
pro mechanicky vytvofenou perspektivu fotoaparatul). Perspektiva je pro tyto
kultury vysoce abstraktni koncept, pro nas nikoliv, nebot’ perspektiva ma vzdy
vztah ke své kulturni struktufe — a nase kultura ,,nasi* perspektivu piijala za svou
a dnes ji chape jako samoziejmou. Fotografie toto védom{ kulturni podminénos-
ti stird, protoze mechanicky produkuje perspektivistickou ideologii, jak upozornil
Marcelin Pleynet: ,,Fotografie jako automaticky perspektivisticky zdaznam funguje jako
Jistd ideologicka past, protoge predpoklidd subjekt pozorovatele, ktery je predem pripraven
rijmont perspektivu jako legitimni ndstroj gobrazeni (Ratimeo pro Pleyneta je to jen jeden kdd
g mnoba, navic nebezpecné ideologicky zatigeny) — a také pripraven uvéiit, e fotografie je
skutetné zaznam redinébo svéta.” ([1], 181)

Proti Postmanovu nazoru muzeme postavit Viléma Flussera, ktery upozornil
ze na to, ze ,,Cteni* (mentalnim zpracovani) obrazu probihd analyticky (prvotni
holisticky vjem je rozkladadn na jednotlivé prvky), zatimco ¢teni verbdlniho textu
je syntetické (prvotni izolované znaky, napft. slova, jsou sklddana v konecny
smysl).

Kofeny nizkého gnozeologického i ontologického statusu obrazu, na ktery
coby reprezentaci nase kultura pohlizi negativné, vézi v platénské ontologii. Ta
obrazy hodnoti jako nepuvodni zrcadleni inteligibilni struktury byti, jako napo-
dobu napodoby (wimesis: véc je napodobou ideje, obraz véci je napodobou véci).
Obraz nenalezi do svéta ideji, nybrz do svéta zdani, ktery nema zadny smysl bez
byti. Tvorba obrazu (malifstvi) je tak hodnocena jako ¢innost s nizkou noetickou
hodnotou.!

Platénova degradace obrazi mize ptsobit zvlastné, uvazime-li, ze jadrem je-
ho ontologie je pojem ¢idos odvozeny od slovesa ,,vidét™ a tedy de facto akcentu-
jici vizualni charakteristiku. Ovsem jest¢ jeden konkrétnéjsi moment je u Platona
zajimavy: kdyz v Kratylovi fesi otazku reprezentace (vztahu jmen a véci), exponuje
ji ve prospéch naturalistické teorie jazyka, tedy de facto ikonického (u slov ,,pfi-
rozeného®, pfimého, onomatopoetického, ,,obrazného®) vztahu mezi jménem a

! Vyvrcholenim této myslenkové linie je pak v tomto smyslu Baudrillardav koncept simulakra

(srov. [4]).
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veéol (Kratylos 435c: ,,Také mné by se by libilo aby byla jména podle mognosti podobnd
vécem,* fika Sokratés). Snazi se tedy jazyk vykladat z hlediska zobrazeni, napodo-
beni, argumentuje pomoci obrazové metafory. Ideilnim modelem, paradigma-
tem komunikace je mu tak /&on, tedy v posledku obraz (byt' v tomto pifpadé
akusticky), jazyk se snazi vylozit jako kéd zalozeny na principu podobnosti. Ja-
zyk Platén v Kratylovi chépe jako pokracovani ikonickych zptisobti neverbalni
komunikace, zalozenych na napodobeni zobrazovanych véci. Srovnava jazykové
vyrazy s obrazy, které obsahuji stejné kvality jako zobrazované, tedy piimo, bez
nutnosti konvence, prezentuji oku pozorovatele to, co reprezentuji (zprostfed-
kovanost je minimalizovana podobnosti). Jako se obraz podoba zobrazovanému,
tak by mélo slovo ,,zobrazovat® pfedmét v komunikaci. Nakonec Platon sice
myslenku ikonického charakteru jazyka opousti, nikoliv vSak pro jeji chybnost
jako spise komplikovanost realizace (doslova ,,pracnost™).

Pii soucasné teoretické reflexi obrazu jakozto specifické formy reprezentace
reality miizeme za paradigmatické médium povazovat fotografii — z ni pak vy-
chazi dominantni komunika¢ni formy v dnesni kultufe (viz vyse). Nelze se vsak
vyhnout vztahim k vytvarnému uméni a jeho zobrazovaci tradici, nebot’ prave
vici nim se fotografie (jeji teorie) po celé své dejiny vymezovala. Rozliseni foto-
grafie od ,.kresby*! bylo dlouhodobé podstatné pro hledani jakékoliv ,,ontolo-
gie” fotografie (a jeji legitimizace jakozto dokumentarniho a zpravodajského
média, nejvérnéjsi reprezentace reality).

Nase spolecnost si zvykla chapat reprodukéni schopnosti fotografie (i té
,pohyblivé®) jako pfirozené a samoziejmé, opomiji skutecnost, ze i fotograficka
reprezentace reality se (stejné jako renesancni obrazy) fidi svébytnymi pravidly,
ktera si tato spolecnost stanovila, vybrala z jinych moznosti. Jako recipienti
pfedpoklddame, ze fotografie néjak silné souvisi s realitou — chdpeme ji jako
,»objektivni ¢i ,,neutrdlni* (,,dokumentarni®), a to pfesto, ze si umime snadno
pfedstavit, jak je lehce manipulovatelna. A co huf, ,mezi ndmi a nasim vidénim
skautecnosti tak Casto déld prostiednika paradigma fotografické reprodukce™ (111, 358).

Podle Bazina ([5]) je fotografie dovr$enim mimetickych schopnosti pfedcho-
zich obrazt, nebot’ je zaloZena na automatické produkci perspektivnich a optic-
ky dokonalych zabért, vytvati automaticky zapis perspektivni konstrukce. Moment
konstrukce vsak nebyl pfilis reflektovan a fotografie byla chdpana v konfrontaci

1 Resp. malby, grafiky atd., tedy ,,vy-tvarnou® cestou vzniklych obrazii; samozfejmé i ve jejich
»dynamickém modu®, tedy v podobé¢ animovaného filmu.
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se ,,subjektivnim® vytvarnem jako ,,objektivni zrcadlen reality. Bazin tvrdi, ze
fotografie je podstatné, ontologicky objektivnéjsi a tedy i vérohodnéjsi nez malif-
stvi. Barthes ([2]) fotografii povazuje za ,,sdéleni bez kddu™, tedy za formu diky své
absolutné¢ analogické povaze schopnou pienaset doslovnou informaci, de facto
analogon reality.

Fotografie vSak nevznika ,,bez kédu®. Pfedné fadu transformacnich procedur
provadi clovekem konstruovany aparat — uvniti ,,cerné skifnky™ probiha kédo-
vani obrazul. Prestoze je klasickd (analogova) fotografie vzdy stopou, otiskem,
indexem, lze ji navic dale upravovat a v riznych stadiich ,,k6dované* piizpuso-
bovat: volit rim, ohniskovou vzdalenost, clonu, typ vyvojky ¢i papiru atd. (po-
doba fotografie je tedy ovlivnéna zménami optickych /objektivy, filtry/, che-
mickych /typy filmu, papitu/, pfipadné dnes jiz softwarovych parametrt). Kaz-
dé zobrazeni je tedy konvencni, kédované, 1 to, které nam pfipada nejvice analo-
gické. A¢ se zdaji byt nesymbolického, objektivniho charakteru a jsou tedy cha-
pany ne jako obrazy, ale jako ,,okna do svéta®, ,,objektivita® fotografif je jen
klamem.

Vilém Flusser svym délenim obrazd na pfedtechnické a technické upozornil
na podstatnou vlastnost druhych zminénych, tedy (i) fotografie: predstiraji, Ze
jsou piimo symptomy skutecnosti, téch ,,scén, které mint* (8], 16), zatimco pied-
technické obrazy svou nedokonalosti napodoby a zpracovanim explicite ,,upo-
zornovaly®, ze se jedna o obraz. Zatimco tradi¢ni obrazy jsou ontologicky ab-
strakcemi prvnfho stupné (abstrahuji z konkrétntho svéta), technické obrazy jsou
abstrakcemi tfettho stupné — ,,abstrabuji 3 texti, které abstrabuji 3 tradicnich obrazi,
které gase abstrabuji g konkrétniho svéta” ([7], 10). Technické obrazy uz nejsou oné-
mi vj-tvarnymi, manualné opracovanymi plochami, nybrz jsou vysledkem auto-
matizovanych operaci technologickych aparatu, jejichz programy funguji na za-
klad¢ védeckych teorif a kalkulaci. Flusser pak hovofi o technoimaginaci jakozto
schopnosti desifrovat a zaroven demaskovat technicky obraz. Ten je totiz ze své
podstaty ideologickym klamem — tvai{ se jako odraz reality, ale funguje jako
automaticka konstrukce na zaklad¢é programu svého aparatu (srov. [8], 16 — 22).

Situace se jesté vice komplikuje se vznikem digitdlniho (elektronického, syn-
tetického) obrazu. Pouziti digitalni cesty tvorby fotografie, na rozdil od cesty

! Charakteristika fotoaparatu coby ,,cerné skiinky* z n¢j déla jakysi materidlni symbol problé-
mu poznani jako mentalni/jazykové reprezentace skute¢nosti v novovéké filosofii od Baco-
na az po Quina.
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analogické, zdanlivé na vysledku nic neméni. Digitalni obraz vsak muze vznik-
nout i jinou cestou nez fotografickou — jako digitdlné konstruovany obraz ve
fotorealistickém stylu (tedy flusserovsky technicky obraz par excellence)!: ,,poiita-
Cové vizualizacni techniky ... umogini vytvdret obrazky podobné fotografiim, u kterych dd-
nd piimd reference R vnéjsimn svétn nemusi existovar® ([3], 349). Ackoli takovy obraz
jako fotografie vypada (hovoii se fotorealistickém stylu ¢i virtudlnim realismu),
své sémantické kvality vytvafi zcela na zakladé imitacnich znazornéni, simulace.
Digitalni zobrazeni tak nejsou znakem (indexem, reprezentaci) skutecnosti (jako
analogova fotografie), nybrz spiSe znakem znaku.

Zavér

Teoretikové komunikace casto k obrazu pfistupuji jako k neproblematické-
mu, pifp. ho piehlizeji. Reflexe vizudlni komunikace tak zasadné zaostiva za
bouflivym vyvojem této stale dominantnéjsi formy komunikace. Cilem ptispévku
bylo na tento fakt upozornit a nacrtnout nékteré problémy, které s proménami
podob vizualni komunikace a mysleni o nich souviseji.
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KOLIK VERZI MOHOU MIT DEJINY? NEKOLIK
POZNAMEK NA OKRAJ MYSLENI O DEJINACH
(NEJEN) MEDII A KOMUNIKACE

Petr ORSAG

How many versions can history have? Several remarks on the margin of thinking
about (not only) media and communication history.

This paper will look into the possibilities for interpreting history in the period of late
Modernity, wherein a whole range of factors serve to complicate the introduced interpre-
tative scheme of employed traditional historiography. This will examine, among other
things, how the gradual democratization and amateur approach to formulating historical
memoty leads to a weakening of the position of historiography as the sole legitimate in-
terpreter of the past and administrator of historical memory, consequently creating space
for multiplications of interpretations as well as (conjunctoral) manipulation.

seee 5 101, €0 S nddlo, v Zadném pripade nelze naklidat jako s nélim fiktivnim a neredlnym,
ne-aktndinost uplynulého (a budoncibo) naprosto nemiige byt totoiovina s ne-redlnost.
(Francois Chatelet)?

wJedinon absolutné jistou véci je budoncnost, protoge minulost se neustdle mént. *“ (Jugoslav-
sky aforismus) 2

Uvod

Ceska historiografie to méla v druhém pulstoleti dvacatého stoleti s interpre-
taci a popisovanim déja minulych nepomérné snazsi nez historici v liberalnich
zapadnich demokraciich. Zatimco na Zapad¢é museli védci od Sedesatych let
s prohlubujici se krizi modernity celit zasadnimu zpochybniovani moznostf histo-
rické védy zachytit minulost védecky objektivnim a raciondlnim zptsobem
a kritice poukazujici na problemati¢nost védeckych piistupt obecné, v tehdejsim
Ceskoslovensku byl pohyb na poli historické védy mnohem klidnéjsi.3 Zatimco

1 Cit. dle: ([12], 29-30).

2 Cit. dle: ([22], 195).

3V evropském kontextu zaznivala kritika nejvyraznéji z pozic francouzského strukturalismu a
poststrukturalismu  (Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Roland
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Michel Foucault problematizoval védecky historicky diskurz pojmy jako diskon-
tinuita, zlomy a odmital pfedstavu jednotnych globdlnich déjin jako neudrzitel-
nou a Roland Barthes poukazoval na nemoznost jazyka zachytit minulost v jeji
autenticité a navrhoval zkoumat d¢jiny jako specificky typ narativniho diskurzu,!
podle marxisticko-leninské teorie, ktera byla v Ceskoslovensku jedina oficidlné
piipustna, mély d¢jiny jasné sméfovani a fidily se jednotnymi zakonitostmi. O
pluralit¢ déjin a zpochybniovani historického materialismu mohli tuzemsti histo-
rici pfemyslet jediné tajné. Bylo to omezujici, ale svym bizarnim zpisobem i
osvobozujici, bylo zfejmé, jak minulost interpretovat a jak ,,ji psat®.

O to problemati¢téjsi situace nastala s paidem komunismu. Kdyz se na pocat-
ku 90. let 20. stoleti po pul stoleti totality zacala ve svobodnych pomérech znovu
ustavovat historicka véda, ukazalo se, jak moc vézi v zajeti interpretacnich sché-
mat minulosti. Historiografie se ocitla v nové situaci a, s mirnou nadsazkou fe-
¢eno, ,,na zacatku“ — zmizela nutnost dogmatického, vypjaté ideologického pifs-
tupu k dé¢jinam, bylo ale nutné znovu definovat, jak ,,psat dé¢jiny, navic se sou-
casné objevili ve vefejném prostoru novi konkurenti. Zatimco difv byl profesio-

Barthes, Claude Lévi-Strauss aj.), jehoz pfedstavitelé byvaji fazeni k proudim mysleni
oznaéovanym jako postmoderni. V Ceskoslovensku vznikl roku 1953 Historicky ustay
CSAV, ktery se stal Gstfednim orgnem ceskoslovenské historické védy, jeho? funkei bylo
mj. dohliZet nad tim, jak psat d¢jiny z pohledu marxismu-leninismu.

1 Predstavu linearniho pojeti dé¢jinného casu a kontinualnich déjin sméfujicich k cili uz dfive

kriticky revidovali historici vlivné francouzské skoly Annales, ktefi zduraziiovali, ze déjiny
maji mnoho vrstev. Svou pozornost obratili k opomijenym socialnim strukturam, mentalité
¢i kulturnim déjinam. Vice viz ([10]). Tehdejsi historiografii kritizoval uz ve 40. letech 20.
stoletd filozof Karl Raimund Popper, podle n¢hoz zadné ,,déjiny svéta™ nemohou existovat,
protoze historik vzdy musi ¢init néjaky vybér, abstrahovat, opomijet. To, co, za déjiny svéta
byva vydavano, jsou podle Poppera vétsinou jen déjiny politické moci: ,,Neexistuji déjiny
lidstva, existuje pouze nekoneéné mnozstvi déjin vsech aspektl lidského Zivota. A jednim
z nich jsou déjiny politické moci. Ty jsou povyseny na déjiny svéta. Tvrdim, Ze je to uriazka
kazdého slusného pojet lidstva. Jen stézi je to vhodnéjsi nez vykladat déjiny defraudace,
lupi¢stvi nebo traviéstvi jako déjiny lidstva. ([16], 230)
Sedesata 1éta 20. stoleti pak piinesla zpochybiovani védeckého historického zkoumani jako
takového. Michel Foucault hovofiil o ,zproblematizovani dokumentu® coby jednoho
z klicovych atributd historické védy. Vice viz ([6], 14), pozdéji Sel ve svych vyvodech jeste
dal: ,,Jde o to, systematicky zlomit vSechno to, o¢ se opirime, abychom se obraceli do
historie a uchopovali ji vjeji totalité, vSechno to, co ji umozfuje znovu narjsovat jako
trpélivy, nepfetrzity vyvoj. Je tieba na kousky rozbit to, co by umozniovalo Gtésnou hru na
rozpoznavanou...“ ([7], 85).
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nalni historik bran jako jediny povolany interpret minulosti a nejdalezitéjsi
spravce védecké paméti, v nové realit¢ se zacala naplno vefejné projevovat
mnohost interpretaci minulosti, zvlasté té nedavné a historik zacal ztracet své, do
jisté miry vyluéné postaveni. Napt. Karel Bartosek vnimal nové vzniklou situaci
jako problematickou (,,Tisice demokraticky zvolenych radnich se stavaji kazdo-
dennimi interprety minulosti), i proto vyzyval ke hledini déjinné navaznosti
a vzniku nové oficialn{ paméti (,,Ceska pfitomnost je znovu poznamenana dis-
kontinuitou®) ([3], 99 — 108).! Disledkem vzniklé ndzorové plurality budiz napf.
i to, ze interpretace uddlosti z podzimu roku 1989 ve stfedni a vychodni Evropé
zustava i po dvou dekadach oteviena v tom nejzasadnéjsim — zda tehdejsi zmény
je mozno povazovat za revoluci ¢i ne.2

Vzestup ruznych forem laicky vytvafené historické paméti jakoby souznél
s nepfili§ velkou chut{ historiki posledni doby k velkym syntetickjm pracem.’
Metodologické tapani v tom, jak piistupovat k interpretaci minulosti, zmifiuji
irenomovani historici, napf. autor osobité déjinné syntézy Dve stoleti stiedni
Evropy Jan Kien: ,,Soubézné s konjunkturou mikrohistorif se rozméha i skepse
k velkym historickym pfibéhtm, ne-li k platnosti historického poznani vibec.
Neni divu: stacf uvést tézké omyly spolecenskych véd v souvislosti s rokem 1989
anebo podcenéni virulence narodnich pohybu v této i nasledujici dobé. Selhal
velky pokus marxismu o celistvou interpretaci déjin pomoci paradigmatu za-
kladny a nadstavby a stfidy spolecenskych formaci. Povazlivé se mnozi pochyby
ohledné jeho zipadniho antipodu, modernizaéni teorie. Rozhodné selhala

! Historik Karel Bartosek zacal publikovat své historické prace v 50. letech 20. stoletd, kdy
coby mlady komunista zastival pozice marxismu-leninismu, v 60. letech se zménil
v oponenta a kritika rezimu a v 80. letech odesel do exilu ve Francii, kde publikoval své
prace jiz dobfe obezniamen se situaci zipadni liberalni historické védy.

2 Nekteti autofi soudi, ze ano (napf. Jifi Suk, autor jedné z dosud nejzdafilejsich syntéz
nazvané Labyrintem revoluce ([18]), akceptuje vyklad britského sociologa Antonyho
Giddense, ktery tvrdi, ze tehdejsi socidlni a politické déni napliuje zdkladnf kritétia revoluce
a lze je tedy takto nazjvat ([8], 470-472). Jini tyto udélosti nepovazuji za revoluci, ale za tzv.
negociovanou tranzici, kdy pfechod k demokracii byl vyjedndn mezi pfedstaviteli starého
rezimu a protirezimn{ opozici. Srov. napf.([17]).

3 Vyjimky pochopitelné existuji — napf. rozsahly a dosud nezavrseny projekt Velkych déjin
zemi Koruny ceské nakladatelstvi Paseka. Pfiznaéné pfitom je, ze tyto pociny nezfidka
iniciuji a zastit'uji nakladatelé, nikoli védecké instituce.
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i pfedstava konce déjin, které mély napifi$té probihat jen po linii zapadni liberalni

modernity.“ ([11], 30 — 31) 1
Minulost, realita, fikce

Tolik tedy stru¢ny nastin problematiky na dvod. Nyn{ uvedu jeden konkrétn{
piiklad z vyuky, skrze ktery se pokusim rozvinout téma piispévku. Studentka
me¢la za kol vypracovat seminarni praci o stavu ceskoslovenskych médii v uno-
ru 1948. V praci bylo mozné precist si mimo jiné tyto véty: ,,Politika vedeni
stran, které se zastavaly zajml burzoazie, sméfovala den ze dne vice k zjevné
opozici. Z doc¢asného spojence se z nich staval odpurce revoluce, a to dovedlo
v zacatku roku 1948 burzoazii az k zoufalému pokusu o kontrarevolucni puc.
Vjeho piipravach mél pravé tisk téchto antisocialisticky orientovanych stran
mimoradny ukol: dezorientovat masy, oznacit komunisty v jejich ocich za spik-
lence nerespektujici zakony.*

Bylo by pochopitelné mozné odbyt vée tvrzenim, ze nepfili§ nadand student-
ka jen vyuzila nespravné prameny. Véc je ale slozitéjsi, v textu krom prament
marxistické provenience pracovala i s prameny soucasnymi a vysledkem byl ne-
sourody slepenec. Studentka zkratka pracovala s nékolika odlisnymi verzemi
déjin, které polozila v textu vedle sebe, a protoze neméla dostatek znalosti a
zkuSenosti, nepfipadlo ji to divné. Praci jsem ji vratil k pfepracovani, zamérné
jsem nefekl, v ¢em konkrétné je problém, jen jsem uvedl, Ze ji chybi kriticky
odstup od nékterych prament, jez vyuziva, at’ si tedy text znovu projde. Napod-
ruhé jiz marxisticko-leninskou verzi déjin médii, s niz pracovala prve, vyrazné
potlacila ve prospéch soucasného liberdlniho pojeti.

1V této souvislosti je vhodné alespont zminit i soucasnou diskusi o tom, jak nyni psat
evropské déjiny. Zjednodusené feceno jde o to, zda pro sjednocenou Evropu lze sepsat néco
jako ,,spole¢nou evropskou ucebnici déjepisu, kterd by prekrodila klasicky raimec ndrodnich
historiografickych popist, jez se vétsinou odehravaji v bipolarnim vidéni my — oni. Srov.
napf. monotematické cislo Revue Prostor ¢ 76/2007 s podtitulem ,,O pfepisovani
evropskych déjin“. Nazory nékterych diskutujicich nejsou nepodobné slovim Lorda Actona
z pocatku 20. stoleti, kdy pfi piipravé Cambridgeskjch modernich déjin svym
spolupracovnikim fikal: ,,... Waterloo musi byt takové, aby uspokojilo Francouze i
Angli¢any a stejné tak i Némce a Nizozemce™. ([1], 67) Byl pfesvédéen, ze lze vytvofit
univerzalné sdilenou verzi vykladu déjin, kterd bude akceptovatelnd pro vsechny.
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Prib¢h lze jisté vnimat jako bandlni. Ukazuje vSak soucasné i k né¢emu pod-
statné¢j$imu: a sice k tomu, ze minulé verze a interpretace déjin jsou poiad
s nami. A to nejen v této zbytnélé podobé marxistickych ucebnic historie médii.
Prezivajl dal v kolektivni paméti,! v hlavich politiki, atd. Zastafime jesté chvili
uoné studentky a domysleme piibéh dal. Sebevédoma studentka se namisto
poslusného konvenéniho piepracovani prace rozhodne oponovat: Co je $patne?
V ¢em je ,,vase™ verze déjin lepsi, pravdivéjsi? Nasledné v soudobém tisku (s
akcentem na ten radikalné levicovy) najde dostatek pramennych dikazi podpo-
rujicich ji uzitou verzi déjin, v archivu dohledd dalsi dokumenty a navic vyzpovi-
da prastryce-komunistu a jeho druzku, ¢imz metodou ,,oral history* dod4 osobni
autentické svédectvi pamétnika, ktery potvrdi tezi o unorovém vitézstvi pracuji-
ctho lidu a burzoazni reakci.

Tuto jednoduchou konstrukei Ize pomérné snadno jasnymi argumenty vyvra-
tit, kazdopadné ale pfesvédcovani studentky by se jeji naznacenou aktivitou
problematizovalo. Pifbé¢h totiz odkazuje na obecnéjsi problém — pifpadi, kdy lze
ruzné kauzalni souvislosti hledat a dokazovat obtizn¢, existuje v déjinach vzdy
mnoho a to rozostfuje moznosti ,,poznatelnosti minulosti a rozsifuje prostor
pro rizné motivované zpusoby manipulace.

Je také tfeba zminit, ze popisovani déjii minulych je a vzdy bylo velmi ideo-
logickou zalezitosti? a je iluzi myslet si, Ze liberalni éra to jednou provzdy vytesila
(viz napt. skepticky nazor Jana Kiena vyse).

Polozme si nyni jednoduchou a zdanlivé nesmyslnou otazku: Existuji déjiny?
Pripust'me, Ze ano, ale souhlasime-li, musime se soucasné pokusit odpoveédet,
jaké déjiny mame na mysli? A jsou nécim, co je nasi soucasti, funkci piitomnosti,
nebo nécim, co stoji mimo nds? Vne?

To, co za déjiny totiz vétdinou (v obecném vnimani) povazujeme, jsou déjiny
»psané®, néjak zaznamenané, déjiny-text.3 Tedy déjiny, které pfed nas stavi his-
toriografie. A ta z nich — nutné a vzdy — ¢ini konstrukt, ktery podléhd vybéru
faktu, selekci dat, nasledné rdznym mirdm a zpisobum interpretace atd.

Ostatné 1 sam historicky fakt je konstrukei, nééim, co se v priabé¢hu histori-
kova badani tvofi, konstruuje. ,,Jde o vytvor historika, a to o vytvor opakovan¢

1 O historickém utvareni kolektivni paméti srov. napt. ([12]).

2 Vice o tématu — srov. napt. ([1]).

3 Textem mam na mysli nejriznéjsi zpusoby kédovani, lhostejno, zda jde o prameny psané,
obrazové atd.
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ptetvofeny, jde o invenci a produkt, jenz vznikd pomoci hypotéz a domnének ...
Vytvofit né¢jaky fakt znamend zkonstruovat ho,* fika Lucien Febvre. ([12])

Ptejme se tedy dal — lze psat déjiny i jinak, nez jako konstrukt minulosti? Na-
ptiklad historik Petr Cornej si mysli, Ze ano. Je si védom toho, ze ani primarni
prameny, s nimiz historik pracuje, nezachycuji minulost pfimo, ale néjakym zpu-
sobem ji interpretuji. A historik nasledn¢ de facto provadi jakousi interpretaci na
druhou, ,interpretaci interpretaci. Soucasné ale Cornej optimisticky tvrdi, Ze
v jistém smyslu lze k minulosti piistupovat jako k rekonstrukei: ,,Sotva lze popfit
¢asovou posloupnost a pfi¢innou souvislost Prazského jara, stpnové intervence
vojsk Varsavské smlouvy a tzv. normalizace ... Déjiny se z tohoto pohledu nejevi
jako konstrukt ¢i fikce, nybrz jako rekonstrukce minulosti zalozend na zfetézeni
nezpochybnitelnych fakt a na logickych argumentech, zkratka jako vysledek ba-
dani, které ma svij fad a smysl.“ ([4], 20)

Petr Cornej se vymezuje vidi fikei. Pravé blizky vztah mezi historickou praci
a literdarnim vypravénim, tedy fikc, je pfedmétem vazné diskuse v odbornych
kruzich uz vice nez tfi desetilet. Kupiikladu Hayden White, jeden z téch, s jehoz
jménem je spojen tzv. ,lingvisticky obrat®, pracoval s tezi, Ze ,historické texty
jsou literarni artefakty a tedy, ze historie je v zasad¢ literarnim Zanrem jako
jakykoliv jiny.! To zastanci tradi¢ni historie zasadné odmitli.

Jednou z odpovedi byl tzv. test holocaustem, ktery formuloval Berel Lang,
Vztah mezi historif a fikei lze podle néj otestovat pravé skrze holocaust: ,,Sku-
tecnost nacistické genocidy je rozhodujici moment, ktery oddéluje historicky
diskurs od procesu imaginativniho zobrazeni — mozna ne jedinecng, ale tak jiste,
jak jen muzeme zadat od jakéhokoli faktu anebo jak je toho jakykoli fakt scho-
pen. White svou teorif historiky nepfesvédcil.2 Zastanci postmoderni vyzvy dal
vedou s obhajci historie jako védy spory o tom, jak pfistupovat k popisu minu-
losti.3

1]Jde zejména o knihu Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe. Baltimore: John Hopkins University Press, 1973, v niz White navazuje na Rolanda
Barthese a jeho esej Le discours de 1'histoire z roku 1967. Whiteovy teze lze zjednodusené
shrnout do dvojrovnice: historicky narativ = literdrni narativ = fikéni narativ. Srov. napf.
(51, 30).

2 Vice o tématu — srov. napf. ([5]).

3 Historik Jacques Le Goff, zastance interdisciplinarniho piistupu v historickém zkoumani,
v knize Pamét” a déjiny rozviji nad Proustovym Hledanim ztraceného casu dvahu o nové
»~fominové pameti“, které je tieba vyhradit misto v fetézci ,,mytus-historie-roman®. ([12],
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V kontextu debat o blizkosti historie a literarnfho vypravéni bych se nyni po-
kusil struéné upozornit na nekteré aspekty, které sblizuji psani déjin s psanim,
tvorbou medialnich obsaht, zejména téch zpravodajskych.

Nasledujici uvahy odvijim od teze, ze psani d¢jin nemiize byt vic nez kon-
struovanim minulosti a historiografie tedy ve vysledku vzdy nabizi jen konstrukt.
Stejné tak jakykoli medilni text je nutno chapat jako socialni konstrukt, jako
néco, co spolecenskou realitu svym zpusobem odrazi, ale soucasné také kon-
struuje.

Pri psan{ a interpretaci déjin historici ke zkoumani minulosti vyuzivaji metod,
které sami oznacuji za ,,objektivné védecké®. ([12])

I zpravodajstvi ovsem pracuje s konceptem objektivity, kterd patif mezi za-
kladni pojmy liberalni Zurnalistiky. Medialnimi teoretiky je chapana jako ideal,
k némuz se zurnalisté vztahuji, ale ktery fakticky zastira subjektivni povahu
zpravodajstvi.l

Ani védecké poznani déjin nemuze byt zcela objektivni, protoze se nemuze
,-odpoutat od svych lidskych postoji, zejména jedna-li se o zhodnoceni viznamu
urcitych fakta a jejich piicinnych vztaha.“ ([12], 122)2

V jednom z vlivnych pojeti (tzv. Westersthaliv model) obsahuje novinaf-
skd/medidln{ objektivita dvé slozky: faktiénost a nestrannost. Nestrannost sledu-
je, zda jsou informace zpracovany tak, aby poskytovaly pfijemci nezkresleny
pohled, a zda se vyjadfujf ,,vSichni relevantni aktéfi v obdobném rozsahu a zpra-
covani.“ ([19],145 — 149

Nestrannost historikova je v tom, Ze ,,nesmi rozvijet né¢jakou tezi, nesmi ob-
hajovat néjakou véc, at’ uz je jakakoli, proti vypovedi existujicich svédectvi.*

107) Nabidl tak sice nepifmo, ale podle mého nazoru velmi elegantné potencidlni odpoved
pro oba znesvatené tabory.
Literarni teoretik Lubomir Dolezel z jinych pozic k debat¢ uvedl, Ze se opomiji ,,zakladni
bod této vyzvy: ten, v némz se pravi, ze mezi diskursem (psanim, reprezentaci, znakem) a
skutecnosti existuje nutna a nepfemostitelnd mezera, ze zadny znak, Zzadna reprezentace
nemuze poskytnout pfistup ke skutec¢nosti, nemize ‘zahaknout realitu™ (,,Hook onto
reality® je termin filozofa Richarda Rortyho - historie nemuze zajistit realitu). ([5], 34)

1 O historickém vyvoji pozadavku objektivity ve zpravodajstvi - srov. napt. ([13], 68 — 79).

2 Historik Jan Kfen hovoii o nezbytnosti odstupu a objektivité historické prace, soucasné ale
piipousti, ze ,,z pera jinych autort, jiné generace ¢i jiné narodn{ piislusnosti mohou vznikat,
vznikaji a jist¢ také vzniknou pifbé¢hy déjin pojaté jinak a s jingmi akcenty.” ([11], 15)
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Historik Wolfgang Mommsen také uvadi, ze historicka dila jsou ,,védecky
ovéfitelna intersubjektivné — skrze posouzeni jinych historikd. Definuje tfi zpt-
soby ovéfent: a) zda byly pouzity nalezité prameny a vzaty v uvahu nejnovéjsi
poznatky, b) do jaké miry se nazory daného historika pfiblizily optimalnimu
vyuziti vSech existujicich historickych ddaju, c) zda jsou explicitni ¢i implicitni
modely vykladu piesné, souvislé a neprotifedci si ([12], 122 — 123).

Prakticky totozny postup bychom mohli aplikovat na verifikaci raznych sku-
te¢nosti pfi tvorbé medialnich textd.

A konec¢né jesté jedna podobnost: trvalou soucasti vykladu déjin je nepo-
chybné i mytus. Mytologicka rovina je ovSem piitomna i ve zpravodajstvi.!

Nepochybné je mnoho aspektt, které zlogiky véci naopak zpravodajstvi
a historiografii vzdaluji. Navzdory tomu se vsak jak psani déjin, tak psani zpra-
vodajstvi fidi zakonitostmi, které jsou si v lecCems blizké. Soucasné plati, ze jak
»produkty” psani déjin, tak ,,produkty” psani zpravodajstvi zastavaji konstruk-
tem, ktery vice ¢i méné vypovidd o minulé realité. V debat¢ o moznostech
a zpusobech psani historickych textd jsem proto povazoval za uzitecné na tyto
skute¢nosti upozornit.

Zavér

Slovinsky filozof Slavoj Zizek tika, Ze »jediné, co lze nalezit¢ zformovat, je
otazka, hadanka, kdezto odpovédi jsou jednoduse zkrachovalé pokusy zacelit
trhlinu této zahady®. ([23], 29) V nazvu piispévku se ptam, kolik verzi mohou
mit déjiny. Namisto ,,zkrachovalého pokusu® odpoveédét, ze mnoho, nebo ales-
pon vice, bylo by Iépe zdiraznit ,,jak kdy“. Ale o to v zasadé nejde. Piispévek se
spiSe snazil pojmenovat/artikulovat nékteré ze soucasnjch metodologickjch
obtizi souvisejicich s psanim a interpretaci déju minulych. Jasni a jednoducha
rada ¢i fesen{ pochopitelné neexistuje. Na uplny zavér zminim jesté jeden mozny
a podle mého opomijeny zptsob ,,psani d¢jin®, ktery je v ceském védeckém
(nejen historickém) diskurzu v zasadé tabu — a sice esej.? Je to zanr subjektivni,

1 Vice o ptitomnosti mytologickych aspekt v déjinach — srov. [12], ve zpravodajstvi — srov.
napt. (|2, 19]).

2 K tématu vyuziti eseje coby védeckého Zanru se v posledni dobé vyjadiil napf. sociolog
Miroslav Petrusek, kterj v eseji Vidéno z pranyfe vénovaném sociologu Georgu Simmelovi
vznasi otdzku: ,,Nebylo by uz nacase uznat esej za plnohodnotny akademicky zanr?* ([15]).
Zasadné escjisticky se vyjadfuje napf. filozof Viclav Bélohradsky, zanr esej uzival
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stoji rozkrocen nékde na pomezi mezi védou, literaturou a publicistikou (opét
tedy blizko k tém fikénim svétim), nicméné je nepochybné, Ze v jistém smyslu
prave esej muze patfit napf. v historické védé k vibec nejvys$sim stupniam histo-
rické interpretace. Pravé skrze esej lze mnohdy snaze a lépe nez strikt-
nim/svazujicim jazykem disté védy tematizovat problematické aspekty minula
a pojmenovavat mnoha zapovézend témata. Netfeba dodavat, ze sepsani brilan-
tnfho eseje vyzaduje krom skvélé védecké erudice a intelektualni potence i nepo-
chybny literarni talent.
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UVAHA NAD PiSOMNOU A FILMOVOU NARACIOU
AKO MEDIOM HISTORICKEHO POZNANIA

Juraj SUCH

Reflection on Narrative as The Medium of Historical Knowledge in Written
Texts and Films

The author of the article points out the significance of Hayden White's and Frank
Ankersmit's constructivist understanding of the nature of narrative. The author
stresses the non-privileged position and the specific approaches of the written text
and film to the past as well as to the film's role as a medium for delivering historical
knowledge.

Uz po niekolko storodi je pre historikov dominantnym sprostredkovatelom
historického poznania pisomny text, vzniku ktorého predchadzala a nesk6r ho
neustale sprevadzala (a vyrazne doplnala) Ustne podivani naricia. Historici
uprednostniovali na sprostredkovanie svojich informacii recipientom pisomnym
text (nardciu) najmd pre jej viaceré funkéné prednosti.! K utvaraniu tradicie spa-
jania histérie s pisomnou historickou naraciou vyznamne prispel proces discipli-
narizacie histérie ako vedeckej discipliny v 19. storoci, ked’ sa pisomny text his-
torickych nardcii (priblizujucich ,,ako to vlastne bolo*) zacal posudzovat’ predo-
vSetkym vo vzt’ahu k pramennému materialu. Pisomny text historikov zacal byt’
povazovany za doveryhodny transparentny prostriedok poskytujuci pravdivy
,,odraz” diania v minulosti, ktory postupne prispieval k budovaniu jednej pravdy
o minulosti. Medzi anglosaskymi historikmi tento ,,optimisticky” nazor v druhe;j
polovici minulého storocia zastaval G. E. Elton.? Od druhej polovice minulého

! Vyuzivanie pisomného textu ako média pre sprostredkovanie historického poznania
historikmi bolo viazané na jeho neniro¢nu tvorbu, relativne jednoduchu pristupnost’
a predovsetkym na jeho trvalejsie fixovany obsah v porovnani s ustne podanou naraciou.
Pisomny text bol tak otvoreny kritike recipientov ako aj nédslednému uprestiovaniu
historikov odstrafiujicemu z neho fiktivne prvky.

2 Pre Eltonove chapanie povahy histérie mal kIicova ulohu vyskum prameriov a s nim
suvisiacej metédy, ktort vymedzil ako ,,uznany a potvrdeny spoésob objavovania vyznamov a
suvislost{ z pravdivich faktov a udalosti minulosti celkom ovlidany prvym pravidlom
historického porozumenia, ktorj vychadza z faktu, Ze minulost’ musi byt’ studovani s
ohladom na jej vlastné Specifika, pre jej vlastny ucel a v jej vlastnych suvislostiach ([6], 65).
Zaroven zdoraznil, ze predovsetkym detailné poznanie pramefiov a faktov je cestou
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storocia sa predstava o postupnom vytvaran{ jedného obrazu o diani v minulosti
aj napriek zrejmym pokrokom vo vyskume pramefiov a vyraznej profesionaliza-
cii historickej komunity sa zacala javit’ ako ¢oraz viac problematickejsia. Niektord
histotici tento stav davali do suvisu s médnymi teériami, ktoré skresluji vysled-
ky historického vyskumu (G. E. Elton) alebo s ,prirodzenym* charakterom
vyvoja v historiografii, ocakavajuc postupnu krystalizdciu jedného ,,spravneho
obrazu minulosti.

Cast’ teoretikov historie zacala uvazovat’ o strate zjednocujiceho principu,
ktory sa podielal na optimistickej predstave o postupnom priblizovani sa
k pravde o minulosti (napr. L. O. Mink), pricom od polovice 60. rokov minulé-
ho storocia sa objavovali price, ktoré zameriavajic sa na skumanie tvorby a
povahy historickych naracif sa snazili odhalit’ pric¢iny narastajicej plurality inter-
pretacii minulosti. Medzi tieto diela patrila praca Arthura Danta Analyticka filo-
zofia dejin (1965) (v ktorej poukazal a zd6vodnil konstrukény charakter naratfv-
nych viet) a Haydenova Whitova kniha Metahistéria (1973) alebo Trépy diskur-
zu (1978). Hayden White vo svojej najznidmejsej praci Metahistéria zdovodnoval
svoje relativistické chapanie histérie vychddzajuce z predstavy, ze pri tvorbe
akejkol'vek narativnej predstavy sa historik nemdze vyhnit’ pouzitiu vyklado-
vych stratégil suvisiacich s estetickymi, ideovymi a argumentacnymi aspektami
akejkol'vek historickej naracie. Existujucu pluralitu interpretacii a réznorodych
pohladov na minulost’ sa tak pokusil zdévodnit” pouzivanim réznych kombina-
cif tychto vykladovych stratégii pri tvorbe historickej naracie historikmi. Zaroven
White vyjadril presvedcenie o hlbinnom (poetickom) predzobrazujucom akte
viazanom na trépy, ktory determinuje koherenciu a konzistenciu historickej na-
racie ([9], 30 — 31). Na zéklade takto chapanej predstavy o povahe historickych
naracii uvazoval o nich ako ,,verbdlnych fikciach, obsahy ktorych st rovnako tak
vynaliezané ako podlozené pramenmi® ([10], 82). Vyznamnu ulohu v procese
tvorby ako aj nasledne v texte historickych nardcii vo Whitovom chapani povahy

k profesiondlnemu (vautornému) historickému poznaniu minulosti, ktoré na rozdiel od
neprofesiondlneho (vonkajsicho) poznania si nemusi vypomédhat’ tzv. duchom doby ¢i
narodnym charakterom ([6], 17 — 19). Podla Eltona historik pokusajici sa o objavenie
pravdy o minulosti sa mdze prepracovat’ k nej za pomoci ,,spravne® polozenych otizok
a aplikovania $tandardov pravdepodobnosti, pricom sticasne musi realizovat’ dva procesy:
»pochopenie ¢o dokazy skuto¢ne preukazuji a pochopenie, ako zapadaji do seba® ([6], 84).
Elton zdoéraznoval ,,autonémny* postoj historika pri vyskume a pisani o minulosti, ktory
mal zahrniovat’ vyhybanie sa te6riam a zaujatie konzervativneho postoja.
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histérie maju trépy a figurativne vyrazy. Zatial' ¢o historici sa snazili poukazovat’
na osobitost’ svojej discipliny aj zd6raznovanim ich zaujmu o jedine¢né udalosti,
ktorym malo ,,zodpovedat™ doslovné vyjadrenia vich opisoch, tak White sa
sustredil na dokazovanie nevyhnutnosti pouzivania figurativnych vyrazov
v samotnych nardciach. V tejto suvislosti tvrdil, Ze historicki naraciu je mozné
chapat’ ako ,,symbolickd struktiru, ktord nereprodukuje udalosti, ktoré opisuje;
hovorf o tom, akym smerom mdame premyslat’ o udalostiach, (..) vyvolava
v nasej mysli predstavy veci, ktoré uvadza rovnakym spdsobom, ako to robia
metafory* ([10], 91). V spojitosti s literarnym charakterom historickych naracii
White upozorfioval na aj viacvrstevnost’ historického diskurzu, ktora je napadne
podobna vrstevnatosti literarneho textu ([10], 107 — 117).

Tradi¢nu predstavu o (pisomnych) historickych naraciach ako istych transpa-
rentnych prostriedkoch sprostredkujicich ,,pravdu® po minulosti spochybrioval
Frank Ankersmit svojou analjzou povahy historickych naracif v praci s ndzvom
Naratfvna logika (1983). Zakladnym vychodiskom jeho uvah o ich povahe bolo
rozlisovanie medzi fazou historického vyskumu (zameriavajiceho sa na ziskava-
nie faktov) a naslednou fazou narativnej interpreticie vysledkov historického
vyskumu (faktov), v ktorej sa fakty spajaji do jedného konzistentného naratfv-
neho celku. V spojitosti s touto fazou Ankersmit hovori o narativhom pisani o
dejinach, ktoré ma znacnu relevantnost’, ked’ze ,,historiograficka hodnota casti
histérie je menej determinovana v nej predstavenymi faktami ako narativnou
interpretaciou tychto faktov® ([1], 1). Zaroven Ankersmit zdéraznil kvalitativiu
osobitost’ narativneho celku, ktory sa podla neho neda redukovat’ len na spoje-
nia viet, pricom upozornil, ze pri neexistencii presnych transformacnych pravi-
diel (prekladajicich dianie v minulosti do lingvistického celku mali by sme sa
vyhybat’ pouzivaniu pojmov ,,pravdiva“ alebo ,,nepravdiva“ historicka naracia.!

Pri analyze povahy celkov historickych naricii Ankersmit poukazoval na
(formujuci) vyznam logickych entit nazjvanych narativne substancie (viazané
napriklad na pojem ,,renesancia® alebo ,,manierizmus®), ktoré majui svoju funk-
ciu len na urovni slov a tvrdeni v historickych naraciach.? Vzhl'adom na rozho-

! Legitimne pouzivanie pojmov ,,pravdivi* a “nepravdivi” je podla ncho mozné pre len pre
jednotlivé tvtdenia, pricom v sdvislosti s historickfmi nardciami navrhol pouzivanie
»terminov subjektivny‘ a ,objektivay*,,([1], 77).

2 Tieto narativne substancie stelesiujice povahu interpretacii minulosti nepoukazuji na nieco
mimo seba a preto maji podla Ankersmita samoreferencny charakter. Problém referencie
naratfvnych substancii ilusttoval na priklade narativnej substancie ,,manierizmu®
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dujici viznam narativnych substancii (majuacich podobné funkcie ako metafory,
prostrednictvom ktorych je opisovand minulost’ a individualizovany jej obraz)
v Struktare historickych nardcii Ankersmit navrhol pri skimani objektivity histo-
rickych nardcii vychddzat’ z porovnania ich originality a Sirky (maximalizacie)
obzorov ([1], 289 — 240). Ankersmit svoje konstruktivistické (,,postmoderné®)
chapanie povahy historickych naracif zacal spajat’ aj s myslienkou reprezentacie.!
Frank Ankersmit v praci Historicka reprezentacia (2001) daval svoje chapanie
povahy historickej naricie ako reprezenticie do kontrastu s jej tradi¢nym chépa-
nim, ktoré bolo zjeho pohladu viazané na len deskripciu. Ankersmitovo zdo-
razniovanie chapania historickych nardcii ako reprezentacii vychadzalo z kon-
Struktivistického charakteru tvorby historickej naracie nevyhnutne vyzadujice;j
aplikdciu urcitych narativnych substancii ako aj nestabilného (nefixovaného)
vzt'ahu celku historickej naracie k historickej realite.? Na rozdiel od deskripcie
historicky text (podobne ako portrét) podava okrem deskripcie istd jedine¢nu
,,080bitost’* epochy alebo jej aspektu prostrednictvom kreovania hlbsich urovni
reality.

Analyzy (pisomnych) historickych naracif v pracach Haydena Whita a Franka
Ankersmita poukazali na to, ze proces ich tvorby, v ramci ktorého sa integruju
viaceré ,,nehistorické faktory a prvky, méd podiel skor na ich netransparentnom
(znejastiujucom) ,,pohlade® na minulost’, ktory je ,,upresnovany* len recipiento-
vou imaginaciou. Nepochybne tieto ich analyzy si jednym z podnetov pre spo-
chybniovanie vyznamu a privilegovaného postavenia vybranych historickych

spominaného na zaciatku minulého storocia pri interpretovani vytvarného umenia v 16.
storo¢i v Taliansku. Na rozdiel od prirodnych vied a fenoménu, akym je napriklad
elektromagnetizmus, v histérii umenia pripadné popieranie pouzitia tohto fenoménu
(manierizmu) by bolo podl'a Ankersmita celkom legitimne akceptovatel'né. ([1], 175)
Opodstatnenost’ chdpania historickjch naricii ako reptrezenticii zdévodnoval najmid
netransparentnost’ou vyznamovo mnohozna¢nych historickych naricii zobrazujicich
historickt realitu ako aj indeterminiciou vzt'ahu medzi reprezenticiou atym co je
reprezentované, ktora ,,nie je mozna v aj v najviac liberalnych epistemolégiach® ([2], 104).
Ankersmit tvrdil, ze v pripade deskriptivncho tvrdenia ,, T4to macka je cierna® je mozné
odlisit’” cast’ referujucu na ,,tito macku a ¢ast’ sivisiacu s jeho utcitymi vlastnost’ami ,,je
¢ierna®. Takéto rozliSenie podla neho nie je mozné v pripade reprezenticie Ciernej macky
Vv jej zobrazeni na obrizku alebo jej fotografie. Podobne nie je mozné uskutocnit’ takéto
rozliSenie aj v pripade historického textu, ktory je o renesancii. ([3], 39).
3 Podla Ankersmita samotné reprezenticie odkrjvaju v sebe nekoneéné mnozstvo réznych
urovni, ktorym sa prisposobuje realita. ([3], 44)

[N}

101



naracii pri voIbe pohladu na minulost’. Spochybnovanie vylu¢ného postavenia
vybranych (pisomnych) historickych naracii malo vplyv na znejasnenie demar-
kacnych hranic nielen medzi historickymi nardciami a literarnym naraciami, ale aj
na postavenie filmovych nardcii. Zatial' ¢o historici predpokladali, ze obsah (pi-
somnej) historickej naracie je adekvatnym odrazom minulosti, ktory na rozdiel
od inych typov narécii neobsahuje fiktivhe prvky (pretoze jednotlivé tvrdenia su
potvrdzované dostupnym empirickym materidlom), tak film (filmova naracia)
boli odsuvané pre nevyhnutné , fiktivne* domyslanie detailov historickych uda-
losti na niz$iu (menej ,,vedeckd®) troven poznania minulosti.! Tento tradicny
pohlad na postavenie filmovej nardcie dokumentuje napriklad David Hetlihy
v stati Som Kamera? [7]. David Herlihy s filmom a filmovou naraciou pri pribli-
zovani historickej reality spdja niekol'ko nevyhod. Tieto si podla neho spojené
so zjavne skreslenym predstavovanim ,,autentickej skutocnosti, ktord predpo-
klada, Ze recipient prijme iliziu, Ze sa pred nim odohrdva aktuilna minulost’.
Zasadnym problémom je pre neho absencia historického kriticizmu, vychddza-
juceho z kritiky prameniov ([7], 1187). Samotna historickd naricia moéze podla
neho zobrazit’ len povrchové vrstvy (ilustrovat’) tizby a naznacit’ motivy pro-
strednictvom predstavenia situdcif, priblizit'® nazorne udalosti, ale nedokaze
podat’ ,trvalé Struktiry formujice konanie a vytvarajuce udalosti, a preto ma
»zjavné problémy v ponuknuti nie¢oho presahujuceho jednoduché vysvetlenie
okolnosti vzniku udalosti ([7], 1190 — 1191). Pravdepodobne je diskutabilny
nazor Herliho, Ze film nemodze poskytovat’ pre udalosti a pramene primerany
kontext, ktory vychadza z osobnych motivov alebo klenucich sa ekonomickych
sil ¢ vlddnucich ideolégii ([7], 1191). Z jeho podhladu film ucinne prezentuje
vizualny aspekt histérie ale nie celd histériu alebo kriticky aparat ([7], 1192).
Popredny americky teoretik historie Robert Rosentstone nachadza medzi pi-
sanou naraciou a filmom viacero spoloc¢nych prvkov. V suvislosti s filmom tvrdi,
ze filmy podobne ako pisana histéria podavaja pribeh so zaciatkom, vyvrchole-
nim a koncom (s moridlnymi odkazom), pricom film zdéraznuje histériu ako
pribeh individui, postav v zjednotenej a uzavretej minulosti, ktort dramatizuje,
personalizuje a emocionalizuje a tym ju spredmettiuje ako proces. ([8], 47 — 48)

1 Niz$iu droven v porovnani s historickymi naraciami dokumentuje diagram Zdenka Benesa o
funkénom poli historickej kultiry ([4], 157). Na druhej strane zostiva otvorend otizka, ¢o
mal Zdenck Bene$ presne na mysli, ked” tvrdil, Ze ked budeme ,,vedecku aktivitu vaimat’
ako sociokultirnu aktivitu, ktorej je vedecké poznanie historickej skuto¢nosti zakladnou,
musi sa celd interpretacia problému (postavenia filmu) vyrazne pozmenit™ ([4], 124).
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Film podla neho hovori jazykom, ktory je metaforicky a symbolicky, jazykom
vytvarajicim sériu bezprostrednych a moznych realit skor nez realitu, ktord je
doslovne pravdiva — napriek tomu sa s fiou pretina ([8], 48). Podobne na prob-
lematiku filmu a histérie nahliada aj Ian Christie, ktory poznamenava, ze film
konstruyje ,,svety”, méze byt’ plodne porovnavany so spésobom, ako historici
konstruujd svoje perspektivy (o znamend, ze experimentalne filmy mézu podat’
proces naricie, reprezentacie, charakterizicie a tym provokovat’ tradicnd histo-
riografiu) a tak nastolovat’ nové otazky. Z jeho pohladu historické filmy su skor
o rozdieloch nez o podobnostiach medzi vtedy a teraz, pricom vo filme sa kladie
menej dorazu na problematiku doslovného realizmu nez na hodnoty perspektivy
(5], 165).

V pripade, ak nahliadame z konstruktivistickej perspektivy Whita a Anker-
smita na historickt nariciu a filmovu naraciu, tak sa zda, Ze v procese tvorby
istej narativnej predstavy o dian{ v minulosti si medzi rezisérom a historikom
podobnosti. Rozdiely sa objavuju pri konstruovani pisomnej naricie a filmove;j
naracie ako aj pri dekédovani ich obsahu, ktory predstavuje mnohovrstvovy
konstrukt. Pri pisomnej narcii moéze vznikat’ ilzia, ze sa Citatel priblizuje bliz-
Sie k realite, pretoze dekddovanie textu poskytuje citatefovej predstavivosti
znaény priestor na domyslanie detailov a reality. Toto domyslanie v pripade
recepcie filmovej naracie za neho vypracuje rezisér filmovej naracie. Pri kritic-
kom uvedomeni si procesu konstrukcie naricie (obsahujuceho selekciu dat, ur-
covania vyznamov a perspektiv) je zrejmé, ze v zasade tieto dva druhy naracii
moézu byt rovnako tak blizke ako aj vzdialené historickej realite. Nepochybne
predstavovanie predmetu prostrednictvom filmovej a pisomnej naracie ma isté
$pecifika, ktoré posdvaji obraz minulosti istfm smerom. Filmova naricia ma
sklon k predstavovaniu osobnych pribehov ,mikrohist6rii a textova naracia
poskytuje priestor argumentdcii. Vzhladom na fakt, Zze filmova naricia moze
okrem obrazu obsahovat’ aj text, tak sa nemoze vylucit’ moznost’, ze film moéze
vistych pripadoch hlasom a titulkami aj zastupit’ pisany text. Vzhladom na
moznosti filmovych historickych naracii a doterajSie zavery zanalyz povahy
pisomnych historickych naracii v sucasnej postmodernej kultire spajanej aj s
Hkultirnym audiovizudlnym obratom® ([11], 118) sa mozeme pri rieseni otizky
priorizovania filmovej a pisomnej historickej naracie stotoznit’ s ,.kompromis-
nym* tvrdenim polského teoretika Piotra Witeka. V jeho knihe Kultura — Film —
Histéria (2005) sa stretavame s konstatovanim, ze ,.historiografia aj film sa javia
ako odlisné kultirne stratégie osvojenia minulosti, zaoberajuce sa kazda vlast-
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nym sposobom minulost’ou, konstituujic cez vlastné kultirne kontexty — ver-
balny a audiovizudlny rozmer kultary®, pricom ,,z kultirne poznavajicej per-
spektivy je t'azké najst’ jednoznacné argumenty, na zaklade ktorych by bolo
mozné zdbévodnenie a privilegovanie ktoréhokolvek z historickych diskurzov,
verbalneho ¢i audiovizualneho ([11], 199).
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ONTOLOGICKE ZAVAZKY A EXISTENCIA

Lenka CUPKOVA

Ontological commitments and existence

Logic plays a central role in Quince’s philosophy and quantificational logic is for him
the classical kind. Quine maintains that one can determine the ontological commitments
of a theory by translating the theory into the canonical idiom and noting the range of its
bound variables. Ontological commitment is achieved by the use of the bound variables
of quantification. Where there is quantification there are bound variables, where there
are bound variables there are values of those variables and because values of variables
are not expressions but objects, to be an object is to be. To be, thetefore is to be the va-
lue of a variable and existence is what the existential quantifier expresses.

Podla viacerych tedrif je existencny kvantifikdtor tym operatorom, ktory vy-
jadruje existenciu, tvoriac vyroky viazanim premennych (v logike prvého radu sa
viazu iba individuové premenné) z vyrokovych foriem.

Existen¢ny kvantifikator figuruje jednak v singularnych vyrokoch
s totoznost’ou ([k)(x=a) a rovnako aj vo vyrokoch predikujucich vlastnost’
Ck(p(x)). Zapis (Ox)(x=a) zachytava, ze individuum, oznacené individuovou
konstantou « existuje vtedy, ked je totozné s nejakym objektom z oboru
premennosti premennej x. Vyrok (k) (x=a) moéze byt aj nepravdivy, staci na
to ak je bud obor premennosti premennej x prazdny, alebo s individuom
oznacenym vyrazom a nie je totozny ziadny z prvkov oboru. Slizi teda na
zachytenie toho, Zze danu entitu mdme v univerze (v pripade svojej pravdi-
vosti), ale nestanovuje ziadnu podmienku, ¢o je alebo nie je prvkom univer-
za. Takéto singularne existenéné vyroky budu pravdivé, ak si vhodne zvolime
prvky univerza (najlepsie pravdivost’ overime, ak mame kone¢nd mnozinu
dani vymenovanim prvkov), resp. v pripade, ze univerzom je prirodzeny
jazyk, a v r6znych svetamihoch sa univerzum meni, musime to niec¢o totozné
s x hladat’ pracnejsie a v niektorych svetamihoch ocakavat’, ze taku entitu
nenajdeme. V oboch pripadoch prehladdvame nejakd mnozinu (univerzum),
bud Tubovolne stanovenu vzhladom na nejaky jazyk ], alebo spocitatelne
nekonec¢nd, univerzum prirodzeného jazyka. Kazda individuova konstanta je
konstantou preto, ze ma svoju realizaciu. Konstanta « je prvkom univerza
preto, ze je konstantou, ale s tymto individuom oznacenym vyrazom a ne-
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musi byt totozny ziadny z prvkov oboru premennej x. Obor premennosti
premennej x je prazdny, ak je obor zvoleny tak, ze nema ziadne konstanty.

Existenc¢né vyroky typu Ox(p(x)) su ekvivalentnym prepisom ¢(x) po za-
vedeni kvantifikatora. Podla [0Z, ak mé nejaky predmet nejakd vlastnost’, tak
aspofl jeden predmet ma tuto vlastnost’. Skrz existen¢ny kvantifikdtor sa ale
prepisuju rozne typy vyrokov, aj takych, kde sa existencia explicitne netvrdi,
nanajvys je zamlcéana ako presupozicia vyroku. Napr. ,,Miso ohovara nickoho
z kolegov.* Pri prepise z prirodzeného jazyka do jazyka formalneho sa exis-
tenény kvantifikitor zavadza aj tam, kde sa v prirodzenom jazyku vyraz
nexistuje” nenachadza. Ak je vyrok [k(yp(x)) pravdivy, v obore premennosti
premennej x existuje entita @, pre ktord plati (a) a toto a spliia (x), takze
existuje nie¢o splfiajice ¢(x), teda Tk (p(x)).

V savislosti s kvantifikatormi sa z ¢asu na ¢as objavuji Gvahy o kvantifikacii
skrz jednotlivé domény (diskurzy). Dévodom tychto tvah je snaha dostat’ do-
kopy vsetky mysliteI'né entity (existujuce, neexistujuce aj nemozné), akysi trans-
cendentalny zaujem. Opravnenost’ tychto snéh je dand tym, Ze logika je zavizna
pre vsetky diskurzy.

K fiktfvaym diskurzom pristupujeme rovnako ako k diskurzu reilnemu, aj
ked’ sa neprelinaji, pretoze to, co by sme oznadili ako pravdivy vyrok, v ramci
fiktfvneho diskurzu, uz nemusi byt pravdivé v realnom diskurze, aj ked” by boli
oba vyroky kvantifikované existenénym kvantifikdtorom (napr. ,,niektori Tudia
vedia lietat’™), teda formalizacia v jazyku PL1 by vyzerala rovnako. Fiktivne dis-
kurzy sa az na svoje individua velmi neliSia od redlnych, su tvorené moznymi
svetmi a pouzivaju rovnaké nastroje (spojky, premenné, kvantifikatory), dokonca
v nich funguji mend ako rigidné designdtory a designuju to isté fiktivne indivi-
duum vo vsetkych kontrafaktualnych situdciach. Avsak pre realny diskurz platia
aspon principialne prisnejsie pravidla verifikdcie vyrokov (mozna je aj empiricka
verifikacia), nez pre iné diskurzy a navyse nepanuje zhoda v tom, k comu by
zjednotenie domén malo slazit’. ,,..ak je zdujem ontologicky, ak sa zaujimame
iba o ,,zariadenie sveta®, tak spojenie skuto¢nych a fiktivaych entit bude zastie-
ranim rozdielu medzi realitou a fikciou a vytvori uplny zmitok*! ([1], 2706)

I,... if our concern is ontological, if we only care about the ,furniture of the world,*
then putting actual entities and fictional beings together would blur the distinction be-
tween reality and fiction and generate pure obscurantism.®
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Individua patriace realnemu diskurzu, obcas patria aj diskurzu fiktivnemu,
napr. ak sa Napoleon stane postavou nejakého historického romanu, osidli dis-
kurz fikcie. Vo fiktivhom diskurze moéze byt pravdivy nejaky vyrok tykajuci sa
postavy Napoleona, pricom v redlnom diskurze by rovnaky vyrok, avsak o osobe
Napoleona, nie o roméanovej postave mohol mat’ hodnotu nepravda. V rdmci
takejto zjednotenej domény, by tak boli dve rovnaké formalizacie dvoch odlis-
nych vyrokov s opa¢nymi pravdivostnymi hodnotami. V ramci klasickej PL1 by
to sposobovalo problémy. Systémom zndmym ako ,free logic®, oslobodenym
od, quineovsky povedané, existencnych zavizkov, neexistencia individui ako
casovopriestorovych entit neprekdza. Ked'ze niektoré vyroky s nerozhodnutel-
né, napr. ,,Holmes ma 9 synovcov®, logika, ktord sa chce uplatnit’ v tychto dis-
kurzoch musi byt’ aspon trojhodnotova. Vyrazy ako napr. ,,Sherlock Holmes*
vo fiktivhom diskurze modernej literatury maju denotat, denotuju fiktivny ob-
jekt, podozrivo blizky individuovému konceptu. Ku kvantifikacii v rdmei mno-
ziny tvorenej vSetkymi doménami sa vyuzivaju napr. neutralne kvantifikitory a
Routleyho tzv. Meinongovska logika.

Snaha prepisat’ vety prirodzeného jazyka do jazyka PL bojuje jednak
s problémom presne nevymedzeného univerza (univerzum prirodzeného jazy-
ka), jednak vyznamové odtienky niektorych vyrazov prirodzeného jazyka sa pre-
pisom skrz existencny kvantifikator v predikatovej logike stracaju (zopar, ne-
mnoho, vicsina). Okrem toho, zatial' ¢o singularne terminy su v logike usd-
vzt'aznené vzdy len sjednym individuom v univerze, rovnaké vlastné meno
v prirodzenom jazyku mézu mat’ aj dva a viac individui, pripadne Ziadne indivi-
duum nemusi byt nositelom daného mena. Napriek tymto problémom, odkedy
Quine usuvzt’aznil existenciu s existenénym kvantifikitorom, viacero filozofov
sa priklonilo kjeho teérii. Problému existencie sa Quine dotkol vo viacerych
svojich pracach. Uz v ¢lanku On what there is z roku 1948 riesi problém existencie
abstraktnych entit aich suvislost’ sjazykom. Pri snahe eliminovat’ problémy
spité s existenciou prostriedkami logiky, formuloval teériu ontologickych zaviz-
kov, ktora stanovuje pravidla na zistenie toho, ¢o nejaka tedria za existujuce
vyhlasuje.

Pod teériou rozumie nejaku mnozinu vyrokov. Teéria vonkajsicho sveta je
tvorend na zaklade zmyslovych stimulov. Ta cast’ vzt’ahu medzi zmyslovymi
stimulmi a teériou, kde je tedria testovana predpoved’ami, kde teda ide o vzt’ah
potvrdzovania prostrednictvom evidencie, je mozné schematizovat’ s vyuzitim
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logickej analyzy. ,,Teorie se sklada z vét, nebo je ve vétach vyjadfena; a logika
spojuje véty s vétami.* ([2], 10)

Prepojenie teérie s pozorovanim sa deje prostrednictvom pozorovacich ka-
tegorikdlov. Pozorovaci kategorikal je trvalou vetou, zlozenou z dvoch prilezi-
tostnych, teda pozorovacich viet a pozorovacie vety ako nastroje evidencie su
verbalnym prostrednikom medzi pozorovanim a tedriou. Pozorovacie vety sa
mozu skladat” konjunkciou alebo predikiciou. Pozorovaci kategorikal je uz vse-
obecnym sidom, skladajicim sa z tychto pozorovacich viet a méze byt bud’
ohniskovy, ten je zovseobecnenim predikacnej pozorovacej vety, alebo volny, je
zovseobecnenim konjunkcie pozorovacich viet. Ohniskovy pozorovaci kategori-
kal je priamou kvantifikiciou. Quine vetu ,,Havrany su ¢ierne® analyzuje ako
Ox(x je havranom — x je ¢ierne).

Podla Quina je to tedria, ktorda méa ontologické zavizky a v suvislosti
s ktorou ma zmysel hovorit’ o pravdivosti, ¢i nepravdivosti, nie vyrok. To,
o ¢om je dana tedria, predstavuje jej model v ramci predikatovej logiky a podla
Quina kazda teéria moéze byt’ vyjadrena pomocou predikatovej logiky.

Tebria je ontologicky zaviazana k tomu, ¢o podla nej existuje. Za Standardi-
zaciu ontologickych zavizkov je povazovany logicky zdznam kvantifikicie
a tento zdznam je prenosny do iného alternativneho jazyka, po dohode ako do
neho prekladat’ kvantifikiciu. Za paradigmu si kvantifikaciu vybral preto, ze ako
hovorf, zaznam kvantifikdcie je najznimej${ a najcastejsi tam, kde ide
o ontologické finesy.

Ontoldgiu tedrie tvorf stuhrn vsetkych entit, ktoré tedria predpoklada a tieto
entity si dané jej struktirou. Ontolégiu tedrie, tj. mnozinu objektov, predpokla-
danych tedriou, predstavuje minimalne univerzum, ktoré je schopné tvorit’ jej
model. Modelom mnoziny sa nazyvaju tie interpreticie mnoziny vyrokov, pti
ktorych je mnozina pravdiva. Kazdy model predstavuje to, co podla mnoziny
existuje.

Ontolégia kazdej tedrie nie je ale absolutna, Quine hovori o ontologickej re-
lativite, ktora suvis{ s tym, ako je mozno objekty jednej tedrie interpretovat’
v inej. Rozdielnost’ v ontoldgii je spdsobend jednak Struktirami tedrii, jednak
rozdielnymi  pojmovymi aparitmi. Ontologickd relativita je spojena
s neurcitost’ou referencie, hovorit’ o vjzname vyrazu v jednom jazyku ma zmy-
sel len voci nejakému inému jazyku. ,,Zjistili jsme tedy, Ze mnozina vét muze byt,
co se tyce veci, ke kterym se referuje, reinterpretovana jakymkoli vzéjemné jed-
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noznacnym zpusobem, aniz by byla n¢kterd z téchto vét falzifikovana. To je, jak
jsem to ja nazval, ontologicka relativita ¢ili neurcitost reference.“([5], 105)

Kedze ontologické zavizky sposobuje teéria, pouzitie mena nesposobuje au-
tomaticky ontologicky zavizok, lebo ten ma len meno v logickom zmysle ak ho
je mozné zachytit’ ako premennd viazanu kvantifikitorom a nie vsetko, co sa
ako meno javi z hl'adiska gramatiky, je takymto logickym menom.

Prave existencia vlastnych mien byva ¢asto chdpana ako dévod, preco je Qu-
ineova tedria nekompletna. Niektori oponenti Quineovej tedrie sa domnievaju,
ze vlastné mend by mali spésobovat’ ontologicky zavizok bez ohl'adu na kvanti-
fikatory, premenné, atd’, avsak pre Quinea nie si mend zdrojmi ontologického
zavizku spolu s viazanymi premennymi. Vietky vlastné mena by sme mali podla
Quinea eleminovat’ preformulovanim jazyka. D6vodom tohto kroku s najmi
mend, ktoré nepomenovavaju ziadny objekt. Ich zdrojom su jednak myty
a beletria a jednak niektoré mend, napr. ,,Vulcan® sa do jazyka dostali omylom.
Je mozné skiznut’ k predpokladu, ze vyrok napr. ,,Vulcan je desiata planeta sl-
necnej sustavy.” zavizuje k prijatiu existencie Vulcanu, avsak vyrok ,,Vulcan
neexistuje® zrejme nebude viest’ k prijatiu ontologického zavizku. Dalo by sa
z toho vyvodit’, Ze aj ked’ jazyk nejakej teérie obsahuje vlastné mena, tedria tym
nie je zaviazand k prijatiu existencie nositela daného mena. Ked’ sa vlastné mend
z jazyka eliminuju predsa len sa podla Quinea ontologické zavizky ukazu jasnej-
Sie.

Singularne terminy c¢asto k nicomu neodkazuju, naprick tomu, ze ich referen-
cia dava do vzt'ahu s predmetmi a Quine odmieta predstavu, ze by sémantika
jazyka bola dana spojenim vyrazov s mimojazykovymi entitami, pretoze podla
neho existuje mnoho netrividlnych sposobov ako spdjat’ objekty s vyrazmi (vid.
gavagai). Je potrebné jazyk usporiadat’ tak, aby zodpovedal logike predikatové-
mu poctu a potom bude jednoduché zbavit’ sa singularnych terminov a ako jedi-
né spojenie s predmetmi ponechat’ premenné.

Ak mame vyrok: ,,Sokrates je filozof* namiesto toho, aby sme vyraz ,,Sokra-
tes® pokladali za vlastné meno a ,je filozof* za predikat, Quine prichadza
s predikatom ,,S, ktory aplikuje Sokratovi a nikomu inému len Sokratovi. Na-
sledne hovori, ze je objekt, ktory je S, iba jeden objekt je S a tento objekt je filo-
zof. ((K)[SE)((Oy)(S(x)0x=y)) x je filozof]. V takomto pripade je referencia
skutocne zalozend na kvantifikovanej premennej a nie je ni¢, ¢o by bolo Sokra-
tovym menom. x(p(x))
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Quine na zaklade toho navrhuje vetu ,,Sokrates existuje” chapat’ ako: ,,ta je-
dina vec, ktora sokratuje existuje”. Predikat ,,byt’ Sokratom®, ¢ast’ ktorého tvori
vlastné meno sa tak zmenf{ na predikat ,,sokratovat™ tvoreny vlastnost’ou, alebo
ako hovoti v On what there is, treba ,,vec, ktord je Pegasom® chipat’ ako ,,vec,
ktora pegasuje”. Podl'a neho ,,Pegas“ je skor slovo ako deskriptivna fraza a aby
sa nan dal aplikovat’ Russellov argument eliminacie deskripcif je potrebné z neho
urobit’ deskripciu ,,okridleny kon, ktory bol dolapeny Bellerofonom®, lenze pod-
I'a neho ani toto nie je ziadna skutocna restrikcia a slovo treba pretvorit’ na ne-
redukovatel'ny atribut byt’ Pegasom vyjadreny slovesom ,,je Pegasom® ,,pegasu-
jet.

Vyroky ako napr. ,,Sokrates neexistuje* budd potom analyzované takto:

~([[SC(Qy) (S Dx=y)).

Kazda tedria je zaviazana k tym entitim, ku ktorym musia odkazovat’ jej via-
zané premenné, ak majui byt’ tvrdenia tejto tedrie pravdivé. Aby bolo mozné
hovorit’ v nejakej tedrii o existencii niecoho, nie je dolezité aby to malo meno,
délezité je, aby sa pri logickom zapise meno vyjadrilo pomocou premennej via-
zanej kvantifikaitorom. Vyhodou premennych, na rozdiel od singularnych termi-
nov je to, ze za hodnoty maji predmety bez ohladu na to, ¢i su tieto predmety
$pecifikované. Kde st vyrazy ,,vSetko®, ,,nic®, ,,nieco” tam ide o kvantifikdciu.
Kde je kvantifikacia, tam si viazané premenné a kde sd viazané premenné, tam
su hodnoty tychto premennych. Hodnotami premennych nie su vyrazy, ale
predmety. Hodnotou premennej moéze byt to, ¢o patri do univerza, ¢o tvori
model. Podla Quina, to, ¢o existuje je presne tym, ¢o je prijimané ako hodnota
pre ,x“ v kvantifikdcii, kedze ,,0k*“ len symbolicky zachytiva vyraz ,existuje
aspon jedno x také, ze“. | Takze at’ uz chece kdo fici o byti nebo existenci navic
cokoli, je to, co je povazovano za jsouci, nevyhnutelné praveé tim, co je piijimano
jako hodnota pro ,x“ v kvantifikaci. ([2], 34)

Kazdy vyrok je treba vyjadrit’ ako vyrok zacinajuci kvantifikatorom, pravdi-
vost’ vyroku je dana tym, ¢o mézu ako hodnoty nadobudat’ premenné viazané
kvantifikitormi. Vyrok ,,x md vlastnost’ P“ u Quina znamena ,,existuje nieco, ¢o
ma vlastnost’ byt’-x a vlastnost’ P*“. Nevadi, ako hovori Quine, ze existencia je
zalezitost'ou faktov, nie jazyka, lebo vyslovovanie toho, ¢o existuje uz zalezitos-
t'ou jazyka je, a to je priestor viazanych premennych. ,,Pro predikitorovo — fun-
ktorovou logiku je tak ekvivalentnim principem, ze co nékdo povazuje za existu-
jici je to, o ¢em jsou pro nej pravdivé jeho monadické predikaty (véetne dopln-
k).« (2], 34) KedZe rozsahom hodnot premennych nie je u Quina mnozina
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vyrazov, ale predmetov, povedat’, ze je tu nieco (viazand premenna), ¢o maju
cervené domy, a zapady slnka spolo¢né nesmie ustit’ do konkretizacie, v ktore;
domy maju Cervenost’ a zapady slnka maju ¢ervenost’, lebo tu ¢tha nebezpecen-
stvo. Nesuhlasil s tym, Zze ak domy a zapady slnka su ¢ervené, potom je tu nieco,
¢im obe su, pretoze kontaminovat’ ontolégiu nejakej tedrie atributom ako je
Cervenost’, znamend skiznut’ do platonizmu.

Quine odmieta nazor, ze predikat pravdivého vyroku musi korespondovat’
s nejakou entitou (vlastnost’'ou, univerzéliou...), koniec koncov predikaty logiky
prvého radu nie su kvantifikované. Podla viacerych interpretov Quineovej tedrie
by Quineova odpoved na to ¢i pripustit’ existenciu vlastnosti, ak sa daji kvanti-
fikovat’ bola zaporna. Napr. ([x)(0y)(x je objekt)(y je vlastnost’)(x md y) aj ked’
predikatom je tu vyraz ,,ma‘.

Napriek tomu Quine neodmieta vsetky abstraktné entity, ked’ze pripist’a ex-
istenciu mnozin. ,Uvazujme teda, ¢i mdme strpiet’ triedy ako entity. Ide
o otazku, ako som uz tvrdil nickde inde, ¢i mame kvantifikovat’ premenné, ktoré
nadobudaju triedy ako hodnoty......Problém existencie tried sa zda byt skor
otazkou vhodnej konceptudlnej schémy; problém existencie kentaurov alebo
tehlovych domov na Brestovej ulici sa zda byt” skor otazkou faktu.” ([6], 66 —
67) Vhodnou konceptualnou schémou sa predsa len zda byt’ taka, ktord ich exis-
tenciu pripusti. ,,Citatel’ si doteraz urcite mysli, ze schematické postavenie ,,p®,
»q" atd. a ,,F, ,,G“ atd. sa odporuca len pre neochotu pripustit’ také entity ako
triedy a pravdivostné hodnoty. To vsak nie je pravda. Mame dobry dévod, ako
to uvidime, pripustit’ takéto entity a aj mend pre ne a premenné, ktoré mozno
viazat’, a ktoré nadobuidaju tieto entity — v kazdom pripade triedy — ako hodno-
ty.“ ([7], 146)

Existencia je teda podl'a Quina hodnotou premennej a to premennej viazanej
kvantifikatorom, nie je to ziadna vlastnost’, tento pojem je mozné redukovat’ na
logické pojmy kvantifikatorov, identity a spojok. ,,Sokrates existuje” znamend
,» Vlastnost’ sokratovat’ je aspon raz konkretizovana® a konkretizacia je podobna
Fregeho funkcii druhého radu (aplikdcia funkcie na objekt). Okrem entit, ktoré
moézu byt hodnotami viazanych premennych sa podla Quina netreba zaviazat’
k nicomu inému. ,,Ak mame filozofické obavy prijat’ iné entity, ako si konkrét-
ne objekty, triedy nim dplne stacia.” ([7], 158)

112



Literatiira

[1] GOCHET, P.: Quantifiers, Being, and Canonical Notation. In: Jacquette,
D.: A Companion to Philosophical I ogic. Oxford : Blackwell 2002, s. 265 — 281.
[2] QUINE, W. V. O.: Hleddni pravdy. Praha : Hermann a synové 1994.
[3] QUINE, W. V.: Identity, Ostension, and Hypostasis. In: Kim, J.- Sosa,
E.(eds): Metaphysics. Oxford : Blackwell Publishing 1999, s. 284 — 290.
[4] QUINE, W. V. O.: On What There Is. In: Kim, J.- Sosa, E.(eds): Mezaphysics.
Oxford: Blackwell Publishing 1999, s. 4 —13.
[5] QUINE, W. V. O.: Od stimuiu & védé. Praha : Filosofia 2002.
[6] QUINE, W. V. O.: Dve dogmy empiricizmu. In: Quine, W. V.. Z /logického
bladiska. Bratislava : Kalligram 20006, s. 36 — 67.
[7] QUINE, W. V. O.: Logika a reifikicia vSeobecnin. In: Quine, W. V.: Z /Jogic-
kého hladiska. Bratislava : Kalligram 2000, s. 133 — 167.
[8] ULLIAN, J. S.: Quine and Logic. In: Gibson, R. F. (ed.): The Cambridge Com-
panion to Quine. Cambridge : Cambridge university press 2004, s. 214 — 269.
[9] WILLIAMS, C. J. F.: What is existence? Oxford : O.U.P. 1981.
[10] WILLIAMSON, T.: Necessary Existents. In: O"Hear, A. (ed.): Logic, Thought
and Langnage. Cambridge : Cambridge University Press 2002, 233 — 252.
[11] ZOUHAR, M.: Podoby referencie. Bratislava : Iris 2004.

Mgr. Lenka Cupkové

Katedra filozofie FF UKF Nitra
Hodzova 1

949 74 Nitra

Slovenska republika

e-mail: lenka.cupkova@ukf.sk

113



MYLENIE A REC U MARTINA HEIDEGGERA

Andrea JATORSKA

Thinking and language in Martin Heidegger

This contribution deals with the problem of the thinking and language in Heidegger.
The aim of this article is to examine Heidegger’s concept of human language as an
answer to the silent suggestion of Being, his conception of understanding as
a constitutive moment of the being of Dasein as Being-in-the-world.

»Myslenie nevedie k ziadnemu vedeniu tak ako vo vedach.
Myslenie neprindsa ziadnu uzito¢ni mudrost’.
Myslenie neriesi ziadne svetové hadanky.
Myslenie nedava konaniu bezprostredne Ziadnu silu.*
Heidegger Martin: Was heil3t Denken?

Co je myslenie? Pre¢o myslime? Co nas nati mysliet’? Heidegger predstavil
myslenie ako ¢innost’, ktord nevyvolava tuzbu po vedeckom skimani, ziskavani
informécii, ani nevyhnutnost’ poznavania. Vyzjva k prezivaniu tzv. Zijiceho
myslenia, ktoré sa ukazuje v dejinach filozofického myslenia. Filozofiu totiz mo-
zeme podla neho artikulovat’ vzdy len dejinne. Filozofia sa stiva vyjasfiovanim
struktiry dejinného porozumenia, ktoré je samo vzdy dejinné. Heidegger do-
konca vyzyva naucit’ sa znovu citat’ re¢ myslitelov a basnikov, lebo nie je mozné
mysliet’ bez toho aby sme mysleli dejinne — tzn. udit’ sa citat’, priviest’ znovu
slovo a re¢ do blizkosti 'udského bytia. Basnicka re¢ umoziiuje veciam ukazat’ sa
v povodnosti ich javenia a ocist'uje ich od automatickych vyznamov, ktoré im
prisudzuje Pudska kazdodennost’.

Heideggerova filozofia vychadza z otazky po dejinne artikulovanej filozofii
a obracia sa k tradicii a tzv. nalivaniu jej pociatkn. Heidegger mysli na jednej strane
grécke pociatky a grécky pévod: ,,Slovo ,filozofia k nam prehovara grécky ...
Filozofia je svojou bytnost'ou grécka — ¢o tu znamena: filozofia je co do povodu
svojej bytnosti taka, Ze sa najprv dovolava gréckeho, a v jeho ramci sa rozvija.”
([4], 109) Na druhej strane pociatok vo fenomenologickej tradicii neznamenal
napodobfiovanie tohto myslenia, ktoré sa odohralo niekde v minulosti na neja-
kom mieste. Heidegger ¢asto opakoval, ze pravda filozofie nezavisi od vzt’ahu
k faktickosti gréckej ¢i eurdpskej udalosti. Zakladni maximu fenomenologie —
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k veciam samym nachadza formulovand uz u starych Grékov ako ,to, ¢o sa
ukazuje, nechat’ vidiet’ z neho samého tak, ako sa samo od seba ukazuje. ([3],
51) To, ako mame mysliet’, vidiet’ a vypovedat’ videné je sicast’ou filozofie od
jej pociatkov. Heideggerovi ide o vlastné (pdvodné) zivé (nenapodobmiujuce,
neopakujice) myslenie. A prave to, ¢o stoji na pociatku, méze byt pravdivym
vyrazom samotného zivota a pravym popisom jeho zikladnej struktury.

Vo svojom diele Byfie a éas Heidegger popisuje ontologicku struktiru pobytu
ako bytia-vo-svete. Jednym z prvkov existencidlnej struktdry ako ontologickych
urcen{ pobytu je rozumenie. Rozumenie ako fundamentalny existencial pobytu
odomykd otvorenost’ pobytu ako bytia-vo-svete. Heideggerov pobyt je otvoreny
svetu a zmyslu bytia vobec, a vyznacuje sa tym, Ze o tejto svojej otvorenosti vie.
Existencia prave na zéklade svojho otvoreného charakteru je sicast’ou sveta, t.j.
je vo svete. Svet u Heideggera je horizontom nasho rozumenia, ktoré je podstat-
nou Struktirou pobytu. Fenomenologicky je svet pédou pre zjavnost’, preto je
vysledkom odstupu, distancie. Odstup je ¢rtou fenomenalnej blizkosti, a ukazuje
k tomu, Ze svet sa nemodze ukdzat’ vycerpavajucim spésobom, pretoze jeho jave-
nie ako celku je v kone¢nom dosledku vzdy spritomnovanim nespritomnitel'né-
ho. To znamend, ze svet ktory nechava sicnu moznost’ ukazat’ sa zostava ako
taky skryty, resp. ustupuje do skrytosti. Zostdva alebo drzi sa akoby naspit’. He-
idegger bude neskoér v tejto suvislosti hovorit’ o svetovani sveta alebo o svetline
a v roku 1950 v doslove k Das Ding bude uvazovat’ o prichode sveta ,...to vietko
k mysleniu veci patri, totiz k mysleniu, ktoré mysli na mozny prichod sveta,
a tym, ze na neho takto mysli, mozno pomaha najnepatrnejsim a najnenapadnej-
$im sposobom, aby tento prichod dospel az do otvorenej oblasti l'udského byto-
vania.” ([4], 41)

Aby sme o svete vedeli, musi sa ukazat’ akési rozhranie a my sa musime
z neho uvolnit’. Kategéria uvolnenia zohrala v Heideggerovom mysleni vyz-
namnd udlohu, a to najmi v obdobi po vydani diela By#ie a das. V existencialnej
analytike pobytu vymedzuje vyssie nacrtnutd problematiku s tzv. odhodlanos-
tou, ktora je ,,autentickym “bytim sebou”* ([3], 328) a autentickou odomknutos-
t'ou pobytu. Odhodlanost’ faktického pobytu je svojou ontologickou bytnost'ou
zalozena v rozumeni, rozvrhovani a autentickom rozhodnuti pobytu ‘moct’
byt””. Odhodlanost’ tak poukazuje na otvorenost’ pre vyzvu vymanit’ sa zo za-
budnutosti a anonymity v neosobnom ono sa. Bolo by mylné domnievat’ sa, ze
odhodlanost’ je kratkym okamzikom trvajucim len pocas aktu odhodlania. Od-
hodlanost’, ktord smeruje k mojmu vlastnému moct’ byt’, je ,,slobodou pre moz-
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nost™ ([3], 424) jednak vo vnutrosvetskom obstaravani upustit’ od odhodlaného
rozhodnutia uvolnit’ sa od neautentického vykladania a rozumenia pritomnosti
len z minulosti. Ked’ze pobyt je podstatne budicnostny, je rozvthom ¢i projek-
tom, tak aj Heideggerova analyza poukazuje na ¢asovost’ a dejinnost’ Fudského
bytia a tzv. ek-statickost’ pobytu. Odhodlanost’ je potom stalost’ou vychddzaju-
cou z ,,uz rozvrhnutej ¢asovosti budicnostne byvalého obnovovania.“ ([3], 424)
Ontologickym vyznamom ,,tu* pobytu je otvorenost’ ako konstitutivny pz-
vok ek-statickej Struktiry Pudského pobytu ako takého. Len clovek je sicno,
ktoré je otvorené svetu, neprijima svoj svet pasivne, ale aktivne v iom posobi
a pretvara ho. Na zaklade otvorenosti moéze pobyt zaujat’ k svetu odstup, méze
prichddzat’ k sebe a slobodne uskutoc¢fiovat’ svoje moznosti. Pobyt ako otvorena
existencia ma rozumejici vzt'ah k svetu a k povodnej otvorenosti bytia vobec,
ktord Heidegger bude neskor oznacovat’ ako ,,nezakrytost’™ bytia, a pojem
zmyslu bytia nahradi pravdou bytia, ktora bude artikulovana ako miesto bytia,
aby sa tym predislo zamiefianiu pravdy s tradi¢nym chapanim spravnosti.
Rozumenie poukazuje na rozvthovy charakter pobytu. Pobyt sa vzt’ahuje
k svojmu bytiu tak, Ze mu rozumie. To, ze pobyt svojmu bytiu rozumie, vycha-
dza z bytostného zaujmu pobytu o svoje bytie. Tento zaujem oznacil Heidegger
terminom starost’. Rozumenie umoznuje pobytu zmysluplne existovat’ v case,
a tyka sa vzdy celej zdkladnej Struktary bytia vo svete. Tak Struktira rozumenia
je strukturou rozumenia bytia vobec. Artikulaciou tejto zrozumitelnosti sveta je
re¢ (Rede). Rec je rovnako povodny existencial ako rozumenie a rozpolozenie.
V Byt a éase rozlisoval medzi Rede a Sprache. Rede — re¢ videl ako existencidlne
ontologicky fundament jazyka a Sprache — jazyk v zmysle vnutrosvetsky vyslo-
venej reci.
V dielach zasahujucich uz do obdobia tzv. Kehre vyostril povodnost’ reci az
k postulovaniu jej uzkej vizby na bytie. V tomto obdobi pouziva len vyraz Spra-
che samozrejme so zretel'ne ontologickym dosahom. Heidegger sa pyta na ¢aso-
vy charakter bytia (temporalitu), a to v sdvislosti s problémom zabudnutia bytia.
Vzt’ah bytia a sucna je nam skryty a zostal nam skryty podla Heideggera
v dejindch metafyziky od Platéna po Nietzscheho. V tejto suvislosti Heidegger
hovoti o zabudani a zabudnuti bytia. Kedze dejiny metafyziky chapu bytie ako
sucno, bytie je uz vzdy skryté. Ako sa potom sucno ukazuje ako sucno, ako sa
odkryva, stiva sa tematizovatelnym, zrozumitelnym? Myslenim, ktoré ,,napiﬁa
vizbu bytia k bytnosti cloveka® ([5], 7) Heidegger poznamenava, ze myslenie
,»tuto vizbu nevytvara ani ju nespésobuje. Myslenie ju bytiu len ponuka ako to,
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¢o mu samému bytie dava.” ([5], 7) Ide o myslenie, ktoré je myslenim bytia a
neznamena mysliet’ bytie zo sucna ale z bytia samého. Bytie vSak v myslen{ pri-
chidza k re¢i. A to preto, lebo ,,re¢ je domom bytia, v ktorého pristresi byva
clovek.“ ([5], 7)

Myslenie bytia nie je ¢isto poznavajicim teoretickym aktom, nevzt’ahuje sa
k pojmu ¢istého bytia ako nejakej vSeobecnosti. Bytie je len bytie tohto sucna
a neexistuje mimo neho ako nejakd moc, neosobny alebo neutrilny element.
Bytie v$ak nie je ani Ziaden princip. Mysleniu bytia (bytia sticna) je radikédlne
cudzie hladanie nejakého principu, alebo genealogickej schémy poznania. Ide
o nepojmovu povahu myslenia bytia. Heidegger stdle zdoraznoval, Ze bytie sa
este pred pojmovym uchopenim stiva zjavnym. ,,Bytie nie je boh ani nejaky
zaklad sveta. Je bytostne sirsie (nie v zmysle objatia, ale uvlastiiujicej typolégie,
ako sirka svetliny) nez sicno a cloveku zaroven blizsie nez kazdé sucno ... Bytie
je tym najblizsim.* ([5], 22) A ukazal, Ze myslenie rozvijajuce sa na zdklade gréc-
kych pociatkov vyjavuje, ze bytie je dejinné, a ze na seba preberd vzdy urcitd
podobu, v ktorej sa samé skryva. Je potrebné poznamenat’, ze toto myslenie je
za hranicami akejkol'vek hierarchie. Sticno (v tomto zmysle nikto konkrétny ani
sucno ako také) nie je nasilne podriadené bytiu. Ontologickd diferencia — ako
rozdiel medzi ukazujicim sa sicnom a tym vdaka ¢comu sa ukazuje, resp. je — sa
totiz pohybuje mimo pojem nadvlady: bytie nie je nejaké vyznacné sucno nie je
vyssie ani nizsie, ani vedla neho, nie je pinom stcna pretoze vyssie a nizsie su
urcenia sdcna a nie bytia.

Zda sa, ze kI'i¢om k porozumeniu celého tendovania myslenia Martina Hei-
deggera je premyslenie ontologickej diferencie ako rozdielu medzi bytim (je)
a sucnom (tym, ktorym vzdy jednotlivym). Teda toho, Ze nejde o nejaky banalny
fakt, ktory mame neautenticky prijat’ ale ide o premyslenie samotného zakladu
celej filozofie. Pobyt je podla Heideggera to sicno, ktoré ma bytostny zaujem
o svoje bytie. Jeho bytie mu nie je a ani nemoze byt’ I'ahostajné. Pobyt sa totiz
vzdy vzt'ahuje k svojmu bytiu ako k svojej najvlastnejSej moznosti, a to tak, Ze
rozvrhuje moznosti svojho bytia. Vzt'ah k bytiu nie je vzt'ahom urcitym, kon-
krétnym napr. moralnym. Prave naopak je to vzt'ah, ktory kazdy konkrétny,
urcity vzt'ah umoznuje. Tento vzt’ah, alebo presnejsie povedané vzt'ahovanie
nepotrebuje ziadneho sprostredkovatela a umoznuje prekracovat’ jednotlivé
a zaroven byt’ u siena v celfen. Pobyt sa zaroven k svojmu bytiu vzt'ahuje tak, ze
mu rozumie ale nie na zaklade vedeckého poznania bytia ako predmetu alebo
logického zdovodnovania nejakého vseobecného pojmu bytia. Heidegger hovori
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o predpojmovom porozumeni bytiu. Toto porozumenie je nam skryté, je nete-
matické, nepredmetné, neartikulované a oznacuje ho ako predontologické poro-
zumenie bytiu. ,,Otdzka bytia ako otdzka po moznosti pojmu bytia vyplyva ako
taka z predpojmového rozumenia bytia. Tak je otazka po moznosti pojmu bytia
posunutd este o stupen naspit’ k otdzke po bytnosti rozumenia bytia vobec.
([6], 197) Nase vlastné bytie je mojim bytim (Jemeinigkeit), je vlastnou a jedinou
pédou nasho porozumenia bytiu. ,,V byt tohto sucna sa vzt’ahuje ono samo
k svojmu bytiu. Je to bytie, o ktoré vzdy kazdému ide.” ([3], 59) KedZze pobyt
ma k svojmu bytiu bytostny vzt'ah tak na zaklade tohto nevyslovného vzt'aho-
vania je tomuto sucnu vlastné, ze skrze jeho bytie a spolu s nim je mu odomknu-
té bytie samo.” ([3], 28)

V horizonte ontologickej diferencie Heideggerova fenomenologicka analyza
neprekracuje problém otdzky skrytosti bytia a zjavnosti sucna, tzn. otazky kedy
aza akych podmienok moznosti (predpokladov) je stucno zjavné (odkryté)
a bytie skryté. U ,,neskorého® Heideggera sa stretivame s bytim ako udalost'ou
(Ereignis — uvlast’) pravdy bytia, ktord Heidegger chape ako pohyb vzijomnej
spolupatri¢nosti, ¢i spolo¢nej pévodnosti ,,zjavnosti sicna® a ,,sebaodvracania
bytia®“. Ereignis — uvlast’, ako odt’ah, od-vlastnenie smerom od pravdy bytia.
Chceme tu este zdoraznit’, ze tito spolupatricnost’ vidime v ontologickej dife-
rencii, ¢o znamend ze nejde len o bytie alebo len o sucno, ale oich spolocnu
pévodnost’ a osobitd povahu, ktord predchadza ontickému rozlisovaniu
a rozdielom.

Spolu s otazkou bytia vystupuje v jeho analyze aj otizka Alétheia, ktora sa
preklada ako neskrytost’. Ide o zdkladné slovo gréckeho porozumenie bytiu. Pri
slove Alétheia je dolezity starostlivy preklad, ktory Heidegger vzdy spajal
s vykladom ato preto, aby nas ,nasmeroval“ k tomu ako re¢ po-ukazuje
k myslenému. Heideggerova iniciativa nevychadzala z nasej moznej neschopnos-
ti prekladanému slovu porozumiet’, ani z nevyhnutnej potreby opisu toho istého
inym slovom. Vychadzala z nasej moznosti dospiet’ k miestu, a pre Heideggera
ide vzdy o miesto pociatku, z ktorého by sme boli schopni mysliet’ to (nie mys-
liet” o tom) k ¢comu svojim slovom poukazuje myslitel. Preto aj ked prelozime
slovo Alétheia v gréckom vyzname ako neskrytost’, ¢i odkrytost’ ale myslime ju
ako pravdu v zmysle zhody poznania s poznavanym, potom to nepoukazuje
k tomu (k miestu) ¢o tymto slovom mysleli grécki filozofi. Heidegger v tejto
suvislosti zdoraznoval moznost™ ,,priviest’ vlastni re¢ povedat’ v nej to doposial
nevypovedané, pretoze doposial nebolo myslené. Preto Heidegger hovori, Ze
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prekladanie je skor isté prebudenie, vyjasnenie, rozvinutie vlastnej reci pomocou
vyrovnavania sa s cudzouw.” ([12], 12) Prave tym, ze sa Alétheia prekladd ako
neskrytost’, nechce Heidegger podat’ doslovny preklad, ale chce upozornit’ na
skusenost’, ktora je s tymto fenoménom spojena. Akékolvek poznanie sicna je
mozné len vtedy, ked bude zbavené skrytosti, pokial’ sa stalo neskrytym. Je to
neskrytost’, ako odkryvanie, ako ukazovanie sa. Sucno vsak neziska neskrytost’
az sudom. V byti a ¢ase hovori, ze pravda sudu je len opakom tohto zakryvania
— tzn. ,,viacndasobne fundovany fenomén pravdy.“ ([3], 50)

Heidegger poukazuje na to, ze akdkol'vek vypoved o sicne je mozna len
vtedy, ked’ uz predtym bolo odkryté. Neskrytost’ je podmienend schopnost’ou
logu dostat’ pravdivé zo zakrytého obsahu, pricom pravdivé je odhalované
v reci, logu. Ked’ze logos je jeden z modov ako nechat’ nieco vidiet’ a jeho Struk-
tara ma apofanticky vyznam, logos méze byt’ pravdivy alebo nepravdivy. Prav-
divé a nepravdivé sa ukazuji ako adekvatne stucna, pricom pravdivé je jednodu-
ché vo svojej odkrytosti a nepravdivé je sprostredkované prave vdaka svojej
zahalenosti. Pravdivé v Heideggerovom chéapani je neskrytost’ou, ktord sa ne-
chava vidiet’, nazriet’, ale nep6sobi nasilne. Pokial’ sa pravdivé skryva, zahaluje,
potom pristup k odhalujucemu sa bytiu bol nespravny: ,,postavit’ nieco pred
niec¢o (nechat’ to vidiet’ tymto skreslenym spésobom) a vydavat’ to tak za nieco,
¢im to nie je. ([3], 50)

Otazka pravdy chapanej ako neskrytost’ (sicna) suvisi s otazkou (s nasou
moznost’ou pytat’ sa po byti) prehibenia pévodného pytania sa po byti sicna (t.j.
po sucne ako takom) ¢o znamend odkrytie (odhalenie) dynamickej struktary
javenia sa sucna vo svojom bytl. Heidegger v dejinnom zamienani bytia za sicno
znovu objavuje Struktiru odkrytosti sicna a zaroven zakrytosti (skrytosti) bytia.
Tuto struktaru clovek nemoze ovladat’ na zéklade svojho chcenia, snazenia,
tuzby a pod., pretoze ¢lovek v tomto kontexte nevystupuje ako pozndvajuci,
tuziaci, usilujuci sa subjekt, ale ako miesto bytia (preto Da-sein). Da-sein ako
miesto pravdy bytia, co bude Heidegger zdoraziovat’ v neskorsich pracach.

Odhalenie takejto bytostnej Struktury sticna nazval ontologickou pravdou,
ktora je podmienkou moznosti zjavnosti sucna, tzn. ontickej pravdy. Sucno je
zjavné, ked’ je poznané vo svojej bytostnej Struktare. ,,Zjavnost’ sucna (onticka
pravda) je zavisla na odhalenosti bytostnej struktiry sicna (na pravde ontologic-
kej); nikdy sa vSak ontické poznanie nemoze riadit’ ,,podla“ predmetov, pretoze
bez poznania ontologického nemoéze vobec mat’ ani nejaké mozné ,,podla co-
ho.” ([6], 31) A kedZe bytie a bytostna Struktira presahuje kazdé sucno ajeho
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mozné urcenia je mozné odomknutie bytia ako transcendencie, ,,Bytie je uplné
transcendens® ([3], 55). Odomknutost’ou bytia mysli Heidegger tzv. fenomeno-
logickd pravdu ako ,,veritas transcendentalis® ([3], 55).

Co je svojou bytnostou témou vyslovného ukazovania? Co nechava feno-
menolégia vidiet’? Je to pravda bytia: ,,to, ¢o sa najprv a vic¢sinou prave neuka-
zuje, €o je oproti tomu, ¢o sa najprv a vicsinou ukazuje, skryté, co je vsak ziro-
venl nie¢im, ¢o k tomu, ¢o sa najprv a vicsinou ukazuje, bytostne patri, a to tak,
ze tvori jeho zmysel a zaklad.” ([3], 52) A bytie mo6ze byt” uplne skryté, alebo
opakovane do skrytosti zapadd, alebo sa ukazuje len zahalene. Skrytost’ bytia
znamena, ze bytie sa samo skrylo v odkrytosti sucna. M6zeme povedat’, ze bytie
ponechalo sicno jemu samému a v iom sa zahalilo. Preto druhou stranou ne-
skrytosti ,,pritomného® (sicna) je skrytost’ ,,pritomnosti* (bytia).

Skrytost’ bytia je podla Heideggera spojena s problémom zabudnutia. Na-
prick tomu, Ze bytie je pobytu najvlastnejsie, ze urcuje sucno ako sucno, ze ma
ontologicku prednost’ (viznacnost’) upada do zabudnutia. Zabudnutim nemysli
mentalnu zdlezitost’ ako bezné zabudnutie myslenia na nieco. Uz samotna byt-
nost’ zabudnutia vzdy obsahuje v sebe ,,vyhybanie sa sebe samému® a upadanie
pobytu, ¢im sa sucno v celku zakryva a bytie zostava skryté pred ,,tu”, ktoré je
najblizsie, t. j. pred sucnom v jeho sposobe bytia. Tak najmensia blizkost’ je
zaroven najvicsou zakrytost’ou a zabudnutim. K zabudnutiu bytia nedoslo I'ud-
skym zabudnutim, pretoze zabudnutost’ znamena odvratenie sa bytia samého.
V tomto kontexte Heidegger hovori o ,,dejinnom a epochalnom odhalen{ bytia
¢i ontologickej diferencie. Ono ,,a* vyznacuje pohyb tohto odhalovania.” ([2],
167)

KedZze metafyzika sa zaobera dejinami sucna ako takého a to v zmysle jeho
neskrytosti neznamena to, Ze by z bytia nase myslenie vystupilo, ale Ze nemysli
bytie v jeho odlisnosti od sticna. Preto bude Heidegger hovorit’ v diele Co je
metafyzika o nemysleni nicoty, lebo bytie, ktoré sa odvracia, skryva, zostava ako
ni¢ nemyslené. Metafyzika je tak aj dejinami skrytosti, epochalneho odvratenia sa
a zabudnutia samotného bytia. ,,Metafyzika nemysli ani bytie v jeho pravde, ani
pravdu ako neskrytost’. Pravda bytia zostava metafyzike v jej dejinach od Ana-
ximandra k Nietzschemu skryta.” ([7], 13)

Heidegger casto v tejto suvislosti pouziva slovo Ereignis. Uz v By# a éase ho
chipe ako tzv. uvlast’, uvlastnenie, ¢i od-vlastnenie ako davanie sa a odvracanie
bytia. Uvlast’, davanie sa bytia ukazuje k tomu, Ze nie sme uréujicim subjektom
rozhodujicim o byti, ale Ze bytie sa stalo nasim vlastnictvom (svoje, vlastné by-
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tie, tj. neodvodené, autentické), dalo sa k dispozicii a zverilo sa do opatery.
,Clovek je ,vthnuty do pravdy bytia bytim samotnym. TakZe ek-sistujic opat-
ruje clovek pravdu bytia tak, aby sa vo svetle bytia sicna ako sucna, ktorym je,
zjavila. Ci, aako sa pravda bytia zjavuje, ¢i, a ako vychadzaju boh a bohovia,
dejiny a priroda do svetliny bytia a pritomny ¢i nepritomny, o tom nerozhoduje
clovek. Pritomné vychadzanie sicna spociva v udele bytia.” ([5], 22)

Bytie ,,udel'uje ¢loveku ek-sistenciu ,,bytia tu ako jeho bytnost’. Ek-sistencia
je tak ,,bjvanim v blizkosti bytia. Clovek je susedom bytia.* ([5], 33) Tymto Hei-
degger jasne poukazuje, Ze pobyt nie je panom sucna (prave naopak clovek je
pastierom bytia), ani pinom sveta tak, ako si to vi¢sinou vo svojej kazdodennos-
ti mysli, a tym bytie upada do zakrytosti, ¢im sa mu znemozauje pristup k sicnu
v celku, ak pravde bytia. Vlastné bytie mu vic¢sinou zostava napriek blizkosti
vzdialené. Ek-sistencia nie je existencia v zmysle ego cogito ani to nie je spolo-
censtvo subjektov. ,,Ek-sistencia je tym, Ze je ek-statickjm byvanim v blizkosti
bytia... Je strazenim, tzn. starost’ou o bytie.“ ([5], 33)

Bytie robf cloveka ,,svojim®, a preto Heidegger hovori, Ze je miestom bytia
Da-sein ako byt” onym tu — das Da — miestom, v ktorom sa deje osvojenie bytia.
Osvojenie bytia sa v$ak netyka vlastnictva v zmysle mat’ nie¢o ako nejaky pred-
met, vlastnit’ nieco. Bytie predsa nie je ziadne nieco. Kedze hovorime o byti
a myslime pri tom vzdy pravdu bytia v zmysle Alétheia, a ked’ze vzt’ah k bytiu je
podla Heideggera vzdy najprv vzt'ahom k pravde bytia, potom je aj nevyhnutné
mysliet” pravdu ne-predmetne, nie ako pravdu o objekte, pretoze by bola oddeli-
tefna od pévodnych kontextov, od suvislosti vo svete. Fenomenoldgia vzdy
zdoraznovala, ze pravdu nie je mozné vlastnit’, lebo pravda je vzdy viac, nez
ktorykol'vek Tudsky pokus o uchopenie pravdy. V tomto zmysle hovori Heideg-
ger v Dapise o bumanizme: ,,...to, ¢im je nieco vo svojom byt sa nevycerpava
v jeho predmetnosti.“ ([5], 59)

Mysliet’ to, ¢o je pravda, mézeme podla Heideggera len vtedy, ked’ sa zéaro-
ven1 pokdsime mysliet’ samotné bytie. Toho vsak ¢o ma byt myslené — bytie, ¢i
pravda bytia — nie je mozné sa zmocnit’ myslienkovym vykonom poznavania
bytia ako nejakého objektu.

Heidegger v dielach, ktoré napisal po vydani Bytia a lasu najmi v prednaske
O bytnosti pravdy z roku 1930 poukazuje na moznd pripravenost’ myslenia
k zmene ¢i obratu myslenia k bytostnej urcenej suvislosti medzi pravdou
a slobodou. Sloboda nechdva sucno byt tym sucnom, ktorym je, uvolnuje ho
k sebe samému, umoznuje odkryt’” bytnost’, pretoze sloboda pochadza
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z povodného urcenia pravdy. ,,Bytostnym urcenim pravdy je sloboda®. ([8], 31)
Bytie samo ako udalost’ pravdy je zakryvajucim odkryvanim. Bytie ontologicky
predchadza, umoznuje a dava bytnost’, resp. stcnost’ sucna. V tychto neskorsich
dielach, po tzv. obrate sa Heideggerovo myslenie zameriava na dianie bytia, na
tzv. seba-davanie bytia.

Heidegger sa v dielach zasahujucich do obdobia Kehre bude pytat’ na casovy
charakter bytia (temporalitu), a to v suvislosti s problémom zabudnutia bytia.
Pobyt sa zabuda svojbytne pytat’ na éasovy charakter bytia a s tym aj na ontologicku
diferenciu, ktora teraz ako diferencia v samotnom byti (v zmysle celkového dy-
namizmu bytovania bytia (Wesen des Seins)), ako ,,udalost’™, ¢i ako ,,udalost’
uvlasti bytia®“ ukazuje, Ze bytie sa aj nad’alej uchovava ako diferencia k sucnu,
a to tak, ze sa ako ,,uchovavajice zarovenn ustupovanim (Entzug) zdrzuje samé
pti sebe®. Ako vidime, len preto, ze bytie sa v sebauchopovani zdrzuje pri sebe,
predava uchované sucnu a prenechdva mu ho ako nieco vlastné, aby mohlo sa-
mo byvat’ a spocivat’ (Verweilen) v sebe.

Skutocnost’, ze diferencia v dejindch metafyziky zostala zabudnuta, tj. ne-
myslend, sposobilo, ze metafyzika sa sustredila na sucno ako bytie, a nie na sa-
motné bytie, ktoré dovoluje (umoziuje) zakusit’ a uchopit’ sicno tak, ako je.
V tejto suvislosti bude Heidegger na viacerych miestach hovorit’ o nemoznosti
pobytu rozhodovat’ o tom, ¢i si chee rozumiet’ z bytia, alebo len zo stcna. Bytie,
resp. ¢asujuci Cas sa pobytu v jeho moznych rozvrhoch odkryva alebo skryva.
Preto rozhodnutie o tom, ¢i existujeme v dejinach bytia alebo v zabudnuti na
bytie, je obsiahnuté v ontologickej diferencii ako udelovanie bytia a bdenie ¢lo-
veka. Zakladny vyznam ontologickej diferencie je v tomto obdobi charakteristic-
ky najmi tym, ze vnutorny zmysel bytia (Eigene), ktorym je vyvstiavanie (ek-
stasis) oproti cloveku — alebo tzv. ,,dotyk® (Angang) — sa fakticky ukazuje tak, ze
objektivne, t.j. predmetne sa stretivame len s nalichavost'ou sicna, so zamiefla-
nim bytia so skuto¢nost’ou (Wirklichkeit) ako objektom ato konkrétne
v réznych jeho dejinnych premenach. Samotny dynamizmus (Ereignis) sa odt’a-
huje akoby v prospech skutoc¢nosti (Wirklichkeit) do skrytosti.
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TRANSPERSONALITA V PERSONALIZME
MARTINA BUBERA

Rébert PIN.AK

Transpersonalism in the personalism of Martin Buber

The author seeks to show that philosophy of M. Buber outlines the process of ego
transgressing wherein human beings can find themselves. Concurrently, the process
of ego trangressing and empathy is the essence of the attitude between life and ego.

Jazyk ohranicuje, obmedzuje, no jazyk moéze tiez medze
odstranovat’ — otvara nds pre stile vicsie tajomstvo.
H. Kiing

V tejto $tudii sa budem snazit’ obhdjit’ transpersondlnost’, t. j. skusenost’
transcendencie v dialogickom personalizme M. Bubera, ktorda méze otvorit’ nové
dimenzie k porozumeniu toho, kto je clovek.

Personalizmus v $irSom zmysle obohatil filozofické skimanie I'udskej dimen-
zie, pretoze pomaha ,,prekonat’ subjekt - objektovd dichotémiu cloveka i celej
jeho kultary® ([13], 7), ¢ize personalizmus umozmuje ucelenejsi pohlad na clove-
ka, otvara ontologicky pohlad na existenciu a sicasne otvara aj nové etické di-
menzie spolubytia.! Nazdavam sa, ze aj ked M. Bubera mézeme povazovat’ za
»nabozenského anarchistu a jeho nduku za nabozensky anarchizmus, pretoze
jeho filozofia sice od ¢cloveka ziada, aby si naiel smer a rozhodol sa, ale nehovo-
1 ni¢ o tom, aky to ma byt’ smer a aké rozhodnutie” ([15], 106), de facto podava
struktaru cesty, po ktorej ¢lovek moéze kracat’. A vobec nie je na skodu, Ze ne-
podava ziadne apodiktické vymedzenie danej struktiry — totiz moduluje narys
uskutocnenia jedinecnosti realizacie ¢loveka.

Avsak Buber vo svojej analyze pokracuje este d’alej, pretoze pregnantne ro-
zobera stret vertikdlnej a horizontalnej realizacie ¢loveka.? Pod horizontdlnou
realizaciou ¢loveka rozumiem kontinuitu narodenia a smrti (v biologickom kon-
texte), pricom v spoloc¢nosti sa tito realizacia uskutocniuje najmi pod tlakom

1 Kategériu spolubytie (¢es. sou-byti) preberim od E. Bondyho, ktory ju definuje v kontexte
absolatnej synchrénnosti informac¢ného toku bytia a to tak, Ze ,,spolubytie” ma axiologicku
relevanciu az v rovine ontoldgie — je jej konstitutfvnym prvkom, pozri [1].

2 Stret vertikdlnej a horizontalnej realizicie ¢loveka ndjdeme aj vo filozofii F. Nietzscheho, J.
S. Milla, E. Bondyho, ¢i M. Foucaulta.
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socializacnych mechanizmov (rozumej edukacny, zdravotnicky a pravny systém),
ktoré sa snazia cloveka vtesnat’ do tzv. objektivnych poziadaviek kultirnej pred-
ispozicie, ¢i uz v ramci réznych kulturnych spolocenstiev alebo civilizacnych
modelov. Pod vertikilnou realizaciou rozumiem otvorenie ¢loveka k duchovne;j
ceste, po ktorej moze kracat’ v ramci sebarealizacie. Zvycajne, vertikdlna realiza-
cia mélokedy koresponduje s horizontalnou, pretoze spolo¢nost’ pre tzv. vyssie
etické principy biznisu alebo iné ideolégie brainwashingu nevyhnutne potrebuje
konzumnd societu, ktora nedokaze a ani nema zaujem problematizovat’ existen-
ciu.

V sucasnosti sa spoloc¢nost’ snazi vyriesit' otazku sproblematizovania exis-
tencie stieranim dichotémie prica/volny ¢as, pretoze ,,éo si pocat’ s volnym
¢asom, znamena, ¢o si pocat’ sam so sebou’ ([17], 10), ¢im de facto spolo¢nost’
kreuje trend workoholizmu. A taktiez si dovolim tvrdit’, Ze vsetky socializacné
mechanizmy ako systémovy celok spolo¢nosti pre usmernenie ¢loveka, uskutoc-
fuju iba moznost’, v ktorej clovek moéze naskocit’ na beziaci pas (termin J. Kelle-
ra),! ktory je vydlazdeny mocenskymi disciplinami — vyrdbat’, poslichat’ a zisk,
ktoré v ramci zrodu prav a slobdd ¢loveka vytvorili novy priestor spolubytia, t. j.
aj uskutoc¢fiovanie nového axiologického priestoru.? Nuz, Ze tento priestor je
podlozeny tzv. etikou biznisu, ktord spociva na ,etickom® obhajovani vykoris-
tovania cloveka ¢lovekom, nie je az tak podstatné, skor je zarazajuce, ze F'udstvo
sl pre imanentnu existenciu vytvara analogické etické kédexy, ktoré sa iba di-
menziou moci, slavy a tuzby po bohatstve. A prave v tomto priestore, persona-
lizmus umoznuje radikdlnu formu existencie, pretoze iny (inakost’) ako zaklad
druhej bytosti sa stava ontolégiou pre pochopenie seba samého, ¢im prave dia-
16g umoziuje otvorenie tolerancie do holonémneho priestoru.’

1]. Keller pozil termin begiaci pds v ramci sociologického prirovnania zivotného $tylu cloveka
v globdlnej spolo¢nosti (pozti [10]).

2 Analyzu medzi kategbriami vyrdbat, poshichat’ a zisk v spojitosti so vznikom Pudskych prav
a slobdd pregnantne naznaéil M. Foucault, (pozti [7], 217).

3 Holonémny priestor slizi ako ohranicenie pre chipanie holonémneho modelu osoby. Na
moznost’ chdpania ¢ porozumenia ¢loveku ako holonémneho modelu osoby poukazala S.
Tolianova — ,,... novym prvkom v personalistickom mysleni 20. storocia je aj systémové
chapanie osoby, v ktorom sa personalnost’ ukazuje ako systémova vlastnost’, ktora je
presahujica (nie imanentnd) systém (t. j. jednotu mnohosti) konkrétneho ¢loveka, Ze sa
¢oraz viac vynara holonémny model osoby...“. (21], 14)
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Personalistické chapanie ¢loveka, ale umozmiuje nielen ontologické uchopenie
problému, no aj navrat k metafyzike, ktord sa moze vyznacovat’ i prelinanim
vedeckej a mystickej roviny - ¢im naznacuje vzt'ah medzi ¢clovekom a univerzom
v duchovnom zmysle, ktory patri medzi bytostné urcenie transcendentdlnej sku-
senosti. V sucasnosti, pretoze clovek, nast’astie, eSte nedokaze prekrocit’ biosfé-
ru, je ndteny realizovat’ danu skusenost’ (rozumej stret ¢loveka a absoldtna) iba
v komunikacii s univerzom v raimci spolubytia.

Na chvilku odbo¢im a pokdsim sa vysvetlit’, preco nim nast’astie nie je
umoznené prekonat’ biosféru. Domnievam sa, ze clovek je v sucasnosti eSte
stale prilis egocentricky, vel'mi antropocentricky — a krok k autentickému rozho-
voru s absolutnom je mozny iba v pozicii Boha, t. j. v kreacii ,,bozského® axio-
logického priestoru,! ¢o by predstavovalo uchopenie I'udskej existencie v dimen-
zii teocentrizmu (termin E. Bondyho).?

Nuz, teocentrizmus sa zatial’ vo filozofickom vyskume rozkryva iba ako ne-
jaké science fiction, aj ked’ pre blizku budicnost’, pokial samozrejme Fudstvo
nebude chciet’ uskutocnit’ akidsi rodovu samovrazdu, asi bude vhodné, aby I'ud-
stvo uskutoc¢nilo prechod z antropocentrizmu do teocentrizmu. Aj S. Tolnaiova
poznamenava, ze ,,¢lovek ma uz dost’ egocentrizmu, osamelosti, individualizmu,
i kolektivizmu, tdzi po tcte, laske a porozumeni, ochote pomoct’, dovolava sa
svojej jedinecnosti, dostojnosti ([21], 15). Preto, je aj pre filozofickd antropolo-
giu priznacné, ze sa snazi cloveka vyslobodit’ z ontologického ukotvenia v sub-
jekt-objektovej dichotémii, ¢im méze otvorit’ novy priestor pre jedinecnost’
cloveka.

A prave v personalizme sa ,,stretivame s obrazom cloveka, ktory treba cha-
pat’ nie ako predmet poznania®“ ([22], 86), skor tym spdsobom, ze ,,clovek priji-
ma inych, plne si vedomy ich i svojej odlisnosti® (|22], 86). Buber rozobera hori-
zontalnu a vertikdlnu realizaciu ¢loveka v dialégu, pricom rozlisuje ,,dve stranky

1 Na nevyhnutnost’ kreacie nového tzv. bozského axiologického priestoru poukazal vo
svojom revolu¢nom vyklade Starého zdkona uz E. Fromm alebo v ekofilozofickom myslen{
H. Skolimowski svojim terminom zcastnej nyste.

2 Bondy feocentrizmus & ontocentrizmus charakterizuje ako ,,silovy stred — Archimedov bod, t. j.
ze nevidime v jednej (Pubovolne v ktorej) rovine ¢i v pohybovej faze skutocnosti (¢i uz sme
to my alebo biologi¢no alebo vesmirl) ale v Bohu (ako §ifra a metafora, doplnil R.P.) a Ze svoje
usilovanie a svoje vedomie zameriavame k nemu ako usilovanie konkrétne objektivne
a vedomie objektivne platné, pricom sme si vedomi neiluzivnosti, redlnosti axiologickych
visledkov nasich postojov a nasho usilia“. ([1], 41)
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Pudského Zivota — osobnu a individudlnu, prostrednictvom ktorych clovek vy-
stupuje na jednej strane ako osoba a na druhej strane ako individuum® ([20],
105). A Buber vyjasfiuje tieto vzt'ahy takto: ,,Ja zo zakladného slova Ja-Ono sa
objavuje ako individualita a uvedomuje si seba ako subjekt a Ja zo zakladného Ja-
Ty sa objavuje ako osoba a uvedomuje si seba ako subjektivitu®. (|2], 51) Indivi-
dualitu chépe ako ,,duchovni formu prirodnej oddelenosti” ([2], 51) a osobu ako
,»duchovnu formu prirodnej viazanosti ([2], 51), ale doraz kladie na ucel vzt’a-
hu, t. j. ,na styk s Ty, pretoze skrze styk s kazdym Ty sa nas dotyka dych slova
Ty, t. j. dych ve¢ného zivota® ([2], 51). To znamena, ze clovek v odlisnosti reali-
zuje samého seba tym, Ze sa otvori pre diskurz s bytim - realizuje sa v procese
bytia v ramci spolubytia, kde kategéria spolubytia nie je naviazana iba na udska
dimenziu — vo vzt'ahu k absolutnu c¢lovek nie je v pasivite, ale ,,zdcastfluje sa
stvorenia, stretava sa s Tvorcom a ponuka sa ako pomocnik a druh®. ([2], 606)

Cize ¢lovek prekoniva svoju odlisnost’ tym, Ze sa realizuje vo vzt'ahu, ktorf
tvori, ktory obohacuje ontologicku realitu (rozumej univerzum), pricom vzhla-
dom na stret vertikilnej a horizontalnej realizicie, t. j. osoby a individua, nejde
o popretie ja — stratu identity, ale o ,,vzdanie sa falosného pudu po sebanaplnent,
ktory sposobuje, ze clovek prcha pred nespolahlivym, nebezpecnym svetom
vzt’ahu, ktory je neprehladny a chyba mu hutnost’ a trvalost’ a uspokojuje sa
uplne s tym, ze ma veci®. ([2], 63)

Takze M. Buber naraba s imaginaciou dichotémie vzt’ahov — mat’ a byt’,!
a tym nielenze uskutoc¢riuje ontologicku diferencidciu medzi tymito vzt'ahmi
existencie, ale zaroven stanovuje nové ontologické hl'adisko pre mozné nazera-
nie na osobu v rela¢nej metafyzike, pretoze ,,to ¢o extatik nazyva zjednotenim je
uchvacujica dynamika vzt’ahu, a nie jednota, ktord vznikd v tomto okamihu
kozmického casu a spésobuje, Ze ja a ty splyvaju, ale samotna dynamika vzt'a-
hu®. ([2], 70) Preto sa domnievam, ze Buberova telacnd metafyzika moze zna-
menat’ aj tzv. otvorenost’ ¢loveka pre procesudlnu skuto¢nost’ univerza, ¢o on-
tologicky v ramci kategérie nie — ja (anatman) naznacil uz budhizmus.

Uvedomujem si, ze s predchadzajicim tvrdenim sa dostivam na podu me-
dzindbozenskej interakcie (dialégu), kde je nevyhnutné si vyjasnit’ a zadefinovat’
kategorie, pretoze v ramci dialégu moéze prist’ ku konfliktom a komunikacia sa
moéze zmenit’ na dismunikiciu (termin J. Piaceka) — identické kategérie moézu

I Dichotémiu vzt'ahov ¢i tzv. modov existencie mat’ a byt’ pregnantne rozobral E. Fromm

(pozti [9]).
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mat’ vzhladom na kulturne pozadie absolutne odlisny vyznam. Avsak ako pise
A. Slavkovsky — ,,Judské poznanie nema len charakter informacii, ale je nie¢im
ovela komplexnejsim, bytostnejsim, je hlboko zakorenené v skusenosti® ([16],
76). Cize bez skusenosti sa epistéma rozklada iba do kalkulu informacii, ktoré,
bohuzial, nedokazu odhalit’ sposob adekvatnej existencie c¢loveka, ktora by
mohla byt’ teocentricka — plna tizby po laske a tolerancii. Nuz a v personalizme
sa prave akysi zaklad z bytia druhého presuva na dynamiku vzt’ahu, v ktorom
vstupujui osoby do dialégu, kde dokiZze oslovit’ druhého tym, ze mu ponikame
svoju existenciu a identitu. Navyse, vo vzt'ahu sa clovek dotvara, pretoze druhy
to som tiez ja, ¢ize iba cez iné clovek dokaze nahliadnut’ do seba samého.

Vzt'ah ako rela¢na metafyzika de facto znamena, ze bytie je permanentnym
oslovovanim (napr. v krest’anstve), pricom stret individua a osoby je perma-
nentnym stavanim sa, permanentnym hl'adanim seba samého. Domnievam sa, ze
permanentné oslovovanie moézeme chdpat’ ako permanentnd vyzvu na oslobo-
denie nasej zavislosti na veciach.! A skisenost’ oslobodenia méze znamenat’ aj
to, ze ,ten kto poznd Boha, pozna ziroven aj stav, kedy je Boh daleko
a tryzniva vyprahlost’ v srdci, ktoré je plné uzkosti, ale nikdy nepritomnost” Bo-
ha — to iba my tu vzdy nie sme®. ([2], 78 — 79) Otéazka, ale potom je, kde sme?

A Buber méd odpoved’ aj na tuto otazku, pretoze nahovara ¢loveka, aby bol
vzdy sucastou chvile, ktora preziva. PiSe: ,,Ak konas v silade s behom veci,
zfska$ bud’ cvikom, alebo vniknutim odpoved na otazku, co si td — ktora chvil'a
od teba ziada a tvoja vytrvalost’ v praci zivota ziska posvitnost’ a stiva sa spa-
sou.” ([4], 35) Buber tak prekonava na jednej strane status individuality v subjekt
— objektovej dichotémii a na druhej strane aj krest’anskd spasu v moznosti za-
svetného naplnenia, pretoze doraz kladie priamo na pritomnost’, kde sa indivi-
dualita striaca a osoba sa stiva bytim, t. j. procesualnou skutocnost’ou univerza.
Je vSeobecne zname, ze pre kontemplativne bytie existuji najmi vo vychodnej
filozofii rézne metédy — napr. meditdcia, no moznost’ pre rozplynutie ja
v ¢innosti, vo vzt'ahu — ,,vo ve¢nom Ty* ([2], 79) takisto umoznuje aj transcen-
dentdlna skdsenost’, ktord v sucasnosti akosi neevidujeme.

Dévod je pravdepodobne v tom, ze konzumna spoloc¢nost’ je vedome na-
smerovana k tomu, aby c¢lovek zabudol na seba v moznostiach obklopenia sa

! Najucelenejsiu vyzvu na prekonanie lipnutia na veciach nijdeme v budhizme, kde 4
vzneSené pravdy s zamerané na odhalenie utrpenia a zdroven jeho nasledné prekonanie
tym, ze si ¢lovek uvedomi svoje lipnutie na veciach aj na byt (pozri [12]).
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vecami ako som uz spominal. Nemame sa ¢o divit’, pretoze hlavny doéraz sa od
19. storocia kladie na vymozenosti vedeckého badania, pricom sa akosi prehlia-
da, ze ,,rozrastajuci pocet Specialnych vied, ktoré sa zaoberaji ¢lovekom, omno-
ho viac cloveka zakryva, nez aby ho objastioval®. ([14], 44) A preto si myslim, Ze
by bolo vhodné, aby filozofickd antropolégia uznala aj iné metddy skumania
cloveka ako je vedecké badanie, napriklad aj moznosti skimania mystickej casti
skuto¢nosti — pricom ,tento vysek zahriuje subjektivne zazitky jednotlivych
mystikov*. ([11], 74) Avsak, ak mysticka skisenost’ patri do skuto¢nosti, musime
ju potom ,,vymedzit’ a skimat’ vSeobecné zakonitosti v nej platné, aj ked’ dany
vyskum je diametralne odlisny od procesov poznavania napr. fyzikalnej skutoc-
nosti®. ([11], 74)

Pod mystickou skusenost’ou budem rozumiet’ ,,subjektivny zazitok cloveka,
ktory bezprostredne vnima akusi kozmickd moc a silu, ktora ho prevysuje®. ([6],
94). Sucasne moézeme rozlisovat’ aj dva druhy mystickych zazitkov — extrovertny
aintrovertny, kde introvertny zazitok je plne ,,nezmyslovy a non-intelektudlny*
(18], 16) — ide pravdepodobne o pocit bezcasovosti a bezpriestranosti, ¢i
o rozplynutie pocitu ja a dokonald jednotu vedomia, ktoré je zbavené akéhokol-
vek obsahu a extrovertny zazitok je oproti tomu ,,zmyslovo-intelektualny do tej
miery, ze clovek stdle vnima fyzické predmety, ale je nezmyslovy a non-
intelektudlny v tom, ze ich vnima ako jedno* ([18], 17).

Toto vymedzenie pojmov a ich urcenie bolo nevyhnutné pre filozofickd pra-
cu, pretoze ,,mystickd skusenost’ sa méze vyskytnut’ tak v ramci ndbozenske;j
tradicie, ako aj mimo nej* ([19], 94) ako pise M. Strizenec. A tak transcendental-
na skusenost’” moze byt’ sucast’ou aj neteistického kontextu existencie, dokonca
moze byt’ sucast’ou konzumnej spolo¢nosti. E. Fromm totiz tvrdi, Ze najddlezi-
tejSou charakteristikou skusenosti, ktora presahuje horizont Fudskej dimenzie, je
,pocitovat’ zivot ako problém, ako otdzku, ktord vyzaduje odpoved™. ([8], 45).
No, tato skusenost’ si vyzaduje aj $pecificky axiologicky priestor, pre ktory je
charakteristické, ze ,,svetsky zivot je preniknuty duchovnymi cielmi®. ([8], 46)

Vratim sa vsak kjadru mojho prispevku, teda k transpersonalite. Mysticka
skusenost’ sa méze oznacit’ aj ako spiritualna alebo duchovnd, no domnievam
sa, ze to vObec nie je relevantné, pretoze skusenost’, ktora presahuje horizont
Pudskej dimenzie je bezpodmienecne zilezitost'ou transcendencie, t. j. presaho-
vania, prekracovania individudlneho ja. A ¢i uz smeruje k Bohu alebo nie, je iba
zélezitost'ou jazykovych hier r6znych diskurzov.
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Ak je spolubytie zaloZzené na porozumeni, na tolerancii, potom je nevyhnut-
né, aby I'udstvo prevzalo zodpovednost’ aj za celostné bytie. Avsak, ako tvrd{
Buber, tito dloha je velmi narocna, pretoze ,clovek celym svojim bytim
a vSetkymi svojimi skutkami posobi na osud sveta v takej miere, ktord ani on, ani
ostatni nepoznaji, pretoze kauzalita, ktord si uvedomujeme, je iba nepatrnym
zlomkom nepredstavitelnej, neviditelnej a mnohostrannej pésobnosti vsetkymi
na véetkych®. ([5], 44) Cize aj tolerancie by sme mali postavit’ na synergickom
zaklade, kde nielenze tolerujeme noetickd hodnotu iného, no tito tolerancia
umoznuje uskutoc¢novat’ aj empatiu. Mozno by sme mali pristipit’ na relevanciu
krest’anskej lasky k bliznemu alebo na koncepciu budhistického sucitu, pretoze
clovek nie je iba animal rationale, ale aj ohnisko intersubjektivity, cez ktoré moze
sprostredkovat’ svoju duchovnud vyspelost’, svoju jedinecnost’ v univerze. Preli-
nanie individua a osoby je podnetné aj v tom, ze ¢lovek ,,sa musi najskor pred-
rat’ z ruchu svojho vsedného Zivota k svojmu Ja, musi ndjst’ seba, nie sebave-
domé ja egocentrickej individuality, ale hlboké Ja — osobu, ktora sucitl so sve-
tom®. ([3], 50 — 51)

V transpersonalizme nejde o hl'adanie akejsi esencie osoby, ale o hl'adanie
permanentného stiavania sa bohat$im na empaticku schopnost’, na milovanie, na
moznost’ uskutocnit’ seba samého ako dar univerza pre celé bytie, co povazujem
za najdolezitej$i odkaz personalizmu M. Bubera. A preto sa aj domnievam, Ze
plnost’ dialogického vzt’ahu medzi Ja a Ty je mozny iba v rovine Ja-Ono, t. j.
v ontickej rovine bytia, kde v raimci transcendencie — prekracovania ¢i presaho-
vania ja, ¢lovek dokaze kracat’ po ceste k permanentnému odhalovaniu seba
samého.

Ano, Buber je anarchista, ako bolo spomenuté na zaciatku mojej $tudie, pre-
toze tudi, ze ziadnou ideologickou doktrinou, ziadnym striktnym vymedzenim
rad a navodov, clovek ni¢ nezmodze. Totiz ¢clovek je aj bytost’ filozofujuca, by-
tost’ stavajuca, postavajuca a opit’ padajuca — vymedzenie ¢loveka ako prechodu
(terminolégia F. Nietzscheho), ved napokon ,,vo filozofickom uvazovani ne-
mozno mat’ apridrnu istotu®. ([20], 9)

Literatiira

[1] BONDY, E.: Filosofické eseje sv. 3. Praha : DharmaGaia 1994.

[2] BUBER, M.: Jd a Ty. Olomouc : Votobia 1995.

[3] BUBER, M.: Cesta clovéka podle chasidského uceni. Olomouc : Votobia
1994.

130



] BUBER, M.: ; fyri mystérid. Bratislava : Gardenia Publishers 1995.

[5] BUBER, M.: Zivot Chasidsi. Praha : Zvon 1994.

[6] CLARK, H. W.: The psychology of religion. New York : Macmillan 1958.

[7] FOUCAULT, M..: Dogerat’ a trestat. Bratislava : Kalligram 2000.

[8] FROMM, E.: Budete jako Bobové. Praha : Nakl. Lidové noviny 1993.

[9] FROMM, E.: Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko 1992.

[10] KELLER, J.: Kam bézi bézici pas? In: Eseje o nedavné minulosti a blizké budoue-
nosti. Praha: G plus G 1999, s. 9 — 33.

[11] KULA, R.: Ontologicka relativita ve védé. In: Philosgphica I1I. Olomouc: Vyd.
Univerzity Palackého 1997, s. 71 — 98.

[12] LESNY, V.: Buddhismus. Olomouc : Votobia 1996.

[13] LETZ, J.: Uvod. In: Chdapanie osoby v krestanskej filozofii. Acta Fhilosophica
Tyrnaviensia 1: Trnava 1997,s. 7 — 11.

[14] SCHELER, M.: Misto dlovéka v kosmu. Praha : Academia 1968.

[15] SCHOLEM, G.: Davidova hvézda. Praha : Nakl. F. Kafky 1996.

[16] SLAVKOVSKY, A.: Problém persondlnosti absoldtna v kontexte medzind-
bozenského dialégu. In: Chapanie osoby v krestanskej filozofii. Acta Fhilosophi-
ca Tyrnaviensia 1: Trnava 1997, s. 71 — 78.

[17] SOKOL, J.: Filosofickd antrgpologie. Praha : Portal 2002.

[18] STACE, W. T.: The Teaching of the Mystics. New York : New American Library
1960.

[19] STRIZENEC, M.: Sidasnd psycholigia nabogenstva. Bratislava : Tris 2001.

[20] SLOSIAR, J.: Od antropologizmu k filozofickej antropoldgii. Bratislava: Iris
2002.

[21] TOLIANOVA, S.: Personalizmus dnes a vo filozofickej tradicii. In: Chdpanie
osoby v krestanskej filozofii. Acta Fhilosophica Tyrnaviensia 1: Trnava 1997, s.
11 -16.

[22] WEHR, G.: Buber. Olomouc : Votobia 1995.

Mgt. Rébert Pindk

Katedra filozofie a dejin filozofie — externy doktorand
FiF UK v Bratislave

Safarikovo nam. 6

818 06 Bratislava

Slovenska republika

e-mail: bobo.pinky@post.sk

131



NABOZENSTVO A SOCIO-KULTURNY KONTEXT
(POHPAD G. VATTIMA A T. HALIKA)

Martin VASEK

Religion, its cultural and social context. (Views of G. Vattimo and T. Halik)
The article deals with the place of religion in contemporary society and secular culture.
It introduces attitudes of Italian philosopher G. Vattimo and Czech professor T. Halik.
Both authors — each from his own point of view — deal with questions of a new
interpretation of Christianity as well as conditions and obstructions of dialogue
between teligion, culture and society. Their thinking is a remarkable contribution to
discussion about actual questions of the philosophy of religion.

Dejiny nabozenstiev su i dejinami myslenia ndbozenstiev. Nabozenské mys-
lenie prechadza premenou a meni sa i premyslanie o ndbozenstve. Do uzadia
ustupuji niektoré predchadzajice nabozenské témy, resp. su chipané novym
sposobom, otvaraju sa problémy nové, meni sa uhol pohladu, kladenie do6razu,
a pod.. Vyklad nabozenstva je rovnako podmieneny viacerymi faktormi.

V prispevku by som chcel pribliZit’ spdsob uvazovania o nabozenstve (zvlast’
krest’anstve) dvoch sucasnych autorov — talianskeho postmodernistu Gianniho
Vattima a ceského profesora Tomasa Halika.! Ich zimerom je novym spésobom
mysliet” krest’anstvo (a v krest’anstve). Opitovne urcit’ jeho dlohu v sicasnej
spolo¢nosti, ukdzat’ problematické miesta vo vzt’ahu nabozenstvo — spoloc¢nost’
a zaroven nacrtnut’ predpoklady dialégu sekularity a viery. Obaja autori to usku-
tocfuju v priestore, pre ktory je charakteristické post-metafyzické myslenie, pet-
spektivizmus a nové skusenosti cloveka. Tomas Halik ,,0idf v destrukcii metafyzické-
ho realizmn a nniverzalistickych pristupov nutny, potrebny a oslobodzujici krok — okrem
iného otvdrajici nové horizonty pre nové stretnutie viery a myslenia.“ ([3], 270)

Mojim zamerom je priblizitt nové ponatie krestanstva u G. Vattima
a zaroven ako obaja autori traktuju problematiku vzt’ahu nabozenstva, kultary
a spolocnosti, resp. dvoch typov myslenia — nabozenského a sekularneho.?

I Gianni Vattimo je profesorom hermeneutickej a teoretickej filozofie na univerzite v Turine.
Posobil ako host’ujuci profesor najmi na univerzitich v USA. Tomas Halik je profesorom
Katlovej univerzity. Bol host’ujicim profesorom na univerzitich v Oxforde, Cambridge,
a daldich.

2 Uvedomujem si komplexnost’ danej témy inazorové vychodiska a diferencie G. Vattima
a T. Halfka. Zameriavam sa predovsetkym na miesta prieniku ich ndzorovych pozicii.
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I. Vattimo ponatie krest’anstva

Filozofia G. Vattima reprezentuje jednu z poddb postmodernych tGvah
o religii a zaroven jeden z pristupov v sucasnej filozofii ndbozenstva. Vattimo
najmi v poslednych rokoch publikoval viacero prac tykajicich sa interpretacie
krest’anstva v dobe konca metafyziky. Zameriam sa na niektoré kapitoly z knihy
Dopo la cristianita (Po krest’anstve; nemecky Jenseits des Christentums),
s prihliadnutim ik ostatnym pracam. Vattimove myslienky a motivy sa casto
opakuji a prelinaju. Mam dojem, Ze i na pomerne malom priestore dokaze dob-
re predstavit’ zdkladnu stavbu a liniu svojho premyslania o krest'anstve. Moze-
me si to vSimnut’ napriklad v jeho prispevku Vek interpretacie, nachadzajuicom
sa v ceskom preklade knihy Il futoro della religione (Budoucnost nabozenstvi).
(I5), 48)

Vychodiska: epocha konca metafyziky a zmysel kendsis. Ako interpre-
tovat’ udalost’ zjavenia a vykupnej obety? Ide o nésilnd udalost’ou, nevyhnutny
akt, spravodlivé zadost'ucinenie? Je Boh ktory ju vyzaduje, nasilnym Bohom
prirodzenych ndbozenstiev? ([8], 164) Alebo md nastupit’ iny spdsob myslenia,
mimo tohto ramca? Centrom jeho interpreticie je &endsis Boha. Doraz kladie na
pojem z Pavlovho Listu Filipanom, podla ktorého sa Boh zriekol seba samého
(gt. kendsis), stal sa sluhom a podobnym cloveku. (Fil. 2,7) Vizba ku krest’anstvu
smeruje prave sem — na jediné a najvyssie kritérium novozakonného posolstva.
Laska Boha voci stvoreniu, jeho vlastné oslabenie sa a ponizenie — caritas — je
wposlednym kritériom®, postednym zmyslom Zjavenia. Tento posledny zmysel (¢i
dévod) vsak nesuvisi s definitivami objektivnych vypovedi. Slova z Listu Filipa-
nom a Evanjelia sv. Jana, ndim ukazuju pravd tvar Boha a hovoria o skutoc¢nej po-
dobe krest’anstva. Bozie kendsis — zbavenie sa seba, je jeho zoslabenim, zrieknu-
tim sa moci. V tomto duchu Vattimo interpretuje krest’anstvo: kenotickd inter-
pretacia uz nehlada a nevnima v evanjeliu silné Struktiry, ale zameriava sa na
jediné zavazné posolstvo, ktorym je caritas. Krest'anstvo nie je nabozenstvom
nasilia, strachu a objektivity, ale je hlboko Iudskym a priatel'skym nabozen-
stvom. Podl'a Vattima spasa sa nedeje prostrednictvom kendsis — kendsis nie je
prostriedkom vykupenia, ale vykapenim samym. ([8], 164) Mysliet’ ho tradi¢cnym
sposobom, znamena zostavat’ v pozicii prirodzeného nabozenstva, byt spity
s metafyzickym myslenim a uviaznuty v mnohych neriesitelnych problémoch.
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Vattimo si kladie otazku, ¢i radikdlne nasledovanie antimetafyzickej a nie na
obetu orientovanej logiky krest’anského zjavenia, neznamena zostat’ bez hranic
a rozumovej orientacie. I ked’ v istom zmysle ano, tato ne-fundujuca racionalita
je prechodom k novému mysleniu a postoju — znamena otvorit’ sa (vydat’ sa
napospas) Ereignis, ktoré nie je vyjadrenim prirodzenych Struktur, ale ako Erejgnis
pozitivity stvorenie a zjavenia. ([8], 165) Nad istotu metafyzickej evidencie sa
dostava interpretacia, ktorou si osvojujeme neustale sa meniacu skutocnost’.
Bozské biblické slovo nestoji pred pevnou, nehybnou skuto¢nost’ou na ktord sa
,»aplikuje®, ale slovo a interpretacia sa odohravaju v diani bytia.

WAk sa nzna pribuzenstvo medzi dejinami oslabenia bytia a seknlarizdcion posvitna
v tradicii Zapady, 3dd sa mi, Ze sa otvara velmi velkd oblast’ reflexie tak pre filogofin samot-
nil, ako aj pre sebainterpretaciu nabogenskey skiisenosti.” ([8], 40)

Vattimo sa pokusa ukazat’, ze sekularizacia patri k dejindm zapadnej religiozi-
ty. Nie je negativnym javom, nie¢im vonkajsim, ale pozitivnhou vyzvou k novému
pohladu na tradiciu. Zapad — okcident, ako ,,zem zapadajuceho slnka®, by bolo
mozné v tomto zmysle oznacit’ ako ,,zem zdpadu (zaniku) posvitna“. ([8], 41 —
42)

Sekularizicia je tu chapana inak ako u niektorych teolégov 20. storocia. Pre
Karla Bartha bola paradoxnym potvrdenim transcendencie Boha — svet je kore-
latom uplne iného Boha. Vattimo sa domnieva, ze pokial’ sa v teol6gii hovorilo
(a hovori) o smrti Boha a miznut{ posvitna zo sveta, potvrdzovala sa tym trans-
cendencia, totalna ,inakost’ biblického Boha.

Vattimovo myslenie sa diStancuje (a diferencuje) od ponatia Boha ako ,,aplne
Iného®, znovuozivenie nabozenstva nie je navratom k takémuto Bohu. V duchu
ucenia Joachima z Fiore (ktorym je inspirovany), by to bol navrat k Bohu-
Otcovi, do prvej epochy dejin, a nie navrat k vtelenému Bohu druhej periddy,
resp. Bohu-Duchu tretej éry. Takyto navrat prehliada udalost’ inkarnacie (kené-
sis), ktora nis vyzjva k odpovedi, zodpovednosti a interpretacii. ,,Uplne iny*
Boh nie je Boh odovzdavajuici svoju moc ¢loveku, ktory sa zrieka pozicie vladeu;
zostava stdle starym Bohom metafyziky (v zmysle kone¢ného zdovodnenia, ¢i
platénskeho dntos o). Postmetafyzické myslenie je inym myslenim z viacerych
dévodov. Nevracia sa spit’, ale ¢ita ,,znamenia doby®, a nehlada posledny za-
klad, fundament. Taktiez neméze prehliadat’ udalost’ vtelenia, pretoze len vo
svetle ucenia o vteleni je mozné si uvedomit’, ze dejiny st dejinami posolstiev,
odpovedi, interpretacif. Mézeme prejst’ k interpretujicemu osvojovaniu skutoc-
nosti a zbavit’ sa myslenia orientovaného na odkrytie ve¢nych Struktdr reality.
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Prekonanim ¢i skor vymanenim sa z metafyzického sposobu myslenia nevytva-
rame novy zaklad, ale drzime sa v ,,otvorenosti pred dianim bytia.

Navrat naboZenstva. Napriek sckularizacii nie je mozné oprivnene
a jednoznacne tvrdit’, Zze posledné desat’rocia svedcia o zoslabovani, ¢i umlcani
nabozenského zivota. Popri oziveni krest’anstva sa vyskytuju aj heterodoxné
nabozenské prejavy, ktorych zaklad je vo velkych tradiciach krest’anstva, islamu,
resp. budhizmu. Vattimo chce zdoraznit’, ze je nespravne hovorit’ o post-
krest’anskej, alebo post-religiéznej epoche. Dovody navratu a vitality nabozen-
stva mozu byt’ rézne; niekedy zostavaju skryté, no casto sa daju sa rozpoznat'.
Medzi zretelné priciny obratu k ndbozenstvim patria napr. problémy bioetiky
a ekolégie. Najmi v prvej oblasti sa ukazuje, ze nové vyvstivajuce otazky sa
nedaju v dostatocnej miere riesit’ vyluéne racionalnou argumenticiou (instru-
mentalnym rozumom). Ide o otazky Zivota a smrti, slobody, vlastného sebaurce-
nia. Dotykame sa oblasti tajomstva, posvitna, a nardzame na hranice prisnej
racionality. Ndbozenstvo sa v tomto smere ukazuje ako vychodisko, ktoré na
rozdiel od filozofie méze dat’ istd odpoved. Je vyslovena na zaklade pomerne
jasnych kritérif, ktoré vo filozofii nie je mozné stanovit’. Dal§im faktorom pre
znovuobnovenie nabozenstva moéze byt potreba vlastnej identity — navrat
k uréitym zakladom, koreflom, ¢i zac¢lenenie sa do spolocenstva a pod..

Ina situacia je v oblasti filozofie. Teologické otazky su z nej v znacnej miere
vytesnené, o Bohu sa mlci. Podla Vattima nejde o militantny ateizmus, ktory by
teoreticky zdovodnoval nespravnost’ nabozenstva, ¢i dokazoval neexistenciu
Boha. Iba sa dosledne odlisuje filozoficky (racionalny) a ndbozensky sposob
myslenia a skdsenosti. Ked'Zze uz neplatia metapribehy pozitivizmu, ani marxis-
tického historicizmu, zmizli silné dévody pre filozoficky ateizmus, konstatuje
Vattimo. ([8], 120 — 121) Pokial' sa Boh opit’ dostiva, ,,vpadd® do myslenia,
zdoraznuje sa jeho inakost’, nedostupnost’, prazdno. Dominuje negativna teolo-
gla, pretoze pozitivne predikaty je obtiazne urcit’. (Prikladom je pre neho E.
Lévinas.)

Taliansky filozof zaroven upozornuje, ze Nietzscheho zvestovanie smrti Bo-
ha sa tyka smrti moralizujiceho Boha — Boha, ktory je chapany ako fundament
¢ ,,hodinar®. Sucasne sa nevylucuje zrodenie mnohych (inych) bozstiev.

Filozofia, ktora si je vedoma tejto novej situdcie (nejestvujucich dévodov pre
ateizmus), stoji pred dolezitou ulohou — akceptovat’ poziciu a znovuobnovenie
nabozenstva. Predovsetkym vsak musi zaujat’ kriticky postoj voci jeho nebez-
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pecnym, fundamentalistickym formam. Vattimo sa domnieva, ze pokial’ by filo-
zofia zaujala opacni poziciu, bola by spiatoc¢nickou; ak by sa uzatvorila
s rieSenim svojich problémov (najmi epistemologickych a logickych) v institd-
toch, vystavila by sa riziku ,,neskutoc¢nosti®. Akceptovat’ legitimitu naboZzenstva
znamena prijat’ ho v dobe konca metafyziky, teda bez jeho narokov na vlastne-
nie konecnej pravdy. Nabozenstvo ktoré je znovu odkryté a recipované, nie je
a nemoze byt nabozenstvom prisnej discipliny a dogmatizmu.

Krest’anstvo napriek svojej renesancii nie je podl'a Vattima v zdpadnej kultd-
re vnimané ako stmel'ujuci faktor ¢i jednotiaci element, ale skoér ako jedna zo
stran potencialneho konfliktu medzi kultdrami. Aj z tohto dévodu je v zipadnej
liberalnej spolo¢nosti tendencia vytesnit’ nabozenstvo zo svetského priestoru;
jeho pdsobenie je zuzené predovsetkym na socidlnu oblast’. Je evakuované
z verejnej sféry a stava sa privatnou zalezitost'ou. Vattimo si kladie otazku, ¢i
bude mozné tento model a pristup zachovat’ aj d’alej, ked’Ze v spolocnosti jest-
vujl uz iné, nové a silné nabozenské tradicie. Nové kultary mézu vaimat’ ,,sver-
skost’ politického priestoru ako obrogenie ich autenticity a nechdpu ju preto ako pozitivny
predpoklad slobody, ale ako negativne obmedzenie. “ ([8], 130)

Krestanstvo ma podla necho vnovej dejinnej situdcii rozpoznat’
a uplatnovat’ svoje univerzalne poslanie (,,svetskost™), nesmie sa konstituovat’
ako silnd identita (v dogmatickej, moralnej a disciplinarnej oblasti). Misionarske
poslanie krest’anstva preto chape ako pohostinnost’. ,,Pobostinnost’ sa neuskutoliinje
inak — odvoldvam sa tn na Jacquesa Derridu — iba vydat’ sa do rik vlastnébo hosta, 3doverit’
sa m, teda v pripade interkultiirneho alebo interreligiozneho dialdgn akceptovat’ mognost, Ze
on je ten, kto md pravdu.“ ([8], 138)

Pokial' by sa ndbozenstvo konstituovalo ako silna identita, bude liberdlna
spolo¢nost” pokracovat’ v laicizacii redukovanim nabozenskych symbolov
v civilnom zivote, aby sa vyhla zbytocnym provokdciam. Musi dat’ prednost’
slobodnej aintenzfvnej koexistencii réznorodym symbolickym univerzam.

(18],140)

I1. Miesto naboZenstva v suc¢asnej spolo¢nosti. Pozicia Tomasa Halika
Medzi dva hlavné zaujmy ceského profesora patri — ako sa vyjadril v jednom
z rozhovorov — komunikicia medzi nabozenstvami a kulturami a hl'adanie kom-
patibility medzi sekularnou kultirou a krest'anstvom. Zameriava sa aj na filozo-
fické predpoklady kultary dialégu a filozofickd reflexiu viery. Neprehliada pri-
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tom ani myslenie Gianniho Vattima. Nachadzam medzi nimi paralely tykajice sa
nového ponatia krest’anstva a chdpania pravdy.

Podla T. Halika ,,ndbogenstvon dnesnef Eurdpy ug nie je krestanstvo a nase dnesné en-
ropske krestanstvo ug nie je nabogenstvo.“ ([3], 23, 56) Krest’anstvo uz nie je religio —
v zmysle sily, ktora integruje spolo¢nost’, tak ako tomu bolo v antickej spoloc-
nosti. (V tomto bode koresponduje s Vattimom.) Takouto silou si podl'a neho
médid, ktoré interpretuji svet a vyraznym sposobom sa podielajd na formovani
myslenia a chovania I'udi, rozhoduji o spolo¢nych témach; stali sa integrujucim
faktorom spolo¢nosti.

Profesor Halik si kladie otazku identicka s Vattimom: ,,INie je prive sekuldrna
cvilizdcia, ktord sa grodila v Eurdpe (doposial) poslednon bistorickon podobon krest anstva?*“
(I3], 60) Domnieva sa, ze tato faza nie je poslednou v dejinach krest’anstva. Se-
kularna spolocnost’ je podla neho jednou z foriem krest'anstva — laicka, ano-
nymna — a opit’ podobne ako Vattimo konstatuje, ze ide o jav, ktory nestoji
mimo, vonku, ale vo vnutri dejin krest’anstva. Suzitie sekularneho s tradicne
nabozenskym moéze mat’ roézne podoby: od relativnej tolerancie, az po netole-
rantné ¢i vyhrotené prejavy. Halik upozornuje, Ze i sekularna spolo¢nost’ moze
prekrocit’ hranice a mat’ fanaticku a totalitni podobu. V spolo¢nom priestore sa
stretd laické a nabozenské; i sekularny postoj je iba jednym z postojov, ktoré
vytvaraju pluralitna spoloc¢nost’. Vyzdvihuje postmoderny perspektivizmus, pre-
toze tento nas uci, ze nie sme neutralnymi pozorovatelmi a ziadna zo stran si
nemoéze robit’ narok na objektivitu. Tym vznikaji znacné tazkosti, pretoze
v pripadnom spore nabozenstvo verzus spolocnost’, nejestvuje nezaujaty sudca.
Priatel'ské napitie medzi oboma stranami povazuje skor za pozitivne
a prijatelnejsie, nez vytvorenie akejsi velkej ideologickej koalicie svetského
a nabozenského.

Zameriam sa na dve z mo6jho pohladu dolezité vypovede, tykajuce sa vzt'ahu
nabozenstva a spolocnosti a dialégu sekularity a viery. V januari 2008 vo svojej
prednaske v Eurépskom parlamente profesor Halik uviedol: EU sa nesmie stat’
wlaickym superstitom ", ktory by uiinil g principun ,,multikulturalismn® a “politickej korek-
tnosti* $tdtnu ideoldgiu a ktory by potom vol nabogenstvn — ldst’ krestanstvn — uplatiioval
intolerantni, represivnn politiku. Filozof Panl Ricoeur pravom hovoril v tejto siivislosti o
woaccarthizme naruby*,. ([1])

Jestvuju podla neho dve vazne nebezpecenstva, znemoznujuce kulturu dia-
légu — nabozenskd intolerancia a sekularistickd intolerancia. Nabozenstvo pova-
zuje za dolezity pramen hodnét, ktory by mal byt spolocnost’ou chraneny
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a reSpektovany. Ak Eurdpska unia bude konfesijne neutralna, nemoze byt” hod-
notovo neutralna — konstatuje Halik. Prave nabozenstva su jednym zo zdrojov
hodnot a moralky (i ked samozrejme nie jedinym).

Dalej kladie d6raz na predpoklady dialogu. Ak ma byt Eurépa miestom dia-
légu nabozenstiev a zapojit’ sa i do dialégu s d'alsimi kultdrami, je nevyhnutny
dialég sekulatity a viery — | prefoge kultira kompatibility tichto dvoch prokov enrdpskes
kultiiry, je kliicovon hodnoton eurdpskej kultrirne identity. “ ([1])

Nabozenstvo profesor Halik chape ako zlozity fenomén, ktory sa neda hod-
notit’ jednozna¢nym ano ¢i nie. Skor je potrebné sa upriamit’ na jeho skimanie
bez predsudkov a uvazovat’, ako odpovedat’ na vyzvy, ktoré prinasa.

* ok ok

Sucast’ou filozofie nabozenstva je itematika vzt'ahu nabozenstva, kultiry
a spolocnosti. Myslim si, Ze obaja autori — kazdy zo svojej pozicie — vyzyvaju
k mysleniu, ktoré sa snazi odhalovat’ (vidiet’) hranice a nedostatky nibozen-
skych a sekularnych postojov. Aby pdsobenie nabozenstva v kultire a spoloc-
nosti mohlo byt’ intenzivne, plnsie, zbavené destrukénych a fundamentalistic-
kych poddb; azaroven aby spoloc¢nost’ respektovala vyznam nabozenstiev a
poslanie, ktoré sa usiluju napiﬁat’. V danej suvislosti sa otvara mnozstvo otazok,
ktoré su aktudlne pre filozofiu ndbozenstva. Uvediem aspon niektoré. Aké su
predpoklady dialoégu, ak sa nabozenstvo odvoldva na pravdy, ktoré nie su nena-
bozenskym myslenim prijimané? Ak4 je cesta a miesto mozného stretnutia
dvoch diferencovanych racionalit? V akych pripadoch spolocnost’ akceptuje
,»hlas® prichadzajici z nabozenstiev? Kedy ho prehliada a prekeyva? Do akej
miery je pre nu relevantny? Kedy samotné ndbozenstva znesvicuju sakralno
a vystavuju sa tak kritike profanneho rozumu? Ako sa ubrania tomuto postoju a
vyhnu sa ndroku na vlastnictvo pravdy? Pre nabozenstva nemoéze byt absolutne
Iny vlastnictvom.!

U oboch autorov vidim usilie a odhodlanie — povedané slovami T. Halika —
k odpabe mysliet, interpretovat’ a re-interpretovat’ svet Biblie a tradicie vbladom ku kontexitn
nasich dejinnych skiisenosts,

! Vattimove a Hallkove publikacie vyrazne podnecuji k premyslaniu a respektu k stanovisku
iného. V ¢asopise Filozofia napr. Alica Kolarova konstatuje, ze kniha Budiicnost’ nabogenstva je
inspiraciou pre d'alsie diskusie na tému budicnosti nabozenstva aj na Slovensku. Domnieva
sa, ze iludia srozdielnou vychovou ,,chci amoézu viest’ zmysluplny dialég, a to
predovsetkym vd’aka spolo¢nej krest'anskej a kontingentnej kultirnej tradicii.* ([4], 356)
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OTAZKA NIHILIZMU VO VZTAHU K POST-FILOZOFICKE]
KULTURE U RICHARDA RORTYHO

Mateyj FERJANC

The question of nihilism in relation to Rorty’s post-Philosophical culture

In my paper I focus on Rorty’s concept of post-Philosophical culture. My aim is to
demonstrate that his desired culture does not end up in nihilism. The values of democ-
racy and liberalism may fulfill human needs even if they are not founded in any way on
universal and ahistorical moral order of the world. According to Rorty, only the thing
that is desired and helpful from the ethnocentric point of view of our present norms
and standards could become the meaning of our life. Therefore, the meaning of our life
is not based on any firm, Philosophical foundations. In the post-Philosophical culture
human beings are no more disconcerted by knowing that the being as such does not
have any a priori given meaning. Humans are able to accept their being in the world
and even enjoy the choice of completely contingent meaning of life.

1. Obraz post-Filozofickej kultiry. Oblast’ou vymedzenou za predmet tejto
eseje je post-Filozofickd kultiral, ako jej rozumie Rorty. Vzhl'adom na stanove-
ny ciel’ sa zameriam len na tie jeho témy a otazky, ktoré ma privedu k problema-
tike nihilizmu?. Ak Rorty byva nickedy obvinovany z nihilizmu, tak predovset-
kym v suvislosti s tym, ako rozumie modernej demokracii a post-Filozofickej
kultare. Taliansky filozof Gianni Vattimo vypovedd o Rortyho filozofii nasle-
dovne: ,,V Amerike je niekto, koho by sme mohli nazvat’ nihilistom: je to Ri-
chard Rorty. Sdm sa sice nenazjva nihilistom, robia tak vSak jeho odporcovia.
Rorty si nehovori nihilista, pretoze je pragmatik...“ ([7], 159). Mojim cielom
potom bude ukédzat, ze toto obvinenie Rortyho filozofie z nihilizmu nie je
opodstatnené. Najskor z Rortyho stanoviska podam obraz post-Filozoficke;j
kultdry, aby som napokon mohol dokézat’, Ze taito Rortyho tizobne oc¢akivana
kultira neupada do nihilizmu.

Rorty nazyva post-Filozofickou ti spoloc¢nost’ a kultiru, ktord sa podl'a neho
stava ziadicou po spochybneni univerzalistickych a finalistickych ambicif projek-
tu moderny. Tymto terminom chce naznacit’, ze v tejto kultdre sa uz nema roz-
vijat’ “Filozofia“ s velkym pismenom, ktora by nad’alej bola verna platénskemu,

I' K tomuto pojmu pozri: RORTY, R.: Pragmatizmus a filozofia. In: Mali antoldgia filozofie 20.
storolia. Zviazok I: Pragmatizmus. Bratislava : IRIS 1998, 534 — 541.

2 Terminom ,,nihilizmus“ mdm v tejto eseji na mysli stratu dévery v bytie vo svete, resp. volu
k nicote. Ide o také bytostné nasmerovanie, ktoré nds privadza k odvriteniu sa od bytia.
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kantovskému alebo pozitivistickému poslaniu filozofie. V zasade to ma byt’ kul-
tara, ktora si uz nekladie otazky o podstate urcitych normativnych pojmov, ako
napr. Pravdy, Racionality ¢i Dobra. Nema byt metafyzicko-epistemologicky
orientovand a nema jej {st’ o fundaciu vsetkého poznania a seba same;j.

Podl'a Rortyho aj kultara osvietenského racionalizmu by mala byt’ vystrieda-
na post-Filozofickou kultirou liberalnej demokracie prave tak, ako predmoder-
na, nabozenska kultura bola vystriedana kultdrou osvietenského racionalizmu.
Podla Rortyho sa v kultire osvietenského racionalizmu stile pocitalo
s Racionalitou v silnejSom slova zmysle, t.j. v zmysle pristupu k podstate Prav-
dy!. T4ato Racionalita a tento pristup st dolezité a ziaduce prave len pre Filozofiu
s velkym pismenom.

Uz Friedrich Nietzsche upozornil na to, ze krest'ansky moralny vyklad sveta
si zaklada na predstave, podla ktorej pravda sama sa berie ako hodnota osebe,
ako nieco, ¢o je samo osebe evidentné a nevyvolava ziadnu pochybnost’. V praci
Geneal6gia moralky Nietzsche kriticky posudzuje tuto vol'u k pravde v suvislosti
s asketickjm idedlom: ,,... ona bezvyhradnid vile k pravdeé, to je sama vira
v asketicky ideal, i kdyz jako jeji nevédomy imperativ, v tom se nemylme, — to je
vira v metafyzickou hodnotu, v pravdu jako hodnotu o sobé, jez je zarucena
a stvrzena jen v onom idedlu (a s nim stoji a pada).” ([2], 125) Nietzsche uz pred
Rortym spochybnil vél'u k pravde ako volu, ktord by nas mala priviest’ k ne-
mennému, metafyzickému poriadku bytia. Rovnako ako Rorty nis vyzyva
k tomu, aby sa aj samotna pravda stala problémom, aby sme si polozili prakticka
otazku hodnoty pravdy pre Zivot.

,Pravda® s velkym pismenom nim md tddajne umoznit’ povedat’ nieco vseobecné
auzito¢né o véetkych tvrdeniach, ktoré by sme prave preto oznadili za pravdivé. Rorty
v tomto vyzname odmicta niclen Pravdu, ale aj Racionalitu a Dobro. Zdévodiiuje to
nasledovne: ,,Podl'a pragmatistov, celé dejiny pokusov vyclenit’ Pravdu alebo Dobro ako
také, ¢i definovat’ slova ,,pravda“ a ,,dobro®, potvrdzuji ich podozrenie, ze v tomto smere
sa neda ni¢ zaujimavé dosiahnut’.* ([5], 506). Rorty namiesto tychto neuzito¢nych pokusov
Filozofie definovat’ slovo ,,pravda® potom uvazuje len o tzv. opodstatnenej tvrditelnosti
viroku. To, ¢i je nejaky vyrok opodstatnene tvrditelny, zavisi vzdy len od nasich notiem
astandardov a od institacif, praktlk aslovnikov nasho moralneho a politického
rozhodovania. Vzdava sa tak kotreSpondencnej tedrie pravdy, znimej uz od Atistotela,
a zdovodnuje to nasledovne: ,,Pragmatista z toho vyvodzuje ponaucenie, ze vyrok ,,pravdivé
vety platia, pretoze su v zhode s vecami samotnymi, nie je o ni¢ jasnej$i nez vyrok ,,je to
dobté, pretoze to zodpovedd Mravnému Zikonu“.“ ([5], 510)
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Ak chceme dospiet’ k post-Filozofickej kultdre, tak sa podla Rortyho musi-
me vzdat’ predstavy toho, ze clovek je vlastnikom ,,zrkadlovej podstaty“! rovna-
ko ako aj korespondencnej tedrie pravdy. Musime sa tiez vzdat’ hl'adania univer-
zéalnych kritérif Racionality, ktoré by boli raz a navzdy platné pre vsetky komuni-
ty a ktoré by tak nezohladnovali nase neustile sa vyvijajuce normy a standardy
opodstatnenej tvrditelnosti. V post-Filozofickej kultdre nie je myslitelny jediny
typ Racionality pre vSetky oblasti nasej skusenosti. M6zeme uvazovat’ len o roz-
nych typoch racionality v zavislosti od toho, ¢i mdme na mysli oblast’ prirodnych
alebo humanitnych vied. V oblasti prirodnych vied byt’ ,,racionalny znamend na
zaklade metodického postupu predpovedat’ a kontrolovat’ dianie v ur¢itom vy-
seku skutocnosti. V oblasti humanitnych vied byt ,,racionalny predovsetkym
znamena byt rozumny, tolerantny a civilizovany, no nie uz metodicky. Pre
uplatnenie tejto racionality je doélezita ochota respektovat’ normy a Standardy
cudzej komunity a viest’ neautoritativou komunikiciu.

2. Stanovisko etnocentrického perspektivizmu. V post-Filozofickej kulture sa
ma vytratit’ viera v jediny vyklad bytia vo svete, o ktorom by sa verilo, Ze ma
univerzalnu, neperspektivnu platnost’. M4 byt’ uz evidentné, ze opodstatnena
tvrditelnost’ viroku vzdy zavisi od nasich noriem a standardov, ktoré sa vyvijaju
a menia. To znamena, ze dany vyrok mé vzdy len perspektivnu platnost’, resp. je
opodstatneny prave len z perspektivy noriem a Standardov nasej komunity. Sme
nateni uznat’ Nietzscheho tedriu perspektivizmu potom, ako sme odmietli ko-
reSpondencnu tedriu pravdy, a tym aj to, ze clovek je vlastnikom ,,zrkadlovej
podstavy®. Ziadny vyklad nagho bytia vo svete nis neméze priviest’ blizsie
k poznaniu nemenného, metafyzického poriadku bytia ako tie ostatné. V praci
Pragmatizmus je politicky skrz-naskrz Rorty tiez pise: ,,Ziadny opis sveta nie je
privilegovany, ziadny nevystihuje lepsie podstatu sveta ako iné opisy, predovset-
kym preto, lebo niet podstaty sveta.* ([6], 543). Nase bytie vo svete nikdy nemo-
zeme vykladat’ tak, aby vyklad nebol vedeny normami a Standardami nasej ko-
munity. Nemame k dispozicii ni¢ také, vd’aka ¢comu by sme sa mohli povzniest’
nad nase normy a Standardy a zabezpecit’ si tak pristup k podstate Pravdy. Rorty
potom moéze napisat’: ,,Kdyz odejdeme, odejdou i nase normy a standardy ra-
cionaln{ tvrditelnosti. Odejde i pravda? Pravda nepfichazi ani neodchazi. Nikoli

1 K vjznamu terminologického spojenia ,,zrkadlovd podstata® pozri: Rorty, R.: Philosgphy and
the Mirror of Nature. Princeton : Princeton University Press 1979.
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proto, ze by to byla entita, kterd poziva nadc¢asové existence, ale proto, Ze to
nenf{ vibec zadn4 entita.” ([6], 77)

Ak nie sme zodpovedni niecomu, ¢o je tam vonku, tak ndm ostavaju uz len
nase perspektivne opodstatnené opisy sveta. Podl'a Rortyho tieto opisy mozeme
zd6vodnit’ len tym, ktorjch normy a standardy opodstatnenej tvrditelnosti sa
s tymi nasimi do nejakej potrebnej miery prekryvaju. To je Rortyho stanovisko
etnocentrizmul, resp. etnocentrického perspektivizmu, podla ktorého je potreb-
né zobrat’ do uvahy nazor danej komunity ¢i etnika. Kazdé etnikum md svoj
vlastny slovnik, ktory vo svojej perspektivnej opodstatnenosti neméze nikdy
obsiahnut’ akusi spolo¢nu Pravdu vsetkych minulych, sucasnych ako aj buducich
slovnikov a nasledne tato Pravdu podat’ ako univerzalne platni. Vyvoj nasho
slovnika potom nikdy nemodze viest’ k priblizeniu sa k univerzalne platnému
slovniku.

3. Otazka zmyslu a nihilizmu vo vzt'ahu k post-Filozofickej kultare. Z hladi-
ska problematiky nihilizmu sa musime metodicky pytat’, ¢i sa post-Filozoficka
kultara dokaze vyrovnat' sabsenciou apriérneho zmyslu zivota, resp.
s pévodnou nezmyselnost'ou bytia vo svete, ako aj stym, Ze demokracia
a liberalizmus, ktoré s jej vlastné, su len vysledkom urcitej kultdrnej kontingen-
cie. Ak si je zo stanoviska etnocentrického perspektivizmu vedoma toho, zZe
bytie samé nema zmysel, ktory by mu bol a priori dany, tak sa dalej musime
pytat’, o pre fiu toto poznanie znamend. V post-Filozofickej kultire sa Tudia uz
neznepokojuju tymto poznanim. Dokazu pritakat’ svojmu bytiu vo svete a byt’
$t’astni aj voIbou celkom kontingentného zmyslu zivota. Neupadaji do nihiliz-
mu, pretoze ich vola k Zivotu sa stupniuje aj pri vedomi toho, ze sa nemozu od-
volat’ na moralny poriadok sveta, na absolitne spolahlivé dobro, ktoré by tu
bolo uz pred nimi. Ked’Ze odmietaju moralny vyklad sveta, tak ako mu rozumie
Nietzsche, respektuji pévodnu nezmyselnost” bytia vo svete, ktord ich nijako
nedeprimuje a nenahlodava ich vélu k zivotu.

V post-Filozofickej kultdre uz nie je dévodom na zufalstvo to, ze demokracia
a liberalizmus nemaju pevné, Filozofické zaklady. To predsa nemoéze byt” dévod
k tomu, aby sme tento $tyl nasho spolubytia zanechali. Aj ked’ sa pri upeviiovani
nadeji liberalneho spolocenstva nemoézeme opriet’ o niec¢o, ¢o by bolo mimo
dosahu kontingencie nasich noriem a $tandardov, neznamena to, ze by sme sa

I' K vyznamu terminu ,,etnocentrizmus® u Rortyho pozri: PUTNAM, H. — RORTY, R.: Co po
metafyzice? Bratislava : Archa 1997, 74 — 77.
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tychto nadeji mali vzdat’. Nemusime stratit’ chut’ ich upeviiovat’ a upadnut’ tak
napokon do nihilizmu.

Post-Filozoficka kultura sa dokaze vyrovnat’ aj s kontingenciou svojho jazyka
a praktik, ktoré si jej vlastné. Rovnako sa dokaze vyrovnat’ aj s tym, ze pravda
nie je ziadna entita, ktord poziva nadcasovu existenciu a ostane tu aj po nas.
Pudia predsa mézu byt st’astni aj bez metafyzickych problémov as vedomim
toho, ze su len d’al$im zaujimavym experimentom prirody, a nie jej poslednym
cielom. Nechct uz byt’ domnelo veden{ nie¢im, ¢o je tam vonka, pretoze vedia,
ze moOzu byt’ veden{ len sami sebou. St spolu celkom sami bez akejkol'vek nad-
P'udskej moci ¢i ochrany, no nezufajd si kvoli tomu. Vedia, Ze zmysel ich Zivota
je vzdy len ich volIbou, ktora nestoji na ziadnych pevnych, Filozofickych zakla-
doch. V pozadi tejto volby je vzdy len kontingencia ich noriem a $tandardov ako
aj institacii, praktik a slovnikov ich moralneho a politického rozhodovania.

Post-Filozoficka kultira je nitend sa sama vyrovnat’ so svojou vlastnou kon-
tingenciou. Pri tomto vyrovnavan{ sa nemoéze odvolavat’ na akusi nadludskd
moc, ktorej by sa ¢lovek mal zodpovedat’. ,,Je to kultira, v ktorej neostali stopy
zbozstenia, ¢i uz vo forme zbozsteného sveta, alebo zbozsteného subjektu. ([4],
210) Napriek tomu, ze post-Filozofickd kultira sa pri hl'adani zmysluplnej za-
viznosti nemoze nechat’ viest’ nie¢im, ¢o by cloveka presahovalo, ludia tu ne-
stracaji doveru v bytie vo svete. Aj ked’ sa vzdali idey absolutneho zmyslu ako
nosného zakladu moralneho poriadku sveta, nezaujimaju postoj nihilizmu. Vy-
sta¢ia si so situacnym zmyslom ako tym, ¢o ich vdanej situacii oslovuje
a zavizuje. A hoci tento zmysel nezanechava po sebe ni¢ vecné, nebrani im to
v tom, aby do neho vkladali svoje Ja v tych najlepsich chvilkach.

4. Poetizmus, multiperspektivnost’ airénia ako ziadice moznosti post-
Filozofickej kultdary. Post-Filozoficka kultdra si uz nema zakladat’ na nespo-
chybnitel'nej autorite akejkol'vek intelektudlne vysadnej skupiny I'udi. ,,Bola by to
kultdra, v ktorej by sa ani kfiazi, ani fyzici, ani basnici, ani Strana nepovazovali za
racionalnejsich alebo ,,vedeckejsich®, nez si ti druhi. Ziadna oblast’ kultary by
sa nevyclenovala ako stelesnenie (alebo ako exemplarny pripad neschopnosti
stelesnenia) podmienok, na ktoré aspiruju vsetci ostatni* ([5], 534) V post-
Filozofickej kultire I'udia nemaju aspirovat’ na univerzalny model Racionality.

Kedze post-Filozoficka kultura sa dogmaticky nebrani ziadnemu nendsilné-
mu sebavykresleniu ¢loveka, je v zasade neohranicene multiperspektivna. Pokra-
¢uje vo svojich sebavykresleniach bez toho, aby chcela poznat’ také sebavykres-
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lenie, pri ktorom by dosiahla akysi intelektualny kI'ud. Nema potrebu kone¢ného
intelektudlneho kI'udu. Vo svojich sebavykresleniach je naopak motivovana stale
novymi a ne¢akanymi podnetmi. Jej vola k Zivotu sa stupfiuje pri kazdom zauji-
mavom, poetickom sebavykresleni. Preto intelektudli post-Filozofickej kultiry
uz nemaju byt’ nudnymi autoritami schopnymi len prisnej analytickej argumen-
tacie. Maju byt” skor podnetnymi ironikmi nasich sebavykresleni, ironikmi nasej
kontingencie, z ktorej povstali vSetky nase skvelé kultirne vytvory. Ironizovat’ tu
znamena dokdzat’ sa pousmiat’ nad ,,dokonalost’ou” slovnika, ktorym rozpra-
vame 2 nad normami a Standardami, ktoré vedu nase konanie. Takéto ironizova-
nie moéze byt pre cloveka velmi prospesné preto, lebo mu brini sa
s definitfvnou zaviznost’ou primknut’ k prave aktudlnym normam a Standardom.
Zaroven mu tak umoznuje sa vyhnut’ otupujucemu sklamaniu a rozhorceniu
z toho, Ze v urcitej situdcii prave aktudlne normy a Standardy uz nie si dalej
ziaduce, uzitocné. Takéto sklamanie a rozhorcenie by mohlo ¢loveka rychlo
priviest’ k nihilistickému postoju. Pavel Kouba interpretujuc Nietzscheho pojem
nihilizmu piSe v tomto duchu o nahradeni jednej extrémnej pozicie opacnym
extrémom. ,,Jestlize difve mélo (odvozeny) smysl vse, nyni je nema nic. Ztrata
totalntho smyslu se rovna totaln{ ztraté smyslu.* ([1], 149)

Schopnost’ ironizovat’ sebavykreslenia umoznuje post-Filozofickej kultire sa
zbavit’ tej tragickej vaznosti, ktord bola vlastna kultdre osvietenského raciona-
lizmu ako aj predmodernej, nibozenskej kultdre. Prislusnici post-Filozofickej
kultary sa vd’aka irénii sebavykresleni dokazu vzdat” d’alej pre nich uz neziadd-
cej, neuzitocnej perspektivy vykladu bytia vo svete. Z Nietzscheho tedrie per-
spektivizmu totiz vyplyva, ze ziadna perspektiva nemoze byt’ natrvalo spojena s
narastanim vole k zivotu. V post-Filozofickej kultdre si I'udia uz uvedomujy, ze
by nebolo Ziadice, uzitocné, sa natrvalo primknut’ k jedinej perspektive vykladu.
Pri volbe perspektivy vykladu, resp. sebavykreslenia, sa riadia nietzscheovskou
optikou zivota. Vdaka tomuto jemnému instinktu Zivota mézu odvratit’ hrozbu
nihilizmu v akychkol'vek Zivotnych podmienkach. Optika Zivota im totiz nedo-
vol'uje sa natrvalo primknut’ k jedinej perspektive vykladu a rovnako im brani
v tom, aby vzdy perspektivne platnym hodnotim rozumeli ako hodnotim osebe,
hodnotim v zmysle platonskych idei. Podla Nietzscheho nihilizmus je vaznou
hrozbou viade tam, kde moralny dogmatizmus ziskava prednost’ pred citlivou
optikou zivota. Prislusnik post-Filozofickej kultary vsak dokaze neustile manév-
rovat’ vo vyznamovych premenach bytia vo svete, resp. flexibilne menit’ per-
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spektivy, a tak zvladat’ vSetko to, ¢o zivot prindsa. Vzdy totiz rata aj s moznos-
t'ou zmeny sebavykreslenia.

Na zaver mojich analyz tykajicich sa Rortyho post-Filozofickej kultary sa
vraciam k Vattimovmu nazoru, ktory som uviedol na zaciatku. Tento Vattimov
nazor, podla ktorého Rorty je nihilista, pokladdm za neopodstatneny. Dokazal
som, ze post-Filozofickd kultira, o ktorej Rorty pise, nie je nihilistickd. Podla
Rortyho prave tato kultira méze robit’ I'udi st’astnejsimi, ako boli doteraz, ¢o sa
mi javi ako najsilnejsi argument proti nihilizmu. Ak Fudia si v zasade spokojni
s touto kultarou, tak predsa nemaji dovod sa odvracat’ od bytia vo svete, zauji-
mat’ postoj nihilizmu. Ak sa s dsmevom na tvari dokdZzu vyrovnat’ so svojim
kontingentnym zmyslom zivota, tak bytie vo svete je pre nich prit'azlivé aj vo
svojej povodnej nezmyselnosti.
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K VYVOJU VYZNAMU POJMU KRiZY
Richard STAHEL

To the development of meaning of concept of crisis

The concept of crisis has several different meanings which are changing according to the
areas and time of use and simultaneously are still in an evolution process. Origin of the
concept of crisis comes from the old Greek language with mainly medicine meaning. The
medical meaning of the concept of crisis has not been changed till the present time, how-
ever, it plays a role of source of the concept of crisis for another areas in parallel. Theologi-
cal meaning comes primarily from the New Testament which uses the concept of crisis very
often in the meaning of judgment, last judgment or Got judgment. These two basic mean-
ings influenced the use and the meaning of the concept of crisis also in contemporaty
thinking. Compatison of use the of the concept of crisis in different areas indicates his deep
connection with the critique of the society, culture, economy or environment which usually
emphasize some danger or threat (termination, extinction, decline or dead of society, cul-
ture, civilization, political and economical system or environment).

Historici raz mozno rok 2008 oznacia za rok krizy. Okrem viacerych huma-
nitarnych kriz sposobenych prirodnymi zivlami ¢i rozlicnymi ozbrojenymi kon-
fliktami je tento rok poznaceny uverovou krizou, globalnou finan¢nou a ekono-
mickou krizou, energetickou a potravinovou krizou, ale aj klimatickou krizou ¢i
mnozstvom politickych, vnutrostatnych i medzinarodnych kriz. Ako tejto situd-
cii rozumiet’, ako ju filozoficky reflektovat’? Jednou z moznost{ je zamerat’ sa na
samotny pojem krizy, jeho vyznam a vyvoj. Tento prispevok je pokusom o nacrt
zakladnych vyznamovych aspektov pojmu krizy a ich vyvoja.

J. L. Austin zdoéraznuje, ze ,,slovo sa nikdy nedokaze — resp. sotva nickedy
dokaze — striast’ svojej etymoldgie a stop svojho utvarania. P6vodna idea v filom
pretrvava napriek vsetkym zmenam, rozsireniu a dodatkom k jeho vyznamu,
dokonca je schopna prenikat’ ich a urcovat’. ([1], 84) Preto sa zameriam najprv
na etymoldgiu tohto pojmu. Neskor sa zameriame na to aké vyznamy tento po-
jem nadobuda.

Slovo kriza, KpiOIQ (krisis), patri k zakladnym, nenahraditelnym, aj ked’
mnohozna¢nym, pojmom starovekej gréctiny. Mozno ho prelozit’ ako rozhod-
nutie, sud, odsidenie, spor, preteky, zdpas, usudok, vyrok, obzaloba, pravo,
spravodlivost’, ale aj trest. Je odvodené od vyrazu KPIVW (krind) ¢o znaci odde-
Povat, triedit’, riadit’, vyberat’, volit’, sadit’, rozhodnit’, posudzovat’, merat’ (sa),
schvalit’, skimat’, sporit’ sa, uznavat’, vylozit’, poznat’, pokladat’, verit’, mienit’,
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nariadit’, pohnat’ pred sud, vypatrat’, zapasit’, priet’ sa ¢i bojovat’ ([13], 312).
Slovo ktiza ,;malo na zreteli kone¢né, neodvolatelné rozhodnutie; tento pojem
implikoval vyhrotené alternativy, ktoré uz nedovolovali nijakd reviziu: uspech,
alebo stroskotanie, pravo, alebo bezpravie, zivot, alebo smrt’, a nakoniec spasu,
alebo zatratenie®. ([11], 47)

V antickej medicine sa slovom kriza oznacuje kritickd faza choroby, vyvrcho-
lenie alebo bod obratu v priebehu ochorenia, ked’ méa pacient takmer rovnaké
sance na uzdravenie i smrt’. Pojem Arisis nadobuda svoj vyznam v Hyppokrato-
vej tedrii telesnych $tiav, ktorych ,harmonicky stav sa nazyva ,,zlucenie* alebo
krasis. Proces uzdravenia sa chdpal ako ,,vyvarenie®, pepsis, nadbytocnej st'avy z
tela. Néhle vypudenie nadbytku prinasa &risis, nahly obrat v chorobe; dlhé vyva-
ranie je /ysis, pomalsie liecenie.” ... ,,Popri tedrii telesnych stiav vnasal Hyppokra-
tes do svojich pozorovani poriadok pouzitim sustavy kritickych dni horacky sa
vracajd bud’ v parnych, alebo neparnych dnoch a kriza v iny nez v ocakavany
dent bude pravdepodobne osudna.* ([14], 34) Tieto vyznamy si pojem krizy udr-
zal v stredovekej a m4 ich aj v sicasnej medicine. Okrem néhleho obratu pocas
ochorenia a nahleho poklesu horucky sa nim oznacuje aj akutny, Zivot ohrozuju-
ci stav, zachvat, ki¢, prudké zhorsenie zdravotného, fyzického i psychického
stavu pri niektorych ochoreniach!. V podobnych stvislostiach pouziva tento
pojem aj psycholdgia a psychiatria. Ako kriza sa oznacuje aj epidémia, alebo
hrozba epidémie.

V Klasickej tragédii je kriza bodom obratu, naplnenim osudu i vyvrcholenim
rozporov a konfliktov, ktoré st spojené s poznanim. Mistrik hovori o krize ako
o sucastl sujetu dramy nasledujicej po expozicii a kolizii a predchadzajicej peri-
petiu a katastrofu ([12], 520).

K rozsireniu pouzivania slova Kpiolg vSak vel'mi vyznamne prispelo to, zZe
pévodnym jazykom Nového zdkona bola gréctina. Slovo Kpiolg sa v Novom
zakone vyskytuje velmi ¢asto, a to vo vyzname sudu, Bozieho sidu ¢i posledné-
ho sudu. Myslienku (Bozicho, posledného) sudu pritom mozno povazovat’ za
kI'acova pre evanjelid izjavenie (Jana z Patmu) a nédsledne i pre zna¢nu cast’
krest’anstva. V Septuaginte (gréckej verzii Starého zakona) sa KPiolG vyskytuje

! Heslo ctisis vysvetluje ako ,,rozhodujice obdobie, nihly pokles horucky, ndhle zmeny
chorobnych stavov, ndhly obrat v priebehu choroby Lékatsky slovnik ([22], 77) i Stru¢ny
lekéarsky slovnik ([6], 88). Podl'a oboch slovnikov méze kriza znamenat® aj ki¢ alebo kicové
bolesti.
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ako preklad aramejského slova MISPAT (panovat’, sudit’; sudenie, rozsudok,
rozhodnutie, atd’.) (pozti [7], 920 —943). V krest’anskej eschatoldgii sa pojmom
KPiOI¢ oznacuje aj apokalyptické skratenie ¢asu, ktoré predchadza poslednému
stdu. Velky vyznam mé preto pojem krizy v dejinach spasy. Aspekt nedostatku
casu, Casovej tiesne, ale aj zrychleného behu udalosti ¢i ich zhusteného vyskytu.

Latin¢ina prevzala toto slovo ako crisis vo vyzname: rozhodnutie, rozhodu-
juci obrat, zvrat, rozhodujica chvila, ale aj sid, ¢i kritika ([19], 148). V takejto
podobe i vjzname figuruje predovsetkym v medicinskej a neskér psychologickej
a psychiatrickej terminolégii (pozri [9], [15], [20]). Biblické 4risis, vo vyzname
bozicho sudu alebo posledného sudu latinc¢ina prekladala ako iudicium alebo
iudicium maximum ([11], 48). Vzhl'adom na vSeobecne rozsirené pouzivanie
latin¢iny ako dradného ivedeckého jazyka v stredovekej Eurépe mozno pred-
pokladat’, ze do vic¢siny narodnych jazykov sa pojem krizy dostal prave pro-
strednictvom latinéiny.

Do eurépskych narodnych jazykov toto slovo prenika na konci stredoveku,
pricom je vel'mi pravdepodobné, Ze zdrojom vyznamu, s ktorym sa tento pojem
etabloval v narodnych jazykoch nebola len medicina, ale aj teoldgia, respekti-
ve Biblia a z nej odvodené dvahy o dejinach spasy. Mohlo k tomu prispiet’ opi-
tovné rozsirenie znalosti gréctiny v strednej a zapadnej Eurépe pocas vrcholné-
ho stredoveku a tiez prvé preklady Biblie do narodnych jazykov, i reformaécia a
doraz, s akym trvala na Biblii ako jedinej autorite. Narodné jazyky vSak mohli
slovo ktiza prevziat’ aj zo znacne popularnej astrolégie, ktora pojmom kriza
oznacuje konsteliciu planét ovplyviujicu ochorenie alebo smerovanie udalosti!.

V nérodnych jazykoch pojem krizy postupne ziskava novi podobu i dalsie
vyznamy v politike, psycholdgii, ekonémii, histérii, atd’. Podl'a Kosellecka prave
pojem krizy a predovsetkym jeho medicinske pouzivanie v metaforach o State
ako tele, ktoré moéze byt’ zdravé ¢i choré, ktoré zije, ale moze aj umriet’, prispel k
tomu, ze sa tieto oblasti etablovali ako samostatné vedy ([11], 49). Rozsirené
pouzivanie lekarskej terminoldgie, napriklad diagnéza a diagnostika krizy, kriza
ako choroba (kultdry, hospodarstva, spolo¢nosti, organizacie) a potreba jej tera-
pie, by mohli poukazovat’ na to, ze hlavny zdroj vyznamu pojmu krizy
v modernych jazykoch ivedich by predsa len mohol pochddzat’ z mediciny.

! The Compact Edition of The Oxford English Dictionary ([21], 605) dokonca uvadza tento
viznam slova crisis ako druhy v poradi hned po jeho medicinskom vyzname a pred
vsetkymi ostatnymi.
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Kazda z vied vsak pouziva pojem krizy v odlisnych stvislostiach a vjznamoch
do stcasnosti.

Prostrednictvom sekularizacie teleologickej eschatologie prenikd pojem krizy
najneskor v 18. stor. z dejin spasy do filozofie dejin (pozti [2]). PouzZivanie po-
jmu keizy bolo uz v obdobi anglickej obcianskej vojny (1640 — 1660)! neustile
ovplyviiované asocidciami bozicho sudu, takze ,,nemozno pochybovat’ o teolo-
gickom pévode novo utvaraného pojmu‘ ([11], 50). Pojem krizy zohral vyz-
namnd rolu v osvietenskej kritike absolutizmu. R. Koselleck upozornuje na to,
ze pojem krizy sa dostal do centra pozornosti az potom, ¢o sa osvietenska kritika
existujiceho rezimu zacala spajat’ s prognézou jeho padu v revolucii. Prvym, kto
pojem krizy pouzil v takejto stvislosti, bol podla necho Rousseau ([10], 133).
Pojem krizy potom nadobudol predovsetkym vyznam moralnej krizy a politicke;j
krizy, ¢i dokonca obcianskej vojny (revolucie), ktorej vysledkom je bud’ sloboda
(ako spdsa) alebo otroctvo (ako zatratenie). Cez filozofiu dejin sa v 19. stor. do-
stava aj do evolucionistickych socialnych teérif ([4], 10).

Vo vyzname pojmu krizy je aj v 19. stor. pritomny c¢asovy aspekt. Kriza je
charakterizovana aj ako zrychlenie ¢asu, alebo inymi slovami, pre obdobie krizy
je typické zhustenie vyskytu vyznamnych udalosti, na ktoré koncom 19. stor. v
uvahach o svetovych dejinach poukazuje J. Burckhardt. ,,.Svetovy proces nahle
nadobuda straslivi rychlost’; vivoj, ktory by inak vyzadoval storocia, prebicha
okolo nds za mesiace alebo tyzdne ako prchavy prelud, a tym sa zd4 byt’ odbity.*
(13], 149)

Pre moderné myslenie a sposob akym pouziva pojem krizy, i to aké vyznamy
mu pripisuje 19. storocie je podstatné, ze najneskor v tomto storodi slovo kriza
prenika do kazdodenného jazyka sirokych vrstiev obyvatelstva predovsetkym
zapadnej Eurdpy, severnej Ameriky a Ruska. Prispelo k tomu velké rozsirenie
gramotnosti a tlace, ktora dokazala informovat’ o ekonomickych, socialnych,
politickych a vojenskych krizach ovel'a rychlejsie a castejsie, ako to bolo mozné
a bezné kedykol'vek predtym. Pre 19. stor. je zaroven charakteristickd pomerne
rychla a rozsiahla sekularizacia, liberalizacia i technizacia zivota i narast moznosti
a zaroven aj vplyvu vied. Objavuje sa fenomén masovosti ¢i davu. Tieto aspekty
boli na jednej strane vitané ako pokrok na druhej strane sa odsudzovali ako pre-

' The Compact Edition of The Oxford English Dictionary ([21], 605) cituje niekolko
teologickych pojednani i parlamentnych sprav z rokov 1600 az 1700, v ktorych figuruje
pojem krizy, uz nie v latin¢ine, ale v dobovej anglictine.

150



jav upadku a dekadencie, teda hroziaceho alebo bliZiaceho sa konca spolocnosti,
kultdry ¢i civilizacie. Pokles vplyvu cirkvi i liberdlna teoldgia sa reflektovali ako
kriza, pripadne kriza viery. Ako upozorfiuje Huizinga ([5], 69) osobitost’ 19. stor.
je v tom, ze po prvykrat v dejindch sa mohli zvestovatelia ipadku opriet’ o Statis-
tiky, ktoré boli navyse ziskané vedeckou metddou, a preto sa mohli povazovat’
za objektivne. Vo vsetkych spomenutych suvislostiach sa pritom poziva pojem
krizy.

Pojem ktiza do svojho slovnika zarad'uje aj politickda ekonémial, k ¢omu
znacne prispela aj fyzikou inSpirovana tedria rovnovahy. Kriza sa tak najskor
chape ako porusenie rovnovahy medzi ponukou a dopytom, neskér prevladne
jej chapanie ako nevyhnutnej sicasti hospodarskeho cyklu? Iné ponimanie ju
charakterizuje bud’ ako nadvyrobu tovarov, ktoré z roznych pricin nemozu néjst’
odberatel'a alebo ako nedostatok kiapyschopného dopytu, teda spotreby tovarov
a sluzieb. Doésledkom je katastrofalny pokles cien a nasledna hromadna neza-
mestnanost’. Slovo ktiza vSak méze mat’ v ekonémii aj uplne opacny vyznam,
teda akdtny nedostatok nejakého tovaru, suroviny alebo sluzby (ropnd kriza,
bytova kriza, energeticka kriza), pripadne jej vysokd cenu. Samotny nedostatok
sa prejavi prudkym ndrastom cien nedostatkovych tovarov alebo sluzieb. V ram-
ci ekonémie, ale nielen tam, sa kriza obcas stotoznuje s hospodarskym dpadkom
alebo stagnaciou.

Termin kriza vedy sa zac¢ina objavovat’ v poslednej tretine 19. storocia. V su-
vislosti s rozmachom prirodnych vied a pozitivizmu sa sicasne s tym, a ¢asto
prave v reakcii na vplyv prirodnych vied a pozitivizmu, zac¢ina hovorit’ o krize
filozofie.

Do obdobia pred a predovsetkym po prvej svetovej vojne mozno datovat’
Castej$i vyskyt terminu kriza (zapadnej) kultdry alebo kriza (zapadnej) civilizacie
v pracach autorov, ktorf analyzuju, kritizuji alebo dokonca odmietaju modernu.

Za vyznamné mozno oznacit’ 30. roky 20. storocia. V tomto obdobi vycha-
dza niekol'ko prac, ktoré maji vyraz ,kriza® priamo v nazvoch. Séria udalosti,
ktoré sa vtedy stali, boli neskor oznacené ako vel'ka alebo svetova hospodarska
kriza, pricom analyza jej pricin a nasledkov vyznamnym spésobom ovplyvnila

! Podla The Compact Edition of The Oxford English Dictionary ([21], 605) ho prvykrat
pouzil J. S. Mill v Principles of Political Economy v roku 1848.
2 K tejto problematike pozri [16] a [17].
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chdpanie pojmu krizy na nickolko nasledujicich desat’roci, a to nielen v oblasti
ekondmie.

Chapanie pojmu krizy v obdobi{ ohranicenom priblizne koncom 40. a zaciat-
kom 90. rokov 20. storocia bolo silne poznacené tzv. studenou vojnou a faktom,
ze tzv. socialisticky tabor bol pod silnym vplyvom marxizmu a jeho vnimania
krizy. Krizy v jednotlivich oblastiach hospodarskeho, socidlneho i politického
zivota predovsetkym zapadnych krajin, ale aj teritorialne obmedzené krizy sa
oznacovali ako prejavy vSeobecnej krizy kapitalizmu a mali svedcit’ o jeho sko-
rom zrateni. Pojem krizy mal v tomto obdobi zna¢ny politicky a ideologicky
vyznam. Po roku 1989 mozno pozorovat’ ustup od takéhoto chapania pojmu
kriza.

V 50. a 60. rokoch 20. storocia sa ¢iasto¢ne pod vplyvom udalosti studenej
vojny pojem krizy ¢asto objavuje v politicko-vojenskych suvislostiach. Ako krizy
sa oznacovali predovsetkym lokélne ozbrojené konflikty v tret'om svete. Podob-
ne sa oznacovali aj vyhrotené situdcie, ktoré mohli prerast’ do globalneho ozbro-
jeného konfliktu supervelmoci (Berlinska kriza, KKubanska kriza). V sdvislosti
s Kubanskou raketovou ktizou sa objavil vyraz ,ktizovy manazment®, ktory
neskor nasiel uplatnenie aj v ekonémii. Slovo kriza sa vSak na oznacenie réznych
etnickych, nabozenskych, politickych a vojenskych konfliktov, rovnako ako ich
nasledkov i nasledkov prirodnych katastrof pouziva dosial. Bezne sa pouziva
ako ekvivalent alebo synonymum pojmov konflikt, vojna, genocida ¢i katastro-
fal.

Najneskor od zaciatku 70. rokov 20. storocia sa pojem krizy zac¢ina objavo-
vat’ v novych suvislostiach, ked’ sa poukazuje na moznost’ alebo pritomnost’
ckologickej, neskor environmentélnej krizy, ktora sa chape ako hrozba fyzického
prezitia Fudstva na planéte. Aj v tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze vyraz
ekologicka alebo environmentalna ktiza vyrazne prispel k etablovaniu ekolégie
(environmentalistiky) ako samostatnej vedeckej discipliny. Pod vplyvom jeho

I Stotoznovanie pojmu krizy a katastrofy nie je korektné, nemozno ich povazovat’ za syn-
onymd, aj ked’ sa s takjmto pouzivanim mozno stretnit’ pomerne casto. Katastrofa je
nevratnd a rychla zmenu stavu, ktorej sa nie je mozné prisposobit’. Katastrofa je nezvlad-
nutim krizy, jej (moznym) vyustenim. Kriza ani katastrofa nie je problémom. ,, Kym problém
moéze mat’ rieSenie, kriza nema riesenie; v krize mozno obstat’, a tak ju prekonat’.* ([8], 14)
Ku krize preto nemozno pristupovat’ ako k problému, jej charakteristickym znakom je, Ze
existujuce postupy a metddy s neadekvitne, nevhodné, ¢i dokonca kontraproduktivne.
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pouzivania sa vSak otazky zivotného prostredia stali reguldrnou sicast’ou poli-
tického diskurzu, a to nielen na narodnej, ale aj medzinarodnej urovni.

V suvislosti s procesom globalizacie sa od 80. rokov 20. storocia hovori o
globalnej krize, ktorej hlavaymi aspektmi st ekologicka a ekonomické kriza (po-
zti [18]). Zaroven s tym sa opit’ objavuju dvahy o krize zdpadnej kultdry ¢i civi-
lizacie. Samotnd globalizacia sa raz povazuje za pricinu, inokedy za nasledok
krizy v réznych oblastiach. Mozno sa vsak stretnut’ aj s tym, ze globalizacia sa
chape ako prejav ktizy priemyselnej civilizacie ¢i Fudstva.
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SILA KOMUNIKACIE

Dusan SPINER

Strength communications

The author, in his report, “Strength communications” (dialogue) regards a dialogue as the
precondition for the true petformance of a human act. He emphasises differences among
monologue, dialectics and dialogue. Dialectics is a precise system of ideas, which result ne-
cessarily one from the other like in syllogism or in mathematical theory. The dialogue is the
only way through which an understanding of the other human being promotes the prog-
ress of self understanding. The genuine dialogue always occurs between people and not
between systems. The dialogue should not be an indulgence or a definite compromise. The
dialogue is not the aim. It is a tool. It does not provide truth. It is searching truth. Therefo-
re the dialogue is a method not a system.

Clovek vo vychovno-vzdelavacom procese vstupuje akoby do prazdneho
priestoru s nesmiernou tuzbou po poznani. Tento vstup znamend schopnost’
klast’ otazky. Opravdivy vyznam ma len vtedy, ked” existuje ind osoba, s ktorou
sa moze stretnut’. Zo stretnutia povstava sila osobnosti. Kazdy clovek je urco-
vany historicky svojou spoloc¢enskou prislusnost'ou, personalisti hovoria, Ze
osud ho vrha do urcitej konkrétnej situdcie. Je potrebné vsak zdoraznit’, Ze clo-
vek ma aj svoju histériu, svoju charakteristickd aktivitu, zvlast’ zviditel'nend ako
opravdiva osobnost’. T4to osobna histéria urcuje jeho $pecificky pristup k svetu,
k jeho mnohym strankam a podobam. A opacne, svet i ten, kto ho prijima, ako
s nim komunikuje, ako si ho osvojuje, modifikuje zaroven jeho d’alsie pristupy
k nemu.

Spominam si ako z intelektualnej spoluprace medzi Franzom Rosenzweigom
a Martinom Buberom vznikla dialogicka vizia ¢loveka, ktord mozno koncipovat’
slovami: Len Ja, objavenim Ty, privadza mia samého k pognanin mdjho ja.“V tejto vizii
o sebe nehovoria ako o bytosti spoc¢ivajucej v sebe samej, ale ako o bytost, ktora
ma svoj zaklad v akte ty a ja, myslitelnej len v naplnenom vzt'ahu. Tato bytost’
sa nerodf zo stretnutia, ale uskuto¢niuje sa len v stretnuti. I'udskd existencia je
predovsetkym duchovnou osobnost’ou, ktord nemoéze pohltit’ nijaké bytie cha-
pané idealisticky alebo panteisticky. Tym viac osobnost’ vo svojej jedinecnosti sa
neda vysvetlit’ ako vysledok formovania prostredim alebo dedi¢nost’ou, pripad-
ne spolupésobenim obidvoch. Tvorivi osobnost’” mozno postihnut’ iba na za-
klade komplexnej analyzy jej charakteru i erudicie, jej schopnosti prenikniut’ do
hlbokych vrstiev a perspektivnych zdkonitosti, oblasti, v ktorych je doma. Sku-
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tocnd osobnost’ je vzdy v zasadnom sulade so svojim postojom, ku ktorému sa
dopracovala.

V zamyslani sa nad touto skutocnost’ou som sa dopracoval k poznaniu, ze
len v Zivom vzt’ahu je bezprostredne mozné poznat’ bytnost’ ¢loveka, vlastnu
len jemu, lebo len ona je schopné opravdivej komunikicie. Komunikdcia sa rodi
z ¢nosti, teda schopnosti uskuto¢fiovat’ slova. Schopnost’ formulovat’ slova pre
svoje doztievanie v osobnost’ je dar nasho Stvoritela. Ak uvazime, ze tento dar
reci, teda nasa schopnost’ tvorit’ slovd, ktoré vyslovenim zakotvuju nase chcenie
v kazdodennom diani, je neobyc¢ajne vzacny dar nasho Tvorcu, potom je nutné
si uvedomit’, Ze ndm z toho vyrastaji povinnosti a vznikd nesmierna zodpoved-
nost’, lebo recou a prostrednictvom nej mame posobit’ v stvoren.

Slova a vety, ktoré formujeme, vytvaraji nas zjavny osud na tejto zemi. St
ako priesada v zahrade, ktord okolo seba sadime, ved’ kazdé Fudské slovo patri
k tomu najzivsiemu, ¢im my moézeme v tomto stvoreni pre seba pdsobit’. Kazdé
slovo vytvorené clovekom vzniklo pod tlakom vyssich zdkonov, sformuje sa
podla toho, ako bolo pouzité a musi sa prejavit’ celkom urcitym spésobom.
Poutzitie slova spociva v rukach cloveka podl'a jeho slobodnej véle, avsak zvlad-
nutie d¢inku nie je v jeho moci, lebo toto posobenie vykonava podl'a posvitnych
zakonov prisne spravodlivo cloveku doteraz este neznima moc. Na tito skutoc-
nost’ poukazuje evanjeliové posolstvo, ktoré nam hovori prikladom, Ze ked’
zasejeme bodlacie, nemdze nam z toho vyrast’ pSenica. Tak ani zo Stvavych,
posmesnych a skodlivych reci nasich spolu bliznych neméze nikdy vzniknat
nejakd vystavba, pretoze kazdy spdsob moéze zrodit’ rovnorodé a tiez len také
isté moéze pritahovat’l Je dobré si tento zakon stvorenia uvedomovat’, pretoze
prave z neho prudi sila pre nasu komunikaciu. Pritom je nutné dbat’ na svoje
slova, aby podla Kristovych slov, bola nasa re¢ jednoduchd a pravdiva. Nasa re¢
skryva v sebe podla svitej vole Bozej schopnost’ formovat’ tvotivo alebo tiez
nic¢ivo, vzdy podla druhu slov a hovoriaceho.

Nam Tudom bolo jasne zvestované: ,,Na podatku bolo Slovo! A Slovo bolo
# Boba! A Bob bol Slove!™ V tom spociva pre nas vsetko vedenie, len je nutné
z neho cerpat’. Maly odlesk moci zivého Slova Bozicho, ktoré v sebe vietko
nesie a vsetko zahrnuje ¢o je mimo samého Boha, ten nepatrny odlesk spociva aj
v l'udskom slove. Je potrebné si uvedomit’, ze I'udské slovo vysiela svoje poso-
benie, ktorym formuje osudy Fudi a narodov tu na zemi. Kol'ko nest’astia bolo
uz rozsiate na tejto zemi nespravnym uzivanim daru smiet’ hovorit’. Jed rozsie-
vali vsetci 'udia skazonosnym, ahkomyselnym taranim. Sejba spravne vzisla,
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vykvitla do plného kvetu a teraz prinasa plody, ktoré musime zozat’, ¢i chceme
alebo nie, su to vsetko vysledky nasho konania, ktoré st nim teraz hadzané do
lona. Ludstvo nepoc¢uvalo varovny hlas Syna Bozieho Jezisa, ktory uz vtedy po-
vedal: ,,Vasa red bud’ dno alebo nie, ¢o je nad to, je od 3lého!“ V tychto slovach je viac,
nez by sme si mysleli, lebo skryvaju pre F'udstvo vzostup alebo upadok. ([1], 458)

Nielen jednotlivé slovo samo osebe ma silny a formujuci vplyv na nase oko-
lie, ale aj sposob, ako slova zostavujeme a zorad'ujeme, ako sa ich snazime vy-
slovovat’. Teda samotny sposob reci silne posobi na nase okolie. Snad’ si uve-
domujeme ako je dolezité dbat’ na svoju re¢, lebo aj Pudské slovo je ¢inom, ktory
svojim posobenim prenikd do vsetkého. Spravne formovanie nasej reci sa usku-
tocnyje v dialogu.

Dialég je naozaj sicasnym praktizovanim pravdy a privetivosti, je akoby
stretnutie dvoch priatelov vecnej pravdy a teda celkom slobodny ¢in, v ktorom
kazdy prisahd druhému, Ze ustipi iba pred Svetlom. Vzt’ah ,jz & #ty“ zalozeny na
vzajomnom stretnutf, komunikacii a dialégu, nie je iba jednou z osobnych di-
menzif ¢loveka, ale je existencnou a ontologickou skuto¢nost’ou, v ktorej clovek
existuje a skrze ktord je autentickym c¢lovekom. Dialég nie je iba ¢irou vimenou
slov. Je skor odpovedou cloveka inému clovekovi, v ktorej ,,29“ je pochopené
iba vtedy, ked’ sa ,,jz“ dokaze otvorit’ a odpovedat’ na potreby druhého.

Leibnitz hovoril, ze stanovisko druhého je skuto¢né hladisko v politike a
moralke, a nazjval toto vyjdenie zo seba za cielom prijatia hPadiska spolo¢nika
rozhovoru jednoducho laskou. ([2], 145)

Skutocny dialég je teda nielen cestou k osobnosti, ale aj cestou k utvaraniu
osobnosti. Osobnost’ sa v8ak neutvara len na horizontalnej urovni dialégu me-
dziludskych vzt’ahov, ale ¢im je tento dialég opravdivejsi a obsiahlejsi, tym skor
a zjavnejsie, sa pozdvihuje nad tento medziludsky dialég a vstupuje vertikdlne
do dialégu s Bohom. Takto nadobudame poznanie, ze urcenie ¢loveka, jeho
hodnotova orienticia presahuje aj hranice jednotlivich foriem spolocenského
zivota, ¢o vSak nemeni ni¢ na tom, ze spolocCenstvo je stupienkom na ceste
k P'udskému urceniu, ktory nemozno obist’. Ba ¢o viac, je prave prostredim, cez
ktoré tato cesta vedie. W. Pannenberg hovorti, Ze ...,70 godpoveddi univergdlnemn
smern v celfovom Indskom spravani sa. Spoliatku tvorime malé jednotky a ag po ich spajani
giskavame preblad o viiSom celfen. Takto sa pokilsame vo vztabu k prirode zachytit’ vsetky
tikazgy jednoty rozilenenébo sveta a podobne aj v medziludskych vztaboch vnimame vsetky
individna v skupindch  patriacich  vSe  obsabujicemn  spolocenstvn  ludstva, a  tym
k univergdalnemu spololenstvu s Bobom. Zvlast dnes, ked’ sa vidialenosti medzi Indmi stali
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vdaka modernym spésobom komunikdcie labko prefonatelnyni, tendencia k _jednote ludstva
sa stava nepopierate/non.“ ([3], 59)

Tym som dospel k urcitému presvedceniu, ze vyznam spolocenského zivota
pre rozvoj osobnosti ¢loveka neslobodno precenit’. Vychova vsetkych Iudskych
schopnosti je socidlne podmienena. Zavisi uz v ranom detstve od toho, ¢i clovek
najde spolocenstvo, ktoré mu umozni objavit’ svoje moznosti. Na tito skutoc-
nost’ poukazal Jozef Tischler v svojej knihe Etika solidarity. V nej uvadza aky
vyznam ma l'udska spoloc¢nost’ pri utvarani osobnosti v dialégu. Pre Tischlera
dial6g znamend, ze Pudia vysli z tkrytov, vzajomne sa zblizuju a zacali si vymie-
nat’ vety. Pociatok dialégu — vyjdenie z ukrytu — je velka udalost’ uz sama osebe.
Treba sa premoct’, prekrocit’ prach, pontknut’ ruku, najst’ spolocné miesto na
rozhovor. To miesto uz nebude tkrytom, v ktorom clovek zostava sim so svo-
jim strachom, ale miestom stretnutia. Pociatkom akéhosi spolocenstva, mozno aj
zarodkom spolo¢ného domu. Kolko len prekazok treba prekonat’, aby sa zacal
skuto¢ny dialég. Kol'ko treba trpezlivosti, aby sa v flom pokracovalo. Treba
nielen odstranit’ strach a prekonat’ predsudky, ale tiez ndjst’ jazyk, ktory bude
pre obe strany znamenat’ to isté. Nemodze to byt jazyk skupinovy a uz nie jazyk
insinudcii, ohovérania, obzaloby. ,,.Aby vasa rec bola dno — dno, nie — nie. Co je lepsim
liekom proti n?* Jazyk skutocného dialégu je vecny a teda jazyk, ktory zodpove-
da problémom. To, ¢o je cierne, sa nazyva cCiernym, biele sa nazjva bielym. Ni-
kto sa nesnazi robit’ rozko$ z bolesti. Nie kazdy rozhovor medzi 'ud'mi je jas-
nym a poctivim dialégom. Skutoc¢ny dialég vyvolava v zZivote Iudi i spolocen-
stiev skuto¢né revolucie. Ako ked’ sa vpusti svetlo do tmavej pivnice. Pravdu,
T'udia vel'mi casto porovnavaji so svetlom, ktoré osvetl'uje kazdého, ¢o pricha-
dza na tento svet. Dialég nesie svetlo, odkryva pravdu. Inymi slovami, prinavra-
cia veciam i problémom ich skuto¢ny vzhl'ad. ([4], 48 — 49)

Dialogické urcenie ¢loveka predstavuje v spolocenstve svoju bezprostrednu
skuto¢nost’. Preto nam je myslienka, Ze jedinec patri uplne spolocnosti, takd
blizka, ovel'a blizsia ako nase moderné presvedcenie o vlastnom prave individua.
Udrziavanie otvorenej moznosti existencie osobnosti v spolocnosti, je vlastne
proces vzdy nového stvoritel'ského zakona Lasky.

Dial6g vo vychovno-vzdelavacom procese je kultirnym vykonom, ¢inom,
teda prejavom Tudského usilia zachovat’ zem obyvatel'nou, vytvorit’ priestory
pre trvalé spolocenstvo. Kultira dialégu vychovy a vzdelavania spociva na realite
rasticej vzajomnej zavislosti a preto nie je prazdnym vyrazom odporu k procesu
globalizicie ani vol'ou uspokojit’ sa s uchovanim zdedenim kultarnych totoznos-
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ti. Pretoze kultire dialégu v sile komunikacie ide o vystavbu svetového spolo-
censtva, kde by sa mohol Zivot rozvijat’ v duchu a Pravde.
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PROBLEMY (NE)KOMUNIKATIVNOSTI
SUCASNEHO UMENIA

Jana SOSKOVA

Problems of (In)communicability of Contemporary Art

Contemporary art is deprived of history, tradition, sense, mimesis, cultural and natio-
nal steadfastness as if it looses all classical massiveness of exchange of thinking betwe-
en author and his recipients. Its quickly moving symbolic system get in communica-
tion with recipient at self-portrait (K. Moxey) manner of reception and evaluation.
Appeals and messages of contemporary art are lost in visual standards of global cultu-
re (M. Baxandall) and increase misunderstanding of contemporary art and its symbolic
language (N. Goodman). Disturbed communication makes differentiation of art and
non-art impossible, but also these borders, which art marks and specifies its cognition.
In stating of ,,incommunicability” of contemporary art recipient only confirms depth
of unknown character of his own being-here (Dasein)

Kiritici suc¢asného umenia najcastejsie zdoraznuju, ze umenie je bez zmyslu
(vyssicho, etického, transcendentného), lebo sa iba pohrava s materidlom, res-
pektive bezné veci prezentuje vo funkeii umenia.! Umenie akoby stratilo, ¢i dob-
rovolne sa vzdalo svojho vzt'ahu ku skuto¢nosti — nechce ju napodobnovat’,
skumat’, prenikat’ do jej podstaty, rozpravat’ pribehy, ktoré sa stali. Umenie uz
nevytvara ,,obrazy” ,,0° skutocnosti, a ak, tak spésobom, ktory je nezrozumitel-
ny. Sucasné umenie povicsine nepracuje s nazornost’ou, ani so ,,zastupnost’ou’
obrazov vo¢i skutoc¢nosti. Dielo, ktoré programovo nereprezentuje spominané
ciele, akoby stracalo ,,komunikativnost’™, ktord bola klasickou estetikou limito-
vana tematizovanim realnej skutoc¢nosti. Ak prijemca nemd naporudzi komentar,
vysvetlenie zameru od samého autora, objasnenie motivacie vytvorenia diela,
sam nemoze tieto informacie ziskat’ z diela. NavySe je prijemca vybaveny skuise-
nost'ou, ktora baziruje na klasickych ciefoch o zmysle umenia — chce sa od
umenia poucit’, zdokonalit’ svoje poznatky, povzniest’ sa nad kazdodennost’,
najst’ navod na konanie vo svojom Zivote.

1 Ku kritikom umenia XX. storo¢ia patria napr. H. Sedlmayr :Vetlust der Mitte. Die bildende
Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom un Symbol der Zeit.; Gablikova, S. Selhala
moderna? VOTOBIA Olomouc 199520. GASSET, J.O.y.: Eseje o umeni. Filozofia do
vrecka Archa Bratislava 1994.
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Kvoli uvedenym faktorom je sucasné umenie ,,(ne)komunikativne a prijem-
ca nevie umeniu klast’ otizky o vjzname umeleckej tvorby. Castejie prepada
dojmu, Ze moéze byt’ saim umelcom, Ze rovnaké dielo méze sam vytvorit’, ze
kazdy moze byt’ umelcom. Neméze najst’ ,,pribeh* v umeni, ak ho autor nekon-
cipuje a nevyjadruje a bez pribehu prijemca nenachadza platformu pre orienticiu
zmyslu tvorby, ked umenie nevypovedd prostrednictvom pribehu o skuto¢nosti
mimo umenia. Komunikdcia s umeleckym dielom zlyhava.

Po¢nic modernou sa umenie meni vel'mi rychlo a dynamicky. V tempe sa
nemoze ustlit’ jeho forma, ani spoésob narabania s materidlom, nemézu sa vy-
krystalizovat’ formové prvky v takej podobe, aby forma sama mohla organizo-
vat’ umelecky obsah, t. j. vypoved umelca o umeni samom a o sebe ako umelco-
vi, respektive na pozadi umenia o mimoumeleckych stuvislostiach. Preto umenie
straca okrem zastupnosti voci skuto¢nosti aj svoju symbolickost’. Ak k takému
dielu pristupuje prijimatel, ktory sa chce poucit’, dozvediet’ sa ako ma konat’, ¢o
ma citit’, ¢o md ochrafiovat’ aco zatracovat’ je sklamany, dezorientovany
a niekedy aj rozhorceny. Jeho kontakt s umenim a esteticky zazitok sa vyznacuje
frustraciou. Nasledne je umenie znevazované a ironizované. Prijemcovi sa ,,ne-
paci® styk s umenim. Povazuje umenie, na ktoré sa diva za vlastni degradaciu,
vysmech, urazku svojej inteligencie. Je sklamany, pretoze sa o sebe dozveda
velmi neprijemné veci. (Ne)komunikativnost’” sucasného umenia vyplyva
z klasickej vybavenosti prijemcu, ktora zmysel umenia vid{ v jeho funkcii pro-
striedku zvyznamnenia mimoumeleckych suvislosti. To je zdkladom i tzv. ,auto-
portrétneho® pristupu. Umelecké dielo je povazované za autoportrét umelca
a jeho doby.

K. Moxey (2007) ([6]; 235-250) analyzujic historicko-spolocensky
a individualny kontext vzniku Panofského prace o A. Diirerovi rozsiruje ,,auto-
portrétny pristup aj na samého teoretika a historika umenia. Pripomina v akej
spolocenskej a politickej situacii sa rodilo Panofského dielo. Praca bola pisana
v Nemecku v 20. a 30. rokoch, ale vydand az po autorovej vyndtenej emigracii
v USA. Panofsky podla Moxeya prechadza zavaznym vyzrievanim. Identifikuje
sa s nemeckou kultarou az do pozicie ,,Nemca zidovského pévodu®. Proces
sebaidentifikacie je naruseny hlbokym otrasom udalosti v 30. rokoch. Aktualna
skuto¢nost’ (strata profesury, emigricia, spolocenské dianie spité s nastupom
fasizmu) nut autora uporne hl'adat’ ,archetyp nemeckosti, narodnej osobitosti
medzi inymi eurépskymi narodnymi ,,archetypmi® a nachddza ho v postave A.
Diirera a jeho diele Melancholia. Pre Panofského sa Direrovo dielo stalo ,,auto-
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portrétom® ,,nemeckosti* 1 Diirera samého. Podl'a Moxeya je Panofského inter-
pretacia renesan¢ného autora ,autoportrétom® samého Panofského a doby
v ktorej zil. Melanchdlia sa tak stala nielen témou obrazu renesan¢ného autora,
ale stala sa identifikovatelnym stavom intelektudla, zijaceho v 30. rokoch
v Nemecku, dokonca nevyhnutnou, ¢i archetypalnou ¢rtou narodnej vlastnosti
Nemcov. Pre Panofského sa renesanéné umelecké dielo (spolu s jeho autorom)
stalo ,,pozadim®, ¢i ,,prostriedkom® identifikdcie hodnotovej situicie nemecke;j
spolo¢nosti a typickej vlastnosti tohto naroda.

Je tazké vyhnut’ sa uvedenému pristupu ak komunikujeme so sicasnym
umenim. Aké ,;autoportréty poskytuje sucasné umenie a aké poskytuju prijem-
covia, ktorl interpretuju (chdpu, ¢i nechapu) sicasné umenie? Je mozné
vo vystavenych krabiciach na mydlo najst’ ,autoportrét® umelca, doby
a prijimatelov? Alebo: Aky ,,autoportrét™ ziska prijimatel’ divajuc sa na sucasné
umenie?. Prirodzenou reakciou prijimatelov je nesuhlas s ,,autoportrétmi, ktoré
im o nich samych poskytuje sucasné umenie, hoci na druhej strane sucasné
umenie poskytuje bolestné ,autoportréty” (osamotenost’, stratu zakotvenosti,
odcudzenie, hl'adanie hodnét v hodnotovej ambivalencii, uzkost’, dvojaké pred-
stieranie uvedomeného sebapocitu stratenosti vo svete, uniky do virtualneho
sveta, a ...) umelcov. Jeden priklad za vSetky (obrazok ¢. 1) Juan Murnoz ajeho
instalacia v Dia Center for Arts v roku 1996 Chelsea v New Yorku.

Este bezradnejsie a bolestnejsie st ,,autoportréty™ prijemcov, ktorf nedokazu
,»Citat™ jazyk sucasného umenia. Casto sa pristthuju pri neporozument, pri ne-
sthlase so znazorniovanym. Umelci a prijemcovia hovoria velmi odlisnymi ja-
zykmi. Hoci prijemcovia sa pristihujd rovnako pri stratenosti, odcudzenosti,
bezradnosti - nenachadzaji uspokojenie v kontakte s umeleckymi dielami, preto-
ze v porovnani s krutost’ou zivota im umenie nedava nidej na kompenzaciu.
Neposkytuje vychodisko, nediava odpovede, ani ildziu o novom usporiadani
a budicom priaznivom Zivote. Pristihujd sa ¢asto pri neptijemnom ,,autoportré-
te®, ktory nema vychodisko.

Vznika otazka, ¢i je vObec unosné pouzivat’ tento pristup voci sucasnému
umeniu. Autoportrétny pristup ma svoje hranice. Jednu sme uz naznacili. Ume-
nie sa v tomto pristupe stava len ,,pozadim® vysvetlenia niecoho zavaznejsicho
a ddlezitejsicho. Nie umenie je v centre pozornosti, ale doba, spolo¢nost’, kulta-
ra, kontext... Druhou hranicou je to, ze v autoportrétnom pristupe sa dialég
s umenim meni na monolég o prijemcovi a o jeho sebapoznani, respektive na
konstrukciu o spolo¢nosti a skutoc¢nosti. Vo vzt'ahu k su¢asnému umeniu sa
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tento typ komunikacie zastavuje Uplne, pretoze pondkany ,autoportrét™ nevy-
hovuyje, irituje, je ironicky a devalvujici, arobit’ konstrukcie o skuto¢nosti
a spolo¢nosti na zaklade sucasného umenia by bolo nielen t'azké, ale i zavadza-
juce. Mdme o sebe ovela vyssiu a hodnotnejsiu mienku, ako nam ponuka sucas-
né umenie, a castejsie tento ,autoportrét™ neprijimame a neakceptujeme. Pri
autoportrétnom pristupe k sicasnému umeniu zlyhdva komunikacia (ako odo-
vzdanie a prijimanie informacie) preto, ze sa stretli jazyky, ktorych pravidla dru-
ha strana nepozna. Autoportrétny pristup k umeniu je zaloZzeny na zastupnom
principe sustavy jeho symbolov, ktorych zmysel spociva v zastupovani (pouka-
zovani, znaceni) mimoumeleckej skuto¢nosti. Jazyk umenia je ndstrojom poro-
zumenia nie umeniu (umelcovi, tvorbe), ale mimoumeleckej skuto¢nosti.

Celkom iny pristup k umeleckym symbolom pouziva N. Goodman (2007).
Jeho tedria symbolov vychadza z matematického chédpania ,,jazyka® umenia.
Vyznam ténov, diat, farieb, linii, objemov, slov, kvality t'ahov stetca, giest, mi-
miky, pohybov tela ... nie su dané podobnost'ou (mierou mimetizmu) voci mi-
moumeleckej skutocnosti, ale tvoria samostatni sustavu so svojimi pravidlami
a vyznamami. Porozumiet’ umeniu neznac¢i porozumiet’” mimoumeleckym suvis-
lostiam, ale porozumiet’ pravidlam usporiadania jednotlivych prvkov, tvoriacich
Specifickt ststavu, ktord je paralelnd sinymi skutocnost’ami (spolocenskou,
politickou, moralnou a pod.) Tahu Stetca, spésobu miesania farieb, gestu, zvuku,
suboru ténov a pod. mézeme porozumiet’ vtedy, ak pozname pravidld sposobu
ich usporiadania. Goodman sim priznava, ze urobit’ paralely medzi t'ahom Stet-
ca (gestom, mimikou, dvoma ténmi) a nejakym vysekom skuto¢nosti (emociou,
poznanou hodnotou, o¢akivanym vyznamom) je nemozné ([3]; 175-7). Poro-
zumiet’ umeniu moézeme vtedy ak porozumieme pravidlam tvorenia umeleckého
jazyka. Ked odhalime jeho syntax a morfolégiu sme schopni porozumiet’ ume-
leckej myslienke, ktord je svojbytna.

M. Baxandal (2005) dospieva k zaveru, Ze ,,sa musime rozhodnut™: ¢i budeme
vysvetlovat’ spoloc¢nost’, alebo umenie. Umenie alebo spolo¢nost musime si
vybrat’...obraz alebo spolo¢nost’... pretoze oboje vysvetlovat’ nemozeme.” ([1];
155-168). Tvrdi, Ze ,... ,,umenie” a ,,spolo¢nost™* st nehomologickymi systema-
tickymi konstrukciami, ktoré spocivaju na vzajomne sa prelinajucich skutkovych
podstatach. ,,Umenie poukazuje na triedu objektov, ktoré svoj vyznam prebera-
ju zo svojej struktiry a zo svojej organizacie... ([1]; 166). Sam zdévodnuje po-
ndkany zaver dokladnou analyzou obrazov Ambrogia Lorenzettiho v sienskom
Palazzo Pubblico (Dosledky dobrej vlady, Dobra vlada v meste, Dobra vldda na
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vidieku z roku 1338-1340). Po podrobnom preskimani fresky a dobovych ar-
chivnych dokumentov o Zivote a diani v oblasti sa mu ukazalo, ze splnenie ulohy
— na zaklade obrazov pochopit’ socialny vyznam a dobu- ako problematické ([1];
155). V kone¢nom doésledku zistil ,,absenciu akéhokolvek pikturalneho naznaku,
ktory by nasvedc¢oval, ¢i bol znazorneny stav spolo¢nosti faktom, ¢i pdhou inspi-
raciou — ¢i bol realnym spodobenim alebo mal kompenzovat’ nepriaznivu reali-
tu. Freska neobsahuje ziadne obrazné narazky ani orienta¢né body, ktoré by
cokol'vek vysvetlili o ... ,,plusovej” alebo ,,minusovej spolocenskej situacii
([11;162). V konecnom dosledku odmietol robit’ paralelu medzi ,,sienskou spo-
lo¢nost'ou” a ,,seinskym umenim®. Nemohol, hoci sa o to pokusal, priradit’
urcita cast’ obrazu k spolocenskému faktu. Takéto spdjanie vytvarnej otizky
a spolocenskej otazky mu pripadalo vulgirne a gycovité. Vychodisko nasiel
v akceptovani (a pouzit]) Bourguerovho principu! . V pripade nehomologickych
pojmov umenie a spolo¢nost’ je to podla autora zjednocujucou platformou
Hkultdra®, kde ale dochadza k ,,posunom® oboch pojmov - ,spolo¢nost’™ a
nwumenie“. Aj v pripade komunika¢ného potencidlu sucasného umenia je mozné
uplatnit’ uvedeny pristup a nehladat’ gycovito autoportréty doby a umelcov,
autoportréty  prijemcov  vo  vzt'ahu ksucasnému umeniu, nehladat’
v pikturalnych prejavoch sicasného umenia ,,zaznamy* sucasnej skutoc¢nosti. Ak
pouzijeme Bourguerov princip budeme moéct’ porovnavat’ sucasné umenie
a sucasnu spoloc¢nost’ modifikdciou (posunutim) terminov smerom ku globali-
zovanej kultire. Ak aj dospejeme k zaverom, budeme musiet’ pri interpretacii
vysledkov skimania respektovat’ modifikaciu (posuny pojmov) a nebude mozné
priamociaro vzt'ahovat’ ziskané zavery k sicasnému stavu umenia.

Problémom vsak je, ze umenie v globalizovanej kultire nadobuida Specifické,
ale rozpoznatel'né vlastnosti. Umenie v globalizovanej kultdre je , transkultarne®
([8]; 288), je komunikovatel'né s akoukolvek kultarou, je prave preto tranzitivne,
ale zaroven je ,,zbavené kultirneho esencializmu® ([8]; 289), a tym poskytuje iba
mechanické umelé stereotypy, vizualne, jazykové a emocné Standardy ako zelané
typy. Komunikacia sa meni na ,,zdanie®, pretoze zostava na povrchu. Je vysled-
kom naucenej, mechanicky opakovanej reakcie.

! Pierre Boutguer; francizsky matematik a fyzik 18. storocia, objavitel metédy merania svetla,
vynasiel fotometer), ktory poskytuje moznosti porovnavania neporovnatelného na zaklade
posuvania (priblizovania) porovnavanych terminov (javov) tak, aby nakoniec boli
porovnatelné.
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Globalizovana kultara pouziva podla nas skor prefabrikaty podobné umeniu
ako umenie. Tieto prefabrikované standardy (komunikovatelné typovo vzdy a
vsade, ale zaroven len povrchne) poskytuju hromadnd skasenost’, jej opakova-
nie, uchovavanie a odovzdavanie aj v désledku elektronickych médii, pracujucich
najmi s vizualizaciou a jej efektami. Ziskand vizualna a emocionalna skisenost’
participuje potom aj pri vniman{ umenia. Vizuilne $tandardy globélnych prefab-
rikatov vytvaraju samostatné formy, urcuji sposob ich pouzivania, vratane Sab-
lény ocakavanych emocionalnych a rozumovych reakcif. Svojim vnucovanim sa
udrziavaju prijemcu v pozicii konzumenta, uzivatela, pasivneho spotrebitela.
Participacie” a ,,sloboda® vyberu prijemcu je zmenena na manipulaciu citenia
i myslenia. Spotreba a pouzitie komunika¢ny proces meni z dialégu na monoldg.
Tam, kde je spotreba a pouzitie nie je komunikacia. Komunikacia je dvojstranny
proces a spotreba a pouzivanie je jednostranny proces. Komunikacia s umenim
vlastne neznasa stereotypné reakcie. Vyzaduje si stretnutie dvoch individualit,
aby mohlo prebehnit’ odovzdanie a prijatie informacie. Prefabrikat nemédze byt’
priestorom stretnutia individualit.

Stratu komunikativnosti sicasného umenia by sme mohli zovseobecnit’ do
niekol’kych podstatnych suvislosti. Komunikdcia neprebicha medzi umenim
a prijemcom vtedy : a) ak umenie ,,pouzivame* ako prostriedok a nie ciel, vtedy
nekomunikujeme s umenim, ale nasim cielom je komunikovat’ s mimoumelec-
kou skutocnost’ou — politickou, spolocenskou, morilnou; nestaivame sa subjek-
tmi komunikacie, ale objektmi manipuldcie a spotrebuvame; b) ak pri komunika-
cii so sucasnym umenim pouzivame normy a hladiska odvodené z klasického
umenia — vtedy stricame dispozicie porozumiet’ sicasnému umeniu, lebo ono
ma iné zamery a ciele aké boli v klasickom umeni. Umenie vypovedd o umenf
samom, o tvoreni, o tvorcovi ; ¢) ak nevieme odlisit’ umenie a nie/umenie ko-
munikacny proces neméze prebichat’, lebo dielo sa stava rovnocenné veci ktorua
ale vnimame nie esteticky ale prakticky; d) sucasné umenie presmerovalo komu-
nika¢ny tok. Kym pri klasickom umeni informacia bola znizornena a bola odo-
vzdavana prostrednictvom citatel'nych znakov a symbolov a viazala sa na mimo-
umelecké suvislosti, sic¢asné umenie tvoti informaciu a odovzdava informaciu az
v stave usporiadania zazitku z vaimania umenia a z myslenia, ktoré umenie vy-
provokovalo v prijemcovi. Uvedomenie si estetického zazitku a stavu mysle nim
podmieneného je predpokladom komunikacie s umenim ([4];).

165



Literatiira:

[1] KESSNER, Vigudini teorie. BAXANDALL, M.: Uméni, spole¢nost a Bour-
gueviv princip. Jinocany H&H., s. 155-168. 2005

[2] KESSNER, Vizudlni teorie. BAXANDALL, M.: Jazyk umelecké kritiky. Jino-
cany H&H., s. 251-260.2005.

[3] GOODMAN, N.: Jagyky uméni. Nstin teorie symboli. Praha: Academia. 2007.

[4] Mezinarodni trienale soucasného umeéni 2008, Praha, Veltrzni palac: Re-
Reading the Future. 2007.

[5] MICZKA, T.: Filogoficzne pytania o percepeje czlowieka w epoce usieciowionych synu-
latorow realnosci. In: : Reformulacia antropologickej otazky v sucasnej filozofii.
AFPhUP Presov. Ed. O. Sisakova, M. Cehelnik, D. Navratilova, s. 208-216.

[6] KESSNER, Vigudlni teorie. MOXEY, K.: Melancholie Erwina Panofského.
Jinocany H&H., s. 235-250. 2005.

[7] POTOCKA, M.A.: Estetyka kontra sgtuka. Warszawa. Fundacja Aletheia.
2007.

[8] PRZYBYSZ, P.J.: O sztuce, ktdra chee byé globalna. In: Reformulacia antropolo-
gickej otazky v sucasnej filozofii. AFPhUP Presov. Ed. O. Sisakova, M. Ce-
helnik, D. Navratilova, s. 287-297. 2007.

[9] RUSNAKOVA, K.: 5§ X New York. Bratislava, Kalligram.2003

Prispevok je siicastou riesenia grantovej silohy VEGA 1/4692/07

Prof. PhDr. Jana Soskova, CSc.

Institat estetiky, vied o umenf a kulturologie
Filozoficka fakulta

Presovska univerzita v Presove

UL 17. novembra ¢. 1, 08001 Presov
soskova@unipo.sk

166



Obrazok & 1

Juan Munoz (1953-2001) instalicia pod nazvom Miesto gvané cudzina. Realizované v Dia
Centre for the Arts, 1996, Chelsea New York. ([9], 05, 1006). Jedno poschodie galérie
zmenil umelec na mestsky interiér — ulicu so zdkutiami a vautornymi priestormi, kde
v prazdnych miestnostiach sedia opustené, uzkost’ou svojej samoty zmahané postavy,
pokusajuce sa o komunikaciu. Celkova atmosféra vsak sved¢i o odcudzenosti a izolacii,
nez o vzajomnych vzt'ahoch a komunikacii.
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Obrazok ¢. 2) Kiki Smith v galérii Pace Wildenstein, 1995, SoHo, New York ([9], 66-68)
vytvorila priestor figurdlnymi sochami Pudskymi i animalnymi. V inStalacii Jerseyské vrany —
mnozstvo mftvych vran, odliatych do bronzu, rozhodila na bielu podlahu. Figurilne
sochy umiestnila v extrémnych pozicidch bud na sokle, alebo priamo na stenach. Liezli
po nich ako napr. Lilith (1994), bronzové socha stelestiujica zenskd postavu plaziacu sa
po bielej stene v uc¢upenej polohe, ktora je obratend dolu hlavou a pozera sa na divdkov;
alebo Beg ndzpn (1995) ,,uktizovana“™ Zena na stene s upazenymi rukami, v predklone a so
zvesenou hlavou, sformovana z hnedého papiera a s ukrytou tvarou pod hustinou kon-
skych vlasov; na sokli socha mladého dievéat’a s bronzovym telom, pokrytym listkovym
striebrom.

168



169




JAKOSCIOWA KOMUNIKACJA INTERDYSCYPLINARNA
JAKO WARUNEK TRAFNE] INTERPRETAC]I
DZIEX.A SZTUKI

Darinsg RYMAR

The qualitative interdisciplinary communication as a condition of the accurate
interpretation of the work of art

The Author points to methodological reductionism which leads to axiologically
mistaken evaluations of artistic output. He indicates, that in the modern art the
strategies of creating a myth of an artist play a greater part, which finally begun
to displace the qualities of the work of art. In author’s opinion, apart from simpli-
fied theories also such which enabled the research of criteria of arts have appeared; he
attends, that such a theory is the R. Ingardens aesthetics, discusses critically its assum-
ptions and points the need of its modification. The author also indicates the part of #he
existentional substructure of the work of art and the meaning of the allegories and symbo-
lics of works of art.

Wspolczesna estetyka niemal programowo rezygnuje z okreslenia kryteridw
oceny jakosci dzieta sztuki, jak gdyby unikajac ryzyka bledéw, w sytuacji gwal-
townej dynamiki przemian sztuki. Prowadzi to jednak do bezkrytycznego sto-
sunku wobec dziejacej si¢ rzeczywistosci sztuki. Pozostaje wigc wiara w stus-
zno$¢ obranej drogi, co przypomina doswiadczenie religijnel. Negatywna reflek-
sja wobec sztuki aktualnej staje si¢ wtedy wyrazem braku wiary, sytuuje oponenta
poza ,,us§wicconym” kregiem ,,wiernych”.

Jednakze ujecia, podazajace za zmianami w dziedzinie sztuki, sq wtorne wo-
bec faktéw, przez co sa skazane na byt krétkotrwaly, zagrozony uniewaznieniem
przez kazde kolejne ,,odkrycie” artystyczne. Refleksje te wskutek swojej wtor-
nosci sa nieistotne dla tworczej §wiadomosci. Paradoksalnie jednak, to wtasnie
one fundujg mozliwo$¢ odczytania danego przedmiotu lub sytuacji artystycznej
jako celowych dziatan czlowieka. Mysl estetyczna pelni niejako role uslugows
wobec sztuki, bedac jednym z istotnych ogniw marketingn ider. ([12], 23 — 24)
Niemniej nie stuzy ani wyjasnianiu istoty dziala, ani nie podejmuje préb sformu-

! Hans Georg Gadamer méwi o roli >$wieckiego zbawiciela< jaka przyjmuje wspolczesny
artysta, ktéry zatazem jest postacia tragiczna, bowiem krag jego wyznawcdw jest
przypadkowy i bardzo ograniczony ([1], 110).
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towania kryteriéw odréznienia sztuki od tego, co sztuka nie jest. Przede wszys-
tkim za$ wspolczesne teorie unikaja uje¢ jakosciowych, ktére pozwolityby w
efekcie odrézni¢ hochsztaplerstwo budowane na swego rodzaju sgantagach emoc-
Jonalnyeh', od autentycznej sztuki, bedacej synteza zdolnosci i umiejetnosci. Ta
zachowawczo$¢ przyczynia si¢ do narastania kryzysu twoérczosci, bowiem upow-
szechnienie przekonan o niemoznosci ustalenia kryteriéw jako$ciowych sztuki, w
rezultacie spycha na margines kultury artystéw obdarzonych autentyczng pasja
tworcza. Brakuje bowiem narzedzi rozpoznania wybitnych dziel od glosno re-
Fklamowanej miernoty. Mozna jednak odwotaé si¢ do kulturowej pamieci by przy-
pomnie¢ sobie zadania, jakie stoja w dojrzalszych formach namystu nad rzeczy-
wisto$cia. Filozofia zrodzila si¢ ze sprzeciwu wobec blednych ujec¢ $wiata. Pier-
wsi mySliciele podjeli ryzyko poszukiwania racjonalnego wyjasnienia rzeczywis-
tosci pomimo ogolnospolecznego uznania mitologicznych ujec rzeczywisto$ci.
Ksenofanes drwil z potocznych wyobrazen boskosci, nie oszczedzajac nawet
Homera, powszechnie czczonego w Helladzie. Heraklit czy Parmenides wyste-
powali przeciwko stereotypowym i zsubiektywizowanym ujeciom rzeczywistosci.
Platon okredli filozofa, jako nonkonformiste, ktéry w imie stusznego celu, potra-
fi si¢ zdoby¢ na krytyke powszechnie akceptowanych sposobéw myslenia i po-
stepowania?. Z pozoru taka role przyjeta cze$¢ sztuki wspélczesnej, ktora de-
monstracyjnie atakuje normy obyczajowe 1 z tej racji bywa nazywana krytyczna.
([7], ibidem) Niemniej wikla si¢ ona w sprzecznosci, poniewaz zarazem chce by¢
wolna od krytyki i uprawia¢ krytyke, walczy z dogmatyzmem a jest dogmatyczna,
sprzeciwia si¢ reifikaciji ludzkiego $wiata a skupia si¢ na biologicznej czy fizjolo-
gicznej sferze ludzkich dos$wiadczend. Platon proponuje w Fajdrosie proste roz-
wigzanie: zeby krytykowac innych trzeba zaczaé od stopniowego wyksztalcania
samos$wiadomosci’. Brak autokrytycyzmu odbiera moralne prawo krytykowania
innych. Wynika stad, ze sztuka, o ile chciataby by¢ krytyczna, musiataby stac sig
filozofia, co by¢ moze implikuje heglowskie rozwiazanie, ze wowczas przestala-
by by¢ sztuka. Jedli zas miataby by¢ filozofia nie mogtaby ucieka¢ si¢ w nieokres-
lonos¢ antyracjonalizmu. Tymczasem nowa sztuka zwalnia si¢ z tej roli poszuki-
wania wlasnej istoty, chowajac si¢ w azylu dionizyjskiego myslenia, ktére ma
chronic¢ jej sfere przed rzekoma zaborczoscia racjonalizmu.

I Np. argumentuje si¢, ze skandal w sztuce stuzy poszerzeniu czlowieczej wolnosci.
2 Por. Platon, Obrona Sokratesa.
3 W szczegdlnosci zakonczenie Fajdrosa.
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Obok konformistycznych uje¢ teoretycznych, utrwalajacych powierzchow-
no$¢ wspodlczesnej kultury, pojawily si¢ w dwudziestym stuleciu koncepcje, ktére
podjety wysitek systematycznego badania rzeczywistosci sztuki. Nalezy tu: kon-
cepcja dzieta literackiego Romana Ingardena, ktérq autor pézniej rozwinal do
ogolnej teorii sztuki. Pierwsze istotne dzielo Ingardena Das literarische Kunshverk
(Halle 1931) wyznacza zasadniczy sposéb postrzegania autora w dalszych opra-
cowaniach poswicconych sztuce. Optyka zorientowana na literature rzutuje tak-
ze na pozniejsze rozstrzygniecia w badania poswigcone muzyce i sztukom plas-
tycznym. Stad celowe jest przyblizenie niektérych zalozen, wskazanie ich aporil,
ina ile to mozliwe, dokonanie ich odpowiedniej modyfikacji. Ingarden wyréznit
cztery zasadnicze warstwy dziela literackiego: warstwe brzmien stownych; war-
stwe znaczen; warstwe uschematyzowanych wygladéw; warstwe przedmiotow
przedstawionych w dziele. ([3], 53) Wedlug fenomenologa do dziela literackiego
nie przynalezy za$ jego fundament bytowy. Ingarden argumentuje, ze dzielo
literackie moze mie¢ szeroka game noé$nikéw, stanowiacych jego fundament bytowy.
Moze istnie¢ w sposéb w pelni ukonstytuowany, jako rekopis autorski, jego
odreczna kopia lub tez kazdy z egzemplarzy wielkonaktadowych wydan drukar-
skich. Wydawca, o ile przestrzega zasady czytelno$ci, moze w dowolny sposéb
ksztattowaé kréj pisma, wielkos¢ czcionek; moze wykorzystywaé rézne podtoza
dla pisma.

Platon w Fajdrosie, podkresla, ze tatwos$¢ notacji w piSmie moze psué pa-
migél, to za$ negatywnie wplywaloby na jakos$¢ samego myslenia, czyniac je
mniej lotnym lub zgola nie zdolnym do uchwycenia prawdy. Pamig¢ w znaczne;j
mierze decyduje o mozliwosci poznania samego siebie. Oslabienie pamigci moze
uniemozliwi¢ osiagniecie samoswiadomosci, a wigc i uchwycenia jakiejkolwiek
istotnej prawdy. Obok konsekwencji etycznych 1 poznawczych, wynika stad, ze
wlasciwym sposobem bycia dla dziel stowa powinna by¢ sfera intencjonalna.
Uja¢ dobrze dzieto, to uchwyci¢ jego istotne elementy, catosciowo w pamieci.
Zmaterializowany zapis powinien by¢ jedynie srodkiem pomocniczym, nie moze
jednak zastapi¢ pamieci. Platoniska krytyka pisma ma ograniczony charakter,
wszak cala scheda po zalozycielu Akademii jest nam znana tylko dzigki zapisowi.
Chodzi jednak o podkreslenie mysli, ze zapis nie moze zastapi¢ rozumienia.

Ingarden wprawdzie rzadko bezposrednio nawigzuje do Platona, jednakze
wprowadza analogiczne motywy w przestrzenn do§wiadczania sztuki. Czytelnik

1 Platon, Fajdros, 274c — 275b.
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moze by¢ niezdolny do wlasciwego ukonstytuowania przedmiotu estetycznego
wlasnie ze wzgledu na brak odpowiednio wytrenowanej pamieci, ktéra stopnio-
wo wigzalaby detale w jednostki wyzszych rzedéw, az do uchwycenia catoscio-
wej struktury dzieta. To ze wzgledu na braki umiejetnosci wiazania elementéw w
catosci coraz wyzszych rzedéw, nie dochodzi do adekwatnej odpowiedzi na
warto$¢ dziela sztuki. Literaturoznawca Adam Kalbarczyk stusznie zauwazyl, ze
Ingarden zbyt stabo wyeksponowal te jakosci estetyczne, ktére decyduja o tym,
ze mamy do czynienia z dzietem sztuki a nie jakakolwick wypowiedzia. Ingarden
wprawdzie w wielu miejscach usitowal wskaza¢ na specyfike wartosci artystycz-
nych i odpowiadajacych im jakosci estetycznych, niemniej uwagi te sa rozpros-
zone w wielu miejscach, przez co nie sa dostatecznie czytelne. Jak wskazuje Kal-
barczyk, czteropoziomowa struktura moze dotyczy¢ kazdego przekazu dyskur-
sywnego, tymczasem: ,,... istota dziela literackiego jest nie tylko czterowarstwo-
wa jego budowa, ale specjalnie uksztaltowana czes$¢ tej budowy — dwuwarstwa
brzmieniowo-znaczeniowa tego dziela, ktéra sprawia, iz warstwa przedmiotéw i
wygladéw przedstawionych obciazona jest wartoscia estetyczna.” ([5], 27) Kal-
barczyk ilustruje ta mysl przykladem wykorzystanym takze przez samego Ingar-
dena, wskazujac, ze w dwdch pierwszych wersach znanego w Polsce wiersza
Mickiewicza: Stepy akermariskie, zostal zastosowany specyficzny splot jakosci
formalnych i znaczeniowych: Wplynalem na suchego przestwor oceanu, Woz
nurza si¢ w zielono$¢ 1 jak tédka brodzi [...]. ([5], 25) Jak podkresla Kalbarczyk:
»94 [...] w tym dwuwersie zabiegi stylistyczne na co dzied niespotykane: metafo-
ryczne uzycie stowa ,,wplynac”, epitet ,,przestwér oceanu”, oksymoron ,,suchy
ocean”, animizacja ,,w6z nurza si¢”’, synekdocha ,,zielono$¢”, poréwnanie ,,woz
... jak tédka brodzi”, inwersje”. ([5], 26) Takie zabiegi stylistyczne pozwalaja
wydoby¢ szereg dodatkowych jakosci w stosunku do literalnego sensu: ,,Wjecha-
fem na suchy step. W6z wtacza si¢ w zielony krajobraz i jedzie”. ([5], 20)

Jak pokazuje Ingarden, adekwatna odpowiedZ wobec dziela wymaga uchwy-
cenia odpowiedniego polifonicznego zestrojn jakosci estetycznych w dziele sztuki.
Dla polskiego fenomenologa wiasciwy sposéb odczytywania dziela odbywa si¢
na poziomie jezyka méwionego. Stad tez istotne znaczenie ma warstwa brzmien
stownych, ktéra tatwo moze umknaé w pospiesznym, bezglosnym czytaniu. ([4],
26) Pomini¢cie warstwy brzmieniowej dzieta i skupienie si¢ na samym sensie
odebraloby znaczng czes¢ waloréw dzieta. Przejrzyscie my$l Ingardena streszcza
Adam Kalbarczyk: ,,...istota dzieta literackiego jest nie tylko czterowarstwowa
jego budowa, ale specjalnie uksztattowana cz¢$¢ tej budowy — dwuwarstwa
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brzmieniowo-znaczeniowa tego dziela, ktéra sprawia, iz warstwa przedmiotéw i
wygladéw przedstawionych obciazona jest wartoscia estetyczng”. ([5], 27)

Analizy Ingardena dotyczace sztuk plastycznych sa znacznie ubozsze niz
refleksje na temat dziela literackiego. W niektérych miejscach wida¢ jak gdyby
kalke wzicta z refleksji nad literatura. W szczegdlnoéci problem dotyczy relacji
pomiedzy malowidlem a ukonstytuowanym ponad nim przedmiotem
intencjonalnym. Wedlug Ingardena ten ostatni jest dopiero dzielem sztuki,
malowidto za$ przynalezy do $wiata fizycznego i jako takie w zakres dzieta sztuki
nie wchodzi, cho¢ stanowi jego podstawe. Tej relacii miedzy przedmiotem
intencjonalnym a fundamentem bytowym Ingarden nie oméwil dostatecznie,
stad powstaja interpretacje w pewnej mierze wykluczajace si¢, np. jedni (J.
Makota) uwazaja, ze obraz w ogdle nie jest uwiklany w swoéj fundament bytowy,
inni (M. Rzepifska), ze takiego zwigzku mozna si¢ domysle¢ na podstawie
luznych uwag fenomenologa. ([10], 143) Niemniej sam Ingarden wahal si¢ tu,
wskazywal, Ze: ,,... trzeba by w kazdej z sztuk z osobna, |[...] przeprowadzic |[...]
rozwazania, w jakiej mierze [...] fundament fizyczny stanowi >wystarczajacy<
warunek dla utrwalenia dzieta”. ([10], 151)

Ingarden zdawal sobie sprawe z niemozno$ci zastosowania jednego
schematu strukturalnego wobec réznych sztuk, lecz kwestii tej doglebnie nie
przeanalizowal. By¢ moze przyjrzenie si¢ relacji pomiedzy r¢kopisem a dzielem
sztuki pozwolitoby zblizy¢ si¢ do rozwigzania probleméw, dotyczacych
znaczenia fundamentu bytowego. Mozna zauwazyé, ze im wyzsza rangg
przypisujemy artyscie, tym wazniejsza dla nas staje si¢ pozostawiona po nim
scheda, zwlaszcza ta bezposrednio zwigzana z jego twoérczoscia. Rekopis jest
fizycznym potwierdzeniem obecnosci realnego czlowieka, ma niejako wymiar
egzystencjalny, jest jakby symbolem zmagania si¢ tworcy z materia tworcza,
zrédtowym zapisem procesu stwarzania dziela. Stad tez utrwalenie i zachowanie
rekopisu mozna pordéwnywacé z religijnymi potrzebami zachowania relikwii. Tak
jak wiernym potrzebne bywaja zmaterializowane przejawy obecnosci béstwa, tak
odbiorcy oczekuja zachowania §ladéw istnienia najwazniejszych postaci kultury.
Dukt odrecznego pisma, $lady zuzycia materialnego podltoza, widoczne odciski
dloni, poprawki, skredlenia, luzne uwagi, czasem rysunki na marginesie, to $lady
obecnosci realnego czlowieka, refleks swoistego dialogu ducha z materia.
Jednoegzemplaryczne dzieta sztuki, takie jak malarstwo czy rzezba zawieraja w
sobie wlasnie taki aspekt konkretyzacji. Poza tym, Ze sa obrazami sa zarazem
symbolami realnego istnienia ich tworcy a zarazem $wiadectwem jego realnej
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nicobecnodci. Mozna tu zatem mowi¢ o egzystencjalnej symbolice $ladéw
przesztosci, ktore, co oczywiste, przynaleza nie tylko sztuce.

Immanentystyczne uvjecie dziela, takie jak zaproponowal Ingarden pomija
doniosta rolg, jaka dla odbiorcéw ma wskazanie miejsca, jakie ono zajmuje w
kulturze i panteonie sztuki. Istotna dla odbiorcéw jest wiarygodna atrybucja.
Wprawdzie wystarczy tu jedynie zna¢ wynik procesu badan, jednakze czesto na
to rozstrzygniecie zbieraja si¢ analizy calych zespoléw badawczych z réznych
dziedzin nauki: historykéw sztuki, badaczy kultury, konserwatoréw, chemikow,
fizykéw 1 wielu innych. Uchodzi to naszej uwadze, ze bez takich §wiadectw
autentycznosci i znaczenia okreslonych twordw kultury, mogliby$Smy nigdy nie
dojs¢ do umiejetnosci samodzielnego rozpoznawania wybitnych przejawéw
sztuki. Odbiorca w procesie edukacii uczy si¢ patrzeé, dokonywaé jakosciowych
wyboréw posréd ilosciowego bezmiaru rzeczy. Juz samo dostrzezenie waznosci
sztuki nie jest, samo przez si¢, oczywiste, lecz wymaga wyja$nien roli jaka moze
petni¢ wobec czltowieka.

Ingarden analizuje dzielo tak, jak gdyby w $wiecie wystegpowala tylko
jednostkowa relacja dziela i odbiorcy. Ujecie takie ulatwia unikniecie szeregu
bledéw poznawczych, polegajacych na swoistych projekcjach, gdzie watek
interesujacy obserwatora przestania walory samego dzieta. Przykladowo szereg
interpretatoréw nowej sztuki, z racji na ubdstwo jakosciowe przedmiotéw opisu,
tworzy pseudo-ikonografie, odwolujac si¢ do zyciorysu lub zdarzen
historycznych, zastepuja dykterykami zawarto$¢ samego dzieta. ([6], 19 — 21)
Niemniej zagrozenie manipulacja nie przekresla tego, ze mozliwe sa trafne ujecia
pomiedzy dzielem a jego kontekstem. Ponadto Ingarden nie zwrdcit
dostatecznej uwagi, na to, ze juz samo znaczenie stéw odsyla do okreslonego
stownika, a stad wynika, Ze rozumienie dziela jest wrecz warunkowane
znajomoscia kontekstn — jesli tak mozna powiedzie¢ — frazeologicznego. Znaczenia
slow nie sq czyste 1 wyizolowane ze $wiata realnego. Przypomnie¢ tu mozna
dowcipny motyw przedstawiony przez Platona w Fajdrosie. Ukazany jest tu
méwea, ktory widzac osta wyglasza mowe o koniu, bowiem wyglad zwierzecia
pasuje do znanego mu, leksykalnego wyjasnienia terminu ,,koft”. Rozumienie
poje¢ wymaga od tworcy i odbiorcy niejako czgsciowej wspolnoty doswiadczenia
$wiata. Nie jest konieczne, zeby czytelnik Kamieni Wenegi Johna Ruskina
zapoznal si¢ in sitn z bazylikq §w. Marka. Niemniej kto§ kto ja dokladnie
obejrzal, czytajac ten literacko wysmakowany opis, moze dokona¢ glebszej
konkretyzacji przedmiotu estetycznego. Znaczenia stéw niejako krzyzuja si¢ ze
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zmystowym doswiadczaniem §wiata, co w jakiej§ mierze mial uchwyci¢ juz
Simonides, ktéry ,,...nazywa malarstwo milczaca poezja, a poezje mdbwigcym
malarstwem”. ([11], 49) Formula ta jest mocno przerysowana, pokrewiefistwo
literatury i stowa nie jest tak $ciste, w niektdrych utworach jest ono dosé bliskie,
w innych trudne do uchwycenia. Zdanie Simonidesa sugeruje ponadto, ze obraz
moze by¢ glebiej odczytany poprzez interpretujace stowa a poezja bardziej
skonkretyzowana przez odniesienie stéw do wygladéw rzeczy.

Ponadto, niektére dzieta maja swoisty kod alegoryczno-symboliczny.
Literalne odczytanie moze okaza¢ si¢ zawodne a przynajmniej mocno
splycowne. Mozna poprzesta¢ na kontemplacji niespokojnej dynamiki i napictej
ekspresji w Oftarzu Mariackim Wita Stwosza, zadowalajac si¢ rozpoznaniem
przedmiotowych i wyrazowych cech dziela, ale, o ile glebiej mozna je przezy¢
woéwcezas, kiedy zna si¢ odniesienia do ogdlnoeuropejskiej tradycji schytku
$redniowiecza i lokalnej krakowskiej specyfiki. Analizy Panofsky’ego pokazuja
jak subtelnymi ni¢mi dzielo moze by¢ powiazane ze swoja epoka, jej kultura,
tradycja, lokalnymi zdarzeniami. ([9], ibidem) Lektura esejéw Panofskye’go,
pozwala dostrzec w niektérych dzielach rebusy, ktére sprawiaja, ze dzielo
przemawia dodatkowymi sensami. Hermeneutyka dziel moze is¢ za daleko,
skupia¢ si¢ na zagadnieniach drugorzednych i pomijaé te, ktére decyduja o
wartosci dzieta. Niebezpieczenistwo to prowokuje niektérych badaczy by nie
zalicza¢ ikonografii 1 symboliki dziela do ,,wartosci czysto estetycznych obrazu”.
(J10], 148) Niemniej jednak, pojecie ,jakosci czysto estetycznych” jest
problematyczne, bowiem wskazuje, ze w dziele nie ma zadnych odniesien
zewnetrznych. Przeczyloby to calej niemal historii sztuki, w ktérej dzieta
powstawaly zarazem po to by, prezentowac siebie, jak i po to by reprezentowa¢
jakas rzeczywistos¢ poza soba. Trudno byloby sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb
czyste jakoSci estetyczne mialyby si¢ prezentowaé w Dyskobolu Myrona.
Dynamika, w tym dziele, wiaze z si¢ napieciem mig$ni. Odczytanie tego utworu
wymaga, chocby powierzchownej znajomosci anatomii, kinematyki ludzkiego
ciala, a nawet znajomos$¢ techniki miotania dyskiem. Wyobrazeniowe
zredukowanie wygladéw tego dziela do jakichs$, czystych, abstrakcyjnych
zwiazkéw  geometrycznych, wymagatoby od naszej percepcji, swoiste]
ekwilibrystyki. Co wigcej dzieto w wyniku takich zabiegdéw staloby si¢ znacznie
ubozsze. Mozna ten przyklad wykorzystaé szerzej, wskazujac na znaczenie
zwigzkéw dziela ze $wiatem kultury, sztuki i samego czlowieka. Ingardenowska
my$l w istocie podejmuje taki wysilek. Ingarden w pézniejszych dzietach
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dochodzi do koncepcji systemoéw czesciowo izolowanych, czgsciowo otwartych
(2], 71 — 168), wskazuje ponadto na hierarchizacje tych zwiazkéw. ([8], 85)

Dzieto sztuki mozna traktowa¢ jako swoista synekdoche, ktéra przywotuje
dany system kulturowy. Kazde dzieto sztuki musi okresli¢ si¢ wobec istniejacej
sytuacji, zadne z dziel nie pojawia si¢ w kulturowej prézni. Wykorzystuje ono
formy i sposoby ich ksztaltowania pochodzace z réznych obszaréw kultury.
Dzielo sztuki, nawet najwybitniejszych tworcow, nie wyrasta samorodnie z
obszaréw izolowanej jazni, lecz jest synteza wielostronnych doswiadczen i
inspiracji tworcy. Jest wyborem istotnych estetycznie aspektow rzeczywistosci,
ktére poprzez utrwalenie minionej chwili, wskazuje wage naszej wlasnej
obecnosci 1 dostrzegania roli, jaka petnig dla nas ulotne zdarzenia.
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,MIEDZY INNYMI*...,
CZYLI O TRANSCENDENTALNYM
WYMIARZE KOMUNIKAC]I

Agniesgfa LENARTOWICZ - PODBIELSKA

»Among others®... about transcendental dimension of communication

The main object of the article is pointing at those ranges of contemporary (but em-
bedded in classical discourse) philosohy which undertake a transcendental dimmension
of communication process. The author argues that there is a unique chance in that
kind of philosophy - a chance of crossing some traditional oppositions, such as: sub-
jectivism vs objectivism or objectivism vs trelativism. Investigation in an ambit of lan-
guage could be successfully connect with transcendental point of view, looking for
conditions of possibility for human experience in universal interpretational society.

Transcendentalizm, jako filozofia, ktéra pragnie dotrze¢ do bytu, przyjmujac
intelekt za punkt wyjscia, budzi czesto skojarzenia z subiektywizmem czy tez
solipsyzmem. Tymczasem blizsze przyjrzenie si¢ wspdlczesnym koncepcjom
transcendentalistycznym (skadinad dobrze zakorzenionym w klasycznych posta-
ciach tej filozofii) pozwala dostrzec, ze ten sposdb myslenia mozna ze znacznym
pozytkiem zastosowaé do interpretaciji dziatan kulturowych, w szczegélnosci zas
komunikaciji.

Dwudziestowieczne postacie transcendentalizmu daja podstawe dla przeko-
nania, ze kierunek ten stwarza¢ moze wyjatkowa szanse dla filozoficznego dys-
kursu wspolczesnosci, ze wzgledu na jego swoiste podejscie do dwoch ,,zapal-
nych® obszaréw rozwazan: kwestii obiektywizmu oraz podmiotowosci. Trans-
cendentalizm pozwala zarazem zachowaé pewng posta¢ obiektywizmu (odwotu-
jaca si¢ wszakze do dziatan wspdlnotowych), jak i wzia¢ pod uwage historyczng
zlozono$¢ ludzkiego $wiata, bez popadania w skrajne postacie relatywizmu his-
torycznego czy kulturowego. Podmiot natomiast jest ujmowany w procesie
tworzenia, jako powstajacy i trwajacy w rozmowie, dialogu — w komunikacji.
Taka postawa, przekraczajac tradycyjne opozycje (podmiotowo — przedmiotowsa
oraz subiektywistyczno — obiektywistyczna) staje si¢ przykladem myslenia w
kategoriach jednosci przeciwienistw, myslenia pomiedzy sprzecznosciami, poszu-
kujacego ich tworczego 1 dynamicznego zwiazku, przestrzeni ich wspétoddzia-
tywania.
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Filozoficzna no$nos$¢ wspoltczesnego myslenia transcendentalistycznego op-
iera si¢ przede wszystkim na podkresleniu (cho¢ nie, jak si¢ czasami uwaza, od-
kryciu) roli jezyka (i — co za tym idzie — komunikacji) jako nieusuwalnego hory-
zontu ludzkiego doswiadczenia. Warunki mozliwosci doswiadczania $wiata, w
tym ujeciu, thkwiq wlasnie w komunikacji jezykowej. Jak wskazuje Marek Siemek,
transcendentalnych zasad nalezy poszukiwaé wlasnie w intersubiektywnosci —
pomiedzy réznorodnymi uczestnikami zycia spotecznego, ktérzy jednak powia-
zani s3 podstawowym ,,wzajemnym uznaniem®, pozwalajacym na uczestnictwo
w dialogu. Co wigcej, transcendentalna zasada wzajemnosci moze by¢ réwniez
uznana za podstawe relacji czlowieka do samego siebie, tworzacej jednostkows
tozsamos¢. Siemek pisze: ,,Dominujaca w klasycznej filozofii 1 kulturze europej-
skiej <zasada podmiotowosci> odstania si¢ dzi§ coraz wyrazniej jako spolecznie
i historycznie uksztaltowany wytwoér tej pierwotnie komunikacyjnej intersubiek-
tywnosci, ktora tkwi u podstaw samego procesu uspolecznienia”. ([6], 173 — 174)

Intersubiektywnos¢, zarazem transcendentalna, jak i dialogiczna, to — jak
wskazuje Siemek — odkrycie Johanna G. Fichtego, ktéry odnosi Kantowskie
pojecia bezposrednio do wymiaru spolecznego. W spolecznym otoczeniu, w
komunikacyjnej intersubiektywnosci nalezy zatem poszukiwaé apriorycznych
warunkéw podmiotowosci jednostki. ,,Ja” ujawnia si¢ tylko w dialogu, ktory
rozgrywa si¢ ,,miedzy innymi* — migdzy partnerami rozmowy, ktérzy wzajemnie
si¢ okreslaja, zarazem spontanicznie okreslajac siebie samych. Mowa, juz u progu
uczestnictwa w §wiecie spolecznym, dzieje si¢ pomigdzy podmiotami, a jej efekty
sq wlaczane w obraz samego siebie jako podmiotowa tozsamos¢.

Nieodparcie narzuca si¢ w tym miejscu skojarzenie z modelem rozwoju toz-
samosci, zaproponowanym przez George'a Herberta Meada. W koncepcji tej
tozsamosc jest rowniez efektem komunikacyjnej interakeji ze "znaczacym innym'
(significant other), bedac zarazem konstruktem ztozonym z Yja' i 'mnie' ([5], pas-
sim). — elementu (méwiac po Fichtearisku) swobodnego samookreslenia oraz
elementu ,,bycia okreslanym®. Pierwotny dialog z owym 'innym' staje si¢ konsty-
tutywny dla tozsamosci jednostki, ktéra kontynuuje 6w dialog wewnatrz siebie, a
wlasciwie kontynuuje siebie jako dialog. 'Inny', zauwazmy, moze by¢ interpre-
towany jako 'znaczacy' w dwojakim sensie: zaréwno jako wazny (jak to si¢ zwyk-
le pojmuje), ale réwniez jako — by tak rzec — niosacy semiotyczna tre§¢. Sam
inny' — co godzitoby si¢ z duchem Peirce'owskiej semiotyki - bylby tutaj rodza-
jem znaku.
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Dopelnienie transcendentalnej wizji intersubiektywnej komunikacji widzi
Siemek w sformutowanej przez Fichtego koncepcji stusznego prawa.

,Fichteaniski model intersubiektywnos$ci jako dialogicznej wymiany <wez-
wafi> i <odpowiedzi> uzyskuje wiec dopiero w pojeciu stusznego prawa i sto-
sunku opartego na prawie trwale ramy transcendentalne, ktdre zapewniaja po-
wszechng wazno$¢ obowiazujacych w tej wymianie regul wolnej wzajemnosci.
Szczegblna plodnosé filozoficzna tego modelu polega na tym, ze pozwala on
ujaé sam spoleczny logos juz z gory jako dia-logos: rozumne stowo méwione i stu-
chane, wymieniane, a wlasciwie dopiero rodzace si¢ pomiedzy méwigcymi i siebie
stuchajacymi. W takim pra-dialogu tworzy si¢ mianowicie samo transcendentalne
Miedzy, ktére dopiero wyznacza horyzont koniecznej wzajemnosci ich uznawania
si¢ 1 odpowiedniego traktowania siebie jzko podmiotéow wiasnie”. ([6], 185 —
180)

W owym transcendentalnym Migdzy, w ksztaltowanym spolecznie zespole
obowigzujacych regul, znalez¢ si¢ musi miejsce dla tych, ktérzy bezposrednio w
rozmowie nie uczestnicza. Dialog, oprécz tego, ze jest komunikacja pomiedzy
dwoma podmiotami oraz wewnatrz podmiotu, ma jeszcze...trzecia strone.
Wskazal na nig Michail Bachtin, podnoszac kwesti¢ ,trzeciego w dialogu”,
Hhiewspotobecnego”, ktéry jednak milczaco domaga si¢ uwzglednienia swoich
racji. ([3], 438)

Rzecz jasna, zaréwno Mead, jak i Bachtin, nie wpisuja si¢ bezposrednio w
krag tradycji transcendentalistycznej. Sa to jednak badacze, ktérzy — w bardzo
odmienny, oczywiscie, sposob — podazaja droga, ktéra moglibysmy okresli¢ jako
kulturowo zakorzeniona semiotyka. Dla nich obu pole refleksji wyznaczane jest
przez znaczenia, zakorzenione i tworzone kulturowo.

Upatrywanie warunkéw mozliwosci poznania — w sensie prawomocnosci
samej argumentacji — to charakterystyczna cecha filozofii, uprawianej przez Kar-
la — Otto Apla i (do niedawna) Jiirgena Habermasa.

Habermas, w ostatnich dziesi¢cioleciach gloszacy (w opozycji do wlasnych
uprzednich pogladéw) potrzebe detranscendentalizacji, jak si¢ wydaje, uskrajnia
swoje stanowisko, okopujac si¢ na pozycjach zwolennika swego rodzaju ,,czyste-
go dialogu”. W trosce o przeplyw komunikacji, o dyskutowalnos¢ regul, Haber-
mas sklonny jest odsunaé z tej interakcji ,,osobe trzecia”, redukujac jej role do
funkcji obserwatora.

, Transcendentalno — empiryczne podwojenie samoodniesienia jest nieuch-
ronne tylko dopéty, dopoki jedyna mozliwa perspektyws jest perspektywa ob-
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serwatora: tylko wowczas podmiot musi ujmowac siebie albo jako instancje pr-
zeciwstawng $wiatu w calosci i opanowujaca go — albo jako jeden z bytéw w
Swiecie. Migdzy zewnatrzswiatows pozycjq transcendentalnego Ja a wewnatrz-
Swiatowa pozycja empirycznego Ja niemozliwe jest zaposredniczenie. Inaczej
rzecz si¢ ma, gdy na plan pierwszy wysuwa si¢ jezykowo wytwarzana intersubiek-
tywnos¢. Wéwcezas ego znajduje si¢ w migdzyosobowej relacji, ktéra pozwala mu
odnies¢ si¢ z perspektywy alter ego do siebie jako uczestnika interakcji. Refleksja
podjeta z perspektywy uczestnika moze uniknaé owej obiektywizacji, ktdra przy
refleksyjnej perspektywie obserwatora jest nie do unikni¢cia. Pod spojrzeniem
osoby trzeciej, skierowanym na zewnatrz lub do wewnatrz, wszystko tezeje w
przedmiot”. ([4], 338)

W istocie jednak — mimo polemicznego nastawienia — Habermas podsuwa
tutaj argumenty na rzecz transcendentalizmu — w wersji poszukujacej warunkow
mozliwosci wewnatrz — wlasnie — jezykowo wytwarzanej intersubiektywnosci;
wersja ta, jak wskazane zostalo wczesniej, zrédtowo osadzona jest w koncepcji
Fichtego. Pomiedzy 'Ja transcendentalnym' a '"Ja empitycznym' moze przeciez
zaistnie¢ czynnik zaposredniczajacy, w postaci tejze jezykowej intersubiektyw-
nosci; wskazywal na to sam Habermas, we wczesniejszych pracach dazac do
odnalezienia warunkéw mozliwosci poznania wlasnie wewnatrz jezykowych
regut.

Pomiedzy zagadnieniami podmiotowosci 1 obiektywnosci istnieje we wspol-
czesnym transcendentalizmie bardzo Scisty zwiazek. Obiektywno$¢ przybiera tu
bowiem postaé interpretacji, wypracowanej w dyskusji pomi¢dzy podmiotami.
Uznanie interpretowalnosci czy tez dyskutowalno$ci standardéw poznawczych
lub etycznych nie uprawnia, w tym $wietle, pospiesznej konstatacji, ze wszystko,
tacznie z prawda, dobrem i pigknem, jest (albo moze by¢) ustalane na biezaco, z
dnia na dzier, wedltug dowolnej umowy. Dyskusje, ktére si¢ wokot tych kwestii
niewatpliwie toczg i toczy¢ beda, 1 umowy ich dotyczace, nie sa jednak catkowi-
cie dowolne, lecz podlegle szeregowi ograniczen.

Transcendentalna pragmatyka mowy, koncepcja rozwijana przez Karla-Otto
Apla, podkresla uniwersalizm regul, wedtug ktérych toczy sie dyskurs spoteczny.
Uniwersalno§¢ warunkéw mozliwosci do$wiadczenia jest — w mysl Apla — za-
korzeniona w samym jezyku. Sa to aprioryczne warunki dyskursu, zwane tez
przez Apla uniwersalnymi przedzalozeniami argumentacyjnego dyskursu.

,»W odniesieniu do potrzeby uwzgledniania tych uniwersalnych przedzatozen
argumentacyjnego dyskursu — i nie tylko jako dotyczacych faktycznej "zgody' w
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odniesieniu do przygodnych bazowych przedzatozert odnoszacych sie do 'bycia-
w-§wiecie' lub §wiata zycia w szczegdlnosci — moga i musza istnie¢ w hermeneu-
tyce ograniczonej 'zgody' (Gadamer).

Ta teza zawiera decydujacy krok 'retranscendentalizacji' hermeneutyki filozo-
ficznej, ktéry moze uchroni¢ jg od popadnigcia w historycyzm-relatywizm her-
meneutyki post-Heideggerowskiej”. ([1], 174)

Najistotniejszym dokonaniem Apla i os$rodkiem jego teorii jest koncepcja
transcendentalnej wspdlnoty komunikacyjnej. To wlasnie wspdlnota ma by¢
uprawomocnieniem dla transcendentalnych warunkéw mozliwosci doswiadcze-
nia: pelni ona te¢ samga funkcje, co Kantowskie ,,ja”, ktére w syntezie apercepcji
,ustanawia zarazem swoéj przedmiot i siebie jako myslacego”. ([2], 5-13) Inter-
pretacje rzeczywistosci, do$wiadczanej przez podmiot umozliwia (a nawet wa-
runkuje) transcendentalna wspolnota komunikacyjna. To ona nadaje podmioto-
wym interpretacjom sens; ustanawiane przez nia, pragmatyczno — semantyczne,
zobiektywizowane reguly pozwalaja nam postrzegaé $wiat.

»To fenomenologiczno — antropologiczne stwierdzenie opiera si¢ kazdora-
zowo mojej ewidencji wgladu w indywidualne zjawiska; dlatego wlasnie jednak
nie wystarcza ono, aby uzasadni¢ a priori intersubiektywna waznos$é geometrii
euklidesowej i zdant o kolorach. Do tego jest niezbedne, aby kazdorazowo moja
ewidencja wgladu zostala powiazana poprzez pragmatyczno — semantyczne re-
guly z 'gra jezykowsq'; ta ostatnia za$ podniesiona do rangi 'paradygmatu’ w sensie
péznego Wittgensteina. Dopiero wéwcezas przeksztalcamy kazdorazowo mojq
ewidencje¢ §wiadomosci w waznos¢ a priori wypowiedzi dla nas i dlatego moze
ona obowiazywac jako aprioryczne poznanie w sensie konsensualnej teorii
prawdy. (...) Ustanowienie sensu w komunikacyjnej syntezie interpretacji (a nie w
syntezie apercepciji) uzasadnia <najwyzszy punkt> semiotycznie przeksztalconej
filozofii transcendentalnej”. ([1], 362)

K.-O. Apel, rozwijajac  koncepcje  transcendentalnej  wspdlnoty
komunikacyjnej, podaza droga nakreslona przez Charlesa S. Peirce'a, ktory
zinterpretowal dzielo Kanta w duchu semiotyki, wskazujac, Zze podmiot,
doswiadczajac rzeczywisto$ci, wiacza si¢ w tadcuch wzajemnie interpretujacych
si¢ znakéw. Poznajacy podmiot jest zatem traktowany przez Peirce'a przede
wszystkim jak interpretator, ktérego zadaniem jest odczytywanie znaczef,
niesionych przez znaki. Interpretacje nie sa jednak spraws indywidualna, lecz
znajduja swe uprawomocnienie w ,,0statecznym przeswiadczeniu”, bedacym
efektem konsensusu wspolnoty istot rozumnych. Owo prze§wiadczenie pelni te
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samg role, co Kantowska ,,transcendentalna synteza apercepcji”. ([7], 82)

Podstawows cecha transcendentalnej podmiotowosci, w inspirowanym Peir-
cem ujeciu Apla, jest komunikacyjnosé. Najistotniejsza spraws staje si¢ kwestia
dyskursu i podstaw jego waznos$ci. Transcendentalne pytanie przybiera u Apla
postaé pytania o warunki mozliwo$ci argumentowania:

»» (..)adekwatne pojecie argumentacji uwzgledniajace jego warunki konieczne
mozemy otrzymac wylacznie przez Scista refleksje transcendentalng, na pr-
zyktad poprzez nastgpujace rozwazania: nie jeste$Smy w stanie zrozumie¢ meto-
dycznego sensu procedury empirycznego sprawdzania, jezeli nie zalozymy przy
tym obowiazywania czterech roszczen do waznosci i ich zasadniczo dyskursyw-
nego dotrzymania badz niedotrzymania.

Ten wlasnie moment unaocznia nam, ze wprowadzone warunki argumentacji
sq nieprzekraczalne dla kazdego, kto argumentuje i jako takie sa rowniez niek-
westionowalne. Nie mozna ich sfalsyfikowaé, poniewaz to one wlasnie czynig
sensownymi falsyfikowalne hipotezy i ich sprawdzanie. Rozpoznajemy tu stare
Kantowskie rozumowanie, w ktérym jednak jako w strategii argumentacji nalezy
si¢ stale na nowo wprawiaé. Kant przeoczyl to w odniesieniu do warunkéw
waznosci wlasnej filozofii; ortodoksyjni kantysci sa dzisiaj, wedlug mojej oceny,
jeszcze dalsi od stosowania w radykalnej formie metody transcendentalnej ref-
leksji”. ([2], 361)

Zwrot ku jezykowej komunikacji oznacza dla Apla mozliwos¢ przeprowa-
dzenia refleksji ,,$cidle transcendentalnej”’, bo pytajacej o warunki, ktére musi
spetni¢ myslenie, by mialo cechy argumentacji.Granice je¢zyka — mogliby$Smy
tutaj powiedzied, parafrazujac znang mysl Wittgensteina — staja si¢ granicami
poznania, ale w sensie wyznaczania sfery transcendentalnej poznawalnosci.

Wspoélnotowy, dyskursywny wymiar transcendentalizmu — to, jak si¢ wydaje
— zarazem odslonigcie czego$, co w klasycznych jego postaciach bylo juz obec-
ne, jak i zaakcentowanie cechy w pewien sposéb nowej, bo wydobytej przez
dwudziestowieczny ,,zwrot jezykowy”, dzielo — gléwnie — dwezesnej hermeneu-
tyki 1 strukturalizmu. Wlaczajac jezykowsa komunikacje do analiz transcendenta-
listycznych, zarazem, jak mozna sadzi¢, dokonuje si¢ swoistego otwarcia tego
typu refleksji na — obszary niezbyt jej, jak dotad, bliskie. Fichteanskie transcen-
dentalne ,,Miedzy” i Bachtinowski ,,trzeci w dialogu”, komunikacyjne apriori
Apla, a nawet ,,znaczacy Inny” Meada — zdaja si¢ tutaj dopelniaé, wspdlnie
tworzac obraz mysli, ktéra jest w stanie wyj$¢ poza przeciwiefistwa i znacznie
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wzbogaci¢ filozoficzny namyst nad zagadnieniami tozsamosci, rozwoju, obick-
tywnosci...
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SOCIOSYNERGETICKA FILOZOFIA O HISTORICKYCH
HLADINACH MYSLENIA, INFORMACNEHO TOKU
A KOMUNIKACIE

Dusan TURAN

Sociosynergetical philosophy of historic levels of the cogitation, information flow

and communication

Allusion to the language Babylon in the sources of our civilisation knowledge is the ref-
lection of evolutional phases of communication in existence of the cultures, ethnic gro-
ups, civilization of the continents as well as of individual human. Until now, a communi-
cation has had always mainly its world-view and value context on specific philological ba-
sis. In certain evolutional phases, this context was more or less involved by an ideology
and politics. One more fundamental connection of the communication gains ground by
the prism of sociosynergetical philosophy of the history and that are historic established
qualities of the information flow — socio-information, scientific information and sociosy-
nergetical information. Dynamic development of sociosynergetical information creates
system assumes for the escape from a chaos in the communication and enables to negate
wotld-view, value, ideological, political and cultural roots of the communication conflict.

Zmienka o babylone jazykov v pramenoch poznania nasej civilizacie je svo-
jim sposobom zrkadlenim vyvojovych §tadii komunikacie v byt kultar, etnik,
civilizacii kontinentov ako aj jednotlivych Fudi navzijom. Komunikicia mala
doteraz vzdy na $pecifickom lingvistickom zaklade predovsetkym svoj svetona-
zorovy a hodnotovy kontext, ktory bol v urcitych stadiach vyvoja viac alebo
menej umocneny ideolégiou a politikou. Prizmou sociosynergetickej filozofie
dejin vystupuje do popredia este jedna podstatna suvislost’ komunikdcie a tou su
histoticky etablované kvality informaéného toku:

— socioinformacie,
— vedeckej informdcie a
— sociosynergetickej informacie.

Dynamicky rozvoj sociosynergetickej informdcie vytvara systémové predpo-
klady k uniku z chaosu v komunikdcii a umoznuje negovat’ svetonazorové, hod-
notové, ideologické, politické a kulturne korene komunika¢ného konfliktu.

Uchopit’ systémovu celistvost’ podstaty historickych a sucasnych podob ko-
munikacie si vyzaduje priestorovu projekciu komunikacnych suvislosti spolocen-
ského pohybu v integtite vizieb s autokomunikaciou v samoorganizujucich sa
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systémoch synergickych, biosynergickych sociosynergickych a psychosynergic-
kych, ktoré samotné tvoria systémovu celistvost’ cloveka ako sociosynergického
fenoménu. Clovek sa od genezis do narodenia pod kuratelou genetickej infor-
macie vyvija a rodi do spolo¢nosti ako sociosynergicky fenomén. V spolo¢nosti
sa prizmou komunikacnych vizieb meni zo sociosynergického individua v osob-
nost’ a prakticky od narodenia ho suvislosti spoloc¢enského a prirodného bytia
situuju do pozicie nielen samoorganizujucej, ale predovsetkym sebaorganizujice;j
celistvosti. V ostatnom c¢ase vyskumy prenatilneho vyvoja ¢loveka naznacuju, ze
v poslednych dvoch tyzdnoch pred narodenim, tj. od 38 tyzdna tehotenstva
zacina u ¢loveka genezis socializacie, ktora sa vsak plnohodnotne rozvinie az po
narodent.

Sebaorganizujica sa systémova kvalita vstupuje do podmienok spolocenskej
reprodukcie kde rozhodujicu dlohu zohrava v historickom kontexte proces
tvorby hodnét ajeho protiklad proces odcudzovania hodnét. Sociosynergicka
podstata ¢loveka takto vystupuje nielen ako nevyhnutnd podmienka ale sucasne
aj dosledok, tak procesu tvorby hodnét, ako aj procesu odcudzovania hodnét.
Vsetky historické ako aj sucasné podoby komunikacie su teda spité s vyvojom
materidlovo-technologickej a informacnej zdkladne hodnototvorného procesu
ako aj procesu odcudzovania hodnét a jemu vlastnej informacnej zakladni.

Samotna  komunikicia v spolo¢nosti ako produkt subjektu ma
z metodologického hladiska v kontinuite a diskrétnosti spolocenského bytia
viacero historickych vyvojovych foriem:

— Proces genézy a povodnej akumuldcie socioinformacie

— Proces jednoduchej, rozéirenej a zizenej reprodukcie socioinformacie

— Proces genézy vedeckej informacie

— Proces jednoduchej, rozéirenej a ztizenej reprodukcie vedeckej informacie

— Proces genézy sociosynergetickej informacie

— Proces jednoduchej, rozsirenej a zizenej reprodukcie sociosynergetickej
informdcie

Tieto historické formy informacnej zakladne spolocenskej komunikacie sa
pri¢inou i dosledkom vyvoja vyrobnych sil v spolo¢nosti aich materialovo-
technologickej zakladne.

Sociosynergeticka  filozofia operuje nateraz vo svojom  pojmovo-
kategoridlnom portféliu s troma historickjmi hladinami materidlovo-
technologickej zdkladne hodnototvorného procesu:

* makrotechnolégiami,
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* mikrotechnolégiami a
* nanotechnolégiami.

Sociogenéza a formovanie jednotlivych hladin materidlovo-technologickej
zékladne procesu tvorby ako aj procesu odcudzovania hodnét boli primarne
vzdy spité s konkrétnou historickou hladinou informac¢ného toku, na ktorom
spocivala aj konkrétna kvalita komunikacie. Vznik a vyvoj makrotechnoldgii bol
tak primarne spity so socioinformaciou, mikrotechnol6gii s vedeckou informa-
ciou a nanotechnolégii so sociosynergetickou informaciou.

V sucasnom obdobi paralelnej existencie vsetkych technologickych hladin
hodnototvorného procesu, hladin procesu odcudzovania hodnét, ako aj vset-
kych historicky vzniknutych hladin informac¢ného toku, vznikd v spolo¢nosti
neprehladny komunika¢ny spletenec, ktory je naviac determinovany chaosom
hodnotovych, svetonazorovych, politickych a ideologickych vizieb v komuni-
kaénych aktivitich konkrétnej spolo¢nosti a jej jedincov. Clovek v tomto sple-
tenci poznava, vnima, mysli, tvori hodnoty, odcudzuje hodnoty, Zije a komuni-
kuje. Je prirodzené, Zze v tomto prostredi sa formuji aj moralno-etické ako aj
estetické ¢rty myslenia a komunikécie.

V tomto prostredi komunikaéného chaosu sa prakticky kazda hodnotova,
kazda svetondzorova, ideologicka i politickd komunita usiluje o presadenie svojej
podoby komunikacie ¢im je v podstate charakterizovany aj existujici babylon
sucasnych a historickych podéb myslenia a komunikacie v spolo¢nosti. Vychodi-
sko z tohto komunika¢ného babylonu nie je mozné prostrednictvom socioin-
formécie a vedeckej informacie. Obe tieto informacné hladiny neumoziiuja sys-
témovo-celistvé uchopenie objektivnej reality savislost! spoloc¢enského a prirod-
ného bytia vlogike a dialektike pojmov a tym prakticky reprodukuji chaos
v komunikac¢nych aktivitich subjektu.

Exodus z chaosu [2] je redlny iba za predpokladu, Ze subjekt myslenia
a komunikacie dosiahne vychodiskovej drovne sociosynergetickej informacie a
na jej zaklade bude sposobily synergetickej, biosynergetickej, sociosynergetickej a
psychosynergetickej projekcie systémov. Je teda nevyhnutné v procesoch mysle-
nia a komunikdcie subjektu prejst’ od socioinformacie a vedeckej informaécie
k systémovo-celistvej sociosynergetickej informacii v poznavani a projekcii sys-
témov synergickych, biosynergickych, sociosynergickych, psychosynergickych a
spolocenskych /socidlnych/. Subjekty disponujice myslenim a komunikiciou v
intenciach chaotickej socioinformacie a parcidlnej vedeckej informacie nie st
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schopné prekonat’ uroven chaosu vo svojich komunikacnych aktivitich a tym
uniknit’ chaosu v spoloc¢enskom byti.

Procesy integracie, koncentracie, centralizacie a globalizacie komunika¢nych
aktivit v ramci civilizacie nateraz iba gradujui chaos, prejavujici sa hodnotovou,
svetonazorovou, ideologickou a politickou konfronticiou. Tato konfronticia ma
navonok menej drastické formy prejavu ako tomu bolo v 19. a 20. storoci
/svetové vojny/ Co ale neznameni, ze jej deStrukénd sila je menej ucinna. Glo-
balizovana multikultirna multietnickd a multijazykova komunikacia sa dnes ne-
gatfvne presadzuje predovsetkym vo formach ekonomického, ekologického,
vojnového, finanéného a energetického terorizmu civilizaénych centier prava
moci.

Existujuce filozofie dejin, spoc¢ivajice na socioinformacnom a vedeckom in-
formac¢nom toku predkladaju celé spektrum chaotickych pohl'adov na historické
ako aj sucasné podoby komunikdcie. Vsetky tieto pohlady sprostredkuvaju iba
subjektivny spravidla hodnotovo a svetonazorovo deformovany pristup k histo-
rickym podobam komunikacie, ktor§ neumozfiuje projekciu systémovej celist-
vosti. Naviac takyto pohlad cerpa iba z historickej kontinuity resp. diskrétnosti
informacnej a technologickej zakladne procesu tvorby a procesu odcudzovania
hodné6t konkrétnej kultary na konkrétnom tzemi.

Konkrétnej historickej podobe komunikacie na urc¢itom geografickom tzemi
sa tak vtlaca iba to svetonazorové, hodnotové, ideologické, kultirne, etické,
estetické, ekonomické a ekologické dedicstvo, ktoré sa da dokladovat’ chronolo-
giou udalosti. Spravidla je to iba niekol'ko storo¢i a iba v tzv. najstarsich kultd-
rach sa hovori o tisicrociach. ([1])

Samotnd Struktdru a obsah komunikac¢nych aktivit determinuje predovset-
kym dosiahnuty stupenl spolocenskej delby prace, rozvinutost’ jej profesijnej
delby cinnosti a vzdelanostna vyspelost’ jednotlivych Tudi v spolo¢nosti.
Z tohoto zorného uhla pohladu mézeme hovorit’ o komunika¢nych aktivitich
v oblasti:

— vyrobno-ekonomickych vzt’ahov

— socialno-politickych vzt'ahov

— moralno-etickych a estetickych vzt’ahov
— ekologickych vzt'ahov

Historické formy komunikacie determinované jednotlivymi hladinami spolo-
censkej del’by prace aich ekonomikami mali este jeden zaujimavy odtien preja-
vu. Kym v obdobi ekonomiky prirodnej nevyhnutnosti bola komunikacia medzi
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Pud'mi determinovana viac prirodne ako historicky, to v obdobf nastupu priemy-
selnej revolucie tj. nastupu ekonomiky chaosu bola komunikédcia viac determi-
novana historicky ako prirodne a tym bola aj neporovnatelne chaotickejsia.
Chaos komunikacie v ramci ekonomiky chaosu kulminuje na prelome tisicroci
a v 21. storo¢{ sa ¢rtaji moznosti vyvoja sociosynergetickej ekonomiky a v ramci
nej aj nastup dynamickej harmoénie v komunikacii 'udi. Na drovni bytia Pudské-
ho jedinca — osobnosti mézeme v dosledku tejto historickej determinacie sociali-
zacie identifikovat’ tri irovne komunikacie:

— komunikacia v kvalite vlady Tela na Duchom

— komunikacia v kvalite vlady Ducha nad Telom a

— komunikacia v kvalite dynamickej harmoénie Ducha a Tela

V beznom zivote vaimame komunikaciu predovietkym prostrednictvom na-
piﬁania svojich zaujmov, aktivit, ktoré su neoddelitelnou sucast’ou nasho spo-
sobu zivota, zivotného $tylu a kvality Zivota. U mnohych dominuje ideologicka
a politickd komunikdcia, ini presadzuju svoje komunikac¢né aktivity socialnou
pracou, $portom, hudbou, vytvarnym umenim, literatirou, vedou, nabozen-
stvom ¢i presadzovanim roznych foriem hobby ako aj svojich fyziologickych
potrieb. V pozadi akejkolvek komunikac¢nej aktivity vSak bezpodmienecne po-
sobi proces tvorby a proces odcudzovania hodnét. Kym komunikécia spocivaji-
ca na procese tvorby hodnét je charakteristickd medzinarodnou sit’azou a spo-
lupracou vo vsetkych sférach spolocenského bytia, ,,komunikacia® determinova-
na procesom odcudzovania hodnoét sa presadzuje od foriem prostej kradeze az
presadzovanim §tatneho ekonomického, energetického, ekologického, fiskalneho
a vojenského terorizmu. Pricom prave komunikicia vojnou mala v dejinach
civilizacie najrozsiahlejsie prejavy.

Historicka podoba komunikacie konkrétneho etnika, naroda ¢i spolo¢nosti
naviac nie je produktom iba daného etnika, naroda ¢i spoloc¢nosti, ona ma svoje
multikultirne, multietnické, multinarodné historické pozadie, ktoré si neuvedo-
mujeme iba preto, ze ho nepoznime, ze nemame dostatok informacie o jeho
genéze a vyvoji.

Sociosynergetickd filozofia predkladd systémovo-celistvy pohlad nielen na
historické podoby komunikacie ale sucasne aj ucelent projekciu postupného
nastolovania dynamickej harmoénie v komunikac¢nych aktivitich cloveka v 21.
storodi civiliza¢ného pohybu. ([3])
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PRZECIWSTAWNE FORMY KOMUNIKOWANIA
JAKO ,,REGULATORY” WSPOLCZESNEGO DIALOGU
MIEDZYKULTUROWEGO

Tadensz MICZKA

Opposite Communication Forms by Way of New Intercultural Dialogue
»Regulators”

In informative societies it’s glocalization (globalization + localization) that makes
the biggest influence on communication. Intercultural communication therefore
substantiates by two trends being realized at the same time: breaking addressed to
the world (the idea of cultural pluralism as well as European identity) and to the
nearer habitat (ideas of small Homelands, neo-regionalism). The Author is making
a research on differences and oppositional issues the two trend stand in, which
successfully leads to a conclusion proving that it’s a dialog that determines effi-
ciency of intercultural communication. The Author also points that new base rules
have to be elaborated as we still can’t run the dialog propetly.

Jednym z zasadniczych punktéw odniesienia dla wspolczesnego spoleczen-
stwa — ktére okresla si¢ m.in. jako mobilne, nomadyczne, transparentne, redun-
dantne, transakcyjne, dromokratyczne (uzaleznione od szybkosci), okablowane,
jako spoleczefistwo ryzyka, spamu i cyberdemokraciji, a nawet pomasowe i po-
stludzkie — jest dominujacy w zyciu spolecznym kierunek zmian interakcji mie-
dzyludzkich i sposob6éw porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Czesto charakteryzu-
je si¢ go wskazujac takie zjawiska jak ekstaza komunikacyjna, bulimia informa-
cyjna i smog multimedialny. I chociaz nie ma wsréd badaczy zgody co do kon-
cepceji dalszego rozwoju i okreslonego scenariusza dla spoleczenistwa przysztosci,
to jednak z bogatej serii teorii naukowych poswigconej tej problematyce, wyla-
niaja si¢ pewne stale elementy. Za kluczowe aspekty zachodzacych trasformacji
uwaza si¢ przede wszystkim przechodzenie od produkeji ,,wartosci material-
nych” do produkgji ,,wartosci informatycznych” ([9]), wyktadniczy wzrost nauki
i ekspansje nowych technologii intelektualnych ([4]), strategiczny charakter zaso-
béw informacji i dominacje zaje¢ informacyjnych ([12]), modyfikacje hierarchii
typéw informacyjnych uwarunkowang pragmatyzmem ([21]) oraz odmasowienie
produkgji i dystrybucji informacji, mediéw, rozrywki, polityki i styléw zycia.

([19], [20], [5D
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Na poczatku XXI wieku mowi si¢ juz nie tylko o ksztaltowaniu si¢ spotec-
zefistwa informacyjnego, ale o jego przeksztatcaniu si¢ w spoteczefistwo wiedzy
(knowledge society), ktore opiera si¢ na skomputeryzowanym przetwarzaniu
informacji i zmierza w strong¢ globalnej spotecznosci sieciowej ([6], [7], [18]), a
nawet okresla si¢ je jako spoleczefistwo oparte na wiedzy (knowledge based
society), a wigc takie, w ktérym coraz mniej w relacji do ogélnej wiedzy jest wie-
dzy refleksyjnej przyswajanej przez pojedynczych ludzi. Wiedza wspélczesnego
cztowieka wystepuje jeszcze w ksiazkach, ale coraz czedciej jest przeciez lokowa-
na w inteligentnych narzedziach, np. w ustugach sieciowych (web services), zau-
tomatyzowanych programach do realizowania zadan przez wyspecjalizowane
moduly aplikacyjne na zasadach kontraktowych.

W tych koncepcjach wskazuje si¢ na charakter i typ wiodacej techniki, czyli
techniki informacyjnej, poniewaz staje si¢ ona jednym z najwazniejszych ukta-
déw odniesienia dla zycia codziennego spoleczenistw krajow najlepiej i srednio
rozwinietych. Niezaleznie od kontrowersji, jakie wywoluja te lawinowo pojawia-
jace sie koncepcje jest oczywiste, ze informacja traktowana jako towar jest czyn-
nikiem wspétdecydujacym o rozwoju i przysztosci ludzkosci. Kazde spoleczen-
stwo przeksztalca si¢ szybko lub wolno w spoleczeristwo informacyjne, ponie-
waz stopient zlozonosci rozwoju spoleczno-ekonomicznego zmusza wszystkich
ludzi do uzywania narzedzi, bez ktérych nie byloby juz mozliwe gromadzenie,
przetwarzanie 1 uzytkowanie olbrzymiej ilo$ci informacji (tzw. infomasy) oraz
opanowanie szumoéw informacyjnych tylko przy pomocy moézgu, tradycyjnych
nos$nikéw informacji 1 narzedzi komunikacyjnych. Jak zauwaza Kazimierz Kr-
zysztofek ludzki mézg nie pelni juz skutecznie funkcji kondensatora pamieci,
arytmetycznego kalkulatora, ani procesora, a informacje magazynowane na tra-
dycyjnych nosnikach (w tzw. ,,pamicci skoroszytowej”) sq coraz trudniejsze do
zoperacjonalizowania i efektywnego wykorzystania w charakterze wiedzy: ,,Dzi$
nikt nie kwestionuje faktu, ze w centrum rozwoju cywilizacyjnego znajduje si¢
postep w technikach informacyjnych. Ilos¢ i jakos¢ coraz bardziej komplekso-
wych systeméw techno-informacyjnych staje si¢ uniwersalnym miernikiem ja-
kosci nowoczesnego, czy tez jak niektérzy twierdzq — ponowoczesnego rozwoju
socjoekonomicznego, politycznego i kulturowego”. ([8], 48) 1 mozna przyjaé
zalozenie, ze tego rodzaju postep nadal bedzie decydowat o przysztosci spotec-
zefistw, skoro wéréd wiodacych dziedzin techniki wymienia si¢ dziedziny zwia-
zane z wytwarzaniem, przetwarzaniem i dystrybucja informacji: optoelektronike,
rzeczywisto§¢ wirtualng, telefoni¢ osobista, nanotechnike informatyczng (wyt-
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warzanie robotow wielkosci molekuly) i komputery zdolne do komunikacji glo-
sowej.

Na obecnym etapie rozwoju spoteczefistwa informacyjnego charakterystycz-
na jest istniejaca w nim zasadnicza sprzeczno$é, ktéra odzwierciedlaja dwa sta-
nowiska badawcze: jedno opiera si¢ na przekonaniu, Ze promuje ono wolnos¢
indywidualna i dehierarchizacje¢ dotychczasowych struktur spolecznych, drugie
traktuje je jako stabo dajace si¢ okresli¢ nowe formy strukturacji, czyli ogranic-
zania indywidualizmu i zlozonosdci systeméw informacyjnych, jako skuteczne
formy kontroli i nadzoru nad jednostkami. Zdaniem reprezentantéw obydwu
stanowisk te zjawiska wywoluja wrecz przelom cywilizacyjny poniewaz przestr-
zenie informacyjne ksztalttuja si¢ w ramach proceséw globalizacyjnych.

Wspélnym elementem wielorakich rozwazani o globalizacji jest powszechne
uznawanie zbioru ambiwalencji i sprzeczno$ci za gléwna i niezbywalng ceche
tego bardzo rozleglego zjawiska. Z kazdej perspektywy badawczej widaé wyraz-
nie, ze globalizacja nieuchronnie uruchamia lokalizacje, umiejscowienie, potrzebe
zakorzenienia, np. integracja miedzynarodowa i kulturowa wywoluje regionaliz-
my i lokalizmy, moda — celebrowanie réznicy, tozsamo$¢ wibrujaca — tozsamosé
mocna i esencjalng, nadmierne rozproszenie — silne pragnienie kumulacji, Zywio-
fowos¢ — gwattowne poszukiwanie racjonalnosci, itp., itd. Zdravko Milnar prze-
konujaco dowodzi, ze: ,,te same objawy i fakty moga mie¢ zaréwno lokalny, jak i
globalny charakter; w ten sposob lokalizm staje si¢ nieodréznialny od globaliz-
mu”. ([10], 5) Wtasnie t¢ wielowymiarowos¢ globalizacji, decydujaca o jej otwar-
todci, nielinearnosci 1 permanentnej transformacii, najcze¢sciej traktuje si¢ jako
nierozerwalne zespolenie dwoch dynamicznych i tylko z pozoru niezaleznych
zjawisk, a Roland Robertson trafnie nazwat glokalizacja (globalizacja + lokalizac-
ja). ([15], 25 — 44) I w niej upatrywa¢ mozna podstawowych zrédet wspotczesnej
tozsamosci kulturowej, a zatem i fundamentéw dla komunikowania miedzykul-
turowego. Zygmunt Bauman uwaza, ze glokalizacja jest tylko fenomenem kultu-
rowym z obszaru globalizacji i oznacza przede wszystkim marginalizacje spotec-
znosci lokalnych, zanikanie przestrzeni publicznych, bedacych wezesniej cen-
trami wytwarzania znaczen 1 okredla poczucie niemoznosci wykroczenia poza
lokalnos¢. ([3]) Coraz czesciej jednak badacze dowodza, Ze jest to ujecie jedno-
stronne 1 ograniczone, nie uwzgledniajace samej istoty globalizacji, ktéra traci
swoj gleboki sens bez lokalizacji (lokalnosci, lokalizmu).

Bez swojego przeciwieristwa globalizacja dosy¢ szybko stataby si¢ nowym to-
talitaryzmem. I chociaz nie brakuje glosicieli takich pogladéw, to dzisiaj dobrze
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koresponduje z praktyka spoleczng stanowisko Johna Naisbitta, ktéry juz w
1982 roku w Megatrendach, zastanawiajac si¢ nad przyszloscia swiata dowodzil, ze
nawet jesli ludzie myslg globalnie, to i tak podstawowych zmian powinni doko-
nywaé na szczeblach lokalnych i mimo, Ze ostre napigcia, jakie istnieja miedzy
globalizmem a lokalizmem, wywoluja poczucie niepewnosci i otwartosci, to
otwarto$¢ wzbogaca przeciez kazdego cztowieka, a dzigki poczuciu niepewnosci
mozna osiagna¢ nawet wigcej, niz osiaga si¢ w ramach stabilizacji i1 z przekona-
niem pisal: ,,Globalizacji naszej gospodarki bedzie towarzyszyl renesans odreb-
nosci jezykowych 1 kulturowych”. ([11], 9) Inaczej, zbyt entuzjastycznie, ujmuje
istote glokalizacji Bryan R. Scott, traktujac — w 2001 roku — globalizacje jako gre,
w ktorej wszyscy ,,gracze” wygrywaja: perspektywa wygrani-przegrani zastgpo-
wana jest bowiem dzi¢ki niej 1 w niej przez perspektywe wygrani-wygrani. ([17])

Z dotychczasowych refleksji wynika, ze niezaleznie od nastawienia do ulega-
jacego zmianie porzadku $wiata, glokalizacja najczesciej rozumiana jest jako pr-
zeciwstawianie sobie wolnosci i zniewolenia, jako opozycja bezpieczenistwa i
ryzyka oraz anonimowosci i jawnosci. Innymi slowy, kieruje ona wszystko, co
obejmuje swoim zasi¢giem réwnocze$nie w dwie strony. Doktadnie opisuja te
procesy socjolodzy i antropolodzy kultury, ktérzy analizuja wspélczesne kontek-
sty miedzykulturowosci: ,,Tendencje globalizacyjne niosa z jednej strony niebez-
pieczefistwo asymilacji, uniformizmu, ujednolicenia, co moze wplywaé na zanik
réznorodnosci w zakresie zycia spolecznego. Moze to si¢ odbywaé poprzez
wchlanianie wspélnot 1 grup narodowosciowych, etnicznych, regionalnych, a
tym samym utrat¢ ich podmiotowosci 1 tozsamosci kulturowej w ramach tej
spotecznosci. Niebezpieczenstwo ujednolicania, wchlaniania i rezygnacji z 16z-
norodnos$ci uwazamy za absolutyzowanie globalizacji, gdyz z drugiej strony ma
miejsce renesans regionalno$ci i podmiotowosci. Coraz czesciej okreslone
wspoélnoty etnograficzne, jezykowe, etniczne, narodowosciowe, uswiadamiajq
sobie swojq terytorialna, historyczna, spoteczna i kulturows tozsamo$é w ramach
wielkiej spotecznosci miedzynarodowej oraz wspdlnoty pafistwowej i podejmuja
starania o mozliwo$¢ autentycznego stanowienia o sobie, zagwarantowanie i
poszanowanie podmiotowosci, rozwoju wlasnego dziedzictwa kulturowego”.
(1131, 8

Wydaje sig, ze nie istnieje obecnie inna mozliwos¢ rozwoju komunikowania
miedzykulturowego, anizeli jego otwieranie si¢ jednoczes$nie na globalizacje i
lokalizacje, czyli transformowanie poprzez napigcia wytwarzane przez rézno-
rodne sprzezenia zwrotne. Zreszta komunikowanie migdzykulturowe rozwija si¢
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na obszarach, na ktérych coraz bardziej wzrastaja napigcia migdzy tym, co uni-
wersalne, a tym co jednostkowe, miedzy innowacyjnoscia a tradycja, gigantyczna
ekspansja informacji i wiedzy a ograniczonymi mozliwosciami jej opanowania
przez jednostke i zbiorowo$¢, miedzy dzialaniem doraznym a perspektywicz-
nym, miedzy realnoscia a operacyjnoscia i wirtualnoscia. Dlatego wiarygodnie
brzmia tezy sformulowane przez Arjuna Appaduraia na temat globalizowania si¢
kultur (2], passim). Dowodzi on, ze dominujace dzisiaj globalne tendencje cywi-
lizacyjne, takie jak ekspansja mediéw elektronicznych i masowe migracje, nie sa
tylko wyréznikami nowej technicyzacji Swiata, ale sa przede wszystkim zjawis-
kami wywierajacymi najwickszy wplyw na wyobrazni¢ ludzi, ktéra stanowi pod-
stawe do konstruowania tozsamosci kulturowych. Wedlug niego globalizacja nie
jest, wbrew opiniom wielu badaczy, ,,opowiescia o kulturowej homogenizacji”,
ale dotyczy ona przede wszystkim tego, co dzieje si¢ w spoleczno$ciach lokal-
nych, ktére sa jakby ,zarazone” przez media tym, co dzieje si¢ gdzie indziej.
Zasadnicze konsekwencje dla rozumienia zmian zachodzacych w komunikowa-
niu miedzykulturowym ma wiec traktowanie kultury nie jako spdjnego konstruk-
tu, jak to czyniono jeszcze niedawno, ale przeciwnie, jako ogromnego zbioru
réznic, ktérych wyartykutowanie staje si¢ sposobem réznicowania jednej spotec-
znosci od drugiej, staje si¢ réwniez podstawa budowania lokalnych tozsamosci
kulturowych. Innymi slowy, hierarchiczng relacje: kultury centralne-kultury pery-
feryjne zastapila relacja: kultura globalna-kultury lokalne, rozumiane zaréwno
jako kultury narodowe, jak i regionalne, czyli tozsamosciowe. Zatem glokalizacja
konsekwentnie zmienia tradycyjne porzadki kultury na §wiecie 1 wysuwa na plan
pierwszy komunikacje mi¢dzykulturowa, ktéra artykutuje przede wszystkim toz-
samosci i réznice kulturowe.

Jednym z rezultatéw wytwarzania, gromadzenia, przetwarzania i przesylania
— w ramach proceséw glokalizacyjnych — coraz wigkszej ilosci informacji jest
stopniowe przeksztalcanie struktur hierarchicznych (okreslanych jako model
piramidy) dominujacych w dotychczasowych spoteczenistwach w ,,struktury”
sieci, w ktérych wszystko latwo si¢ rozgalezia, rozszczepia, pluralizuje i krzyzuje.
Spoteczenistwo informacyjne nie odrzuca catkowicie hierarchicznego obiegu
informacji na zasadzie ,,géra-d61”, najczesciej prébuje pogodzi¢ model piramidy
z siecia, ale wytwarza coraz wigkszy zbior réznic. Zbiér ogromny, poniewaz
obecnie wykorzystywane sieci nie tylko narzucaja myslenie pozbawiane liniowos-
ci, ale ewoluuja réwniez w strong monitoringu wlasnego funkcjonowania, nie
poprzestaja juz na odtwarzaniu informacji, dysponuja bowiem ,,inteligencja zew-
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netrzna”’, ktora informacje analizuje, sklada, ,,przepakowuje” lub poddaje innego
rodzaju modyfikacjom oraz tworzy je na nowo.

Jak zaznaczytem spoleczenistwa ewoluujace od struktury hierarchii do ,,struk-
tury” sieci staja si¢ coraz mniej tozsamosciowe w tradycyjnym znaczeniu, ponie-
waz wysoka spoleczna ranga sieci zwigzana jest z poszerzaniem strefy wolnych
wyboréw. Dawniej zachowywanie kultury i tozsamosci dokonywalo si¢ dzigki
instytucjom, ktére mialy dluga tradycje (dzigki rodzinie, religiom, edukaciji i in.),
a dzisiaj te instytucje i sposoby konstytuowania kultur i tozsamosci chociaz nadal
istnieja, to jednak coraz bardziej sa uwarunkowane technologiami informacyj-
nymi, umocowanymi w wolnorynkowej konkurencji i w ideologiach konsumpcji.
Dlatego kultury i tozsamosci kazdego rodzaju sg ,,rozsadzane” przez wolny ry-
nek 1 konsumpcje, a nawet — jak twierdza pesymisci — w niektorych przypadkach
sq juz przez nie zastgpowane.

Niewatpliwie rynek i konsumpcja sa bardzo kontrowersyjnymi ,,regulatora-
mi” kultur i tozsamosci i dlatego badacze formuluja dramatyczne pytanie: jak
ochroni¢ réznorodnosé kultur i tozsamosci? I oczywiscie, nie udzielaja satysfak-
cjonujacej odpowiedzi, poprzestajac na stwierdzeniu, ze przestrzenie informa-
cyjne dzigki procesom glokalizacyjnym nie tylko sa narazone na niebezpieczen-
stwa, ale przede wszystkim maja liczne okazje do eksponowania swoistosci kul-
tur i tozsamosci narodowych, regionalnych i lokalnych. Jednak mocno podkres-
laja, ze chodzi o wolnorynkowe funkcjonowanie tych swoistosci, czyli takie,
ktére w przyszlosci moze nawet zniszczy¢ kultury i tozsamosci, poniewaz rynki i
modele konsumpcji nie maja przeciez misji ich zachowania. Dlatego, pamictajac
o tym, nalezy duzo wysitku wlozy¢ w to, aby takie wolnorynkowe funkcjonowa-
nie kultur i tozsamosci stalo si¢ dla nich atutem rozwojowym, moglto przyczynic
si¢ w przysztosci do ich rozkwitu.

Jednym z zasadniczych probleméw spoleczenistwa informacyjnego jest wiec
konieczno$¢ osiagniccia réwnowagi. Wymaga to jednak znalezienia najpierw
narzedzi pozwalajacych uczestnikom kultury wspélczesnej na przyswojenie r6z-
nych, najlepiej wszystkich tradycji 1 na udostepnieniu narodowych oraz lokalnych
zasobéw symbolicznych tak, aby stanowily one przeciwwage dla beztadnego
ruchu globalnego kapitatu. ([1], 59) Jest to niezwykle trudne, poniewaz w spo-
teczenistwie informacyjnym wiedza, réwniez ta o narodach, kulturach i tozsa-
mosciach, uzyskiwana jest gléwnie z charakterystycznych dla zglokalizowane;j
komunikacji multimedialnej dyskurséw interdyscyplinarnych i coraz bardziej
przyjmuje posta¢ hipertekstu lub ,,bazy danych”, do ktérych dostep jest otwarty
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dla kazdego potencjalnego uzytkownika. Wiedza taka moze wigc miec i ma cha-
rakter w duzym stopniu przygodny i bezkierunkowy, oparty na tzw. racjonalnos-
ci ponowoczesnej, poweberowskiej, ktéra nie oddziela technologii od kultury,
natomiast uosabia Rorty’owskie — unikajace dogmatyzmu i agresywnosci — ne-
gocjowanie wszystkiego, koficzace si¢ ustanowieniem proporcji miedzy ,,niewy-
muszong zgodnoscia i tolerancyjng niezgodnoscia”. ([16], 138)

Na poczatku XXI wieku komunikowanie mi¢dzykulturowe konkretyzuje si¢
wiec w trudnej, réwnoczesnej realizacji dwoéch koncepcji wytwarzania, kumulo-
wania, przechowywania 1 wymiany informacji: ,,komunikowania skierowanego na
$wiat” 1 ,komunikowania skierowanego na najblizsze otoczenie”. Skladnikami
pierwszej koncepcji sa: idea pluralizmu kulturowego, zdolnosci do postrzegania
zmian w makroskali, ksztaltowanie myslenia w perspektywie ,,systemu globalne-
g0”, analizowanie probleméw jako pozytywnych aspektéw ,kontrowersji” i
rozwijanie identyfikacji z ludZmi nalezacymi do innych kultur. Z kolei sktadni-
kami drugiej koncepcji sa: idee matych ojczyzn (pozbawione jednak ekstremiz-
mu i nastawient fundamentalnych), zdolnosci do postrzegania zmian w mikroska-
li, ksztaltowanie myslenia w perspektywie ,,systemu lokalnego”, analizowanie
probleméw w kategoriach ,,podobienistwa” i ,,akceptacji” oraz rozwijanie §wia-
domosci 1 wiedzy na temat wlasnej mocnej tozsamosci.

O wyjatkowym charakterze tego typu komunikowania §wiadcza silne, wrecz
ekstremalne napiecia, jakie istniejg miedzy tymi koncepcjami, ktérych zdaniem
pesymistéw rozladowac nie mozna, poniewaz dialog mi¢dzykulturowy jest nie-
mozliwy lub przynajmniej bardzo trudny, a zdaniem optymistow mozna je roz-
tadowa¢ za posrednictwem wiasnie dialogu opartego na stalym i skutecznym
negocjowaniu. Zwolennicy pierwszego stanowiska uwazaja, ze w dyskursach
miedzy kulturami najwazniejszq role odgrywaja zawsze trzy réznice: pierwsza ma
swoje zrédto w odmiennych motywacjach — gdy dwoje ludzi czyni to samo, nie
zawsze czyni to z tego samego powodu; druga wynika z odmiennych percepcji —
edy dwoje ludzi patrzy na to samo, nie zawsze widzi to samo; trzecia jest rezulta-
tem réznych konceptualizacii jezykowych — gdy dwoje ludzi méwi to samo, nie
zawsze to samo ma na mysli. Jak twierdzi Zbigniew Nowak, dialog miedzy kultu-
rami ma ,,w istocie rzeczy charakter betkotu drugiego rodzaju, gdzie uzywajac w
rozmowie tych samych stéw, przypisujemy im inne znaczenia”. ([14], 172) Na-
tomiast zwolennicy drugiego stanowiska, ktore jest mi najblizsze 1 wzbudza dzi-
siaj najwicksze zainteresowanie, uwazaja, ze tylko dialog jest istota, osia, sensem i
celem komunikowania migdzykulturowego prowadzonego w §wiecie rozdartym
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miedzy globalizacja i lokalizacja, dialog, ktéry stuzy¢ winien wskazywaniu i cha-
rakteryzowaniu napied, ale réwniez wyjasnianiu ich pochodzenia, oraz ich akcep-
towania lub odrzucania.

O skutecznos$ci komunikowania miedzykulturowego zadecyduje jednak tylko
taki dialog, ktérego prowadzi¢ jeszcze nie umiemy, a wiec dialog, w ktérym po-
mniejszana bedzie rola dotychczasowych, silnie zideologizowanych i sterowa-
nych modeli komunikowania, 1 ktéry oparty bedzie na nowych regulach wza-
jemnosci uwzgledniajacych istnienie przeciwstawnych ,regulatoréw” Zycia spo-
tecznego.
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K PROBLEMATIKE MEDZIKULTURNE] KOMUNIKACIE
(NA PRIKLADE SKUMANIA OBAVY Z NEISTOTY
A ORIENTACIE NA BUDUCNOST V RAMCI
PROJEKTU GLOBE STUDENT)

Anna 1 ASAKOV A — Anna REMISOV A

On the Problematics of Intercultural Communication

(On the example of research of uncertainty avoidance and future orientation in the
framework of the GLOBE Student project)

Paper deals with the issue of intercultural communication. Partial results of the research
of two dimensions of intercultural differences are presented — the dimension of
uncertainty avoidance and dimension of future orientation. Presented research is a part of
an international comparative research GLOBE Student (Global Leadership and Organizational
Bebavior Effectiveness Research), which is joined by some European countries and USA. The
purpose of this research is to learn about national cultures from student’s point of view.

1. Medzikulturna komunikacia

Medzikultirna komunikacia predstavuje most porozumenia a harmonizacie
kultarnych rozdielov a ulahcuje kulturne kontakty a zmeny, ktoré su logickym
vyustenim interakcie odlisnych kultar. Poslanim tedrie medzikultirnej komuni-
kacie je predchadzat’ kultirnym Sokom, ktoré plynd z neocakavanych stretnut{ s
inakost’ou, a tym prispievat’ k systematickému poznavaniu roznych kultdr. Me-
dzikultirna komunikacia takisto umoznuje predvidat’ ,.trecie plochy® pri strete
odlisnych kultdr. Jej zimerom je minimalizovat’ etnocentrizmus a kultdrny abso-
lutizmus a poméct’ prekonavat’ xenofébne obavy.

Tedria medzikultirnej komunikacie sa rozvija od 20. rokov minulého storo-
c¢ia. Skutocny prielom v oblasti poznania principov medzikultirnej komunikacie
vsak priniesla dnes uz klasicka praca Variations in Value Orientations z roku 1961,
ktorej autormi si americki kultarni antropolégovia F. R. Kluckhohnovéd a F. L.
Strodtbeck ([6]). Podla ich nazoru TIudia vrimci jednej kultiry smeruju
k podobnym hodnotam. Kazdy ¢lovek sa pocas svojho Zivota snazi zodpovedat’
urcité otazky. Odpovede, ktoré si kulturne determinované, nasledne pomahaju
cloveku pri orientacii v socidlnom i prirodnom prostredi a podmienuja stratégie
reakcii na rézne stimuly. Tymto spésobom sa buduju hodnoty, ktoré su v ramci
jednej kultary uplne samozrejmé, ale pre zivot v inej kultare by boli neprijatelné.
Podl'a Kluckhohnovej a Strodbecka jednotlivé body ,,hodnotovej mapy* kazdé-
ho cloveka tvoria otazky, ktoré sa vzt'ahuju k tymto dimenziam: 1. Charakter
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Pudskej povahy (dobra, neutrilna, zla, zmes dobrej a zlej, ¢i podlicha zmene
alebo nie). 2. Vzt'ah ¢loveka k prostrediu, ktoré ho obklopuje (zapadna civiliza-
cia: ovladanie prirody, d’aleky Vychod: harmonizacia s prirodou a stredny Vy-
chod: podriadenost’ prirode). 3. Charakter medziludskych vzt’ahov (linearne
vzt'ahy, napr. tribalna spolo¢nost’, kolaterdlne vzt’ahy, t. j. orientacia na skupinu
¢i klan a individualistické vzt'ahy). 4. Vzt'ah cloveka k ¢asu (otienticia na minu-
lost’, sucasnost’ a buducnost’). 5. Charakter P'udskej aktivity (orienticia na aktivi-
tu — doing, na bytie — being a na bytie v sebarozvoji — being in becoming).

Poznatky, ku ktorym dospeli Kluckhohnova a Strodtbeck, sa stali teoretic-
kym vychodiskom pre sicasnych teoretikov medzikultirnej komunikdcie. Mno-
hé vyskumy potvrdili, ze mozno identifikovat’ konkrétne oblasti, v ktorych sa
jednotlivé kultiry viznamne odlisujd. Americky kultirny antropolég Edward T.
Hall, holandsky sociolég Geert Hofstede ¢i finsky ekoném a konzultant pre
oblast’” manazmentu Fons Trompenaars zdvazne ovplyvnili svojimi tedriami
moderné myslenie o kulturnych odlisnostiach a podobnostiach.

2. Vyskumny projekt GLOBE

Jeden z najvyznamnejsich medzinarodnych vyskumnych projektov, ktory
mapuje medzikulturne odlisnosti a podobnosti — GLOBE Project, nadvizuje na
vysledky G. Hofstedeho. GLOBE Projekt su skratky pre Global Leadership and
Onganizational Bebavior Effectiveness (Vyskum efektivnosti globdlneho vodcovstva
a organizacného spravania).! GLOBE sa zameriava na skimanie problémov,
ktoré suvisia s vplyvom narodnej kultdry na organiza¢nu kultdru a na vlastnosti
a spravanie lidrov, resp. veducich pracovnikov. Medzi zakladné vyskumné otaz-
ky GLOBE patria ([3], 8 — 9): St niektoré vlastnosti a praktiky lidrov univerzal-
ne, t. j. akceptuju ich vsetky kultary ako efektivner Akceptuju sa niektoré vlast-
nosti a praktiky lidrov ako efektivne len v niektorych kultirach? Ako charakter
narodnej a organizacnej kultury ovplyviiuje spravanie lidrov? Aké nasledky so
sebou nesie porusenie kultarnych (t. j. kultirou podmienenych) noriem, ktoré sa
vzt'ahuju k organiza¢nym praktikim a vedeniu 'udi? Existuji nejaké systematic-
ké diferencie medzi skimanymi narodnymi kultirami? Ako lidri v priebehu ¢asu

I Slovensko do minulého roku nebolo do tohto vyskumu zapojené, hoci ostatné krajiny
v ramci nasho regiénu boli zmapované aich dita su zaradené do databdzy vysledkov a st
sucast’ou komparacif r6zneho charakteru. V sucasnosti vsak uz aj na Slovensku prebicha
viskum pod hlavickou GLOBE Research av blizkej budicnosti by sa malo zacat’
s vyhodnocovanim ziskanych dat.
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menia svoje spravanie a $tyl riadenia v zavislosti od charakteru danej organizac-
nej kultdry? Ako hodnoty a praktiky narodnej kultdry ovplyviuju organizacnu
kultaru a praktiky clenov danej organizacie?

Moznosti vyuzitia vysledkov tohto gigantického vyskumného projektu su
rozmanité — pokryvaji oblast’” od medzikultirnej komunikacie v medzinirod-
nych hospodarskych vzt'ahoch, cez politologické analyzy vyskumnych vystupov
(najmi v oblasti leadership — vedenie I'udi) az po marketingové vyuzitie vysled-
kov pre zefektivnenie marketingovej komunikacie naprie¢ réznymi kultarami.

3. GLOBE Student

Paralelne s vyskumnym projektom GLOBE Research prebicha na Slovenku
aj vyskum GLLOBE Student, o ktorého parcidlnych vysledkoch pojednava predlo-
zeny prispevok. Vyskumny projekt GLOBE Student nadvizuje na pévodny
projekt GLOBE Research a kopiruje jeho metodiku iba s malymi odlisnost’ami.
Zatial co GLOBE Research sktma ndrodnsi fultiiru, organizacnii kultirn a vedenie
ludi, GLOBE Student sa zameriava na ndrodnii kultiiru, vedenie [udi a preferencie
Studentov manazérsky a technicky orientovanych studijnych odborov v oblasti
manazérskeho rozhodovania. Sicast’ou dotaznika si aj otdzky skumajice fakto-
ry, ktoré ovplyviuju hodnotové preferencie Studentov. Pri vyskume narodne;j
kultary a vedenia 'udi sa v rimci GLOBE Student vyuziva rovnaky dotaznik,
aky sa pouzil aj v ramci GLOBE Research.

GLOBE Student sa zameriava na skimanie narodnej kultiry v ramci devia-
tich dimenzif, pricom sa skumaju tak praktiky, ako aj hodnoty spojené s danymi
dimenziami ([3], 495 — 496):

— Obava z neistoty.

— Mocensky odstup.

— Kolektivizmus I: spolocensky kolektivizmus.

— Kolektivizmus II: vnuatro-skupinovy kolektivizmus.
— Rovnost’ pohlavi.

— Asertivnost’.

— Orientacia na budicnost’.

— Orientacia na vykon.

— Orientacia na humannost’.

V nasledujucej Casti prispevku sa blizsie zameriavame na skimanie dimenzif
obavy g neistoty a orientdcie na budicnost’ na zaklade vysledkov vyskumu GLOBE
Student platnych pre slovenska kultaru, ktory sa uskutocnil na STU a UK
v Bratislave v mesiacoch m4j a jun 2008.
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4. Dimenzia obavy z neistoty a dimenzia orientacie na budicnost’

Dimenzia obavy z neistoty v konceptudlnom ramci GLOBE-u vychadza z
Hofstedeho koncepcie piatich dimenzil medzikultirnych rozdielov. Sam Hof-
stede definuje obavu z neistoty ako ,,... mieru, v ktorej sa ¢lenovia kultary citia
byt ohrozovani neistymi alebo neznimymi situdciami ([2], 113). V kultire
s vysokou obavou z neistoty panuje potreba jasne formulovanych pisanych
a nepisanych pravidiel, na zdklade ktorych sa mozno zbavit’ stresu z neznamych,
neurcitych, resp. viaznacnych situacii v kazdodennom zivote. Podl'a Hofstedeho
vyskumov ([2], 113) za krajiny s malou obavou z neistoty sa povazuji Singapur,
Jamajka, Dansko, Svédsko, Hong Kong, Irsko a Vel'ka Britinia. Ku krajinam
s velkou obavou z neistoty patira Grécko, Portugalsko, Guatemala, Uruguaj,
Belgicko, Salvador a Japonsko. V kulturach s malou obavou z neistoty prevlada
presvedcenie, Ze obava z neistoty je jav prirodzeny a normalny a je sucast'ou
zivota kazdého ¢loveka. Dominuje tu tolerancia, miernost’ a pozitiviy postoj
k mladezi; akceptuju sa mensiny, rozmanitost’ a rozdielnost’ nazorov. Podporuje
sa v$estrannost’, nazory jednej skupiny sa nenadrad'uji nad nazory inych skupin
a pod. Naopak, kultdry, v ktorych prevlada vysoka obava z neistoty, sa vyznacu-
ju tym, Ze neistota sa vaima ako neustala hrozba. Podporuje sa uzka specializacia
a jednosmernost’. Iudia sa riadia presvedcenim, Ze existuje len jedna ,,pravda‘.

Otazky v dimenzii orienticie na budicnost’ vychddzali z koncepcie medzi-
kultarnych rozdielov podla koncepcie F. R. Kluckhohnovej a F. L. Strodtbecka.
Vo vseobecnosti sa kultdiry orientované na budiacnost’ (Future Orientation) vyzna-
cuju tym, ze venuju vela prostriedkov iusilia vede a vyskumu v neprospech
profitu, ktory by im plynul z pritomnosti. Venuji pozornost’ dlhodobému pla-
novaniu, tvorbe vizie, poslania a zimerov, na zdklade ktorych sa pokusaji dosa-
hovat’ stanovené ciele. Spéjaji tradiciu s modernitou a vel'ka pozornost’ venuju
predovsetkym inovaciam. V spolo¢nosti sa ceni adaptabilnost’ a flexibilnost’,
predvidavost’ a vizionarstvo. Pre spolo¢nosti s dlhodobou orientaciou je typické
Setrenie (prirodnych zdrojov, finanénych zdrojov a pod.) a relativne negativny
postoj ku konzumnému sposobu zivota. Iudia preferuji trpezlivost’ vo vzt’ahu
k pomaly prichadzajucim vysledkom ich snazenia a urcitd mieru obetavosti
v prospech trvalo udrzatelného rozvoja.

Kultiary s nizkou orienticiou na buddcnost’ vnimajd najmi svoje minulé ds-
pechy a ignoruji sucasné ¢i budice vyzvy z vonkajsicho okolia. Pudia sa riadia
tym, ze ak nieco fungovalo v minulosti, musi to fungovat’ teraz aj v budicnosti
a nemus{ sa to znova preverovat’. Dominuje tdzba po rychlom zisku, netrpezli-

204



vost’ a urcitd miera egoizmu (v zmysle seba-presadzovania sa na ukor ostatnych).
V spolocnosti sa vo vSeobecnosti ocakava rychle dosiahnutie vysledkov a ¢o
najrychlejsie naplnenie potrieb a tdzob Fudi. Pudia malo investuji do buducnosti
a malo Setria. Socidlna sit’azivost’ v hromadeni statkov materialnej povahy vy-
tvara napitie, ktoré negativne ovplyviuje medziludské vzt'ahy. Kultdra s nizkou
orientaciou na buducnost’ je mélo prisposobiva a meni sa pomalsie. udia neradi
riskuju, st malo flexibilni a inovativni.!

4.1 Obava z neistoty a orientacia na buducnost’ — vysledky vyskumu

Vyskumny subor v projekte GLOBE Student tvorilo 239 respondentov —
studentov bakaldrskeho a magisterského $tudia manazérsky a technicky oriento-
vanych vysokych $kél na Slovensku.

Pre urcenie miery obavy z neistoty v slovenskej kultdre sa v silade s metodi-
kou GLOBE Student a GLOBE Research urcuju priemerné hodnoty (means)
odpovedi respondentov na jednotlivé otazky. Odpovede na skale 1 — 3 reprezen-
tuja relativne mald obavu z neistoty/nizku orienticiu na budicnost’ a odpovede
na Skdle 5 — 7 reprezentuju relativne velkd obavu z neistoty/vysokd orienticiu
na buducnost’.

Podla vysledkov vyskumu GLOBE Student sa respondenti domnievaja, ze
slovenska spolo¢nost’ kladie mierne vel'ky doraz na systematickost’ a déslednost’
aj na ukor inovdcif a experimentovania. Zakony a predpisy su vypracované pre
relatfvne vela situacii, ale obc¢ania nie celkom presne vedia, o sa od nich ocaka-
va. Tento fakt moze suvisiet’ s doposial’ nie celkom vykrystalizovanymi a neusta-
le sa meniacimi pravidlami a zakonmi v nasej spolo¢nosti. Zivot vacsiny Pudi
respondenti nevnimaju ako velmi pevne Struktdrovany a domnievaju sa, ze sa
v zivote ¢loveka objavuyje relativne vela neocakavanych udalosti.

Ako ista projekcia budiceho vyvoja slovenskej kultury mézu slizit” odpove-
de respondentov na otazky, aka by mala byt’ slovenska spolo¢nost’ (culture as
should be). Slovenskd spolo¢nost’ by nemala klast” prilisny déraz na systematic-
kost’ na ukor inovacif a experimentovania. Co je prekvapujuce, a pravdepodobne
to suvisi s celkovym charakterom nasej spolo¢nosti, respondenti si aj naprick
relativne nizkemu veku? myslia, ze spolocenské poziadavky a predpisy by mali

1 Dalsie informacie pozri napriklad v pracach: [6], [2], [3] a [4].

2 Vekové zlozenie respondentov vyskumu je nasledovné: 52% respondentov patri do vekovej
skupiny 18 — 21 rokov; 44% respondentov je vo vekovej skupine 22 — 25 rokov a 4%
respondentov ma viac ako 26 rokov.
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byt" vypracované do podrobnosti, aby obcania vedeli, ¢o sa od nich ocakava,
pricom predpisy by mali regulovat’ mnoho situacii zo zivota. Lidri v spolo¢nosti
by nemali ponechat’ FTudom dplnd slobodu pri stanovovani sposobov, ako do-
siahnut’ vytycené ciele.

Z charakteru vicsiny odpovedi jednoznacne vyplyva relativne velka obava
z neistoty u slovenskych vysokoskolakov. Priemerné hodnoty pre praktiky slo-
venskej kultdry v dimenzii obavy z neistoty (culture as is — 4,05) a pre hodnoty
slovenskej kultiry (culture as should be — 4,39) samy osebe znacia len miernu
obavu z neistoty, avsak v kontexte porovnania s vysledkami platnymi pre klaster
vychodnej Eurdpy, sa priemerné hodnoty 4,05 a 4,39 javia v inom svetle.!

Podobne, ako pri urc¢eni miery obavy z neistoty, sa postupovalo aj pri urco-
vani miery zamerania ¢lenov slovenskej spolo¢nosti na budicnost’ orientované
spravanie a konanie (ako napr. dlhodobé planovanie a investovanie do buduc-
nosti), teda pri ur¢ovani miery orientdcie na budicnost’.

Podl'a respondentov je v slovenskej spoloc¢nosti cestou k uspechu viac pla-
novat’ vopred, nez prijat’ udalosti tak, ako sa prihodia. Planovanie do buducnosti
sa chape ako relativne $iroko akceptovand norma, pricom aj samotné spolocen-
ské stretnutia sa zvyknu planovat’ v dostato¢nom casovom predstihu. Ako istd
kontradikciu vSak mozno vnimat’ fakt, ze podla vysledkov vyskumu vic¢sina Pudi
v nasej spolocnosti zije radsej pre pritomnost’, nez pre budicnost’. S tym stvisi
aj to, ze ludia kladu vicsi doraz na rieSenie aktudlnych problémov. Sumérne
mozno konstatovat’, ze priemerna hodnota pre praktiky slovenskej kultary 3,94
indikuje strednu droven orientcie na budtcnost’.

Co sa tyka hodnot, na zaklade ktorych by sa slovenska kultura mala formo-
vat’ a ktoré by sa mali re§pektovat’, orienticia na buducnost’ sa stava este vyz-
namnejsou nez je tomu v sucasnosti. Podl'a respondentov uspesni Pudia planuju
vopred. Respondenti su presvedcent, Ze v slovenskej spolo¢nosti by planovat’ do
budicnosti malo byt platnou normou. Stretnutia by sa mali planovat’ dostato¢ne
vopred. Znova je vsak mozné najst’ isti kontradikciu v odpovediach, nakolko
respondenti si myslia, Ze I'udia by mali zit’ viac pre pritomnost’, nez pre buduc-
nost’. Celkova priemerna hodnota pre hodnoty slovenskej kultary 4,70 poukazu-
je na tendenciu orientovat’ sa na budicnost’ vyrazne viac, nez je tomu
Vv sicasnosti.

I Uvedené vysledky st len ¢ast’'ou mozaiky obrazu slovenskej kultiry. Planované porovnanie s
krajinami, ktoré podla vysledkov GLOBE Research pattia do klastra vychodnej Eurépy,
poskytne plastickejsi obraz slovenskej kultary.
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5. Zaver

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze slovenska kultura na zaklade analy-
zy odpovedi studentov manazérsky orientovanych slovenskych vysokych $kol sa
vyznacuje tymito charakteristikami: dosahuje strednu Urovenl obavy z neistoty a
strednu droven orientacie na budicnost’. Respondenti ocakavaju, ze by mala
dosahovat’ vicsiu obavu z neistoty a vyssiu orientdciu na budicnost’, nez je to-
mu v sicasnosti (vid’ tabul'ka 1).

Tabulka 1 Vizualizacia o¢akiavanej kultirnej zmeny v rimci dimenzii obavy
y vy
z neistoty a orientacie na budicnost’ v slovenskej kulture.

Obava z neistoty v slovenskej Orientacia na budicnos t'v
kultare slovenskej kultare

0-4-55'/’ 4,39 0‘3’9/ 4,7
) , ‘ ez}

1 . T
aka je (praktiky) aka by mala byt aka je (praktiky) aka by mala byt
(hodnoty) (hodnoty)

Zdroj: Vlastny vyskum

Posun od praktik k hodnotam, teda od aktualneho stavu kultiry k preferova-
nému stavu kultdry v dimenzii obava z neistoty je zrejmy (od 4,05 ku 4,39) —
slovenska kultira by sa mala stat’ viac konzervativnou. Pozitivnymi strankami
tejto ocakavanej kulturnej zmeny moézu byt’ napr. existencia jasne definovanych
prav a povinnosti ob¢anov, dominancia principu vlady zakona a poriadku, snaha
eliminovat’ viaczna¢né situdcie a javy, ktoré sa v spolo¢nosti vyskytnd. Medzi
negativne aspekty mozu patrit’ napr. viac stresu z nejednoznacnosti a nepredvi-
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datel'nosti kazdodenného Zivota, rastici nacionalizmus, potld¢anie minorit, neto-
lerancia, neschopnost’ viest” otvoreny dialég, podporovanie tuzkej Specializacie (v
praci, vede a pod.) na dkor holistického chdpania javov. Tento kultirny pohyb je
typicky pre krajiny, ktoré prekonali vojnu alebo vazne socio-ekonomické zmeny.
Nasa spoloc¢nost’ v uplynulych dvoch desat’rociach prekonala viznamné trans-
formaéné zmeny a je ztejmé, ze vysledky uvedeného vyskumu vo velkej miere
odrazaju tieto transformacné zmeny. V poslednych rokoch je v mnohych oblas-
tiach spolo¢nost’ vystavend nejasnym pravidlam. Turbulentné zmeny na urovni
makroprostredia i mezoprostredia zasahuju a vyrazne ovplyviiuju aj rovinu indi-
vidualneho zitia. Vysledkom silnejicej obavy z neistoty je snaha kodifikovat’
jasné ,,pravidla hry* a sprehladnit’ celospolocenské dianie.

Tak, ako pri obave z neistoty, aj v dimenzii orientdcie na budicnost’, sme za-
znamenali rasticu tendenciu (od 3,94 ku 4,70) posilnit’ v spolo¢nosti spravanie,
ktoré bude orientované na budicnost’. Tento vysledok sivisi so snahou vyspo-
riadat’ sa s obavou z neistoty prostrednictvom na jednej strane doésledného pla-
novania a na strane druhej prostrednictvom zvysenej adaptabilnosti na zmeny
externého prostredia. Znamend to, Zze nasa spolo¢nost’ by sa mala stat’ adapta-
bilnejsou — T'udia by mali byt’ pripraveni a pohotovo reagovat’ na zmeny extet-
ného prostredia. Samotna obava z neistoty vytvara tlak na rastucu adaptabilnost’.

Popri konzumnom spésobe Zivota by sa mali v spolocnosti ¢oraz castejsie
presadzovat’ myslienky trvalo udrzatelného rozvoja. Vicsia pozornost’ by sa
mala  venovat® poziadavkam  stakeholderov  organizacii  a planovaniu
a trpezlivému naplnaniu danych planov. Aj ked Pudia budd aj nadalej upierat’
pozornost’ na minulé dspechy, mala by sa zintenzivnit’ aktivna reakcia na vyzvy,
ktoré prinesie buducnost’. Pasivny pristup k zivotu by sa mal postupne zacat’
menit’ na aktivny. Pozitfvum tohto vyvoja tkvie v postupnom presadzovani idei
déslednosti, planovitosti konania a Setrenia zdrojov (od mikrotdrovne cez mezo-
urovenl az po makrouroven v ramci spolocnosti). Presvedcenie, ze Tahsia cesta
vedie rychlejsie k ciel'u, tak prestiva mat’ v slovenskej kulture také silné zazemie,
ako doposial.

Rastuca orienticia do buducnosti uzko suvisi s rastiicou obavou z neistoty —
Pudia sa vyhybaju neistote tym, Ze sa ¢oraz viac aktivizuji v planovani budicnos-
ti. Rychly pad komunizmu sp6sobil, Ze 'udia boli nahle konfrontovani s novym
prostredim bez pravidiel, poriadku a akejkoI'vek jednotiacej vizie dalsieho vyvo-
ja. udia sa museli vyrovnat’ so zasadnymi politickymi, ekonomickymi ¢i prav-
nymi zmenami, s ktorymi isla ruka v ruke aj kultirna zmena, ktorej efekty sa este
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len zacinaji prejavovat’ — ¢oho dokazom su aj vysledky prezentovaného vy-
skumu. Pod vplyvom enormnych zmien Fudia vaimaji obavu z neustalej neisto-
ty ako kazdodennu sdcast’ Zivota. Prirodzenym vysledkom tohto vyvoja je rastd-
ca obava z neistoty a tizba potlacit’ stres prostrednictvom orientacie na budic-
nost’, ktora by mohla priniest’ isté ustalenie spolocenského prostredia, ¢im by sa
obava z neistoty zredukovala.

Literatiira

[1] BAKACSI et al: Eastern European Cluster: Tradition and Transition. In: Jo-
urnal of World Business, no. 37, 2002, s. 69 — 80.

[2] HOFSTEDE, G.: Cultures and Organizations. 2nd ed. London : HarperCollins
Publishers, 1994.

[3] HOUSE, R, J., JAVIDAN, M., DORFMAN, P.: Project GLOBE: An In-
troduction. In: Applied Psychology, vol. 50, no. 4, 2001, s. 489 — 505.

[4] HOUSE, R, J., JAVIDAN, M., HANGES, P., DORFMAN, P.: Understan-
ding Cultures and Implicit Leadership Theories Across the Globe. In: Journal
of World Business, no. 37, 2002, s. 3 — 10.

[5] JAVIDAN, M., HOUSE, R. J.: Leadership and Cultures Around the World.
In: Journal of World Business, no. 37, 2002, s. 1 — 2.

[6] KLUCKHOHN, F. R., STRODTBECK, F. L.: Varations in 1 alne Orienta-
tions. New York : HarperCollins 1961.

Prof. PhDr. Anna RemiSova, CSc.

Mgr. Anna Lasédkova, PhD.

Fakulta managementu UK

Odbojarov 10

820 05 Bratislava

Slovenska republika

e-mail: anna.remisova@fm.uniba.sk, annalasakova@fm.uniba.sk

209



IZOLACIA ALEBO KOMUNIKACIA?
PAR POZNAMOK K TVORBE SLOVENSKYCH FILOZOFOV

Erika LLALIKOVA

Isolation or communication? A few notes regarding works of Slovak philosophers
Authoress in this atticle is pointing at chosen ideas of Slovak philosophers of 20t centu-
ty — Jan Lajéiak and Svitopluk Stir and is comparing them with ideas of contemporary
authors. She’s pointing at usefulness of communication and mostly in aspect of philo-
sophy and literature. She warns also about phenomenon of isolation and way of it’s in-
fluence in lives of Taj¢iak and Star.

Karl R. Popper na jar roku 1989 vyslovil presvedcenie, Ze sme sa stvorili sa-
mi vynajdenim $pecificky Pudskej reéi. ,,Ako hovori Darwin, pouzivanie a rozvoj
Pudskej reci ,,posobi spitne na ducha®. Jej vety mozu predstavovat’ urcity stav
veci — moézu byt’ objektivne pravdivé alebo nepravdivé. Tak sa zacina hl'adanie
objektivnej pravdy, udské poznanie.”“ ([7], 8) Mozno snad povedat’, Ze tato
snaha stoji v pozadi hl'adania tzv. lepsicho sveta, ktory tuzime dosiahnut’ a ktory
na jednej strane vytvara pred nami viac ¢i menej redlny idedl, ku ktorému zame-
riavame svoju pozornost’, na strane druhej nam prave snaha dosiahnut’ tento
idedl ¢asto nevedomky zvizuje ruky. Nuti nas polavit’ z nasich tuzob a snah.
Ideal a realita. Fenomény a ¢i mantinely, ktoré do znacnej miery spoluurcuju
nase zivoty. Pokusame sa ,,kamsi“ uniknut’, ,,cosi* dosiahnut’. ,,Otvarame® svoje
,»ja“ — dokoran. Chceme byt” aktivni a tvorivi. Podlichame vsak tlaku okolia,
snazime sa uchopit’ vyzvy, ktoré nis, ako to tvrdi M. Marcelli, — ,,nabadaju tvo-
rivo pristupovat’ k sebe samému a rozvijat’ prirodzené sklony k originalnym
prejavom® ([4], 59). Tento nazor, ako tvrdi autor, je vSak sam osebe ,,paradoxny,
pretoze tvorivost’ a originalitu charakterizuje prave odmietanie vonkajsich tlakov
aimperativov® ([4], 59). Faktom ostava, ze niet cloveka (nech uz zil
v ktorejkol'vek dobe a krajine), ktory by nemal skdsenosti s obmedzujicimi ,,¢i-
nitePmi* a faktormi, ktoré casto ,,nivelizuju* jeho myslenie, citenie, konanie. Na
ilustraciu sa vo svojom prispevku pokdsim ,,0zivit* par myslienok dvoch slo-
venskych autorov — kPdcovych postiv slovenskej filozofickej scény minulého
storo¢ia: Jana Lajéiaka (1875 — 1918) a Svitopluka Stura (1901 — 1981)
v komparicii s nizormi sicasnych filozofov.

210



Literatura ako forma komunikacie

Lajéiak aj Star 7ili v nezmieritePnom rozpore s hlavnymi trendmi svojej doby
a svojej krajiny, a to mozno viac ako ktorykol'vek z ich sicasnikov. Symptoma-
tickymi (naprieck tomuto faktu) s ich pokusy o prelomenie izolacie, nuteného
»vyhnanstva® z centra spolocenského diania, z akademickej pody. Subezne
s touto snahou zaznamenavame v ich myslienkovom odkaze zddraznenie potre-
by komunikacie, a to nielen v beznom zmysle slova. Obom ide o potrebu osobi-
tej, rydzo filozofickej komunikécie, ¢o bola najmi v obdobi zivota Lajc¢iaka od-
vazna poziadavka (ak nie doslova utopickd). Zaciatkom minulého storocia bolo
filozofickych ~pokusov z pier nasich autorov doslova ako ,gafranu.
K filozofickym pracam sme sa dostavali najmi na zaklade viac ¢i menej vydare-
nych literarnych pokusov autorov, ktori absolvovali filozofické studid na zahra-
ni¢nych univerzitach, ale filozofii sa venovali naozaj len okrajovo.

Literatura i filozofia, ako to tvrdi E. Farkasova, — ,,su krajinami, ktorymi clo-
vek kraca s velmi podobnymi otdzkami a s vel'mi pribuznymi tizbami po vy-
svetleni, pochopeni a ozmysleni. A obe ho prijimajd, splfiajic ¢ast’ jeho tizob
a zaroven v flom prebudzajic tizby nové; odpovedajic mu na cast’ otazok, no
zaroven vyvolavajuc v filom otazky nové® ([1], 141). Kazdy (a ¢i skoro kazdy)
text, s ktorym ,,pracujeme®, v nds vyvolava tizbu a ¢i snahu prekrocit’ istd barié-
ru, strop, ktorym sa vydelujeme jednak ako Citatelia, zaroven sa vsak tiez ,,posu-
vame® do polohy, kedy v mysli dokresI'ujeme nieco, o ¢o podla nas autorovi
islo. Co viac vystihuje nase potreby? Nase tizby po poznavani? Po preniknuti do
procesu poznavania? Literatura a ¢i filozofia? Jazyk literarny a i filozoficky? Na
tieto otazky neexistuje jednozna¢na odpoved (Comu tiez nasvedcuji prace Laj-
Ciaka a Stdra). Vzrusujice je vak, podla méjho nazoru, ponorit’ sa do samotné-
ho procesu hl'adania, odkryvania ,,magickych priestorov ,,sebanachadzania® sa
autorov, ktori sa v priebehu vekov pokusili hl'adat’ relevantny priestor pre ,,se-
bavyjadrenie®.

Lajciak vo svojej eseji! tvrdil: | literatira je jednym z najmohutnejsich Cinite-
Pov kulturneho zivota v narode. Ona je nielen zivym obrazom, ale i kulturnym
hybadlom patricného naroda. To, ¢o narod citi, mysli, po ¢om tizi, to spisovate-
lia jeho vleju do literarnej formy* ([2], 267). Faktom vSak ostiva — konstatoval
Lajc¢iak — ze v slovenskom narode v danej dobe nebolo literarneho ducha. Laj-

1 Esej Nase literdrne silohy vysla v roku 1908, neskor ju Lajciak prepracoval a rozsiril do kniznej
podoby.
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ciak pise: ,,U nds t'azko sa ¢ita a este t'azsie sa pise® ([2], 269). Tato t'aziva atmo-
sféra potrebuje vietor, hromobitie a prudky dazd — konstatoval. Kym literarne
prace mali tendenciu prekonat’ istu ,letargiu v literarnych veciach®, horsie to
bolo so sférou vedy, kde v prvom rade absentovali vyznamné osobnosti — ,,kul-
tivovatelia a péovodcovia vedeckych myslienok®, ako aj racionalne myslienky
samotné. Nasa mald vedychtivost’ spoc¢ivala podla autora v tom, ze sme neboli
(a ¢i stale nie sme?) schopni koncipovat’ vedecké prace na urovni, profilovat’
svoje znalosti vo sfére vedeckych odborov. Podstata nasej neschopnosti a ¢i
vahavosti (oproti inym narodom) spocivala v tom, ze sme inferiérnejsi, najmi co
sa tyka nasej ,,energie. , Inferiérnejsimi nds robi nasa letargia, nasa neodhodla-
nost’, nasa dusevna chabost’. ([2], 272)

Filozofia, tvrdil Lajciak, ,vyznacuje cenu azmysel jednotlivych veci
v univerze. Filozofia hl'adi na kazdy zjav hmoty a ducha nie ako na izolovany
zjav, ale vzdy ho berie v suvise s celym univerzom.* ([2], 275) Vychodiskom zo
zmalatnenosti“ slovenskej inteligencie je praca a to presne regulovana, ,,sluziaca
urcitému cielu®. Ak nezachovame presné regule, ak nebude nasa vola ,discipli-
novana‘“, ak nedokazeme déverovat’ vlastnym silam, nase snahy sa mind ucinku.
Dusevna prica ma bezprostredne sluzit’® dvom cielom: sebavzdelavaniu
a vzdelavaniu inych. Ma poméct’ odstranit’ ,,hnilobu ducha®, ktora ,,sprevadza“
aktivity casti intelektudlov (samozrejme nielen ich, avsak Lajciakove slova smeru-
ju najmi do ich radov).

Podstatnym je dokonalé ovladanie redi, jazyka — konstatoval Lajciak. ,,Clovek
ma casto myslienku a pocit’uje to, ¢o slovom nevie a nemoéze vyslovit’.” ([3],
148) Lajciak pisal: ,,Kto nema re¢ v moci, ten nech pero odlozi nabok, lebo aj ta
najoriginalnejsia a najgenialnejsia myslienka z jeho pera vyjde spotvorend.” ([3],
148)

Retrospektivny pohlad na stav literarnej tvorby minulych storo¢i nas do istej
miery moze uspokojit’, diapazén zaujimavych autorov aich diel je znac¢ne roz-
siahly — to nik neméze popriet’. Filozoficka tvorba vsak absentovala, resp. preja-
vovala svoju tvar velmi vahavo. Laj¢iak zastiaval ndzor, ktory koresponduje
s nazorom sucasného filozofa M. Marcelliho — tvorivost’ a originalitu nemé6zeme
odvodzovat’ len od cudzich vzorov. Bocniansky farar pisal: ,,Za priam nebez-
pecné pre mlady nevyspely narod povazujem aj to, ak prili§ jeho ducha zahfna-
me literarnymi produktmi cudzich niarodov.“ ([3], 149) Podstatnym sa mu (na
rozdiel od Marcelliho) javila skuto¢nost’, Ze takato ,,odvislost™ je na prekdzku
rozvoja ,slovenského ducha a slovenského citenia nasho Fudu® ([3], 149). Mar-
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celliho pohl'ad za sebou nenesie patos narodného ¢i nacionalneho. Tvrdi: ,,Nase
casy zbavili predstavu o tvorivosti vSetkych elitirskych obmedzeni: kazdy méze
byt tvorivy. A to nie je vsetko, tvorivost’ vystupuje ako poziadavka.” ([4], 59)
Tvorivost” a snaha o originalitu. Tvorivost’ spita so snahou vytvorit’ nieco tr-
vacneho, ,,nech nehapka po cudzom, ale nech vytvor{ nieco svojské“ ([3], 150),
konstatoval Lajc¢iak. To sd ,,plody*, ktoré si zmyslom komunikacie s vhimavymi
citatel'mi, ktori sa po istom case pokusia zachytit’ podstatu toho ,,obrazu®, ktory
uz davno méze (no nemusi) byt’ ,,passé. Literatura je a bude dolezitym komu-
nikacnym zdrojom. Lajc¢iak v nej videl jeden z najddlezitejsich faktorov kultur-
neho Zivota niroda. ,,Je nielen jeho obrazom, ale byva casto aj jeho mohutnym
hybadlom. Literatira je dusou naroda. To, ¢o narod citi, mysli, po ¢om tazi, to
vleju jeho spisovatelia do literarnej formy. ([3], 151)

Zapodievat’ sa vedou alebo filozofiou v ¢ase zivota Lajciaka (a dovolim si
tvrdit’ aj dnes) bola nedocenena a velmi nevd’a¢na pozicia. Veda by mala mat’
silu davat’ nairodom moc. Je tou ,,najmoralnejSou ¢innost'ou a jej zmahanie tou
najsvitejSou povinnost'ou cloveka™ ([3], 155). Najvyssim stupniom vo vedeckej
evolucii je filozofia. Filozofia, ktora ma potencial prekonat’ nejednu krizu!, neje-
den problém, ak je na dostatocnej vyske. Lajciak si nemohol nevsimnut’ trenice
medzi ,,idealistami a realistami®, ktoré podla neho tvorili pozadie sporov medzi
jednotlivymi autormi. Neskdmal vsak jadro tohto sporu, sami aktéri neboli dos-
tatoc¢ne ,,podkuti” na zmysluplné a konstruktivne diskusie. Zacarovany kruh.
Hlavnymi meradlami boli intelektualita a moralita, na podklade ktorych mézeme
posudzovat’ hodnotu jednotlivich narodov, ako to autor uviedol vo svojej kul-
tarno-filozofickej $tudii, na ktorej pracoval celé roky. Lajciak je prototypom
cloveka 20. storocia, na ktorého sedi obdobna charakteristika, ktora vyslovil P.
Neznik v suvislosti s Leibnizom: ,,stratil prili§ vela snov, nadeji a ocakavani.
Casto stratil schopnost” lasky, stratil dokonca to najcennejsie — seba samého, ba
aj nadej prekrocit’ vlastni samotu* ([5], 365).

I R. St’ahel tvrdf: , Krizy Pudskosti osvojovania si sveta ¢lovekom su azda najvyznamnejsimi
impulzmi filozofickej reflexie vobec. Kriza udskosti ,,— na ktord vo svojej tvorbe neustale
narazali & Tajéiak, & Stir — ,sa v spolocenskom vedom{ manifestuje rozmanite a prave také
pestré su aj sposoby, ktorymi I'udia tto manifestaciu vyjadruja. ([10], 318)
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Izolacia a jej nasledky

Nielen teoldg a filozof Lajciak, aj prvy profesor systematickej filozofie Svi-
topluk Stir, hoci vinom ¢ase a v inych podmienkach, reaguje svojimi $tudiami
i monografiami napisanymi (az prili§ ¢asto) v ,,izolacii“ na vyvoj vedeckého po-
znavania, na rozvoj moderného filozofického myslenia. Lajciak uprednostioval
pristup ,Jamania batiér a hradzi stojatych vod* spolocnosti apelom na pozdvih-
nutie principov kultirneho zivotal, Stdr sa zameriaval skor na interpreticiu
struktary spolo¢nosti a zivota. Lajciak konstatoval, ze z dovodu komplikovanosti
zivota sa clovek v ramci svojho vyvoja dostava do konfliktu ,,s takymi okolnos-
tami, v ktorjch svoju slobodu, ¢o na poé¢iatku mal, musel utratit™ ([3], 41). Cim
komplikovanejsi je Zivot, ¢im horsie si pomery, v ktorych chtiac-nechtiac sme
nateni zit’, tym vac¢smi je nasa sloboda ,,obstrihana®. Stdr vo svojich analyzach
postupuje hibsie. Zivot mé podla neho ,,zdkonity rast a poriadok, hierarchiu
hodnét a pri vSetkej mnohotvarnosti a ustavicnej premenlivosti tvor{ vyssiu nad-
casovu plynuld jednotu® ([13], 28). Pudstvo ma vsak casto tendenciu Stiepit’
celistvd skuto¢nost’; nedokaze ,,spravne, harmonicky a tvorivo® rozvijat’ ,,celko-
vua zivotnd Struktdru®. Tento dlhotrvajuci proces a stav, v ktorom sa eurdpska
spolo¢nost’” ocitla v minuljch storo¢iach, Stur vysvetlil na podklade interpretacie
vzt’ahu casti a celku. Samé o sebe ,,nikde v skutocnosti redlne nejestvujy, su to
len nase vypomocné formulky a dospejeme k nim len tak, ked rozstiepime ce-
listvt skuto¢nost’ na dva abstraktné, umelé a nezivotné momenty; az ich korela-
tivna, najdovernejsia symbidza a vzdjomny umocnujici vzt'ah vytvaraju ziva
skuto¢nost™ ([14], 53), tvrdil Stur.

Deformacie, ktoré vznikali (a vznikaji) v spolo¢nosti, a ktoré sa snazil zachy-
tit” a vysvetlit’, ,,t'ahaju” za sebou vykyvy a scestia, do ktorych upadd myslenie
cloveka v poslednych storociach. Jednostrannost’ a extrémnost’ vikyvov jednot-
livjch zloziek? viedla k poruchim Zivotnej vistavby, konstatoval Star. Ak by sme
¢o len jednu oblast’ ,,umelo vypojend z celozivotnych skusenosti postavili na
miesto celku, do jeho protikladu — nasmerujeme ho k vaznym poruchim vo

,»Nejasnost” pochopu v kultite je evidentnou pric¢inou toho, ze clovek v Zivote ¢asto nevidi
alebo nechce vidiet’ javy, ktoré v eminentom zmysle slova kultirne sd, a zase mnohé javy
zivota, ¢o byvaju povazované za kultirne, v skuto¢nosti s protikultirne. Falosné predstavy
o kultire mézu dalej fatdlne vplyvat’ tak na vyvin individudlneho, ako socidlneho Zivota.”
(131, 39)

2 Napr. subjekt — objekt, zvldstne — vSeobecné, konkrétne — univerzilne, jednotlivé —
pospolité, nirodnost’ — veludskost’ ...
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vyvoji spolocnosti, ¢o sa dialo v Eurépe v poslednych storociach. Najmi pre
minulé storocie v nasich podmienkach bolo priznacné, ze od ,,postupnej demo-
kratizacie spolocnostil sme skocili spit’ k najhlbsiemu totalitarizmu, ¢ uz
k fagistickému alebo komunistickému® ([14], 244). Kazdy z nés (aj) podFa Stira
pocitil ,,na svojom vlastnom tele i dusi, ¢o tieto negacie znamenali v zivote jed-
notlivcov a narodov ([14], 244). Idey modernej spoloc¢nosti sme nedokazali
rozvijat’ v ,,svetoobcianskom zmysle®, nie su krokom vpred, skor ,,velkym sko-
kom spat™.

Ci v Nemeckej vili k moci (1967), alebo v Marxisticko-leninskej vili & moci (1991),
& v Zdpasoch a scestiach modemého doveka (1998) Stir konstatoval, Ze je zivotne
ddlezité nijst’ sulad medzi clovekom, prostredim v ktorom Zije, jeho kultdrnymi
schopnost’ami a potrebami, jeho cnost’ami?. Nas Zivot a ,,udel® spoc¢iva vo vy-
rovnavani sa ¢loveka so sebou samym, s ostatnymi i s okolitym svetom. Akykol-
vek rusivy faktor moéze narusit’ ,,harmoniu zivota®. Nachddzame sa (Zial, neplati
to len o dobe, v ktorej Star pisal svoje prace) ,,vo velkom procese vyrovnavania,
a to celosvetového i celozivotného, horizontalneho i vertikdlneho, a vietky uzsie
rieSenia by viedli len do novych, slepych uliciek* ([12], 7). Clovek je stale objek-
tom, nositelom aj spolutvorcom dejin. Potrebuje, ako to konstatoval Star, ,,0b-
jektivnejsiu atmosféru, v ktorej by sa dalo lepsie dychat’ a tvorit’, ak mame ob-
stat’ v burlivjch premenich ¢asu... ([12], 10). Tazko je splnit’ tito poziadavku,
ak zijeme v podmienkach braniacich akémukol'vek rozvoju, ak (v prenesenom
zmysle slova) zijeme v podrudi ,,Velkého brata®, ako to konstatoval Orwell.
V istom zmysle slova stale plati: ,,VSechny viry, zvyky, zéliby, city, intelektualni
postoje pfiznacné pro soucasnost slouzi de facto tomu, aby udrzovaly mystiku
Strany* (a ¢i vlady v Rakdsko — Uhorsku pocas zivota Lajciaka, alebo vladnucich
stran v obdobi tzv. Slovenského §tatu & neskor socialistického Ceskoslovenska —
podciarkla EL) ,,a zabranily vyjeveni pravé povahy dnesni spole¢nosti.” (6], 223)

1 PodPa Stira sa jednalo o T. CSR.

2 M. Toman sa vo svojej ivahe [15] zamyslel nad pojmom cnosti, ktory neodmyslitene patri
aj k Lajéiakovi a Strovi a to nielen v zmysle preferovania cnostného Zivota, ale aj nadhradu,
ktorj sa pokisali vo svojej tvorbe zachovat’. Toman sa pyta: ,,Co je to vlastne cnost’ a ¢o to
znamend zit' cnostne? V intencidch stoického ucenia mézeme tvrdit’, ze cnost’ je jediné
a najvyssie dobro (summum bonum) a zit’ cnostne moéze len mudre, lebo len mudre je
schopny zit" vzhode srozumom, prirodou, s prirodzenost'ou” ([15], 334) — o¢co
v kone¢nom efekte obom spominanym autorov vzdy islo!
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Smiem? M6zem? Mam moc nieco slobodne menit’? Pyta sa Sartori. Alebo mi
nieco, niekto brani konat’, zabrafiuje slobodne mysliet’, prezentovat’ svoje nazo-
ry? Nuti ma mléat’ v izolacii alebo kracat’ vedno s davom? Co je lepsia volba a je
to vobec vol'ba?

Stir aj Lajéiak tazili po demokratickej spolo¢nosti, po spolo¢nosti, v ktorej (s
pomocou spoluprace a vichovy na vsetkych ,.frontoch®) by okrem iného do-
chddzalo aj krozvoju emocionalnych, citovych, intuitivaych, vedeckych
a etickych zloziek (S. Stur). Sartoti zastiva nazor, ze v zalezitostiach slobody je
potrebné sa ,spolichat’ na radu tych, ktori zazili neslobodu. Ludia, ktor nikdy
nepoznali diktatiru a tyraniu (¢o sa samozrejme netyka ani Lajciaka, ani Stdra)
»Tahko upadnu do rétoriky o slobode d'aleko vzdialenej od hrozne jednodu-
chych realit skutocného utlaku tam, kde naozaj existuje.” ([9], 303)

Obom spominanym slovenskym autorom mozeme optikou moderného filo-
zofického myslenia pripisat’ mnozstvo nedokonalosti (nepresnej prace s filozo-
fickymi terminmi, prilisné ulpievanie na autoritach,...), ak sa vsak pozrieme na
ich reflexie konkrétnej doby a pomerov v nej, sme si viac nez isti, ze malokedy
skizli do roviny ni¢ nehovoriacej rétoriky. Ich Zivoty boli ohrani¢ené mnoZstva-
mi mantinelov, ktoré im doslova znemoznovali vyjadrit’ svoje nazory otvorene,
boli utldani, ,,znemozfiovani®. Stir v roku 1969 tvrdil: ,.... clovek, od ktorého
v dejinach vzdy vsetko zavisi, uz nie je schopny casto tieto velké ulohy zvlad-
nut’. Je rozpolteny, naruseny, chyba mu zdrava celistvost™ ([8], 45). Nielen
u jednotlivcov, ale u celych narodov sa prejavuje nepevnost’ a nezrelost’ v ,,cha-
rakterovo moralnej oblasti ([8], 45). Vyzadovalo to kus odvahy nedat’ sa zlo-
mit’, naprick vSetkému. Nestratit’ svoju tvar vo vopred prehratom siboji so
$taitnou mocou, byrokraciou a, dodajme, aj bezprostrednym okolim. Utoky ¢asto
prichadzali (a prichadzaju) zo strany I'udi, od ktorych by sme to najmenej ¢akali.

Svoje pripomenutie moznych ,,¢ftani medzi riadkami® v pracach Jana Lajcia-
ka a Svitopluka Stara uzavriem myslienkou (v iste] etape zivota taktiez odmieta-
nou osobnostou) Milana Simecku. ,I kdyby se tolerance neprosadila ani
o slepi¢i krok, clovék najde dost utéchy ve vlastni skutecnosti. Nemuze si od-
myslet barbarstvi té skute¢nosti, do které ho vtihli lidé s narokem na objektivni
pravdy, protoze i obycejné nahlédnuti do ni vzbuzuje zoufalstvi, ale kdyz ma
dost sil, krajinu své skutecnosti si mtze chranit. I kdyby v ni uz ztstala jedind
stfecha, pod kterou se schouli se svymi blizkymi, s nékolika knihami a se tfema
polinkami dfeva na zahfatl. Je to pfece jen jeho krajina a tu mu nikdo nemutize
vzit.“ ([11], 343)
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FILOZOFIA DIALOGU A MOZLIWOS$C KOMUNIKAC]I
MIEDZYKULTUROWE]

Wiestaw WOJCIK

The philosophy of dialog and possibility of intercultural communication

This article tries to show some philosophical foundations of the intercultural com-
munication possibility. Some primitive sources we can see in the conception of the
Riemann’s philosophy. This 19t-century mathematician created a project of know-
ledge system that was an inspiration for the arising and developing new branches of
sciences. I also demonstrated strangely connection between Riemann’s proposition
and the philosophy of dialog.

I. Krytyka filozofii i nauki europejskiej w pierwszej potowie 20. wieku

W ocenie wielu filozoféw wspolczesnych nauka i filozofia europejska nie
,»sprawdzily si¢”. Nie byly w stanie podja¢ podstawowych wyzwan zwigzanych z
przemianami spotecznymi, ktére mialy miejsce w 19. 1 na poczatku 20. wicku.
Sama zresztgq nauka nowozytna do tych przemian si¢ przyczynita, gtéwnie popt-
zez umozliwienie rozwoju techniki i nowych form organizacji spotecznej. Czlo-
wiek pozostal sam w $wiecie, ktéry przerést jego mozliwosci percepcji, pelnej
organizacji i poruszania si¢ w nim. Nadmiar informacji (,,szum” informacyjny i
medialny) oraz nienadazanie rozwoju moralnego za rozwojem technicznym pr-
zypominaja powrét do pierwotnego chaosu. Nauka nie uchronita ludzko$¢ przed
wyzwoleniem si¢ najgorszych instynktow, pograzeniem si¢ w barbarzyfistwie
(wojny $wiatowe, rewolucje, ludobéjstwo, totalitaryzm) i zagubieniem podsta-
wowych wartosci.

Na poczatku dwudziestego wieku wielu uczonych przedstawialo krytyczna
oceng nauki 1 filozofii europejskiej. Na szczegdlng uwage zastuguja oceny doko-
nane przez trzech wielkich twércéw nowych koncepcji-kierunkéw filozofii
wspolczesnej: Franza Rosenzweiga, Edmunda Husserla oraz Henri Bergsona. W
kazdej z tych koncepcji budowana jest nowa metafizyka wyznaczona przez filo-
zofi¢ cztowieka-§wiadomosci. Antropologia filozoficzna staje si¢ w konsekwen-
qji filozofia pierwsza zastepujac na tym miejscu tak teori¢ bytu, Boga, poznania
czy wiedzy. Zawsze w historii uznanie danego dzialu filozofii za filozofi¢ pier-
wszg skutkowalo rozwojem réznorodnych nauk generowanych przez te filozo-
fie.
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Ponadto, poglady tych filozoféw w ciekawy sposéb sie¢ dopelniaja 1 sa dob-
rym punktem odniesienia do dalszych rozwazan.

Przede wszystkim zauwazyli oni, ze z samej istoty nauki wynikaja tragiczne
konsekwencje spoleczne i polityczne, jakie dotknely $wiat w dwudziestym wie-
ku. W $wiadomosci spolecznej nauka przejeta odpowiedzialnosé za postep ludz-
kosci, gwarantujac stopniowe odchodzenie od réznych ciemnych okreséw w
dziejach, w ktoérych dawaly o sobie zna¢ nietolerancja, zabobony, dyskryminacja,
ograniczanie wolnosci itp. Jednak nie sprostata ona temu zadaniu.

W Ewolngi tworezef Bergson analizuje, miedzy innymi, stosunek nauki do rzec-
zywisto$ci. Zauwaza, ze od czaséw greckich nauka odrywa si¢ od opisywane;j
przez siebie rzeczywistosci. ,,Nauka, pojmowana jako system pojeé, bedzie rzec-
zywistsza niz rzeczywisto$§¢ zmystowa. Bedzie wezesniejsza od wiedzy ludzkiej,
ktora tylko ja sylabizuje litera po literze, wczesniejsza tez od rzeczy, ktére nieu-
dolnie prébuja ja nasladowad. (...) Jej niewzruszono$¢ jest wigc istotnie przyczy-
na powszechnego stawania si¢. (...) Do istoty nauki nalezy bowiem postugiwa-
nie si¢ znakami, ktérymi zastepuje ona przedmioty same”. ([1], 260)

Tym samym nauka doprowadza do sytuacji, gdy przestajemy widzie¢ rzeczy-
wisto$¢, traktujac ja w koncu jako nicos¢. To wrzigcie rzeczywistosci w nawias
(czy wrecz wyrzucenia poza nawias) okazalto si¢ malo rozsadne i nieskuteczne —
nie dala si¢ ,,zagada¢” znakami, symbolami, pojeciami i teoriami 1 w koricu ob-
jawita okrutng prawde o kondycji spotecznej i moralnej cztowieka.

Natomiast Edmund Husserl poddaje szczegdlnej krytyce nowozytne mate-
matyczne przyrodoznawstwo, ktére w zasadniczych punktach odeszto od idei
nauki greckiej. O ile nauka grecka znata tylko skoficzone zadania oraz nie rozstr-
zygala z gory, co istnieje w przestrzeni geometrycznej, to matematyka nowozyt-
na przyjela ide ,,racjonalnego, nieskoficzonego wszechbytu wraz z systematycz-
nie opanowujaca go racjonalna nauka” oraz koncepcje ,,matematyki formalne;j”
(por. [2], 18). Nauka stata si¢ wiec wiedza wszechogarniajaca nieskoniczony
wszechs$wiat, a za nia réwniez filozofia uzyskala status nauki o caltosci tego, co
istnieje. Tym samym nauka nowozytna utracila ,,pokor¢” nauki starozytnej, ktora
stopniowo odkrywala rzeczywisto$é, bez apriorycznego rozstrzygania, co istnie-
je, a co nie 1 jaki jest status tego istnienia. Dla starozytnych rzeczywisto$¢ doma-
gala si¢ racjonalnego usprawiedliwienia 1 dopiero dzigki wysitkowi intelektu,
wspoldzialajacego z rzeczywistoscia, kolejne jej obszary uzyskiwaly range inteli-
gibilnych. Zalozenie Galileusza (i jego nastepcow), ze rzeczywistos¢ i umyst
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maja taka sama nature (racjonalna) jest naduzyciem i prowadzi do réznych form
redukcjonizmu.

Podobnie, twoérca filozofii dialogu, Franz Rosenzweig, poddaje krytyce filo-
zofi¢ europejska (a szczegdlnie nowozytna) za jej redukcjonizm, za to, ze nie
dostrzega innego bytu oprécz bytu dla myslenia, a wszelki byt jest dla niej, jako
byt przed mysleniem, réwnowazny nicosci. ,,Filozofia zaczela si¢ tam, gdzie
Myslenie zlaczylo si¢ z Bytem. Wlasnie jej i wlasnie tu odmawiamy naszego
postuszedstwa. Szukamy tego, co trwale, a co nie potrzebuje dopiero myslenia,
aby by¢. (...) Lecz zawsze tam, gdzie istniejacy element Wszystkiego spoczywa
trwale i nierozdzielnie w sobie samym, tam trzeba zalozy¢ dla tego Bytu Nicos¢,
jego Nico$¢. Temu przejsciu od Nicosci do jego Czego$ ofiarowuje si¢ jako pr-
zewodniczka nauka, ktéra sama nie jest niczym innym jak nieustannym wprowa-
dzaniem Czego$ — i niczego wigcej niz jakiego$§ Czegos, czegokolwiek — z Nicos-
cl, i to nigdy z pustej ogélnej Nicosci, lecz zawsze z ,,jego” Nicosci, wlasnie
Nicosci tego Czegos: matematyka”. ([5], 74 — 75)

Jesli podmiot pragnie cokolwiek poznaé, co realnie istnieje poza nim, musi
zalozy¢ catkowity brak uprzedniej wiedzy o poznawanym bycie. Bez przyjecia tej
pierwotnej niewiedzy zawsze wpadniemy w jaka$ forme redukcjonizmu. Musze
dostrzec ,,nico$§¢” moich wlasnych struktur poznawczych w stosunku do tego,
co mam zamiar poznaé. Mam jedynie wiedz¢ o wlasnej niewiedzy (Sokrates),
jedynie niewiedza jest uczona (Kuzanczyk), gdyz rozpoczyna si¢ od niej droga
prowadzaca do prawdy.

Coz takiego widzi Rosenzweilg w matematyce, ze jest ona, wedlug niego,
wolna od grzechu pierworodnego calej filozofii, ze moze by¢ przewodnikiem na
drodze do poznania tego co naprawde jest?

Jak uczy nawet pobiezne spojrzenie na dzieje matematyki, skutecznie opiera-
ta si¢ ona wszelkim formom wewnetrznego oraz zewnetrznego redukcjonizmu.
Dos¢ szybko ukazywaly sie granice mozliwosci arytmetyzacji czy geometryzacji
matematyki. Réwniez réznorodne odmiany konstruktywizmu czy proba sprowa-
dzenia matematyki do logiki odslanialy swoja bezsilnos¢ w opisie 1 zrozumieniu
podstawowych poje¢ matematycznych. Juz nawet same liczby naturalne i ich
podstawowe wlasnosci (jak np. pojecie indukeji matematycznej) okazywaly si¢
by¢ bytami ,,nie z tego §wiata”. Zadna intuicja, ani do$wiadczenie nie podpowie
nam, ze liczb pierwszych jest nieskoficzenie wiele. Wrecz odwrotnie, wydaje sig,
ze ,,duze” liczby naturalne powinny daé si¢ zawsze rozlozy¢ na iloczyn mniej-
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szych liczb. Dopiero dowéd, a wige otwarcie si¢ na wewnetrzng i autonomiczna
strukture liczb, pozwala okry¢ t¢ wlasnosé.

Parafrazujac mysl Parmenidesa mozna by powyzsza ide¢ wyrazi¢ nastepuja-
co: Byt jest, o ile niebytn nie ma. W procesie poznania pierwotnym odstonieciem jest
doswiadczenie nicosci. ,,Czysto$¢” tego doswiadczenia i ,,pelnia” tej nicosci
warunkuje mozliwo$¢ odsloniecia bytu, ktéry zawsze jest nieskrytoscia i obja-
wieniem siebie.

I1. Propozycja Bernarda Riemanna budowy nowe;j filozofii u progu
wspotczesnosci

Zauwazmy, ze przedstawiony przez Kartezjusza w Medytagach drugi dowod
na istnienie Boga postulyuje istnienie nauk matematyczno-przyrodniczych jako
kluczowego argumentu potwierdzajacego prawdziwos¢ tego dowodu i w kon-
sekwencji calej metody kartezjadskiej. Tym samym budowane nauki przyrodnic-
ze majg by¢ uzasadnieniem metafizyki. W koncu jednak, stajac sie skutecznym
narzedziem poznawania $wiata i dzialania w nim, starajq si¢ catkowicie wyelimi-
nowa¢ metafizyke (przynajmniej jako wiedze racjonalna). Metafizyka moze bu-
dowaé swoje spekulacje na bazie dziatan moralnych czy wartosciujacych (czyli na
dobru, picknie iinnych wartosciach, zostawiajac prawde naukom). Jednak, jak
pokazaly czasy wspolczesne, eliminowanie prawdy z dociekan metafizyki pro-
wadzi do calkowitego utracenia przez nauki i calg kulture wartosci prawdy a w
konsekwenciji i pozostatych wartosci.

Odwroécenie tej zalezno$ci miedzy naukami przyrodniczymi a metafizyka ma
miejscee w przypadku propozycji Bernarda Riemanna, niemieckiego matematy-
ka, ktéry uwaza, ze rozwijajace si¢ nauki matematyczno-przyrodnicze potrzebuja
dla uzasadnienia swojej prawdziwosci dopetniajacej je metafizyki. Jest to swoista
kontrewolucja®, przeciwstawiajaca sie calej tradycji nowozytnej — od Kartezjus-
za az po Kanta. W tej propozycji racjonalny rozwdj nauk przyrodniczych Scisle
zwigzany jest z budows racjonalnej metafizyki uzupetniajacej struktury nauki.

Metafizyka, majaca by¢ teorig bytu jako bytu, bytu samego w sobie i poszu-
kiwaniem pierwszych przyczyn, byla zawsze pewna forma redukcjonizmu wyk-
luczajaca otwarcie si¢ na istnienie. W ujeciu Riemanna dzi¢ki metafizyce mozliwe
jest zbudowanie spdjnego i niesprzeczngo systemu, gdyz to wlasnie ona usuwa
sprzecznosci 1 niespdjnosci w obrazie §wiata jaki daje do$wiadczenie potoczne
oraz nauki przyrodnicze. Metafizyka nie jest prosta sumg wiedzy o §wiecie do-
starczanej przez do$wiadczenie 1 nauki szczegdlowe, lecz systemem podstawo-
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wym, ktory daje zrozumienie pojeé i struktur nauki jak i naszej egzystencji. Ta
metafizyka musi poszukiwaé ,,optymalnych” poje¢ w nauce tzn. takich, z ktérych
wynika koniecznos¢ istnienia ,,czego$”. Dla Riemanna takim pojeciem jest, mie-
dzy innymi, pojecie rozmaito$ci. Ma ono sta¢ si¢ przedmiotem badan matema-
tycznych i filozoficznych. Budowana metafizyka w istotny sposéb musi oprzeé
si¢ na pojeciu rozmaitosci.

W pracy Erkenntnisstheoretisches ([4], 521) Riemann zaraz na poczatku pisze:
Naturwissenschaft ist der Versuch die Natur durch genane Begriffe anfzufassen'. Ten sys-
tem Scistych poje¢ (genane Begriffe) staje si¢ czgScia przyrody 1 pozwala wniknaé w
jej istote. Opisane przez nauke nowozytna zjawiska przyrody maja swojq przyc-
zyng, ktora nalezy odnalez¢. Riemann uwaza, ze nadszed! wilasnie czas na budo-
we nowozytnej metafizyki, gdyz aktualny stan rozwoju nauk matematyczno-
przyrodniczych pozwala juz dostrzec w zarysie system $wiata. Bedzie to system
utworzony z poje¢ dostarczanych przez nauki szczegélowe (po uprzednim do-
pracowaniu i ,,udcisleniu” przez filozofi¢) oraz z pojec stricte metafizycznych.
Riemann uwaza, ze jego praca jest kontynuacja dzieta Newtona.

Tym samym sugeruje, ze dotychczas powstale w czasach nowozytnych kon-
cepcje metafizyczne sa zwiazane ze starym, przed-nowozytnym obrazem $wiata.
To odpowiedni system pojec stuzy, wedlug Reimanna, do logicznego objasnia-
nia przyrody, jednak dopiero ,nasycona” $cistymi pojeciami teoria rozszerza
mozliwosci poznawcze, wyjasnia nieoczekiwane wezesniej doswiadczenia i spra-
wia, ze poznanie sigga poza powierzchniows warstwe zjawisk, a wigc do ich
istoty. W tak skonstruowanym systemie metafizycznym $wiat przedstawia si¢
jako ,,calo$¢”, ktérej rozumienie staje si¢ warunkiem simen qua non rozumienia
wszelkich zjawisk przyrody.

III. Nowe kryterium prawdy a filozofia dialogu

Riemann zauwaza, ze dopiero na poziomie ,,calosci” (obejmujacej $wiat
zewnetrzny, Swiat mysli, teorii naukowych i filozoficznych — i to nie w ramach
przeciwstawienia, lecz dopelnienia) mozemy méwi¢ o prawdziwosci teorii —
pojawia si¢ autentyczna (,,wewnetrzna”) korespondencja miedzy rzeczywistoscia
a strukturg logiczna systemu pojec?. Pojecia maja swoja geneze w doswiadczeniu

! Nauki przyrodnicze sa badaniem przyrody poprzez system $cistych pojec.
2 Nach den Begriffen, durch welche wir die Natur auffassen, werden nicht bloss in jedem
Augenblick die Wahrnehmungen erginzt, sondern auch kiinftige Wahrnehmungen als not-
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zmystowym i tworza si¢ w ,,obszarze styku” miedzy logiczng struktura systemu a
Swiatem zjawisk.

Przywolajmy podane przez Riemanna kryterium prawdy: Wenn der Zusammen-
hang unserer Vorstellungen dem Zusammenhange der Dinge entsprichte'. Poszczegdlne
przedstawienia, pojecia czy zdania nie sa jednak bezposrednio ani prawdziwe, ani
falszywe w rozumieniu Riemanna. Dopiero ich ,,catoksztalt” (Zusammenhbang)
staje si¢ jednostka prawdziwosci. Jedynie §wiat jako calo$¢ jest dostepny w swo-
jej istocie naszemu poznaniu. Fragmenty §wiata poznajemy w pelni dopiero jako
elementy w chodzace w relacje z ta rozpoznana catoscia.

Jakie elementy okreslaja wiec riemannowskie kryterium prawdy? Sg to poje-
cia: ,,catosci”, ,,harmonijnej catosct’, ,,caloksztaltu relacji i zaleznosci”, ,,systemu
Scistych poje¢” i w koncu ,,formalnego sktadnika systemu”. W konsekwencii,
majac ,,system pojec jako caloksztattu zaleznosci”, mozemy méwic o prawdzie,
ktora jest przekazywana od catoksztattu przedstawien do poszczegdlnych sktad-
nikéw tworzacych obraz $wiata. Kazde pojedyncze przedstawienie jest tylko
prawdopodobne, kazda teoria jest tylko hipoteza, dopdki nie powstana wspom-
niane: ,,caloksztalt zaleznosci”, ,,system Scistych poje¢” i ,,harmonijna catos¢”.
Droga do prawdy zawiera wi¢c w sobie zobowigzanie moralne i to w potréjnym
wymiarze jako: 1. obowiazek wchodzenia w relacje z innymi elementami rzeczy-
wisto$ci; 2. budowanie meta-rzeczywistosci (jako systemu Scislych pojec), ktora
w konicu okazuje si¢ elementem pierwotnej 1 wlasciwie jedynej rzeczywistosci; 3.
budowanie petnej harmonii (mi¢dzy poszczegblnymi przedstawieniami, migdzy
Swiatem zjawisk, przedstawien a system Scistych poje¢ oraz miedzy konkretnymi
elementami a wiedzg relatywna, formalna). I w konsekwencji prawda (w sensie
drogi) staje si¢ zalezna od dobra, chociaz w sensie konstytutywnym to dobro jest
zalezne od prawdy.

Wspomniana praca Riemanna powstaje na poczatku drugiej potowy 19. wie-
ku. Jest ona probg rozwinigcia koncepcji J. H. Herbarta. Opracowywane przez
Riemanna w kolejnych latach nowe teorie fizyczne i matematyczne sq realizacja
przedstawionego projektu filozoficznego. Oczywiste jest ogromne znaczenie idei
i teorii Riemanna dla wspdtczesnych nauk $cistych. Chcialbym wysuna¢ znacz-
nie mocniejszg teza moéwigea, ze, w duzej mierze, nauka wspolczesna ufundo-

wendig, oder, insofern das Begriffssystem dazu nicht vollstindig genug ist, als wahrschein-
lich vorher bestimmt ([4], 521).
! Poznanie jest prawdziwe, jesli caloksztalt przedstawien odpowiada catoksztattowi rzeczy.
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wana jest na projekcie niemieckiego mysliciela, chociaz, w wielu przypadkach, to
oddziatywanie nie jest bezposrednie. W dalszej czesci koncepcje Riemanna po-
traktuj¢ jako klucz do odczytania kryterium prawdy, jakie wylania si¢ z filozofii
dialogu.

Zauwazmy, ze klasyczna definicja prawdy zawiera w sobie trzy zasadnicze
elementy: doswiadczenie i uznanie rzeczywistosci, ustalenie relacji miedzy mysla
a rzeczywisto$cig oraz ukazanie zwigzku miedzy elementami rzeczywistosci.
Domaga si¢ ona opracowania kryteriow prawdy pozwalajacych na stwierdzenie,
kiedy dana wypowiedZ jest prawdziwa lub falszywa. Kazda z wielkich filozofii
starata si¢ takie kryteria podaé. Réwniez filozofia dialogu nawiazuje do klasycz-
nej definicji prawdy prébujac okresli¢ te trzy wskazane powyzej elementy.

W kategoriach ,jinnego®, ktéry jest nieskonczony, nieredukowalny
i transcendentny zostaje podana pierwotna rzeczywisto$¢, wobec ktorej stajemy.
LByt skoficzony, jakim jestesmy, nie moze oczywiscie w sposéb osteteczny za-
koficzyc zadania wiedzy; lecz w granicach, w jakich zadanie to jest wypelnione,
polega ona na uczynieniu Innego Tym Samym. Natomiast idea Nieskoficzonego
zaktada myélenie o tym, co Nieréwne. Wychodze od kartezjaniskiej idei nieskon-
czonosci, gdzie ideatnm tej idei, to znaczy to, do czego ta idea dazy, jest nieskon-
czenie wigksze od samego aktu, przez ktdry mysle. Istnieje dysproporcja pomie-
dzy aktem a tym, do czego akt pozwala dojs¢®. ([3], 52)

,10j$¢ nie oznacza jednak ,,poznac® czy ,,zawladnac¢®. Ja zauwaza Levinas
»poznanie bylo zawsze interpretowane jako asymilacja. Nawet najbardziej za-
dziwiajace odkrycia sa w koficu przyswajane, rozumiane. Z tym wszystkim, co w
pojmowaniu jest uyymowaniem. Najbardziej §miate 1 odlegle poznanie nie stawia
nas w relacji komunii z tym, co jest prawdziwie inne, nie zastepuje ono spotec-
zno$ci®. ([3], 38) Jednak w przypadku Riemanna jakakolwiek ,,poznana‘“ rzecz
jest zawsze jedynie hipoteza, czyms, czego nie mozemy w pelni uchwycié, bez
odniesienia do catosci (caloksztattu relacji, zaleznosci), ktora jest z kazdym ko-
lejnym krokiem poznawania rozszerzajacym si¢ no$nikiem prawdy. Im wiccej
wiemy, tym prawda staje sie od nas bardziej niezalezna. Prawda okazuje si¢ od
istnienia poszczegdlnych rzeczy niezalezna, chociaé poprzez to istnienie do niej
dochodzimy — ja najpierw przeczuwamy a nast¢pnie doswiadczamy, ,,spotyka-
my*“. Staje si¢ ,,warto$cia“ relacyjna, spoteczna.

,»W rzeczywistodci fakt bycia jest tym, co najbardziej prywatne: istnienie jest
jedyna rzecza, ktérej nie moge komunikowaé; moge o niej opowiedzied, ale nie
moge podzieli¢ si¢ moim istnieniem. Samotno$¢ jawi si¢ wige tutaj jako wyizo-
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lowanie, ktore naznacza samo wydarzenie bytu. To, co spoleczne jest poza onto-
logia. (s. 30). ,,Istotnie, nieredukowalne i ostateczne doswiadczenie relacji znaj-
duje si¢ wedlug mnie gdzie indziej: nie w syntezie, lecz w ludzkim twarza w
twarz, w spolecznosci, w jej moralnym znaczeniu. (...) Moralnos¢ ma znaczenie
niezalezne i wstepne. Filozofia pierwsza jest etyka. ([3], 46)

Iw tym momencie dochodzimy so centralnego momentu filozofii dialogu:
doswiadzcenie istnienia innego poza mng domaga si¢ ,,opuszczenia® wlasnego
bycia i stanienigcia w sposob absolutnie czysty i pierwotny wobec Innego, ktory
mnie nieskoficzonie przewyzsza, jako zrédlto moralnego zobowigznia Gdyby nie
Inny nie wiedzialbym, Ze jestem zdolny do dobra, dzigki spotkaniu z Innym
rozpoczynam autentyczny dyskurs, prowadzacy do tworzenia relacji spolecz-
nych. I wszystko dokonuje sie w doswiadczeniu Twarzy Innego, ktéra wzywa do
odpowiedzialnosci i odkrywa prawde.

,» I'warz jest znaczeniem, i to znaczeniem bez kontekstu. (...) Kazde znaczenie
w potocznym sensie tego stowa jest zalezne od takiego kontekstu: sens czegos
zalezy od swej relacji do czego$ innego. Tu przeciwnie, twarz jest sensem ze
wzgledu na nig sama. (...) Relacja z twarza jest od razu etyczna. Twarz jest tym,
czego nie mozna zabié. (...) Twarz méwi. Méwi w tym sensie, Ze to wiasnie ona
umozliwia i rozpoczyna wszelki dyskurs®. ([3], 50)

Tym samym w relacji ,,spotkania“ i doswiadczenia ,,twarzy innego® dochodzi
do ustalenia relacji miedzy myslg a rzecywistoscig (jest to relacja etyczna). Kazde
spotkanie dokonuje sie wigc w absolutnym kontekscie etycznym, w ,,horyzoncie
dobra®. Poniewaz nie mozemy zawladnaé, poznac drugiego cztowieka (Innego),
jest on nieskonczona tajemnica, pojawia si¢ przestrzen spotkania, odlegtos¢ on-
tologiczna — ,,miedzy®, ktére tak naprawde okresla stan rzeczywisto$ci.

Spelnienie powyzszych kryteriéw daje mozliwo$¢ autentycznego dialogu i
,»poznania® prawdy o drugim czltowieku.

Podobnie jest z dialogiem miedzykulturowym — dopiero, kiedy przyjmiemy
inng kulture w jej nieskoficzonym bogactwie, jako nieredukowalna do naszej
i wobec niej transcendentna, moze doj$¢ do autentycznego ,,spotaknaia kultur®.
Odkrycie prawdy bedzie dopiero efektem takiego spotkania w odpowiednim
horyzoncie dobra, ktéry powstaje poprzez przyjecie odpowiedzialnosci za inna
kulture w jej nieskoficzonym bogactwie i warto$ciach, ktérych nigdy do konca
nie zrozumiemy. Uklad tych wszyskich etycznych doswiadczen i spotkan tworzy
przestrzen miedzy-kulturowa, w ktérej moze pojawi¢ si¢ prawda, a wigc auten-
tyczne poznanie, nie bedace redukeja czy dewaluacja tego, co inne. To ,,miedzy*
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jest plerwotnie neutralne poznawczo, jednak brzemienne w znaczenia etyczne,
ktére otwieraja droge zrozumienia i poznania. Oczywiscie, ta przestrzen spotkan
utworzona jest potencjalne przez wszystkie relacje etyczne z wszyskimi mozli-
wymi kulturami — spotkanie dwéch kultur nie uwzgledniajace ,,catoksztattu®
wszystkich relacji (réwniez z innymi kulturami) w koficu prowadziloby do re-
dukcjonizmu.
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PROMENY KOMUNIKACE NA PRELOMU ERY
,TRADICNICH MEDIi“ A NOVYCH ICT.
ROLE TELEVIZNIHO A NOVINOVEHO ZPRAVODAJSTVI
JAKO PRIVILEGOVANYCH DISKURSU

Marek 1.APCIK

Metamorphoses of communication at the turn of ,traditional media“ era to new
ICT - the role of TV and print news as privileged discourses

Through analysis of contemporary situation (based on co-existence of traditional and
new media) and analysis of distinctive characteristics of traditional and new media, the
text describes their characteristics (focusing the news media) in term of constructioning
,»the information ontological security”. Against a background of this analysis, the paper
comes to the conclusion that instead of predicted ,,death” of traditional media, there is a
new area for their growing influence.

Soucasna teoretickd reflexe médif, mediadlni komunikace a medialni krajiny je
rozvijena v mnoha oblastech a rovinach. Mezi nejdulezitéjsi bezpochyby patii
diskursy tematizujici vliv a povahu novych ICT ([17]), proménu koncepce pub-
lik(a) ([18]) a diskuse o ,,smrti #raditnich médii 1 ([13]). Casto jsou tyto tii oblasti
konceptualizovany jako vzajemné provazané: rozvoj novych médii a jejich vliv je
popisovan v terminech fragmentace publik(a), individualizace, interaktivnosti,
izolacionismu apod. a konce (nebo alespon krize) fradiciich médii.

Hlubsi tematizace téchto jevi bez skrytého postuldtu, konstatujictho vycer-
pani potencialu #radicnich médii a jejich postupny zanik, vsak mtze vést ke zjistén,
ze expanze novych médii a jejich koexistence s traditnimi médii mize mit opacny
dusledek — rast potencialu / vlivu tradicnich médii a z toho vyplyvajici fadu ideolo-
gickych nebo mocenskych konsekvenci. A to jednak diky casto problematické
konceptualizaci vztahu #raditni — novd média a jednak diky dispozicim, které
v ramci staté zahrnuji pod koncept zuformacniho ontologického bezpect.

1'V nasledujicich pasazich je skupina médii slozena z tisku, rozhlasu a televize oznacovana
jako tradicni média, zatimco internet a dal$i nové technologie budou zahrnuty pod oznaceni
novd média. N probiranych souvislostech nebyva rozhlas obvykle zminovan, proto se v
ptipad¢ #radicnich médii budu soustiedit na televizi a tisk.
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Pojmové / koncepéni zmateni

V pozadi mnoha problematickych predikei a Gvah o konci #adicnich médiit
stoji pojmova nejasnost - konec tisku a konec televize je ¢asto spojovan s naras-
tem vyuziti internetu jako zdroje informaci. Zjednodusujici propojeni vsak
opomiji nesouméfitelnost téchto jevi. Ackoliv je internet ¢asto a priori vniman
jako alternativni zdroj informaci, jeho vyuzit{ stejnym zptasobem jako je cetba
novin nebo sledovani televizntho zpravodajstvi (tedy jako zpravodajského mé-
dia) je ve srovnani s jinymi zpusoby zcela marginalni. Srovnani by umoznila
spiSe analyza trenda Ctenosti tisténych novin / sledovani televizniho zpravodaj-
stvi s trendy navstévnosti internetovych zpravodajskych servert a kanald, ale ani
ta by nemohla dat (alespon ne v soucasnosti) odpoved na otazku mozného kon-
ce tradicnich médii.

Druhym problematickym bodem je argumentace zalozena na dichotomii #a-
ditni média versus nové ICT. Mezi nové technologie patii napiiklad i digitalizace
televizniho vysilani, kterd v$ak neznamena konec ,tradi¢ni televize® (snad jen
konec analogové televize), nybrz zménu technologie, kterou publikum/publika
postfehnou jen v roviné rozsifeni mnozstvi televiznich stanic (mezi néz se moz-
na z pocatku rozptyli pozornost publika puvodné nékolika malo televiznich
stanic, aby se s vysokou mirou pravdépodobnosti postupné opét koncentrovala
na nékolik mélo nejsledovanéjsich) a o néco malo lepsi kvalité zobrazeni.

1'V knize Tyranie médif piSe Ramonet o smrti televiznich novin a krizi tisku ([13], 113 an. a
212 an.). Popisuje napfiklad situaci BBC a uvadi, Zze v roce 1998 sledovanost BBC poprvé
klesla pod hranici 30% ([13], 113). Podle v§eho méa na mysli BBC 1 (protoze od srpna 1998,
ktery je aktualné nejstarsim mésicem dohledatelnym ve statikich BARB, az do konce roku
skute¢né sledovanost BBC1 osciluje mezi 28 a 31,2% ([20]). Ramonetova tvrzeni jsou
ilustraci / argumentaci sestupnych trendd sledovani tradi¢nich médii, zejména pak jejich
zpravodajstvi. Pokud se v$ak podivime na dlouhodoby trend az do soucasnosti, vidime, Ze
neni natolik dramaticky, jak by se mohlo zdat. Pfestoze sledovanost BBC1 v nésledujici
dekadé klesla jeste vice, jde o obdobi deseti(!l) let prudkého rozmachu digitilnich TV a
internetu (v roce 2008 klesla nejnizsi mira sledovanosti na hodnotu 21,2% a nejvyssi dosahla
22%). Naproti tomu jen od roku 1998 do roku 2000 - tedy za pouhé 2 roky - stoupl pocet
domicnosti s pfistupem na internet pfiblizné trojnisobn¢ (jJde o domécnosti vybavené
pocitacem). (J23]) Pocet britskych domdcnosti (celkem) s piistupem k internetu se od roku
2000 do roku 2004 zvysil 19% na 55,6% ([24]) — tedy opét téméf trojndsobné! V roce 2007
dosihl v podil domacnosti s piistupem k internetu 67%. ([21])
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Teoretické pozadi / kontext

Jeden z nejzasadnéjsich zlomi vnimani médif a tematizace medidlniho pros-
toru oteviela Birminghamska skola gulturdlnich studii - mj. koncepci sémiotické
moci piijemce. Také se pfestalo mluvit o jednom (homogenizovaném, manipu-
lovatelném atd.) publiku, ale pojem publikum se za¢ina uzivat spiSe v pluralu ([6],
[18]).

Ale bylo by velmi zjednodusujici a patrné i zavadéjici jednoduse propojit
st moci publik(a)® s ristem plurality (nebo spiSe mnohosti v kvantitativnim
smyslu) médif a vaimat to jako proces, ktery povede k naplnéni hodnotového
konceptu plurality ([19]), nebo se oddavat tezim technologického optimismu
([11]). Rast plurality / heterogenity médii, rist plurality / heterogenity publik,
rast kvanta informaci, rast jejich rychlosti ([16]), rst jejich provazani a sit’ovy
charakter ([4]) se stale vice blizi spiSe stavu Baudrillardovské hypertelie ([12])
(pokud jej uz nedosahl). S novymi médii se prostor informaénich zdroju rozrostl
do (v pravém slova smyslu) nepfehlédnutelnych rozméri. Charakteristikou in-
formacni spolec¢nosti neni informacni saturace.! Informaci je pfili§ mnoho a jsou
pfilis rychlé na to, aby je $lo viibec registrovat, natoz systematizovat.

Ale jednim ze zakladnich principd spolecnosti a kultury je uspofada(va)ni a
hodnoceni. Proto Ize predpokladat silici tendence k ,,pfeuspofadani” — znovu-
vytvofeni stavu ,,pfehlednosti®. Domnivam se, ze v roviné uzivan{ informacnich
a komunikacnich technologii tuto roli stale hraji (alespont v soucasnosti) tradicni
média a navic existuje moznost posilovan{ jejich funkce coby ,klicovych prvka®,
které strukturuji medialni prostor.

Pokusim se tuto problematiku stru¢né tematizovat prostfednictvim dvou
momentt — charakterizovani aktualni koexistence #raditnich a novjch médii pros-
trednictvim existujicich ,,sfér vlivu* a problematizace jejich odlisnosti, ktera mo-
hou byt pfic¢inou rezistence #radicnich médii vaci novym a jejimz dusledkem je para-
doxné posileni mocenského potencialu #radicnich médii.

Koexistence tradicnich a novych médii
V souvislosti s expanzi novych médii se stale vice hovoif o soumraku #radiciich,
ale plati to jiz dnes a obecné? Nové technologie svym zalozenim (interaktivnost,

1 Volek povazuje za ,,..klicovy rys informacnich spolec¢nosti jejich paradoxni povahu, pro
kterou je charakteristickd vysoce raciondlni produkce ustici do iracionality informaéniho
pfetizeni a dezinformace® ([17], 13).
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¢asova a prostorova nedeterminovanost) vytvarejl sféry komunikace, v nichz
tradiéni média nemohou konkurovat (elektronicka posta, chaty, on-line nakupo-
vani, komunitni servery atd.) Jind situace je vSak na poli vyuziti médii (obecné —
novyeh 1 tradicnich) ve smyslu informacniho zdroje, jehoz prostfednictvim si lidé
konstruujf své piedstavy o déni ve svété — zpravodajstvi.

Navzdory sestupnym trenddm o krizi traditnich médii mluvit nelze. Piestoze
obecné klesa naklad novin i sledovanost televiznfho zpravodajstvi, jejich funkce
coby informacnich zdroji nezanika. Katastrofické pfedpovédi jsou casto jen
duasledkem problematické interpretace ¢isel — podil populace vyhledavajici zpra-
vodajstvi na webu je ve srovnani s podilem populace, sledujicich televizni zpra-
vodajstvi nebo ctoucich noviny stile nékolikanasobné nizsi, stejné jako doba
vénovana recepci téchto informaci dosahuje fadové nizsich hodnot.! Jde o kon-
zetvatismus publik/a v recepénich ndvycich, ktery postupné odezni, nebo lze
najit i dal$f vysvétleni? Nelze uvazovat o jisté formé reakce na informacni proli-
feraci a Baumanovsky karneval ne-smyslu?? Neni rezistence #radicnich médii odpo-
védi publik/a na charakter novyjch médi? Domnivam se, ze dalsi divody a vysvét-

1 Napifklad z vice nez 6 mld. stranek navitivenych uZivateli internetu v CR (pfidemz &islo
celkového poctu stranek nezahrnuje vSechny zobrazené stranky ale jen ty, které jsou
pfedmétem monitoringu — tzn. Ze fada zobrazen{ stranek komunitnich servert, blogu, chatd
neni zapocitana) byla jen necela 3 % () stranek na zpravodajskych serverech a lidé na nich
setrvali v priméru necelé 4 minuty ([22]). Podobné je na tom pomér lidi vyuzivajicich
tisténou a on-line verzi tychz médif — napiiklad zatimco portal iDnes.cz navstivilo v bfeznu
denné v praméru necelych 164 tis. navsteévnika, tisténou verzi ¢etlo denné vice nez 1mil.
¢tenat. Na druhou stranu, internetovy portal Hospodatskych novin navstivilo denné témet
40 tis. Ctenafu, pficemz Ctenost papirové verze nebyla tak markantné rozdilna jako u MFD —
tisténou verzi HN cetlo denné 217tis. ¢tenafa ([22], [25]). Je tedy zfejmé, Ze se ¢isla lisi podle
zaméfeni periodika / serveru, struktury ¢tendfské obce atd. To vsak nic neméni na faktu, ze
tisténd verze zpravodajstvi stile dominuje. Tyto udaje navic naznacuji, ze pfes oblibu
internetu neni primarnim cilem jeho uzivateld vyhleddvani informaci zpravodajského
charakteru. V piipadé televize je podil jesté vyssi. Z vizkumu Mediaresearch vyplyva, ze v
bfeznu oscilovala sledovanost hlavni zpravodajské relace TV Nova mezi 2 a 2,5 mil. divakd,
CT mezi 1 a2 1,4 mil. divakd a sledovanost zpravodajstvi TV Prima se pohybovala kolem 0,5
mil. Divaka ([26]). Pfestoze se vénuji analyze z pohledu ceského medidlniho prostieds,
domnivim se, ze fada trendu je platna i v $ir$im kontextu.

Bauman pise: ,,... povoden, nadbytek, zbytnéni, hypertrofie informaci, komunikatd, zvuka a
pohybt se sémantickym nakladem, na jejichz vycislenf ani vstfebani nemame cas ...karneval
viznamui konéi bezvyznamovosti a nesmyslem — chee-li vSe byt nositelem vyznamu, pak
vyznam nenese nic“ ([1], 37 — 38).

[N}
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leni by mohly poskytnout charakteristiky, zahrnuté v tomto textu do konceptu
informacniho ontologického begpeli!

Informacni ontologické bezpeci

Rada vyhod novyjch médii (predevsim internetu) je v oblasti jejich uzivani coby
zdroje informaci soucasné i jejich handicapem — kromé relativni ,,novosti“ sa-
motné technologie nenabizi diky své rychlosti, pluralit¢ a mnohosti zdroju, prob-
lematicky zajistitelné ,,cenzurovatelnosti a flexibilit¢ ve srovnani s fradicnimi
médii zadné jistoty*.

Naproti tomu fraditni média nabizeji fadu prvkd a atributd, které vytvarej
komplex duvérné znamych charakteristik kazdodenné znovu a znovu potvrzuji-
cich obeznamenost s touto technologif a podilejich se tak na konstruovani nfor-
matniho ontologického bezpedi. Tyto charakteristiky jsou v mnoha smérech vzijemné
provazany a navzajem posiluji sviij potencial.?

Tradiini média nabizeji:

— gndmon  technologii a strukmrn, s niz (a jejimz prostfednictvim) jsme byli
socializovani — tato obezniamenost s technologii je zarukou, Ze daldi den
nebudeme vystaveni nejistoté seznamovani se s novymi postupy.

— teleologii - jasny bod pocitkn a konce recepénich aktivit — noviny i televize nabizeji
prostorovy nebo casovy zacatek i konec. Internet diky své hypertextovosti
nabizi s kazdou pfectenou strankou jen dalsi a dal$i moznosti rozsifeni
»informa¢niho pole® — nikdy neda jistotu dplnosti ,,dennfho vydani — obrazu
jednoho dne.

1 Giddens pojmem ontologické bezpedi oznacuje ... pocit bezpedi v sirokém slova smyslu ... tyka
se davéfivosti, kterou ma vétsina lidskych bytosti v trvalost své vlastn{ identity a ve stalost
socidlnfho a materidlntho prostfed{ svého jednani. Pocit spolehlivosti osob a véci, tak klicovy
pro pojem duvéry, je zakladem pociti ontologického bezpeci® ([9], 85).

2 Vsechny uvadéné charakteristiky jsou s ohledem na rozsah staté pouze struéné nastinény
(proto mohou mit vice polemicky charakter) a jejich vycet samoziejmé neni uplny. Je nutno
zduraznit, ze implikované opozitni charakteristiky internetu nejsou kritikou samotné
technologie. Cilem je pouze poukdzani na jejich ambivalentni potencidl z hlediska
konstrukce informaéniho ontologického bezpeci, ktery v kontextu koexistence fradicnich a
novyeh médii muze nabyvat spise charakteru rizika (narusujictho pocit ontologického bezpedi).
Stejné tak je nutno podotknout, Zze naprosta vétsina ,,zaruk® fradicnich médii je samozfejmé
iluzorni! Je spiSe dasledkem ,,nepsané dohody“ na hie kterou s medidlnim zpravodajstvim
hrajeme pokud jej viimame jako zdroj ,,informaci o svéte®.

231



— linearitn' vypravéni ,,pitfbé¢hu dne® — televizn{ zpravodajstvi nds provadi od
zacatku do konce, od ,,nejdtlezitéjsich™ udalosti k ,,nejzajimavéjsim* na zaver.
Noviny nam sice linearitu nedokdzou vnutit, ale podstatné je to, ze ji
umoznujf.

— oyRlicky charakter — zpravodajstvi traditnich médii (paradoxné) diky své teleologii a
linearité nabyva cyklicky charakter (ktery je jednim z nejdulezitéjsich principt
konstrukce ontologického bezpeci — védomi kazdodenniho navratu a stalosti).
Fakt shlédnuti televizntho zpravodajstvi, piecteni novin neni védomim
pouhého uzavieni pifbé¢hu jednoho dne, ale potvrzenim a jistotou, kterou zitra
a v dalsich dnech budeme moci znovu a znovu zazivat.

— Jistotn celfen a ldsti — vzhledem k ,,pevné struktufe® ce/ku zpravodajstvi tradicnich
médif jsme si v kazdém okamziku jisti, ze jsme nevynechali nic podstatného,
dulezittho — obsah novin nebo zpravodajské relace je pevné konecny a
nerozsifitelny. 1 z hlediska partikuldrnich uddlosti (fistota idstiy — noviny ani
televize nevyzaduji (a ani neposkytuji) volbu, zda a jak dohledat dalsi
informace o dané udalosti, proto se muzeme spolehnout, ze to nejpodstatnéjsi
bylo fe¢eno, napsano.

— institucionalni zdrukn relevance — jistotu ,dualezitosti vybranych udalosti,
zafazenych do omezené plochy novin nebo stopaze televizntho zpravodajstvi.
Diky témto limitim se mizeme spoléhat, ze velky tym profesionala za nas
provedl selekci podle ,,dulezitosti Iépe nez bychom to udélali my.

— Casoprostorové jistoty — stejné jako jsou noviny od okamziku vydani neménné
1 zpravodajska relace je rekurzivné nemodifikovatelna. Tim nabizi moznost
dohledani minulosti — v archivu jsou dané zpravodajské relace nebo vytisky
novin v podob¢, v jaké byly odvysilany nebo vysly. Televizni zpravodajstvi
vyzaduje pfesn¢ definovany pocatek aktivity v mistech, kterd nejsou
neomezena, stejné jako pro noviny musime dojit do mist, kde jsou
distribuovany.

— limitovanost vjbérn dana technologickymi a ekonomickymi podminkami —
mnozstvi a $ite spektra zradicnich médii v daném medidlnim prostfedi jsou
limitovany jejich technologickymi parametry a determinantami. Tato
skutecnost ma zasadni dusledky — mnohonasobné vétsi mnozstvi
informaénich / zpravodajskych zdroji na internetu sebou nese aspekt

1 Ve smyslu implikované posloupnosti — nejde o linearitu textu v pravém slova smyslu (jako
napfiklad u pfibéht vypravénych skrze knihy) jde spiSe o jakousi segmentovou linearitu.
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mnohem komplikovanéjsi volby zdroje, které zvySuje védomi rizika ,,$patné*
volby.

— instituciondlni antorstvi jako legitimizaci a zaruku obsahu — institucionalni
struktura, velikost daného média, prestiz zaméstnancl, piedstavy
o nadstandardnich pfijmech zaméstnanct, celebritizace zpravodajského tymu
atd. jsou soucdsti jednoho ze zakladnich (a nejoceniovanéjsich) prvka
liberalntho trthu — znacky, loga. Informace signovana znamou znackou je
vérohodnéjsi nez od neznamého zdroje.

— socio/ kulturogenni  potencidl — diky svému (alespon do  soucasnosti)
pfetrvavajicimu vlivu na vétsinu populace utvafeji spolecenstvi ,,obdobné
informovanych jedinct® (ir$f interpretativni komunitu), jistych si ,,zakladni*
tematickou agendou aktudlniho obrazu svéta.!

— kongervatismus jako instituciondlni gdmku zdrgje per se — s ohledem na
technologickou a ekonomickou narocnost fraditnich médii si nemohou jejich
vlastnici a provozovatelé dovolit riskovat ztratu publika. Jejich produkce musi
zachovavat standardy, na zakladé nichz si ,,vytvofili své publikum a jejichz
prostfednictvim jsou identifikovatelna. Tato tendence md jasny dusledek — je
jednim z pilffa ,,jistot™ tradi¢nich médii a podili se na konstruovani vétsiny
vyse uvedenych principti informacniho ontologického bezpedi.

Vysledek — recidiva dominance tradic¢nich médii?

Pokud bychom situaci uzivani fradicnich médii coby informacnich zdrojt a po-
zornost jim vénovanou ze strany publik/a v éfe prudké expanze novych techno-
logif odvozovali pouze z trendt expanze novych médiz, skutecné bychom museli jiz
davno dojit k zavéram o smrti #radicnich médii, rozpusténi puvodné kompaktnéj-
$ich a sirsich skupin publik v bezbfehosti pluralizovanych aktivnich publik atd.

Situace je vsak stale trochu jina — koexistence novych a tradicnich médii Gsti v pa-
radoxni dasledky. I kdyZ ma naprosta vétsina publik/a pfistup k internetu, jeho
vyuzivani sméfuje nikoliv k zaniku #adicnich médii, ale naopak muze posilovat
jejich potencidl (pfinejmensim v roviné zpravodajstvi) a otevira tak nové sféry
vlivu a dominance.

! Analogii maze byt Ecav spoleiensky poklad, kterym oznacuje ,,..ncjen dany jazyk jakozto
soubor gramatickych pravidel, nybrz i celou encyklopedii, kterou implementovaly vykony
tohoto jazyka, totiz kulturni konvence, které tento jazyk stvofil, a histotie pfedchozich
interpretaci mnoha textu, véetné toho textu, ktery ¢tenaf prave éte. ([8], 151), déle také [7])
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»INevyhody zpravodajstvi novych médii (které by slo v kontextu informacniho
ontologického bezpedi popsat jako rizika) jsou dale hypertrofovany informacnim
pfesycenim soucasné spolecnosti. V rozméru komunikace se proto muze stile
intenzivnéji projevovat tendence (vychazejici z principu existence a reprodukee
kultury / spole¢nosti) k hierarchizaci, pfe/znovu-uspofddini. Tato tendence
zdroji konstrukce (a konstruovani) reality vyznamny normotvorny a hodnoto-
tvorny ,,nastroj. ([2], [3], [14], [15]) Chatakter novyeh médii (diky ,,bezbiehé do-
stupnosti“ a absenci jasnych limitd) a jejich uziti jako informacniho zdroje po-
tencidlem ,,strukturujiciho ¢initele” nedisponuje. O to vice se tento prostor ote-
vira pro traditni média.
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DIALOG MIEDZYKULTUROWY A KONCEPCJA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Alefesandra KUZIOR

Interkultural Dialogue and Sustainable Development Conception

The European Comission acknowledged year 2008 as Year of the European Intercultural
Dialogue. The main target is the respect of a cultural variety and promotion of several
cultures. Establishments of the intercultural dialogue are condensing with essentials ethi-
cal values such as: equality, fellowship, social justice, values which are being promoted al-
so by a sustainable development conception, in which one of the most important values
is respect of personal dignity and human communities all over the world without caring
about the colour of skin, religion, national or ethnic attachment. It promotes the basis of
tolerance and mutual understanding for building a better future. The article is building up
the ethical plots of the sustainable development conception, defining the basis of the in-
tercultural dialogue, mutual respecting and understanding people and bulding foundation
of pacific coexistance.

Komisja Europejska oglosita rok 2008 Rokiem Europejskiego Dialogu Mie-
dzykulturowego. Podstawowym celem jest poszanowanie réznorodnosci kultu-
rowej 1 promocja poszczegdlnych kultur. Zatozenia dialogu miedzykulturowego
ogniskuja si¢ wokot istotnych etycznych wartodci takich jak: réwnosé, solidar-
nosé¢, sprawiedliwosé spoleczna, wartosci promowanych takze przez koncepcje
zréwnowazonego rozwoju, ktéra zaklada poszanowanie godnosci kazdego
cztowieka i ludzkich zbiorowosci na catym globie bez wzgledu na kolor skory,
wyznanie, przynalezno$¢ narodowa czy etniczna. Promuje postawy tolerancii i
wzajemnego porozumienia dla budowania lepszej przysztosci.

W ramach obchodéw Europejskiego Dialogu Migdzykulturowego podejmo-
wane sa réznorodne dziatania, z ktérymi zapoznaé si¢ mozna na specjalnie ut-
worzonej stronie internetowe;j!.

W Polsce instytucja koordynujaca obchody Europejskiego Roku Dialogu
Migdzykulturowego jest Narodowe Centrum Kultury. W ramach promowania
dialogu organizowane sa akcje kulturalne 1 edukacyjne. Podstawowym postula-
tem jest poznanie innosci, umozliwiajace dialog i wzajemne poszanowanie.

1 http://dialog2008.pl/
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Dialog mie¢dzykulturowy w globalizujacym si¢ $wiecie jest konieczno$cia.
Stwierdzenie to, chociaz oczywiste, musi by¢ czesto przypominane i powtarzane,
by kazdy uswiadomit sobie t¢ konieczno$¢ i z otwartoscia podchodzil do innos-
ci, poznajac i probujac zrozumieé to, co dotychczas bylo obce. Europa, jako
chyba najbardziej zréznicowany kulturowo kontynent §wiata, poprzez dzialania
podejmowane w ramach Europejskiego Dialogu Miedzykulturowego, pokazuje,
w jaki sposéb dialog mi¢dzykulturowy jest mozliwy i jakie drogi wzajemnego
poznania nalezy obrac.

Europa zawiera w sobie zjawisko ,,innosci”, jak podkresla Z. Baumann, a H.-
G. Gadamer zdolnoé¢ Europy do uczenia si¢ Zycia z innymi uznaje za szczegdl-
ny atut. ([1], 14) Europa przez wieki przyciagala, przyjmowala i asymilowata
,»iNNo$¢”. Z tego tez powodu mozna Europe nazwac ,,miejscem narodzin trans-
gresywnej cywilizaciji. ([1], 14)

Europa jednak nie tylko przyciagata ,,innos¢”, ale takze ,,eksportowata” swo-
ja kulture, dlatego, zdaniem D. de Rougemonta, mozna Europie przypisa¢ funk-
cje globalizujaca ([1], 17), ktérej jednak Europa przetomu XX i XXI wicku tro-
che si¢ przestraszyla, zamykajac czy uszczelniajac swoje granice. Wielokulturo-
woé¢ Europy jest jednak faktem, ktéry w istotny sposéb wplywa na wspdlczesne
dziatania majace wskazaé sposoby podejmowania dialogu z ,,innymi”. Ponadto,
jak podkresla Z Bauman, dzisiejszy $wiat potrzebuje Europy, ktéra bylaby wy-
posazona w poczucie globalnej misji. ,,Karta tozsamosci europejskiej”, w ktorej
Europa okreslona zostala jako ,,wspolnota odpowiedzialnosci”, wskazuje, ze
»sW dzisiejszym $wiecie, w ktérym wszyscy uzaleznieni sa od siebie nawzajem,
Unia Europejska ponosi szczegblng odpowiedzialno$¢” za losy reszty $wiata i ze
»jedynie poprzez wspolprace, solidarnosé i jedno$¢ w dziataniu Europa moze
skutecznie pomée w rozwigzywaniu probleméw §wiata.” Unia Europejska ,,po-
winna dawaé przyktad, szczegdlnie w kwestil przestrzegania praw czlowieka i
ochrony praw mniejszosci.”” ([1], 57) Postulaty te wpisuja si¢ w zalozenia kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju!, wyartykulowane w programach i planach
dzialan oraz deklaracjach, ktérych kraje europejskie (i nie tylko europejskie) sq
sygnatariuszami.

I Koncepcja zréwnowazonego rozwoju (sustainable development) — mnajwazniejsze
dokumenty: Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju, Globalny Program Dziatan
Agenda 21, Deklaracja z Johannesburga, Plan Dziatan z Johannesburga.
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Dzialania na rzecz dialogu miedzykulturowego nie powinny ograniczac si¢
jedynie do geograficznej przestrzeni Europy. Caly swiat to jedna wielka mozaika
kultur, powodujaca, ze kazdy z nas to jednoczesnie ,ten inny”, ktéry chee, by go
zrozumie¢ i respektowac jego prawa. Rozwdj cywilizacyjny dodatkowo poteguje
mozliwosci spotkania z innymi. Czy jednak nastapi dialog, zalezy to juz nie tyle
od techniki, ale od checi poznania drugiego, jego kultury, warto$ci, ktérymi sie
kieruje, obyczajow, obrzedéw, a nawet marzen i wizji przyszlosci. Dialog to
rozmowa dwoch réwnorzednych podmiotéw, ktére z otwartoscia chea doswiad-
cza¢ innych na drodze zblizenia i zrozumienia. Jednak historia pokazuje, ze nie
zawsze w relacjach z innymi cztowiek wybiera dialog. R. Kapuscinski, analizujac
fenomen spotkania z Innym, wskazuje trzy drogi wzajemnych relacji: wojng,
izolacje 1 dialog. ([3], 67) Wszystkie trzy mozliwosci mozna zidentyfikowaé w
dzisiejszym $wiecie, ale tylko ostania daje podstawy pokojowego wspolistnienia.

Wybitni filozofowie dialogu, tacy jak: E. Levinas, M. Buber, ks. J. Tischner
podkreslali znaczenie, a nawet moralny obowiazek otwartosci i zyczliwosci wo-
bec Innych.. Ks. J. Tischner wskazywal na znaczenie solidarnosci mi¢dzyludz-
kiej, ktorej fundamentem jest to co $§wiadczy o czlowieczenistwie cztowieka, czyli
sumienie. Przypowies¢ o Milosiernym Samarytaninie pokazuje, w jaki sposéb
powinien zareagowaé czlowiek, ktéry spotka si¢ z bélem i cierpieniem drugiego
czlowieka. ([13], 14 — 15)

Spotkanie z drugim to takze branie na siebie odpowiedzialnosci za drugiego.
W obliczu ludzkich tragedii, ktére sa codziennym doswiadczeniem wielu mies-
zkaficow naszego globu — glodu, niedozywienia, niehigienicznego trybu zycia i
choréb z tego wynikajacych — w imi¢ solidarno$ci migdzyludzkiej powinni$my
pomodc, nawet jesli wolanie o ratunek jest bezglosne a krzyk rozpaczy niemy.
Odpowiedzialnos¢ za drugiego czlowieka i solidarno$¢ miedzyludzka wyekspo-
nowane zostaly m.in. w Deklaracji z Johannesburga. G16d, niedozywienie, cho-
roby dziesiatkujace cale populacje ludzkie zostaly uznane za powazny problem,
podwazajacy podstawowe prawo kazdego czlowieka do godnego zycia. Dlatego
tez wykorzenienie ubdstwa stalo si¢ priorytetem w postulatach i dzialaniach
wyspecjalizowanych agend ONZ. Dzialania pomocowe sa egzemplifikacja prze-
jecia odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka i za cale spolecznosci ludzkie,
Zyjace ponizej minimum egzystencjalnego. Dzicki odpowiedzialnos$ci prawdopo-
dobne moze si¢ staé urzeczywistnienie wartosci sprawiedliwosci generacyjnej i
miedzygeneracyjnej. ([6]; [7])
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Solidarnosé¢, odpowiedzialnosé, sprawiedliwosé a takze tolerancja to podsta-
wy dialogu. W wielokulturowym $wiecie szczegélnego znaczenia nabiera wlasnie
tolerancja, warto§¢ warunkujaca otwarto$¢ na innosé. Rozumienie pojecia tole-
rancji w ciagu wickéw ulegalo zmianom od postawy tolerancji negatywnej,
okreslanej takze mianem biernej lub formalnej, po tolerancje pozytywna zwana
tez czynna lub tresciows czy nawet afirmacje innosci, przejawiajaca si¢ w entuz-
jastycznej aprobacie dla odmiennosci. ([9]; [11], 82; [14], 22) Koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju wymaga przyjecia szerokiego rozumienia tolerancji jako
akceptacji. Za najwazniejsza zasade uznaje si¢ poszanowanie godnosci drugiej
istoty ludzkiej bez wzgledu na kolor skory, status spoteczny, pleé, religie, przyna-
lezno$¢ narodowsq czy etniczna. Jednak we wspolczesnym $wiecie ta podstawo-
wa zasada pokojowego wspolistnienia jest ciagle tamana. W Deglaragji 3 Jobannes-
burga zwraca si¢ uwage na palace problemy i zagrozenia, z ktérymi trzeba wal-
czy¢, wérdd nich na nietolerancje i nawolywanie do nienawisci rasowej, etnicznej
czy religijnej (pkt. 19).! Poszanowanie godnosci drugiego czlowieka i dialog réz-
norodnosci w zalozeniach koncepcyjnych staja sie wlasciwa droga do osiagniecia
wytyczonego celu, jakim jest zréwnowazony rozwéj (pkt. 16 i 17),2 definiowany
jako ,,(...) taki przebieg nieuchronnego rozwoju gospodarczego, ktéry nie narus-
zalby w sposéb istotny i nieodwracalny $rodowiska zycia czlowicka, nie dopro-
wadzitby do degradacji biosfery, ktéry godzitby prawa przyrody, ekonomiki i
kultury.”([4], 257)

! Deklaracja z Johannesburga - pkt. 19: Potwierdzamy nasze zobowiazanie do skupienia si¢
szczegolnie na zastugujacej na priorytetowe traktowanie walce z ogdlnoswiatowymi czynni-
kami stanowigcymi powazne zagrozenie dla zréwnowazonego rozwoju naszych narodéw.
Do czynnikéw tych naleza: chroniczny gtéd; niedozywienie; okupacja przez obce sily; kon-
flikty zbrojne; problemy zwiazane z narkotykami; zorganizowana przestepczo$é; korupcija;
kleski zywiotowe; nielegalny handel bronia; przemyt oséb; terroryzm; nietolerancja i na-
wolywanie do nienawisci rasowej, etnicznej, religijnej i innego rodzaju; ksenofobia; choroby
zakazne i chroniczne; zwlaszcza HIV/AIDS, malaria i gruzlica -
http:/ /www.mos.gov.pl/tio10/index.html

Deklaracja z Johannesburga - pkt. 16. Jeste§my zdecydowani dopilnowad, aby nasza bogata
réznorodnosc, ktora jest nasza sifa, zostala wykorzystana dla konstruktywnego partnerstwa
na rzecz zmian i dla osiagniecia wspoélnego celu, jakim jest zrownowazony rozwoj.

Pkt 17. Uznajac znaczenie rozwoju ludzkiej solidarnosci, usilnie zachecamy do promowania
dialogu i wsp6tpracy miedzy cywilizacjami i narodami $wiata, niezaleznie od rasy, utomnosci,
religii, jezyka, kultury i tradycji. — http://www.mos.gov.pl/rio10/index.html

N}
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Promowanie dialogu miedzykulturowego w globalizujacym si¢ $wiecie jest
koniecznoscia, aby czarne scenariusze powszechnej uniformizacji kultury nie
zaprzepascily szans na zréwnowazony rozwoj. Procesy globalizacji rozpatrywane
sq z roznych perspektyw przez specjalistow z réznych dziedzin naukowych: filo-
zofii, socjologii, antropologii kulturowej czy spolecznej, ekonomii czy politolo-
gii. Ciekawa teoretyczna refleksja przedstawiona zostala przez szwedzkiego an-
tropologa spolecznego Ulfa Hannerza, ktéry wprowadzil pojecie ,,globalnej
ckumeny” jako obszaru nieustannych kulturowych interakcji. Dzigki rozwijaja-
cym si¢ technologiom informatycznym, komunikacyjnym i transportowym glo-
balna ekumena staje si¢ przestrzenia kulturowo otwarta, przekraczajaca batiery
przestrzenno-czasowe. Jakie moga by¢ w przyszlosci efekty globalizaciji kultury
Hennerz przedstawia w czterech nie do konica optymistycznych scenariuszach.
Pierwszy scenariusz pokazuje procesy ,,globalnej homogenizacji”, w ktérej uni-
formizacja przyjmuje wzorzec dominujacej kultury Zachodu w stosunkowo
krétkim czasie. Scenariusz drugi wskazuje na model ,,nasycenia kulturowego”,
ktéry, podobnie jak w scenariuszu pierwszym, uniformizuje swiat zgodnie z mo-
delem kulturowym Zachodu, ale procesy te realizuja si¢ w dluzszej perspektywie
czasowej. Trzeci scenariusz ukazuje degradacje kultury Zachodu w procesach
adaptacyjnych i asymilacyjnych, co doprowadza do tzw. ,deformacji kulturo-
wej”. Czwarty, optymistyczny scenariusz to ,,dojrzewajaca amalgamacja kulturo-
wa”, zakladajaca rownorzedny dialog kultur, prowadzacy do ogdlnego wzboga-
cenia i rozwoju. Ostatecznym pozadanym efektem amalgamacji kulturowej jest
,kreolizacja” albo ,hybrydyzacja” kultury. ([12], 592 — 595). Ktéry scenariusz
globalizacji kultury aktualnie si¢ realizuje trudno jednoznacznie stwierdzié. W
zaleznosci od intensyfikacji naporu kultury Zachodu, rozwoju technologicznego
poszczegdlnych pafstw oraz stabilnosci tozsamos$ci narodowej czy etnicznej
poszczegdlnych luddw realizowad si¢ moga i realizuja rézne scenariusze. Przede
wszystkim jednak procesy globalizacji charakteryzuja si¢ dwiema przeciwstaw-
nymi tendencjami: intensyfikacja dominacji kultury Zachodu i renesansem kultur
narodowych i etnicznych. Procesy te w znacznym stopniu wspomagane s3 przez
szybko rozprzestrzeniajace si¢ medium elektroniczne jakim jest Internet. W ,,su-
permarkecie kultury”! ([10]) sprzedaje si¢ wszystko, co cywilizacja Zachodu zdo-
tata wytworzy¢ lub wymysli¢. Jednak Internet stuzy takze do promowania kultur
etnicznych ([5]) i eksponowania réznorodnosci kulturowe;.

! Sformutowanie zaczerpnicte od G. Mathews, Supermarket kultury.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wspdlczesnie mamy do czynienia z jednej
strony z homogenizacja, z drugiej z heterogenizacjq kultury. W. Welsch znany
niemiecki filozof i historyk sztuki zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko homo-
genizacji kultury, twierdzac jednoczesnie, ze sama wielo$¢ i heterogeniczno$é tez
nie jest wystarczajaca podstawa dialogu. Za pomocy idei rozumu transwersalne-
go wskazuje mozliwosci przechodzenia pomiedzy tym, co réznorodne, zaznac-
zajac, ze owe przejscia weale nie likwiduja réznorodnosci. ([15], 76) Mozna do-
dad, ze wzbogacaja nawet tego, ktory staje si¢ podmiotem poznania w rzeczywis-
todci transkulturowej. E. T. Hall wskazuje na korzysci plynace z analizy obcych
kultur, poniewaz dzicki temu mozemy zrozumiel, jak funkcjonuje kultura, z
ktora si¢ utozsamiamy. Dodaje takze, ze poznawaé zycie innych, obcych ,,(...)
warto przede wszystkim dlatego, ze zaczynamy wéwcezas zy¢ intensywniej, do-
znawac ostrzej — budzi si¢ w nas ciekawo$¢ zycia, ktorej zrodtem moze by¢ je-
dynie szok wywolany przez kontrast i réznice.” ([2], 51). Dodaé jeszcze nalezy,
ze poznawaé innych warto i dlatego, by oswoi¢ inno$¢ i przestac si¢ leka¢ kon-
taktu z drugim czlowiekiem. Poznanie jego kultury, obyczajow, zwyczajow,
wierzen, obrzedéw pozwoli na zrozumienie i akceptacje. Akceptacja ta jednak
nie moze by¢ jednostronna i bezwarunkowa. Kultury, w ktérych deprecjonuje
si¢ warto$¢ cztowieka jako istoty posiadajacej niezbywalng przyrodzong godnosé
i lamie si¢ jego podstawowe prawo wolnosci do rozwoju i wolnosci od bolu,
cierpienia 1 ponizenia, nie powinny by¢ tolerowane. Jednak dzigki dialogowi
miedzykulturowemu mozna w kulturach tych zaszczepi¢ ide¢ postulowanego
uniwersalizmu, ktory Ija Lazari-Pawlowska okreslita jako postulat wspolnego
wzorca moralnego dla wszystkich kultur, dla catej ludzkosci jako jednosci mo-

ralnej. ([8], 119 — 120)
Literatura

[1] BAUMAN, Z.: Europa nieskoriczona prgygoda. Krakéw : Wydawnictwo Lite-
rackie 2005.

[2] HALL, E. T.: Bezglosny jezyk. Warszawa : PIW 1987.

[3] KAPUSCINSKI, R.: Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wicku. In: Ka-
puscinski, R.: Ten Inny. Krakow : Wydawnictwo Znak 20006.

[4] KOZAK, Z.: O pojeciach rozwoju zréwnowazonego i ekorozwoju. In: Do-
tega, J. M. — Czartoszewski, J. W. (eds.): Ochrona Srodowiska w filozofii i teologii.
Warszawa : Wydaw. Akademii Teologii Katolickiej 1999, s. 257 — 259.

241



[5] KUZIOR, A.: Wplyw Internetu na promowanie kultur etnicznych. In: Ku-
zior A. - Rab J. — Sobieraj, L. (eds.): Spolecznosci lokalne na pograniczn. Gliwice :
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej 2008, s. 34 — 36.

[6] KUZIOR, A.: Paradygmat odpowiedzialnosci w perspektywie koncepcji sus-
tainable development. In: Gluchman, V. (ed.): Morilka a sicasnost. Presov :
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2008, 88 — 96.

[7] KUZIOR, A.: Sprawiedliwo$¢ pokoleniowa i migdzypokoleniowa w kontek-
Scie zalozen koncepcji zréwnowazonego rozwoju. In: Probucka, D. (ed.):
Cyy sprawiedliwosé jest mozliwa? Krakéw : Wydawnictwo Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie 2008, s. 333 — 339.

[8] LAZARI-PAWY.OWSKA, 1.: Etyka. Pisma wybrane. Wroctaw (etc.) : Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich 1992, s. 119 — 120.

[9] LAZARI-PAWYLOWSKA, 1.: Trzy pojecia tolerancji. In: Studia Filozgoficzne
(1984) nr 8, 5. 105 —118.

[10] MATHEWS, G.: Supermarket kultury. Warszawa : PIW 2005.

[11] PODREZ, E.: Moralne nzasadnienie tolerangii. Warszawa : Wydaw. Akademii
Teologii Katolickiej 1999.

[12] SZTOMPKA, P.: Sogologia. Analiza spoteczeristwa. Krakéw : Wydawnictwo
Znak 2003.

[13] TISCHNER, J.: Etyka solidarnosci. Krakéw : Wydawnictwo Znak 2000.

[14] WALZER, M.: O tolerangji. Warszawa : PIW 1999.

[15] WELSCH, W.: Odpowiedzi. In: Zeidler-Janiszewska, A.: Problemy ponowoczes-
nef pluralizagii kultury : wokdt koncepgi Wolfganga Welscha. Cz. 1. Poznan : Wy-
daw. Fundacji Humaniora 1998.

Dr Aleksandra Kuzior

Politechnika Slaska

Wydzial Organizacji i Zarzadzania
Katedra Stosowanych Nauk Spotecznych
UL Roosevelta 26-28

41-800 Zabrze

Polska

e-mail: aleksandra.kuziot@neostrada.pl

242



ROZVO] KOMUNIKACNYCH KOMPETENCI{
V ETICKE] VYCHOVE A KOMUNIKATIVNA ETIKA

Zilata ANDROVICOV A

Development of communication competences in ethic education and commu-
nicative ethic

Moral assumptions of an active citizenship in participative democracy by A. Honneth.
Communicative ethic as one of the theoretical bases of ethic education and education
toward citizenship. Development of the communication competences in ethic educa-
tion in Slovakia and in the programme of education toward citizenship in France.

Rozvoj demokratickej spoloc¢nosti predpoklada inovaciu a zdokonalovanie
proceduralnych a institucionalnych aspektov politického a spolocenského Zivota
v duchu idef participacnej demokracie. To je ale iba jeden z predpokladov hu-
manizacie spolocenského zivota v pluralitnej dobe poznacenej procesmi globali-
zacie, ktor§ moze len spolu s ostatnymi, konkrétne s podstatnou a redlnou zme-
nou panského vzt'ahu spolocnosti k pozemskej prirode vo vsetkych oblastiach
Pudskej aktivity, ale aj shladanim nepanského, rovnopravnejsicho vzt’ahu
k inym kultaram, zabezpecit’ perspektivu zapadnej civilizacie.

Realizovanie idei participa¢nej demokracie v zivote spolocnosti zavisi od
miery ich prijatia jednotlivcami a kolektivitami za bazu ich presvedceni. Nie
vsetky socidlne skupiny a spolocenstva, ¢i uz etnické, narodnostné, nabozenské,
politické, ktoré dnes tvoria obraz Eurépy, podporuju u svojich ¢lenov hodnoty
demokracie a humanizmu. Sta¢f spomenut’ neofasistické skupiny ako smutny
priklad toho, ¢o etolég K. Lorenz nazval ,,kontrakulturna skupina® a ich jestvo-
vanie pokladal za symptém nezvladnutia vjchovy mladej genericie v masovej
spolo¢nosti ([1], 143). H. Pourtois, profesor na Univerzite v Louvain vo Fran-
cuzsku, uvadza, ze niektoré minoritné, alebo i dominantné (¢i povazujuce sa za
také) socialne skupiny vo Franctzsku vo svojom boji za prava a uznanie ,,pouzi-
vaju sposob rétoriky placlivej moralky* ([2], 3) a to, ¢o prezentuju ako boj za
uznanie, je v skuto¢nosti ¢asto len pokrytecky plastik na zakrytie zaujmov ziskat’
moc alebo materidlne vyhody. Tak sa problematizuje zabezpecenie toho, aby
verejné autentické vyjednavanie viedlo k nastoleniu spravodlivych, alebo aspon
menej nespravodlivych noriem spolocenského Zivota. Sucasne ale zdoraznuje, ze
napriek tomu vyjednavanie moze ak nie vyriesit', tak prinajmenej odhalit’ mozné
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normativne zdroje socidlneho konfliktu. ,,Verejné vyjednavanie umoznuje veno-
vat’ stipajucu pozornost’ kontextu, ktory nevyvolava odmietnutie ani sakraliza-
ciu rozdielnosti. Lebo tym, ze je stile otvorené ciastkovym narokom vyzdviho-
vanym aktérmi, verejny diskurz ich moze tiez spochybnit’ a stanovit’ im limity.
Zmena dovodov moze tiez vyustit’ do zaverov, ze dokonca i vtedy, ak je st'az-
nost’ podana kultdrnou minoritou pravoplatna, neopraviuje to kvoli nedostatku
alebo absencii zdrojov uskutocnit’ ich Specialnu ochranu alebo iné kroky, lebo
by to mohlo uviest’ do nebezpecenstva slobodu ¢lenov spolo¢nosti... Verejny
diskurz ulahcuje kladenie otdzok o normach uznania, ktoré vyvolavaju ponize-
nie, znevazenie, a moéze viest’ k tvorbe novych notriem, ktoré prekracuju prezité
normy pokorenia.” ([2], 4 — 10)

Podmienkou ,,fungovania® humanistickych a demokratickych principov
v zivote spolocnosti je teda prijatie demokratickych a humanistickych hodnot
vicsinou ¢lenov spolo¢nosti, vola aplikovat’ ich v kazdodennom zivote vo ve-
rejnej a sukromnej sfére, teda to, ¢o sa zvykne oznacovat’ ako ,,étos” — moralna
kultira spoloc¢nosti. Na dolezitost’ existencie ,,pred-vyjednavacich® foriem
uznania v moralnej kultdre splo¢nosti pre riadne fungovanie ,,demokracie vyjed-
navania“, a taktiez na dolezitost’ toho, aby tieto formy kultary boli pravaym
systémom podporované, upozornil A. Honneth. (3], 71 — 86). H. Pourtois z
Honnethovej knihy ,,Boje za uznanie®, ocenil najmid jeho poukaz na to, Ze ,,Sa-
motné autentické vyjednavanie, pohanané hl'adanim najlepsich argumentov, nie
je ochranené pred vymenou takych nazorov, ktoré, hoci fundované dobrymi
dévodmi, moézu niekedy produkovat’ socidlnu netctu.” ([2], 2) Teda pri absencii
zodpovedajucej moralnej kultiry a hodnotovych presvedceni spolocenskych
subjektov mézu samotné pravne institucionalizované procedury demokratického
vyjednavania priviest’ k prijatiu takych pravidiel a zdkonov, ktoré protirec¢ia hod-
notim demokracie a humanizmu. Nie je to myslienka celkom nova, vieme, Ze aj
Hitler sa dostal k moci v demokratickych volbach. A hoci to v klasickych libera-
listickych tedriach nebyva zvykom, vyznam ,.étosu”, moralnej kultiry ¢lenov
spolo¢nosti zdoraznil aj liberalny filozof J. Rawls vo svojej ,, Teorii spravedlnos-
ti. Podl'a neho by bola dobra spolo¢nost’ taka, v ktorej nielenze su etablované
zasady spravodlivosti (respektive humanizmu a demokratického vyjednavania —
poznamka autorky), ale aj verejné vedomie by bolo urcované zmyslom pre spra-
vodlivost’ (pre hodnoty humanizmu a demokracie — pozndmka autorky). ([4],
276)
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Honneth z pozicie filozofie a etiky diskurzu presvedcivo poukazal na to, ze
politika vyjednavania predpokladd podmienky sebauvedomenia (uznania), ktoré
tvoria moznosti rozvoja pozitivneho vzt'ahu k sebe, ale nemézu byt” produko-
vané samotnou praxou vyjednavania. A teda, ze institucionalne mechanizmy si
neoperativne, ak obc¢ania nekultivuju isté vlohy a schopnosti. Pravda, uz samotna
ucast’ vo verejnej diskusii moze u obc¢anov indukovat’ sebavedomie. Fakt, Ze
spolo¢nost’ otvara obcanovi redlne moznosti Ucastnit’ sa vo verejnej diskusii,
v obcianskej spolocnosti alebo cez instituciondlne procesy, mohla by posilnit’
jeho autonémnost’, prispiet’ k rozvoju sebaicty a sebaocenenia a rozvinit® cit
spolupatri¢nosti a identifikiciu s politickfm spolocenstvom. A to uz tym, Ze
verejne pre vsetkych znamenaji, ze kazdy obcan musi byt povazovany za
schopného rozhodovat’ sa a rozliSovat’ (dobro a zlo), Ze musi byt’ povazovany
za autonémneho, za moralny a ob¢iansky subjekt. Na socialny vyznam juridic-
kého zabezpecenia Fudskych prav analogicky poukazal historik ekondémie Lan-
des, ked’ skimal faktory, ktoré napomohli priemyselnej revolicii v Anglicku.
Juridické ukotvenie prav malo pozitivny vplyv na ,,vychovu k cnostiam® a, cez
postupné utvorenie vic¢sinovej verejnej mienky, ze byt’ ¢estny, usilovne pracovat’
a dodrziavat’ zmluvy sa oplati, aj na rozvoj ekonomiky. ([5], 189 — 198)

Existencia pravne a politicky institucionalizovanych podmienok na vstup
jednotlivcov do verejného diskurzu teda utvara iba zéklady pre vzajomné uzna-
nie. Honneth ukdzal, Ze demokracia vyjednavania predpoklada nielen obc¢anov
plne schopnych verejne diskutovat’ a odovodnovat’ normy, ale ziada si tiez ob-
canov schopmych vstipit’ do verejnej diskusie, o ho priviedlo k skimaniu socidlnych
podmienok rozvoja cnosti. Prisiel k zaveru, Ze diskurzivne rozhodovanie politic-
kych problémov predpoklada preddiskurzivne uznanie v rovine socialnej koope-
racie ([3], 71 — 86). Aby bol jednotlivec obciansky aktivny, musia procedurilne
formy demokracie vyjednavania nadobudnut’ v jeho ociach aj eticki hodnotu,
inak ostane lahostajny, zvlast’" v masovych spoloc¢nostiach, kde moéze nielen
presunut’ zodpovednost’ na inych, ale ju jednoducho ani nepocit’ovat’. Preto
rozvoj demokratickych procedir predpoklada nejaka formu socidlnej preddis-
kurzivnej integracie cez ,.kolektivne vedomie predpolitického zjednotenia vset-
kych obcanov® ato ¢asto spociva na vedomi nutnosti kooperacnej udcasti
a nemodze v dosledku vyvstat’ inak nez vdaka spravnej a spravodlivej forme so-
cidlnej delby prace. Spravodliva socidlna kooperacia predpoklada teda, ako
uprestigje Pourtois, spravodlivé vyjednavanie, ale aj spravodlivé verejné vyjedna-
vanie predpokladd ako svoju podmienku socidlnu kooperaciu, ktora, pokial ma
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chyby ohladne spravodlivosti, musi byt’ prinajmenej ,,slusna“ — nesmie plodit’
ponizenie, socidlne pokorenie, ktoré posobia na vzt’ah k sebe, brania cloveku,
aby sa vanimal ako plnopravny ucastnik socialneho Zivota. ,,Pri absencii spravod-
livosti nielen v odmenovani price, ale rovnako v jej rozdeleni, nie je zretelne
mozné toto vedomie socialnej kooperacie...” ([2], 16) Na dolezitost’ socialnej
spravodlivosti (nielen formalne pravnej) pre formovanie vedomia socialnej spo-
lupatri¢nosti a solidarity poukazuje aj franctzsky filozof F. Ewald: ,,Spravodli-
vost’ je ... pravidlo pravidiel spolo¢nosti: je to, ¢o pridiva moralnu hodnotu res-
pektovaniu pravidiel najrozlicnejsich druhov, dokonca aj tym, ktoré nie si pra-
vidlami $pecidlne moralnymi. Je teda predovsetkym moralnym pravidlom, ktoré
garantuje samotnu existenciu socidlnej skupiny...“ ([6], 553) Fakt, ze zmysel pre
spolupriacu a obcianske cnosti u jednotlivcov sa mézu rozvinut’ nielen na poli
politickom, ale i v ostatnych oblastiach zakladnej struktary spolo¢nosti: na poli
socialno-ekonomickom, alebo na poli obcianskej spolo¢nosti, tematizuje aj ko-
munitarista M. Walzer, ktory chdpe ozivenie obcianskej spoloc¢nosti ako nastroj
ozivenia demokratického $tatu ([7], 145).

Honneth zdoraznil najma pozitivny vztab jednotlivea & sebe ako determinantu je-
ho schopnosti a potencidlu k ucasti na socialnom a politickom Zivote. Teda, ako
suhlasne s Honnethom konstatuje Pourtois, ,,vstipit’ do verejnej diskusie
o normach (uznania a rozdelovania) ma zmysel iba pre toho, kto sa saim hodnoti
ako schopny ucastnit’ sa na socialnej spolupraci.” ([2], 15) Honnethovej analyze
Strukturalnych socialnych podmienok (rodina, pravo a solidarna moralna kulttra)
zakladajicich pozitivny vzt’ah jednotlivea k sebe samému ako predpokladu jeho
ucasti vo verejnych diskurzoch, som sa podrobnejsie venovala na inom mieste
(19], 214-220). Okrem nich vSak pésobi na sebauvedomenie aj oblast’ cielave-
domého formovania vlastnosti — spolocenska vychova: ,,Povinna zikladna a
vSeobecnd skola pripravuje budicich obcanov na spolocny socidlny Zivot, ¢o
predpoklada minimdlny spolo¢ny ucebny plan, sucast’ou ktorého musia byt aj
hodnoty a cnosti urcitého spolocenstva.” ([8], 137)

Spoloc¢enska vychova prispieva k rozvoju obcianskych a komunikacnych
kompetencii nadobudnutych jednotlivcom v interakcidch v rodine, konkrétnom
socidlnom prostredi a v praktickom konani, ba méze do istej miery aj kompen-
zovat’ nedostatoénd Groveri ich rozvinutia. Zivot v demokracii predpoklada
schopnost’ raciondlne komunikovat’, hl'adat’ konsenzus, pristapit’ na kompro-
mis, ale aj, ako zd6raznil Honneth, pozitivny vzt’ah k sebe a k druhym, vedomie
solidarity a toleranciu, schopnost’ vediet’ branit’ vlastné prava a ctit’ prava dru-
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hych atd’. Rozvoj komunikacnych schopnosti predpoklada schopnost’ poctvat’,
formulovat’ svoje nazory a argumentovat’, hladat’ spolu s ostatnymi riesenia
a pristupovat’ na vhodné kompromisy, ale aj schopnost’” komunikovat’ spéso-
bom, ktory neurdza, nediskriminuje, nenalepkuje, nevylucuje z diskurzu. Ved,
ako upozornuje Pourtois, ,,schopnost’ vstipit’ do verejného vyjednavania ...
predpoklada..., ze diskurzy produkované vo verejnom priestore nepotlacia ucast’
niektorych obc¢anov a neznevyhodnia ich stratou uznania rozhodnutiami, ktoré
budu prijaté. Lebo slova prednesené vo verejnej debate mézu byt’ inokedy poci-
tované ako ponizujice a zranujice. A ked toto zranenie zasiahne sebatctu ale-
bo sebaocenenie obcana, méze ho podnietit’, aby sa drzal bokom od verejnej
diskusie, alebo, v horsom pripade, moze byt’ svojimi spoludiskutujicimi margi-
nalizovany...“ (|2], 18)

Otazka, nakol'ko sa v sucasnych edukacnych systémoch ako ciele reflektuju
obcianske cnosti, sa tyka predovsetkym cielov obcianskej a etickej vychovy. Pre
slovenskd eticka (a obciansku) vichovu moéze byt in$pirativny program obcian-
skej vichovy vo Francuzsku aj preto, lebo vo Francizsku prebehla v ostatnych
desiatich rokoch skolska reforma, ku ciefom ktorej patrilo posilnenie vychovy
k obc¢ianskym cnostiam a moralne charakterovym vlastnostiam, dolezitym pre
zivot v demokracii. Vyskumy sprevadzajice reformu odhalili niektoré t’azkosti,
s ktorymi sa vyucujuci Obcianskej, pravnej a socialnej vychovy vo francizskych
Iyceach ,,pasovali”. K hlavnym cielom predmetu, ktory zaviedla reforma lycel
v 1.1999, patrila aj ,,pomoc rozvoju osobnosti ziakov, jeho individualizacii...*
([10], 18 — 19) Avsak ,,stretavaju sa tu dve logiky: jedna podporuje demokratiza-
ciu $koly a nariad’uje opierat’ sa v predmete o kolektivny zivot, druha obsahuje
sériu odporuceni smerom k individualizacii vychovy“. (([10], 78-79) A dalej,
,»odporicana metéda argumentacnej diskusie si vyzaduje od ucitela dlhu pripra-
vu, preto sa zvycajne vyuziva len dva — trikrat ro¢ne. ([11], 87)

Reforma francuzskej obcianskej vychovy pripravu mladych Tudi na zivot
v demokracii postavila do centra pozornosti. Novy program francuzskej ob¢ian-
skej vychovy ponechal pre konkrétnych ucitelov $kol velky rozhodovaci prie-
stor o formach i konkretizacii obsahu predmetu, zaroven boli prijaté opatrenia,
ktoré maji pomoct’ ucitefom obcianskej vychovy na skoldch a ktoré sa tykaju
predovsetkym pripravy ucitelov. ,,Boli presnejsie definované aj kritéria toho, kto
moéze byt ucitelom obdianskej vychovy.“ ([11], 89) V primarnom vzdelavani
bola obcianska vychova nahradena predmetom Obcianska a morilna vychova.
Obcianska vychova na druhom stupni zakladnych $kol (/% college) a na strednych
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skolach (/e Jycée), kde sa vyucuje predmet Obcianska, pravna a socialna vychova,
tvoria dnes komplexny celok. Aktudlne programy pre druhy stupen (l collége),
ktoré vstapili do platnosti r. 1990, boli spresnené v r. 2006 prijatim Spoloc¢ného
zakladu vedomosti a schopnosti ziaka. Hodinova dotacia predmetu bola navyse-
na na jednu hodinu za tyzden v kazdom ro¢niku, konciace nevynimajuc.

V ,,Spolo¢nom zaklade vedomosti a schopnosti ziakov s povinnou skolskou
dochadzkou prijatom 11. jala 2006 je socidlnym a obc¢ianskym kompetenciam
venovany Siesty diel ,,Spolo¢ného zakladu* s nazvom Socidlne a oblianske kompe-
tencie ([12], 19 — 22). Paralely so slovenskou etickou vychovu obsahuje aj siedma
cast’ ,,Spolo¢ného zakladu* _Autondmia a iniciativa ([12], 22-25). V zd6vodneni
Siesteho dielu sa pise: ,,Aby ziak uspesne zvladol skolu, aby bol zabezpeceny
jeho rozvoj, aby uspesne formoval svoju osobnu a profesiondlnu buducnost’,
aby uspel vo svojom zivote v spolo¢nosti a slobodne uplatnioval svoje obcian-
stvo, musi $kola umoznit’ kazdému ziakovi stat’ sa zodpovednym, antondmmnym
a iniciativnym — a teda musi dcinnejsie zabezpecit’ socidlnu a ob¢iansku vychovu ...
Preto sa ziaci musia naucit’ rozliSovat’ medzi univerzalnymi principmi (Pudské
prava), pravidlami pravneho $tatu (zakony) a socidlnymi zvyklost’ami.... ([12],
19)

V podéasti nazvanej Zivot v spolocnosti sa medzi schopnosti, ktoré maju budici
obcania v skole nadobudnut’, radi aj schopnost’ ,,Komunikovat’ a pracovat’
v skupine, ¢o predpoklada vediet’ poc¢uvat’, povedat’ svoj nazor, hf'adat’ dohodu,
plnit’ si svoje dlohy podPa pravidiel stanovenych v skupine®. ([12], 20) Skola
a obcianska vychova sa ma usilovat’ o formovanie postojov, ako su sebatcta,
ucta k druhym 'udom (obcianstvo, tolerancia, odmietnutie predsudkov a stereo-
typov), tcta k druhému pohlaviu, dcta k sikromiu, vora riesit’ konflikty pokoj-
nou cestou, vedomie, ze nikto nemoze existovat’ bez druhych Tudi — ,,to pred-
pokladd vedomie, zZe je nutné, aby kazdy prispel k zivotu kolektivu, vedomie
zodpovednosti vo vzt'ahu k ostatnym a nevyhnutnost’ solidarity — vediet’” brat’
do uvahy potreby 0s6b s t'azkost’ami (fyzickymi i ekonomickymi), tak vo Fran-
cizsku ako aj vo svete.” ([12], 20 — 21) Ako vidno, tito cast’ ,Socidlnych
a obcianskych kompetencii ziakov* sa vo velkej miere zhoduje s programovymi
cielmi slovenskej etickej vychovy (porovnaj s [13], [14]).

Sty¢né body s ciel'mi slovenskej etickej vychovy tykajice sa rozvoja obcian-
skych cnosti obsahuje aj siedma cast’ francuzskeho Spolo¢ného zikladu vedo-
most{ a schopnosti Ziaka s ndzvom _Autondmia a iniciativa. NV dvode k podcasti
Autondmia sa zdévodnuje vyznam rozvoja autonémie: ,,Autonémia ludskej oso-
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by je najnutnejsim z prav cloveka: spolo¢ny zaklad ustanovuje moznosti, ako ...
posobit’ ..., aby sa u zZiaka rozvijala jeho schopnost’ sebahodnotenia. Autonémia
je tiez podmienkou $kolského tspechu, dobrej profesijnej orientacie a schopnos-
ti ziaka adaptovat’ sa na zmeny v jeho osobnom, profesijnom a socidlnom Zivo-
te.“ ([12], 22) K pozadovanym schopnostiam sa zarad’uje aj ,,Byt’ schopny logic-
ky a presne uvazovat’, a teda vediet: — identifikovat’ problém a odhalit’ kroky
k jeho rieSeniu, — vyhl'adat’ potrebné informacie, analyzovat’ ich, triedit’, hierar-
chizovat’, organizovat’, syntetizovat’, — davat’ do suvislosti poznatky nadobud-
nuté v roznych predmetoch a vyuzit' ich v roznych situaciach, — identifikovat’,
vysvetlit’ a opravit’ chybu, — odlisit’ to, ¢o je isté, od toho, ¢o treba dokéazat’, —
podrobit’ previerke viaceré sposoby riesenia.” ([12], 22) Ako vidime, ide o rozvoj
schopnosti potrebnych i vo verejnom diskurze, comu napomaha aj zakladna
didakticka metéda schvalena pre francuzske stredné skoly — forma argumentac-
nej diskusie.

V podcasti Duch iniciativy sa na rozvoj ob¢ianskych kompetencii vratane ko-
munikac¢nych schopnosti odporacaji praktické aktivity ziakov, ktoré maju rozvi-
nat’ schopnost’ ,,prechddzat’ od slov k ¢inom®, ¢o predpoklada, ze sa naucia
okrem iného ,,... nachadzat’ a kontaktovat’ spolupracovnikov, konzultovat’, radit’
sa s druhymi, robit’ rozhodnutia, brat’ na seba zavizky a niest’ dosledky rozhod-
nuti, zohl'adfiovat’ nazor ostatnych, vymienat’ si s nimi informadcie, organizovat’
stretnutia, reprezentovat’ skupinu, ur¢ovat’ ulohy, ktoré treba splnit’, stanovovat’
priority. ([12], 23)

Francuzsky ,,Spolo¢ny zaklad® povazuje za bazu uspesného osobného, ob-
c¢ianskeho a profesijného zivota postoje ako »Zelanie byt iniciativny, predvidat’,
byt’ nezavisly a vynachddzavy v osobnom zivote, vo verejnom zivote a neskor
v praci... To predpokladd: — vynachadzavost’ a tvorivost’, — motivaciu a odhod-
lanost’ v realizacii cielov* ([12], 24).

Charakter inovécii vo vjucbe ob¢cianskej vychovy vo Francizsku priblizuje
jej obsah k obsahu etickej vychovy na Slovensku, ¢o na prvom stupni skoly sig-
nalizuje aj novy nazov predmetu — Obcéianska a moralna vychova, ktorej ciefom
je rozvijat’ moralne predpoklady obcianskych cnosti. Inspirativne je smerovanie
k rozvoju kritického myslenia, ku komunikacnym a argumenta¢nym schopnos-
tiam potrebnym pre vstup do verejného zivota a smeruje aj k vychove obcana
Eurépskej Unie. ([15], 1 — 5) Pre eduka¢ni prax na Slovensku méze byt’ fran-
cuzsky program in$pirativny aj aktivitami ,,obc¢ianskej praxe ako sucasti obcian-
skej a socialnej vychovy. Vyskum, ktory sa uskutocnil na jesent 2004 u ziakov
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konciacich roc¢nfkov lycei (vyse 2500 ziakov z 400 lycei) ukazal, Ze ziadne aktivity
nevykonavalo iba 1,3 % respondentov ([16], 1 — 3).

Problém, ako zladit’ vychovu k autonémii a sucasne aj ku respektu a empatii
vo vzt'ahu k druhému, ¢o su ciele tak francizskej obcianskej ako i slovenskej
etickej vychovy, nie je ¢iste didakticky alebo pedagogicky. V jeho pozadi stoji
novoveké radikalne oddelenie subjektu a objektu. Ako pise A. Racz, ,,Moderna
psycholégia... spochybmiuje tento prirodzeny (?) rozkol, ked’ sa opytuje na rozdiel
medzi ,,ja“ a ,,ne-ja”“... fundamentalna otazka psycholdgie, ze kde st hranice ,,ja“
a kde zacina ten ,,druhy®, ostava stale otvorena a nezodpovedana...* ([17], 170)
Preto je potrebna dokladna filozofickd priprava ucitelov obcianskej a etickej
vychovy. Len tak dokazu zladit’ ,,dve logiky” — vychovu osobnosti k autonémii
a kritickému mysleniu a sicasne k respektovaniu druhych a socidlnych noriem.
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POSTOJE MLADEZE K MORALNYM NORMAM
STOJACIM NA STRAZI ZIVOTA A RODINY
(NA PRIKLADE SPISSKE] DIECEZY)

Ondrej STEFANAK

The attitudes of young people that protect life and family (on an example of Spis
diocese)

This sociological paper considers the attitudes of young people to four moral norms
that protect life (prohibition of abortion and euthanasia) and family (prohibition of infi-
delity and divorce). This is done in the context of discussions about contemporary
forms of thinking and moral attitudes of today’s people in concrete socio-cultural cir-
cumstances. Consideration is also given to the differences between groups of young pe-
ople with various demographical, social and religious characteristics. This sociological
paper is based mainly on the results of empirical research that was carried out in No-
vember 2006.

Mozno prijat’ ako pravdu, ze clovek je vo vSetkych aspektoch svojej I'udskej
prirodzenosti nerozlu¢ne spojeny so spoloc¢nost’ou, v ktorej zije. Dosahuje svoje
ciele a realizuje svoje potreby prostrednictvom roznych foriem a druhov socidl-
neho zivota. Pudska osobnost’ je dielom Stvoritela, je tiez désledkom samoroz-
voja ¢loveka, ale aj p6sobenia nan prirodzeného 1 socidlneho prostredia, v akom
zije ([18], 7, 13). Predstavujic vybrané moralne postoje slovenskej mladeze je
preto potrebné pamitat’ na hlavné historické i sucasné socidlno-kultdrne cinitele,
ktoré majui na tuto mladez prirodzeny vplyv. Sucasnu situaciu slovenskej mldde-
ze je teda potrebné vnimat’ z jednej strany v kontexte eurépskom alebo az sve-
tovom; z druhej strany taktiez v historickom kontexte. ([15], 278 — 279)

Mozno povedat’, ze ta umeld prekazka (socialisticky systém) v istom stupni
pomohla krest’anstvu na Slovensku. Spésobila vznik istého konzervativizmu,
a to uchranilo Cirkev pred mnohymi excesmi, ktoré v désledku modernizacie
priniesli nové problémy v Cirkvi v zapadnych krajinaich Eurépy. Citkev na Slo-
vensku si zachovala mnoho prvkov, ktoré Eurépa nerozvazne odhodila ([1],
117). Avsak v sucasnej dobe je vplyv zdpadnej kultiry vel'mi silny aj na Sloven-
sku a neustale silnie. Na zdklade nacrtnutého socidlno-kulturneho kontextu sa
nasuva otazka: Aka je dnesna slovenska mladez? Je to zaiste otazka vel'mi t'azka,
a predovsetkym komplexna. V suvislosti s tfm nemozno podat’ vycerpavajicu
odpoved. Podl'a mad’arského socioléga M. Tomka, je Slovensko — spolu s Pol-
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skom, Rumunskom a Chorvatskom — najreligiéznejsim krajom v Stredovychod-
nej Eurdpe ([17], 43). Na otazku, ¢i sa pomerne vysokd droven religiozity odzt-
kadl'uje aj v konkrétnych moralnych postojoch mladeze, sa pokusim ciastocne
odpovedat’ v tomto referéte.

Podstatna ¢ast’ toho, ¢o tu predstavujem, pochadza z vlastného empirického
vyskumu!. Na zaklade niekolkych konkrétnych otizok, situovanych v ankete,
predstavim postoje sucasnej mladeze, vzt’ahujuce sa na dve hodnoty: menovite
na hodnotu 'udského Zivota a na hodnotu rodiny. Taktiez poukazem na rozdiely
v postojoch konkrétnych skupin mladeze — vzhl'adom na vybrané demografické,
socialne a ndbozenské charakteristiky.

1. MladezZ a hodnota Pudského Zivota

Najcastejsie akceptovanou normou Dekalégu je zakaz zobrat’ ¢loveku Zivot.
Aj vo vlastnom empirickom vyskume ju povazuje za zavizna 90,1 % skumane;
mladeze. Sociologické analyzy, dotykajuce sa postojov sucasnikov k moralnym
normam Dekal6gu, nepoukazuju na radikalny pokles akcepticie vSeobecne za-
viznych moralnych hodno6t a noriem. Prechod od objektivnej moralky k moralke
individualnych opcif sa uskutoc¢nuje skor na drovni konkrétnejsich moralnych
regul, najmi vzt’ahujucich sa na manzelsko-rodinné otazky.

Katechizmus Katolickej cirkvi velmi konkrétnym spésobom hovor{ o mo-
ralnych normdch, ktorym chcem venovat’ pozornost’. Majuc na zreteli normu
zakazu umelého prerusenia alebo — preciznejsie povedané — ukoncenia tehoten-

I'lde o kvantitativny vyskum za pomoci dotaznika ankety. Terénne zbieranie dat sa
uskutocnilo v novembri roku 2006. Cielovou skupinou (zakladnym stiborom) bola 17-18
ro¢na mladez Spisskej diecézy. Vstupnou podmienkou bola zisada ,,3x3x3”: tri mestd z
roznych regiénov diecézy (Spis, Liptov, Orava); v kazdom meste tri rozne typy $kol
(Gymnézium, Strednd Odborna Skola s maturitou, Stredna Odborna Skola bez maturity); v
kazdej Skole tri triedy 17-18-ro¢nej mladeze (tretiaci strednych S$kol, resp. Stvrtici
osemroc¢nych gymnazif). Tato podmienku sa mi podarilo zrealizovat’ z velkej ¢asti (ked’ze v
niektorjch $kolich neboli tri triedy 17-18-ro¢nej mladeze). Zo zikladného suboru bol
zamerno-ndhodnym sposobom (zdmerne boli urcené mesta — Poprad, Ruzomberok a
Tvrdosin; skoly a triedy boli urcené ndhodne) vycleneny vyberovy subor, ktory tvorilo 663
mladych Fudi (24 tried z 8 statnych a jednej cirkevnej skoly). Zrealizovany subor predstavuje
629 respondentov, ¢o tvori 94,87 % vyberového siboru. VzhPadom na pohlavie sa v
zrealizovanom subore nachadza 52,8 % chlapcov a 47,2 % dievcat. Vzhl'adom na velkost’
aktudlneho bydliska je tam 49,8 % mladeze z dedin, 16,3 % mladych 'udi z mensich miest a
34,0 % respondentov z vicsich miest Spisskej diecézy.
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stva, v iom moézeme ditat: ,,Diet'a ma uz od svojho pocatia privo na zivot.
Priamy potrat, to znamena chceny ako ciel’ alebo ako prostriedok, je "hanebny
¢in’, ktory zavazne protiredi moralnemu zakonu® ([6], 562). Katolicka cirkev
velmi silne zdéraznuje hodnotu ludského Zzivota, od pocatia az po prirodzent
smrt’. Rozhodne sa dozaduje aj pravnej ochrany nenarodenych. ([12], 342 — 343)

Statisticka rocenka Slovenskej republiky informuje, Ze v roku 2005 bolo na
Slovensku vykonanych 35,4 umelych ukonceni tehotenstiev na 100 narodenych
deti. ([16], 32 — 33) V takomto socidlno-kultirnom kontexte sa formujd aj po-
hPady mladej generacie v tejto oblasti. Pre ziskanie odpovede na otazku, aké tie
postoje mladeze skuto¢ne su, bola v ankete polozena otizka: Ohodnot’ prax
interupcie. V celej skupine skimanej populacie povazuje interupciu za moralne
dovolenu 16,1 %, za moralne dovolent v zavislosti od situacie 28,6 %, za mo-
ralne nedovolenu 48,8 %, nevie sa vyjadrit’ 5,7 % a odpoved’ neudelilo 0,8 %
skumanej mladeze.

Délezitym aspektom moralnej orientcie je presvedcenie o absolitnom alebo
relativnom charaktere mordlnych noriem. V postmodernej spolo¢nosti sa zda
udomacniovat’ druhy zo spomenutych typov. ([3], 248) Je to vidiet' aj
v opisovanej anketovej otazke. Len menej ako polovica mladych Iudf rozhodne
odmieta umelé ukoncenie tehotenstva. V niektorych okolnostiach tito prax os-
pravedlnuje takmer jedna tretina skimanych. Je tazko presne povedat’, aké
okolnosti ma mladez na mysli vyberajuc tito moznost’ odpovede — méze to byt’
ohrozenie zivota matky, choroba diet'at’a, ale aj ekonomicka situacia rodiny
a pod. Tento vysledok mozno ciastocne porovnat’ s podobnym ukazovatelom
pre cela slovenskd spolo¢nost’, ktora podla M. Krivého v okolo 60 % dezapro-
buje prax umelého ukoncenia tehotenstva. ([9], 32)

Charakteristiky, ktoré Statisticky vyznamnym sposobom odliSuju postoje
skumanej mladeze k abortu, su: velkost’ bydliska (p < 0,0005; V = 0,235), vzt'ah
k viere (p < 0,0005; V = 0,305) a ucast’ na svitej omsi (p < 0,0005; V = 0,3406).
Vo vi¢sich mestach minimélne v istych okolnostiach akceptuji umelé ukoncenie
tehotenstva takmer dve tretiny mladych Pudi. Vzhladom na deklarovany vzt'ah
k viere sa najviac odlisuje skupina hlboko veriacich, ktora az v 85,1 % povazuje
opisovani moralnu normu za spravnu bez ohl'adu na situaciu. Najvyraznejsim
korelatom postojov k interupcii je ucast’ na svitej omsi. Zda sa, ze pocuvanie
ucenia Cirkvi, resp. vysvetleni moralnych noriem, vyrazne vplyva na postoje
mladych Pudi v opisovanej otazke.
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Prejdime teraz k postojom skimanej mladeze k eutanazii. Katechizmus Ka-
tolickej cirkvi hovori: ,,Priama eutandzia — nech by na fiu boli akékol'vek dévody
a pouzili sa akékol'vek prostriedky — spociva v usmrteni telesne alebo mentalne
postihnutych, chorych alebo umierajuicich. Je morilne neprijatelna“ ([6], 553).
V ankete bola situovana aj nasledovna otazka: Ohodnot’ prax eutandzie. V celej
skupine mladeze povazuje eutanaziu za morilne dovolenu 19,9 %, za morilne
dovolenu v zavislosti od situacie 40,5 %, za morilne nedovolenu 33,1 %, nevie
sa vyjadrit’ 5,7 % a odpoved neudelilo 0,8 % skimanych mladych Fudi. Aj na
zaklade vysledkov vlastného sociologického vyskumu sa zda, ze v sicasnosti sa
vysoko cenf kvalita Zivota, menej sa cen{ zivot ako taky. Ostava otvorenou otiz-
ka: ,,Kwvalita ¢iecho zivota?*

O statisticky vyznamnych korelaciach mozno v otiazke eutandzie hovorit’
vzhl'adom na pohlavie (p = 0,003; V = 0,148), velkost’ bydliska (p < 0,0005; V
= 0,197), vztah kviere (p < 0,0005; V = 0,232) a ucast’ na svitej omsi (p <
0,0005; V = 0,293). Dievcata castejsie nez chlapci povazuju eutanaziu za moral-
ne dobru alebo zlu v zavislosti od konkrétnej situdcie; chlapci ju castejsie nez
dievcéata akceptuju bez ohladu na situaciu. Mladez z mensich obydli v stlade
s ocakavaniami Castejsie informuje o postoji pro /fe, kym mladi Pudia z vicsich
obydli o postoji pro choice. Vzhl'adom na deklarovany vzt'ah k viere a ucast’ na
svitej omsi sa najviac odliSuji krajné skupiny mlddeze — hlboko veriaci
a 'ahostajni alebo neveriaci; pravidelne zucastiujici sa na svitej omsi a neprakti-
zujuci.

Konkludujuc reflexie o postojoch skumanej mladeze k hodnote Zivota v jeho
pociatocnej a findlnej faze mozno tvrdit’, Ze nabozenské orientacie si najvyraz-
nejsim korelatom postojov k moralnym normam zakazujucim umelé ukoncenie
tehotenstva a eutanaziu, ¢o sved¢i o skutocnom vplyve ucenia Cirkvi na tento
typ moralnych postojov. ([4], 265) Vo vzt'ahu k demografickym a socialnym
charakteristikim sa vyraznejsie korelacie zaznamenavaju v pripade velkosti aktu-
alneho bydliska. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné podciarknut’, Ze socialno-
kultarne a socidlno-moralne zmeny, prebichajice v skupinovom vedomi mlade-
ze, su vaznou vyzvou pre Cirkev, ktora nemenitel'ne stoji na strazi zivota ¢loveka
— kazdého cloveka.

2. MladezZ a hodnota rodiny
Podla filozofie krest’anského personalizmu je rodina ¢ast’ou spoloc¢nosti,
ktorej hodnota a sddrznost’ spoc¢iva na vzdjomnej laske. V rodine ¢lovek nado-
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buda elementarne poznatky o svete a spolocnosti. Niekedy sa zvykne tvrdit’, Ze
rodina je ,,hniezdo® alebo tiez ,,koliska* kazdého ¢loveka. Ona formuje duchov-
ne, a v tom aj moralne, ludska osobu. ([7], 271 — 272)

Tuto zakladnu a zaroven uzasnu hodnotu socidlneho iosobného zivota
chrania rézne moralne normy. Katechizmus Katolickej Cirkvi hovori: ,,Jednota,
nerozlucitelnost’ a otvorenost’ pre plodnost’ si pre manzelstvo podstatné. Poly-
gamia (mnohozenstvo) je nezlucitelna s jednotou manzelstva. Rozvod rozlucuyje,
¢o Boh spojil. Odmietnutie plodnosti zbavuje manzelsky zivot jeho “najvzacnej-
Siecho daru’, ktorym je dieta® ([6], 420). ,,Zmluva, ktord manzelia slobodne
uzavreli, zahffia vernd lasku. Uklada im povinnost’ chranit’ nerozlucitelnost’
svojho manzelstva®. ([6], 577)

Podla deklaracii skimanej populacie, normu zakazu cudzolozstva rozhodne
alebo skor akceptuje 80,9 % mladych T'udi. Tento ukazovatel nehovori
o vyraznom nedoceneni hodnoty jednoty a nerozlu¢nosti manzelstva vo vse-
obecnej rovine. V ankete bola umiestnena aj otiazka: Ohodnot’ prax manzelskej
nevery. V celej skupine skumanej populacie povazuje manzelskd neveru za mo-
ralne dovolena 1,6 %, za moralne dovolenu v zavislosti od situicie 14,5 %, za
moralne nedovolenu 79,7 %, nevie sa vyjadrit’ 3,5 % a odpoved neudelilo 0,8 %
mladeze. Na zaklade tychto ukazovatefov mozno tvrdit’, Ze rodina ako osobna
i socidlna hodnota ma vo vedomi slovenskej mladeze skuto¢ne velky vyznam.
Tieto vysledky mozno ciasto¢ne porovnat’ s ukazovatelmi pre celt slovenska
spolo¢nost’, ktora v ponad 80 % dezaprobuje prax manzelskej nevery. ([9], 32)

Vzhl'adom na prijaté nezavislé premenné mozno o Statisticky vyznamnych
korelaciach hovorit’ v pripade pohlavia (p < 0,0005; V = 0,184), vzt'ahu k viere
(p < 0,0005; V = 0,145) a ucasti na svitej omsi (p < 0,0005; V = 0,163). Je zrej-
mé, ze pri takom rozklade ukazovatelov, aky zaznamenavame v opisovanej
otazke, nemozno oc¢akavat’ prili§ vel'ké percentualne rozdiely medzi jednotlivymi
skupinami mlddeze. Dievcatd jednak omnoho castejsie ako chlapci povazuju
manzelskd neveru za morilne nedovolend bez ohladu na situiciu. Kym
v pripade vzt'ahu k viere sa najviac odlisuje skupina lahostajnych k viere alebo
neveriacich, v pripade dcasti na svitej omsi je to skupina pravidelne praktizuju-
cich mladych T'udi.

Prechod od moralnej normy zakazujicej manzelski neveru k norme zakazu-
jucej rozvod mozno clasto¢ne interpretovat’ ako prechod od ,,pricin®
k “désledkom®. Na tvod mozno spomenut, ze podPa Statistickej rocenky
v roku 2005 bolo na Slovensku zaznamenanych 44,2 rozvodov na 100 uzavre-
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tych manzelstiev. ([16], 32 — 33) Aby sme ziskali odpoved na otazku aké su sku-
tocné postoje mladeze k praxi rozvodov, vankete vlastného sociologického
vyskumu bola situovana aj nasledovna otazka: Ohodnot’ prax rozvodu. V celej
skupine mladeze povazuje rozvod za moralne dovoleny 19,7 %, za morilne do-
voleny v zavislosti od situacie 49,6 %, za moralne nedovoleny 25,8 %, nevie sa
vyjadrit’ 4,0 % a odpoved neudelilo 1,0 % mladych I'udi.

Postoje stcasnych mladych Pudi sa pomerne casto situuju ,,uprostred — mo-
rilne ohodnotenie rozvodu robia zavislym na konkrétnych okolnostiach.
Omnoho menej je tych, ktori brania nerozlu¢nost’ manzelstva v kazdej situdcii.
Ostava otvorenou otazka, kol'ko je medzi akceptujucimi rozvod v istjch okol-
nostiach takych oséb, ktoré myslia skor na manzelska odluku. Ziskany vysledok
mozno opit’ ¢iastocne porovnat’ s ukazovatefom pre celd populiciu Slovenska,
ktora v okolo 50 % dezaprobuje prax rozvodu. ([9], 32)

Spomedzi prijatjch nezavisljych premennych konstatujeme v pripade posto-
jov mladeze k rozvodu statisticky vyznamny vplyv velkosti bydliska (p < 0,0005;
V = 0,200), vzt'ahu k viere (p < 0,0005; V = 0,254) a ucasti na svitej omsi (p <
0,0005; V = 0,295). Mozno si véimnut,, ze len jedna desatina mladeze viésich
miest povazuje rozvod za morilne nedovoleny bez ohl'adu na situaciu. Medzi
,hlboko veriacimi* je rozvod dezaprobovany az v 61,7 %; medzi ,,Jahostajnymi
k viere alebo neveriacimi® len v 3,4 %. Taktiez rozdielna systematickost’ v Gcasti
na svitej omsi vyviera svoj vyrazny vplyv na postoje skimanej mlddeze
k rozvodu, hoci aj medzi pravidelne praktizujucimi je znacné percento tych,
ktorf rozvod aspon v urcitych okolnostiach akceptuji (55,8 %0).

Na zaver mozno opit’ povedat’, Ze nabozenské orienticie si najvyraznejsim
korelitom pohl'adov na prax manzelskej nevery a rozvodov. Vzhl'adom na de-
mografické a socidlne charakteristiky konstatujeme zaujimavé vysledky. Zda sa,
ze dievéatd omnoho castejSie nez chlapci odsudzuju ,,priciny* nevydareného
manzelstva (konkrétne v podobe manzelskej nevery), no v pripade potreby volia
radsej rozvod ako nevydareny zivot. Toto tvrdenie by vsak bolo potrebné doé-
kladnejsie preskumat’, co moze byt zaujimavou propoziciou pre buducnost’.
Inou zaujimavost’ou je, ze mladez z mensich obydli omnoho castejsie dezapro-
buje rozvod nez mlddez z vicsich obydli, av§ak v pripade hodnotenia manzelske;j
nevery niet vyraznych Statistickych rozdielov. Zd4 sa, ze v mensich obydliach ma
nad’alej znac¢ny vplyv socidlna kontrola prostredia, ktora je vo vicsich obydliach
viac alebo menej oslabena.
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V dnesnom svete pozorujeme ,,volnejsi” pristup k hodnotam. Zda sa, ze
vSetko mozno spochybnit’, vSetko mozno nahradit’ — Ze zivot je len istou
,hrou® bez zodpovednosti. ([2], 68) Mnohi tvrdia, ze postoj Cirkvi v otazkach
manzelskej a rodinnej moralky ju ,,stoji* vyraznd stratu dévery. Je pravdou, ze
dnes uz nie je mozné udrzat’ manzelsko-rodinnd moralku sankciami kanonické-
ho prava. Cirkev vs$ak upozornuje, ze clovek ,,uvolneny* z rodinnych, social-
nych a moralnych vizieb sa stava obet'ou vlastnej aliendcie a je vystaveny roz-
nym formam dehumanizacie. ([11], 182)

3. Zaverecné reflexie

Na zaver nasej ,,prechadzky po vybranych zakutiach zahrady moréalnych pos-
tojov™ slovenskej mladeze je potrebné suhlasit’ s ndzorom, ze sucasnu mladez
charakterizuje vyrazny priklon k moralnemu relativizmu, ktory sa spija
s odmietanim moralneho rigorizmu ([10], 77). Vyzvy, pred akymi stojime, st
coraz viditel'nejsie, hoci hovorenie o krize morilky je rovnako staré ako sama
moralka. Réznorodost’ moralky, akd opisuje empirickd sociologia, nie je
v rozpore s presvedcenim o jestvovani moralnych noriem a hodnét s absolutnou
platnost'ou, hoci zavisljch od konkrétneho socialno-kulturneho prostredia.
Sprostredkovane je empiricka sociolégia taktiez volanim po predchddzani, resp.
lieceni moralneho relativizmu, ktory sa stal neodmyslitel'nou sucast’ou kazdo-
dennej zivotnej problematiky. ([13], 30 — 31)

Hradania a odkryvanie pravdy (taktiez moralnej) je vSak dlohou velmi t'az-
kou. ,,Clovek kladie otazky a mozol'ne, cez tisicrocia vlastnej histérie, hf'ada na
ne odpovede® ([8], 122). Toto je nasa uloha: odkryvat’ (nie produkovat’) moral-
nu pravdu a spoloc¢ne formovat’ socidlny sulad. Dialég medzi ndbozenstvami je
v tejto situacii takisto podstatny ako dialég medzi roéznymi etickymi a kultarnymi
tradiciami. ([14], 86) Otazka kultdrnych — v tom aj moralnych — odlisnosti sa
musi nachadzat’ v centre prebiehajucich diskusif na tému formy nasej ,,globalnej

obce®. ([5], 27 — 28)
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WIELOKULTUROWOSC — PODMIOT W SFERZE
WARTOSCI W EPOCE POZNE] NOWOCZESNOSCI

El#bieta STRUZIK

Multiculturity — the subject in the sphere of values in the epoch of late modernity
The article presents the main tendencies of multicultnrity ideology referred to the description of modern cul-
ture communities, ethnic problems, culture differences. Social and culture transformations, globalization
process, hybridization, redefining of the frontiers, coexistence of cultures and the variety of value system
Pplace the subject in the axiology space. In this context Ch. Taylor’s, W. Welsh’s, R. Shusterman’s and
Z. Bauman’s attitudes have been presented, the ones that deal with the culture identity and self-creation of
the subject.

Pojecia globalizacji, wielokulturowosci, transkulturowosci, hybrydyzacji, rede-
finicji granic, koegzystencji kultur i wielosci systemdéw wartosci, ksztaltuja
wspoblczesny dyskurs kulturowy i spoleczny. A. Zachatiasz, rozwazajac problem
dyferencjacji i wielosci kultur w aspekcie globalizacji, podkresla role ksztaltowa-
nia nowych systeméw znaczed 1 wlasciwych dla nich systeméw wartos-
ci.“Globalizacja jest zarazem jednoznaczna z kumulacja systeméw wartosci”.
(122], 297; [23]) Obecnosé cztowicka w kulturze (homo contemplator 1 homo creator)
wyraza si¢ poprzez realizacje okreslonych systemoéw wartosci, ksztattujacych
warunki wspotczesnej podmiotowosci. Réwniez J.Barika z perspektywy eurecen-
tywizmu, podkreslajac znaczeniu mechanizmu identyfikacji i projekcji kulturowe;j
charakteryzujacej ,,mutacje kulturowe”, postrzega konieczno$¢ wyboru wartosci.
,»Wartosci, ktére wiazemy z bytem, wymagaja by$my zajmowali wobec nich po-
stawe w terazniejszosci”. ([1], 194; [3]) Egzystencja w warunkach wielokulturo-
wodci, stymuluje tworcza podmiotowosé i §wiadomosé aksjologiczng podmiotu
do autonomicznego procesu komunikowania systemu warto$ci. Wyraza to me-
chanizm identyfikacji odsytajacy do tradycji i obiektywnych systeméw wartosci,
natomiast mechanizm projekcji dotyczy przysztosci, lecz sens ma jedynie w te-
razniejszosci. ([2], 85)

Idee pluralizmu kulturowego sformutowane w latach 20-tych XX wieku, po-
dejmujace kwesti¢ etnicznosci 1 asymilacjonizmu (H. Kallen, R. Bourne) ([18], 21
— 23), staly sie fundamentem wspodliczesnej ideologii wielokulturowosci, ktéra
poczawszy od lat 80-tych zaczyna wyznaczaé gléwne trendy analiz zjawisk spo-
tecznych i kulturowych wspdlczesnych spotecznosci. Spektrum analiz zjawiska
wielokulturowosci — etnicznosé i polityka réznic kulturowych, problem tozsa-
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mosci kulturowej, polityka spoteczna wobec etnicznosci —integrujg rdzne per-
spektywy badawcze — filozoficzna socjologiczna, kulturowa, psychospoleczna,
politologiczng i ekonomiczng. Analizy problemu etnicznosci 1 wielokulturowosci
»cywilizacji amerykanskiej” i struktury spoleczno-kulturowej spoleczedstwa
kanadyjskiego, przyczynily si¢ do zdefiniowania fundamentalnych zatozen ,,wie-
lokulturowosci oficjalnej” ([12], 147), uznajacej zasade réwnosci kultur i wartosé
réznorodnoscl, wzmagajaca stosowania zasady tolerancji. Akty legislacyjne oraz
zasady polityki kulturowej usankcjonowaly idee wielokulturowosci, respektujacej
etniczno$¢ 1 kulturows heterogeniczno$¢ w spoleczenistwach, ideal réwnosci 1
poszanowanie praw mniejszosci etnicznych oraz idei réwnouprawnienia pod-
miotéw niezaleznie od pochodzenia, rasy czy religii. Humanistyczna refleksja w
tym zakresie, jako centralny uznaje problem tozsamosci kulturowej, koegzysten-
¢j¢ kultur, kumulacje systeméw wartosci, komunikacje¢ transkulturowa. Dialog
miedzykulturowy w obrebie indyferentnych systeméw wartosci prowadzi do
poszerzenia horyzontéw komunikacyjnych i wypracowania nowych kompetencji
w procesie interakeji spotecznych relacji ,,ja — inny”, ,,my — oni”. Idea ,,wielokul-
turowosci oficjalnej” deklaruje uznanie réznorodnosci kulturowej, opartej ,,na
takich warto$ciach etycznych, jak respektowanie odmiennosci, tolerancja, oraz
zobowiazaniu do obrony wolnosci. Ponadto wielokulturowos¢ nie ogranicza si¢
do sfery kultury, lecz obejmuje swym zasiggiem zycie spoleczne, polityczne i
gospodarcze”. ([12], 151) Wspolczesne dyskursy poszukujac alternatywnych
wykladni ujecia wielokulturowosci, uznaja jego wieloznacznos$¢ zalezna od per-
spektywy badawczej. E. Mozejko proponuje odréznienie ideologii ,,0ficjanej” od
jej alternatywnych uje¢ ,,nieoficjalnych” ([12], 155) pozalegislacyjnych, diaspo-
rycznych i acentrycznych. M. Herzfeld podkresla, iz wielokulturowosé, trakto-
wana jako projekt polityczny, moze zosta¢ przeksztalcana w atuty polityczne
bedace podstawa roszczen do poszukiwania wsparcia w zewnetrznych sitach
politycznych i opinii publicznej, celem zabezpieczenia intereséw grup i nacji.
Tym samym moze posiada¢ duze znaczenie w ,,polityce tozsamosci” oraz ,,woj-
nach kulturowych”. ([9], 210) W debacie na temat mulikulturalizmu, formulo-
wanej w latach 80-tych, M. Novak postuluje nowy typ kultury, taczacy postulaty
etnicznosci i uznania pluralizmu kulturowego z ideami wspotczesnego liberaliz-
mu. Szczegdlny wklad w rozwdj ideologii wielokulturowosci wniesli kanadyjscy
filozofowie W. Kymlicki oraz Ch. Taylor. Sformulowane przez W. Kymlicki tezy
multikulturalizmu  (polietnicznosci) uznaja wazno$¢ problematyki tozsamosci
etnicznej w kontekscie postulatéw uznania réwnosci réznych kultur. W ramach
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polityki multikulturalizmu, sformulowano szereg postulatéw 1 ,,praw ochron-
nych” promujacych réwnosé pomiedzy grupami (wykluczajac dominacije jednej z
nich). W perspektywie dyskusji z tezami liberalizmu, podejmowane zostaja kwes-
tie prawa jednostki i prawa grup (kolektywne), hierarchii wartosci preferowanych
przez jednostke i afirmowanych przez wspoélnote. Stanowisko Ch. Taylora w
kwestii wielokulturowosci wyraza szeroko dyskutowany esej Multiculturalism and
thePolitics of Recognition (1992). Narracyjna koncepcja tozsamosci, podobnie jak u
A. Maclntyre, wyrasta z krytyki dyskursu moralnego. ([15]) Tozsamo$¢ podmio-
tu rozwazana w horyzoncie etycznym, stabilizuje si¢ w kontekscie narracji
wspolnotowej, wpisanej w szerszy horyzont narracji kulturowo-historycznej. W
Zrédia podmiotowose pisze: ,,.Wiedzied, kim si¢ jest, znaczy zarazem: by¢ zoriento-
wanym w przestrzeni moralnej(...) w ktorej pojawiajg si¢ pytania, o to, co dobre,
a co zte”. ([19], 54) Za fundament podmiotowej autokreacji uznaje dialogicznosé
i interakcje wpisane w horyzont spoleczny i kulturowy.“Jestem podmiotem je-
dynie w relacji do pewnych rozméwcow(...), ktérzy odegrali kluczows role w
procesie mojego samookreslenia: w innej znéw relacji - do tych, ktérzy obecnie
maja decydujace znaczenie dla mego dalszego wladania jezykami samorozumie-
nia(...) Podmiotowo$¢ istnieje w obrebie czegos, co nazywam ,,sieciami rozmo-
wy”. ([19], 70) Definiowanie podmiotowej tozsamosci dokonuje si¢ w dwdch
wymiarach — horyzoncie moralnym i sfera wartosci (moralnych i duchowych)
oraz w wymiarze wspoélnoty. Proces narracyjnego konstruowania tozsamosci,
dokonuje si¢ — zdaniem Taylora — w obrebie spolecznosci 1 kultury, w sferze jej
jezyka. Wpisany w ramy wspolnoty i kultury proces, nie jest w pelni autono-
miczny, gdyz zaklada konieczno$¢ negocjowania warunkéw uznania tozsamosci
(’polityka uznania”). Jak wskazuje A.Szahaj, w rozwazaniach Taylora funkcjonu-
ja ,,dwie polityki pozostajace ze sobg w konflikcie: réwnej godnosci i praw jed-
nostek, oraz polityka réznicy, podkreslajaca odmiennosé tozsamosci jednostek i
grup”. ([18], 25) Kontrowersyjna wydaje si¢ dla Taylora teza, uznania bezwarun-
kowej réownosci wszystkich kultur. Preferuje raczej postawe ,,otwartosci na ich
warto§¢”. Analizy wielokulturowosci Ch. Taylora, torujg droge ku ideom tole-
rancji i akceptacji odrebnosci kulturowej, stymuluja réwniez impuls do radykal-
nego postawienia kwestii tozsamosci podmiotu i roli czynnikéw kulturowo-
spotecznych. Aprobowana ideologia multikulturalizmu i formulowane w jej
ramach postulaty ,,polityki uznania” i tolerancji, nie jest jednak bezkrytycznie
akceptowana, gdyz zaweza rozumienie samego zjawiska, rezygnujac z glebszych
analiz ztozonych ukladéw spoteczno-politycznych, ekonomicznych i egzysten-
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gjalnych. Krytycy ideologii multikulturalizmu (R. Rorty, T. Gitlin, N. Fraser)
sygnalizuja szereg negatywnych zjawisk spolecznych zintegrowanych ze sfera
ekonomii i polityki; m.in. poglebiajace sie réznice ekonomiczne i nieréwnosci
spoteczne, dystrybucja wladzy i poczucie alienacji grup etnicznych i rasowych.
Fundamentalny w tym ujeciu problem tozsamosci kulturowej, wiaze si¢ z drama-
tycznymi wyborami pomiedzy wartosciami uniwersalnymi (globalnymi) a war-
to$ciami znamiennymi danej spotecznosci (globalno$é/lokalnosé). Problem rela-
tywizacji wartosci, wykorzenienia i alienacji, zagraza pojeciu solidarnosci i konso-
lidacji grup etnicznych. Ztozony charaker wielokulturowosci z perspektywy soc-
jologii i filozofii kultury analizuje Z. Bauman. Preferowany integrujacy opis
ujawnia zlozone relacje korespondencji mi¢dzy struktura spoleczno-kulturows a
procesami globalizacji. Wielokulturowos¢, analizowana w tej perspektywie, sta-
nowi efekt proceséw transformacji spoteczno-kulturowych procesu globalizacji i
charakteryzujacych ja zjawisk - rozpadu tradycyjnych instytucji spolecznych,
sytuacji niepewnosci i ryzyka, istnienia spoleczenstwa informacyjnego, zjawisk
konsumpcjonizmu, rozwoju biotechnologii. Warunki ,,ptynnej nowoczesnosci”
(I5]) sktaniaja do rewizji pojecia tozsamosci ([6], 29), rozumianej zaréwno jako
indywidualny refleksyjny projekt jednostki, jak i ,tozsamosci kolektywnej”.
Problem tozsamosci jawi si¢ w kontekscie zjawisk globalizacji, jako kreacja no-
wych mechanizméw spotecznych, dazacych wtérnie do scalenia i tworzenia no-
wej ,,kolektywnej tozsamosci” opartej na wspoélnocie losu lub przeznaczenia. W
Etyce ponowocgesng analizuje zjawisko konstruowania ,,przestrzeni spotecznej” i
,»tozsamosci zbiorowych”, w ktérych kryterium réznic kulturowych moze spel-
nia¢ funkcje konsolidacji spotecznosci. Podkresla jednak negatywna tendencje
cechujacg wspolczesna kulture, ktdra charakteryzuje niecheé oraz niewydolnosé
panstw do piastowania roli ,,dostarczycieli nowych formul tozsamosciowych”
([4], 317), kreujacych podstawy tozsamosci narodowej, czy kulturowej. W proce-
sie organizacji przestrzeni spolecznej, fundamentalne znaczenie - sadzi Bauman
- nadano samej strategii konstruowania tozsamosci, wpisanej w charakter dys-
kursu kulturowego, akcentujacego wspélnotowy charakter oparty na wartosciach
i postawach wobec réznic kulturowych. Strategia ta, nie zapewnia jednak wza-
jemnej tolerancji koegzystujacych kultur. W sferze praktyki politycznej przyczy-
nia si¢ do radykalizacji podzialéw typu ,,My-Oni”, generujac strategic wobec
,»obcosci” 1 ,,innodci” kulturowej - strategie ,,antropofagiczng” i ,,antropoemic-
zna” ([5], 272; [6]). W perspektywie projektu multikulturalizmu, kwestia nadt-
zedna wydaje si¢ niwelowanie granic i réznic (My-Oni) wyzwalajacych wspdlne
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dzialanie i solidarno$¢. Rozwazajac warunki uzyskiwanej jednosci - ,,przez po-
dobiefistwo czy rdznice?”, konstatuje, iz ,,najbardziej obiecujacym rodzajem
jednosci okazuje si¢ tutaj jedno$¢ osiagana — (...) codziennie od nowa, poprzez
spor, debate, negocjacje i kompromisy miedzy warto$ciami, preferencjami i wyb-
ranymi sposobami Zycia oraz definiowania wlasnej tozsamosci poprzez wielu
réznych, lecz zawsze autonomicznych w swoich decyzjach, mieszkancéw polis”.
(I5], 276) Kwestie wielokulturowosci podejmuje Z. Bauman réwniez w Ponowoc-
zesnost jako Frddfo cierpien. ([7]) Polemizujac krytycznie z tezami W. Kymlickiego
oraz ideologiami liberalizmu i komunitaryzmu ([7], 323 — 345), dostrzega szereg
negatywnych zjawisk projektu multikulturowego — nacjonalizm, nieréwnosci
spoteczne, dystrybucja wladzy, funkcjonowanie nowych form mechanizméw
wykorzeniajacych, procesy alienacji. Wielokulturowos¢, analizowana w kontek-
Scie globalizacji, procesow transformaciji spoteczno-kulturowych, wskazuje na
istotng zalezno$¢ proceséw makro i mikrospotecznych. Ujawnia Scisty zwiazek
pomiedzy procesami transformacji a problemem redefinicji tozsamosci kulturo-
wej i kolektywnej, oraz procesami podmiotowej autokreacii, znajdujacej realizac-
je w aktywnej i otwartej postawie wobec wartosci. Wspdibieznie z ideologia
wielokulturowosci, rozwija si¢ teoria transkulturowosci, podejmujaca kwestie
autokreacji podmiotu w przestrzeni estetycznej, etycznej i aksjologicznej.
Wspolczesne teorie transkulturowosci akcentuja element otwarcia i integracii
wartosci jednej kultury na grunt innej kultury. Pojecie ,,transkulturowosci”, zau-
waza K. Wilkoszewska — ,,zaktada inter — czy tez transdyscyplinarnos$¢” ([21], 9),
projektujaca perspektywe nowych badan nad zjawiskami kultury, taczaca rézne
dyscypliny badawcze - estetyke, filozofie, antropologi¢ kultury, etnologie, filozo-
fie religii, jak réwniez psychologie. Formulowane nowe dyscypliny, tj. estetyka
transkulturowa, czy tez psychologia transkulturowa wpisana w psychologi¢ kul-
tury, odnoszaca si¢ do ,,przezy¢ transkulturowych i transkulturowego wymiaru
tozsamosci”. ([8], 186) Psychologia transkulturowa zaktada badanie wzajemnych
interaktywnych relacji psyche — kultura, prowadzacych do wyjasnienia kulturo-
wych zrédel podmiotowej tozsamosci. W perspektywie estetyki transkulturowej
podejmujacej kwestie estetycznej kreacji wlasnego ,,ja”, podmiotowej tozsamosci
wpisanej w kontekst proceséw kulturowych i spolecznych procesow globalizacji,
spoleczenistwa informacyjnego, nowych mediéw elektronicznych, estetyzacji
rzeczywisto$ci, hybrydyzacji 1 etniczno$ci, multikulturalizmu, formutowane zos-
taja koncepcje transkulturowosci W. Welscha i R. Shustermana. Koncepcja
transkulturowosci Welscha ,,wprowadza w miejsce idei calo$ciowych kultur —
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ideg sieci kulturowych”. ([21], 14) W tym sensie akcentuje si¢ wzajemne przeni-
kanie i otwarto$¢, zacieranie granic, zmiane warto$ci i znaczeni, dynamizm - defi-
niujgce charakter rzeczywistosci i okreslajace warunki kreacji podmiotowej toz-
samosci. ,, Transkulturowos¢ - twierdzi Welsch — istnieje nie tylko na makropo-
ziomie calych spolecznodci, ale siega tez mikropoziomu tozsamosci indywidual-
nej”. ([20], 34) Transkulturowa tozsamos¢ integruje elementy wlasnej kultury, dla
ktorej charakterystyczny jest pluralizm opgji, jak i elementy innych kultur asymi-
lowane poprzez kryterium mentalnej ,,bliskosci”. Tozsamosci transkulturowe
charakteryzuje wrazliwos¢ 1 otwarto$¢ na sfere wartosci, przez co, sadzi Welsch,
staja si¢ zdolne do tolerancji odmiennosci kulturowej. Analizy R. Shustermana
fenomenu wielokulturowosci i transkulturowosci ksztattujg si¢ zaréwno w kon-
tekscie zalozen somatoestetyki 1 filozofii pragmatycznej, jak i indywidualnych
doswiadczen. Zglebiajac krytycznie ide¢ multikulturalizmu, polemizujac z argu-
mentami Ch. Taylora, rozpatruje filozoficzne aspekty ideologii pod katem ich
zintegrowania z wlasnym projektem estetycznej jazni. ,,Interesuje mnie gldéwnie
to — wskazuje Shusterman — w jaki sposéb mozna wlaczy¢ idee wielokulturowe-
go zrozumienia do projektu ksztaltowania samego siebie, w ktérym impuls este-
tyczny zostaje nakierowany na przebieg zycia, a filozofia jest pojmowana i upra-
wiana jako krytyczna i ulepszajaca sztuka zycia”. ([16], 226) Formulowana nowa
perspektywa zaklada narracje podmiotu ,,jednosé Ja” znajdujaca zrédlo w ,,in-
tegracyjnej partycypacji” ,kulturowo innego” w sobie. Jednos¢ ,,Ja” jest ksztal-
towana poprzez spoleczna i kulturows interakcje i ma swoje zrédlto w ,,stabil-
nosci 1 spéjnosci Ja w procesie transformaciji”. ([16], 233) Spoteczne interakcje z
kulturowo ,,innym” wzmacniaja poczucie wlasnej tozsamosci (kulturowej Jazni).
Mechanizmy przeciwstawienia i asymilacji ujawniaja, ze ,,nasze kulturowe jaznie
sq tak naprawde zlozone z elementéw kulturowej innosci”. ([16], 237) W per-
spektywie wielokulturowos$ci Shusterman analizuje problem etnicznosci i cieles-
nosci, problem podmiotowej tozsamosci i role narracji w procesie autokreaciji
([17], 235 — 257; [11]). Problem tozsamosci osobowej i kulturowej analizowany
w perspektywie transkulturowosci, ujawnia mechanizmy tworczego procesu
kreacji podmiotu, posiada réwniez szczegdlne znaczenie w kontekscie wlasnych
dos$wiadczen Shustermana. Pojecie transkulturowosci gruntownej analizie pod-
daje E. Rewers ([14]) wpisujac je w kontekst poje¢ wyrazajacych kondycje
wspolczesnej kultury, tj. globalizacji, wielokulturowosci, glokalnosci. Krytyczne
studia kulturoznawcze i projekty ,,transnarodowej antropologii” wplynal na
ksztalt nowego dyskursu i redefinicji tradycyjnych pojec i centralnych kategorii
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antropologii kulturowej 1 spolecznej. Postulat wykreowania nowego typu dys-
kursu i interpretacji zjawisk kulturowych i spotecznych wspoélczesnosci, zawiera
projekt A. Appadurai ,antropologii bez granic”, ,transnarodowej antropologii”.
([13], XXVII, 75)
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RETORIKA IMPOZICIE

Klement MITTERPACH

Rhetorics of imposition

The text addresses the problem of an intercultural communication with regard to the
specific intracultural communication which is significant to the european thinking, phi-
losophy. Martin Heidegger s understanding of philosophy as a historical response to and
reinterpretation of its greek origin, is my point of the departure. I consider particular
philosophers (Aristotle, Heidegger, Lyotard) at the point of their (mostly indirect) articu-
lations of the question of ,,entering® philosophy, thinking or pathic situatedness in being
imposed by thinking as an uncalled for, excessive burden or task. The understanding of
imposition interferes with the question of responsibility. To whom and to what are we
responsible, responding in philosophical thinking? The question of the entering into
thinking as well as its responsibility is articulated by using several meanings of the word
Himposition“ as well as with the help of an excursion to Aristotle’s Rhetorics as an ex-
position of the fundamental rhetoric situatedness of any philosophical endeavour.

Tému Historické a sitasné podoby myslenia a komunikdcie chapem predovsetkym
ako tematizaciu suvislosti, resp. diferencie toho, na zaklade ¢oho rozlisujeme tzv.
sicasné a bistorické podoby myslenia. Otazkou je, aka ulohu hrd tento rozdiel
ajeho reflexia v chipani medzikultirnej komunikacie. Napriek tomu, ze ide
vlastne o podtitul podujatia s nazvom Eurdpske kontexty interkultiirne komunikdcie,
budem ho povazovat’ za vseobecnejsi, pricom tento zastresujujuci nazov celého
podujatia, za jeho konkretizaciu.

Podoby myslenia, odpovede na to, ¢o je to myslenie, resp. vysledky filozofic-
kého ¢i vedeckého myslenia nesporne ovplyviuja nielen spésob, akym o komu-
nikdcii uvazujeme, pojem komunikacie, ale i povahu komunikacie, teda predo-
vSetkym komunikdcie vysledkov takéhoto myslenia. Mozno prave komunikdcia
smerom k inej kultdre je tou Specifickou ¢rtou, resp. diferenciou ,,sucasnosti
sucasného myslenia. Zda sa, ze prave filozofia reprezentuje programovo ohl'a-
duplny postoj k odlisnosti kultdr. Filozoficka konfrontacia s touto odlisnost’ou
je Specificka tym, Zze na jednej strane jej tato odliSnost’ wmponuje, zaroven vsak
sama filozoficky ,,im-ponuje* svoje naroky na tieto kultary a ich sebavyklad vtedy,
ked tuto odlisnost’ explicitne prevezme ako otazku vykladu pojmu. V skutoc-
nosti medzi kultirami prebicha intenzivna vymena nielen informacii, ale
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i myslitel'skych komparativnych skusenosti. Tato vymena, aj ked’ prebiecha medzi
kultirne rézne zakorenenymi I'ud’'mi, vsak este nie je zarukou, Ze ide o komuni-
kaciu interkultiirnn. O th ide az tam, kde sa explicitne tematizuje prave svojbyt-
nost” kultdr, resp. kde sa tato svojbytnost’ presadzuje nepriamo, ale o to néastoj-
civejsie v konfrontacii motivacii a o¢akavani ako aj komunikac¢nych rol, ktoré si
komunikujice strany pripisuju. Tito ,,svojbytnost’™ sa teda neukazuje ani tak
v sebaafirmativnych deklaraciach ako v diferencii univerzalnemu humanizmu
nezrozumitelného, resp. s nim nesimeratelného, zameru.

Napriek planetarnemu polylégu kultdr, ktory je mozny vdaka univerzalnemu
rozéireniu komunika¢nych technoldgii nie je jasné, ¢o vlastne tato svojbytnost’
znamena, resp. ¢o znamena ,.komunikovat’™ ju. Je tiez otazkou, ¢i je samozrej-
mé, ze kultira stoji o komunikaciu svojej svojbytnosti, teda, ¢i Specifickym ry-
som eurépskeho myslenia nie je prave tendencia explikovat’ svoju identitu zo
svojho p6vodu a ten sucasne ako pévod univerzalneho ludstva a nieco podobné
ocakavat’ tam, kde su kultiry voci takymto motiviciam réznym spésobom rezis-
tentné.

Eurépska filozofia vzdy otvarala $pecificki moznost’ artikulovat’ sivislost’
medzikultirnej komunikicie, pricom jej eurdpskym $pecifikom je fakt, Zze ko-
munikuje sama so sebou prave filozoficky. Zdalo by sa, ze mozno standardnejsie
povedat’, ze ide o ,,komunikaciu® s vlastnou minulost’ou, ktord sa nazyva trado-
vanim, odovzdavanim, prevzatim kulturneho, resp. myslienkového dedic¢stva.
Tato komunikdcia so svojou minulost’ou vsak nie je ,.filozoficka iba mimocho-
dom, ale mohli by sme povedat’, Ze je prave filozofion samotnou. To znamena, ze
ide o svojbytnost’ tejto intrakultirnej komunikacie, kde otazka jej pévodu je
otazkou, na ktord sa odpoveda prave v konfrontacii s urcitou kultdrou, ktord
tento vyznacny vzt'ah k sebe iniciovala ako vzt'ah filozoficky. Nie je samozrej-
mé, ze svoju svojbytnost’ konstituuje v ,.komunikacii“ ako dejinnej odpovedi
svojmu gréckemn pociatku. 1de o odpovedanie svojmu pociatku ako jedine¢nému
pociatku a zdroven o komunikdciu naprie¢ dejinnou diskontinuitou. Svet staro-
vekého Grécka je predsa minuly a svet sucasny nakoniec nededf iba grécke rysy.
Dejinna diskontinuita vsak ani nie je mozna ako diskontinuita historicky minulé-
ho, ale ako diskontinuita pociatku v jeho gpakovani.! Grécka kultdra je totiz signi-

1, Kedze je kazdy pociatok neprenosny, musi byt’ necustile opakovany, vykladom vzdy
zalozeny do jedine¢nosti jeho pociato¢nosti atym do jeho nevyhnutného predbezného
uchopenia.” (prekl. K. M.)
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fikantne minulou. Grécky pociatok je pociatkom casu, minulosti, dejinnosti vo-
bec ako vodi kritickej interpretacii otvorenych pojmov. Je pociatkom nezaistené-
ho pytania sa, otvorenia diskontinuity a tym vobec dejinného (a nie iba mytické-
ho, tradi¢ného, rodového, etnického) ,,seba-vzt’ahu“. Grécka kultura je nielen
Hkultirou®, ale pociatkom sveta ako fenoménu a pojmu. Napriek tomu sa tito
»komunikacia“ s gréckym pociatkom nestava obyc¢ajnym mytizovanim autorskej
pritomnosti gréckeho ducha ako vynalezcu pojmu, ale je nim iba vdaka dérazu
na jedinecnost’ a nesamozrejmost’ tohoto pociatku. Eurépske myslenie je preto
napriek kulturne antropologickym ¢i historickym vykladom tohoto pociatku od
pociatku myslite[skou konfrontaciou s jedinecnym. Preto je ta konfrontacia zakla-
dom dejinnosti, ktora sa nekonstuituuje radom dejinnych udalosti, ale interpreta-
ciou neredukovatelne jedine¢ného ako vlastného spdsobu reflexie gréckeho
etnika, polis, resp. sveta fenoménov.!

Nejde teda o navrat k historickému obdobiu, ku kultirnej udalosti, ale
k pociatku takychto rozliseni samotnych. Tieto rozliSenia su vsak ,,pouzitelné*
iba ak sa sucasne s ich pouzitim reflektuje ich povaha, resp. ked’ sa o nich znova
rozhoduje. Ich trvanie potom nespociva v uchovavani, ale v ich iteracii, z pova-
hy pojmového myslenia nevyhnutného opakovania v meniacom sa kontexte. Ide
teda o interpreticiu pociatku vobec, samozrejmosti predpokladov, na zaklade
ktorych rozumieme casu ako dejinnosti vlastného bytia (vlastnej svojbytnosti).
Eurépska kultara tak pozna nielen dejiny filozofie ale 1 filozofiu dejin, ktord sa
artikuluje v tedriach dejinného pohybu, resp. miesta eurépskeho dejinného po-
hybu a sveta. Identita eurépskej kultiary sa neda jednoducho prevziat’, ¢i ucho-
vat’, ale sa konstituuje v dejinnom rozhovore, v spdsobe reci a nie v jej obsabu. Ak
takto komunikuje kultira sama so sebou, tak tato infra-kultrirnn komunikaciu
mozno chape ako inter-kultiirnu, pricom prave tento sposob exteriorizacie dife-
rencie, predvedenia vnutornej diferencie ako vonkajsej, kvalifikuje ako filozoficky.
Ako sme uz spomenuli, eurépskym $pecifikom interkultirnej komunikécie je jej
komunikdcia intrakultdrna, ktord sa vlastne nazyva filogofion. Nejde teda iba
o dedi¢stvo, ale predovsetkym o to, akym sposobom bude formulovat’ svoju

,»Weil jeder Anfang uniiberholbar ist, deshalb mul3 er stets wiederholt, in der Auseinander-
setzung in die Einzigkeit seiner Anfinglichkeit und damit seines unumgehbaren Vorgteifens
gesetzt werden.” ([1], 55)

1 Vdaka tejto konfrontacii s jedine¢nym, s jedine¢nost’ou pociatku, ma pojem kultiry vobec
zmysel, kedZze predpokladd kultiru ako svojbytny ajedine¢ny aniclen zrozmanitjch
aspektov komparovatelny a kvalifikovatelny sebevzt'ah.
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diferenciu voci gréckej kultdre. Prave vd'aka jej tematizacii méa tendenciu dejinne
sa situovat’ a vd'aka urcitej interpretacii eurépskej dejinnosti tdto situovanost’
zdovodnovat’.

Ked Heidegger uvazuje o pravde umeleckého diela, pripomina, ze akonahle
zmizne svet urcitého diela, ono prestava byt’ dielom a stava sa funkciou pragma-
tického zaobstardvania, napr. vzacnym, zberatel'skym artefaktom, predmetom
$pekulacie kunsthistorikov alebo filozofov.! Mysli toto ,,zmiznutie* ako diferen-
ciu vo¢i inému svetu, pricom nejde o ¢asovy posun, interval medzi dvoma chro-
nologicky radenymi svetmi, ale o dejinny rozdiel? Alebo mysli svet, ktory zmizol,
pretoze dnes napriek pouzivaniu tohoto slova uz nechdpeme ,,svet ako feno-
mén, tj. nechapeme ,,svet™ ako horizont myslenia, ktoré sa nazyva filozofické?
V Byt a lase hovori Heidegger o prehliadani fenoménu sveta vo filozofii. Mysli
tym grécky svet alebo ,,svet™ ako horizont antického myslenia? Heideggerovi
vlastne nejde o ,,komunikaciu s gréckou kultarou®, ale o odpovedanie tomu, ¢o
tu z gréckeho sveta zostava: teda na otdzku, nakolko dokazeme vidiet’ svet fe-
nomenologicky.

Spésob tohoto ,,pretrvania®“ otazky gréckeho sveta a dvojznacnost’ toho,
comu nds v tomto uchovavani a prevzati vystavuje, nezachytime, ak za horizont
filozofickej artikulacie zvolime pojem &u/tiry. Ako uz bolo spomenuté, $pecific-
ky eurépskym konceptom medzikultdrnej komunikacie je pre Eurépu zasadny
vzt'ah k antickému grécku, tj. nie ako kulture, ale konkrétnejsie, k jeho mysleniu.
K $pecifiku kazdej interkulturnej komunikacie zo strany Eurépy patri teda vzdy
vyzva ku konfrontacii s myslenim diferencie kultiiry a sveta. Zda sa, ze povaha
takejto interkulturnej komunikdcie by mala rozhodnut’ o tom, ako to bude
s nasim svetom, pricom je to asi naopak: podla toho, ako rozumieme fenoménu
sveta, pochopime 1 povahu toho, ¢o je dnes faktom i projektom zaroven, teda
interkulturnej komunikécii. To je vlastne heideggerovsky obrat. Jeho rutinnost’
by som vsak doplnil: nejde tu o tzv. ,,vysporiadanie sa s vlastnymi dejinami* ale
0 to, (0 stoji 3a to vibec komunikovat, o nechat’ pocut.

Nie je to prave to, ¢o nas zaujima, ked’ sme odkdzani v mysleni na starogréc-
ky mysleny ,,svet? Nepytame sa prave tak, ¢o z toho, ¢o sme ochotni povazo-
vat’ za starogrécke, je rozhodujucim pre desifrovanie povahy nasej sucasnosti?
,,Co nechat pocut’™, to, zda sa, implikuje selekciu, ktora je filozoficky a politicky

1,,0dnétl svétu ani rozpad svéta nelze jiz nikdy zvratit. Dila jiz nejsou témi dily, kterymiz

byla. (121, 76)
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vzdy podoztiva. V eurépskom kontexte existuje urcity druh selekcie, ktora je
$pecifickou myslitel'skou praxou, ktora je dokonca vyslovne zamerana na ,,ko-
munikaciu® s ne-filozofickym publikom, teda publikom, ktoré sa nerozhodlo
odborne filozoficky zainteresovat. Mam na mysli réoriku, ktord je
v Aristotelovom pojednani vlastne umenim ,,pypogorovati mognon presvédiivou strin-
ket kagdé jednotlivé véei.** ([3], 30) Prave filozoficky zakorenena moznost” komuni-
kacie medzi re¢ou kazdodennych vseobecnych hladisk a recou, ktora tieto hladi-
ska tematizuje a analyzuje v ramci Specidlneho odborného vykladu, aby nakoniec
dokézala vd’aka reflexii tohoto posunu a rozdielu rozpravat’ pribeh o badani — to
je Specificki moznost’ rétoriky. Rétorika nie je iba praktickym prostriedkom
na ovladanie verejnej mienky, ale predovsetkym sposobom tematizacie rozdielu,
ktory otvara moznost’ filozofického prevzatia reci, rozdielu pravdivého a prav-
depodobného, kde presvedcivost’ figuruje ako to, z ¢oho a v prospech ¢oho sa
rozvija na jednej strane politicka a na druhej vedecka argumentacia.
Monologickost’, resp. dialogickost’ eurépskej filozofie ma vzdy krypto-
rétoricky charakter, pretoze (si) vzdy predstavuje ,.treticho®, rozhodcu, alebo
niekoho, komu je tu z podstaty veci filozofie nevyhnutne otvoreny pristup
zvonka. Této pozicia nemusi byt’ obsadena osobou, ale i vecou, a preto ju moz-
no chapat’ aj ako ,,miesto” toho, o com je re¢. V tomto zmysle vyklad udeluje
veci jej ,,miesto®, ktoré ju nemusi situovat’ ako predmet nasej redi, ale naopak do
pozicie proponenta, v ktorej vec respektujeme ako to, ¢o iniciuje, predklada a tak
vystupuje, zjavovuje sa vo ,,vlastnej reci. Tato uloha tak moéze pripadnut’ aj reci
samotnej (bytie), reci, ktord znamena predovsetkym distribtciu pozicii a v tomto
zmysle je impogicion. Vdaka nej sme ,,patricni” (Gehorende), ¢o neznamena pri-
delenie ulohy ¢i kompetencie. Znamena to, ze sme predstaveni, ¢o znamend, ze
kazdé nase nacdvanie tomu, o obsadzuje toto miesto je nasim artikulujiucim
predstavenim sa. Tuto ulohu ,treticho®, pozicie distribuujiceho zakladajiceho
moze striedavo obsadit’ vlastne i partner v dialégu, a prave vd’aka dstupu z tejto
pozicie, jej uvolnenim, s nami moéze sdhlasit’ alebo ndim méze oponovat’. Réto-
rikou preto vobec nemusime mysliet” iba politicky angazované re¢nenie, ktoré
vychadza z urcitého filozofického zakladu, resp. argumentacnej praxe. Rétoriku
neurcuje iba jej verejny charakter. Je moznost’ou reci, ktora sa konfrontuje
s tym, ¢o je mimo filozofie, pricom ma vlastne nie persuasivnu, ale sprostredko-
vatel'sku ulohu tlmocit’ to, ¢o a na ziklade ¢oho filozof rozvazil nieco ako ro-
zumné. K tomu vsak potrebuje sihlas. Snazi sa teda zavizovat’ k rozhodnutiu,
k zvazovaniu, rozumnosti, angazovanosti, niclen ako sa tradicne zdoraznuje
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k sthlasu alebo nesuhlasu. I ked” rétorika nie je filozofiou, je to prave eurépska
filozofia, ktora kultivuje prax, ktord vdaka myslite[skému pohladu nabada
k rozvazovaniu mimo filozofie bez toho, Ze by touto cestou chcela presviedcat’
o spravnosti filozofického Zivota.

Grécky kogmos a odkrytie jeho $truktdra az po principy je svetom, ktory sa
otvara v rétorickej situacii. To neznamena, ze filozof svoje vyklady verejne de-
klamuje, ale ich artikuluje vd’aka reci, o ktorej Herakleitos hovori, ze je ,,spoloc-
na“, resp. vdaka reci sveta, ktorej mozno nacuvat’. Je spolocnou nie fakticky ale
v predsavzati, teda ako uloha, pretoze ide vzdy o ulohu inicidcie do spolo¢nej
rec¢i. Heidegger vlastne v svojom mysleni gréckeho sveta, resp. sveta z gréckeho
myslenia odkryva tento rétoricky charakter myslenia, ktory je odpovedou na
pociato¢né oslovenie aani v jeho vyusteni v metafyziku, ktora okrem iného
umozni odborné pojednanie o rétorike ako umeni najst’ to presvedcivé na kazde;j
veci, sa tato oslovenost’ nestrica. Preto méze Heidegger zdoraznit’, Ze nevy-
hnutnost’ metafyzickych principov je nam pririeknutd (Zuspruch), avsak nie ako
zakon, ale ako vynutenie nisho odpovedania, ktorym je myslenie. Heidegger
teda ukazuje d'ali Specificky eurdpsky rys jej vysporiadavania sa s inym. Ide
o tito pociato¢nu oslovenost’, o pociatok ako diferencovani rétoricku situdciu,
v ktorej odpoveddme na nérok, ktory nas automaticky nefixuje do akejsi jedno-
duchej pozicie filozofov ako I'udi so spolocensky a odborne jasne definovanou
poziciou. Naopak stcast’ou myslitel'skej odpovede je otazka timocenia filozofie,
myslenia ako permanentnej deteritorializacie tam, kde sa roly inych T'udskych
aktivit relativne stabilné a z hladiska locus communis pochopitel'né. Sucast'ou
problému tlmocenia filozofie, sicast’ou rétoriky ako tlmocenia myslenia, ktoré sa
obracia k svojmu pociatku, je jej pedagogicky a inicia¢ny charakter.

Filozofické myslenie je vlastne expoziciou troch vyraznych rysov tejto dejin-
nej ,.komunikdcie®: Ze sme vzdy osloveni, ze tlmocime to, ¢o sme nevymysleli
a ze sme vlastnymi Ziakmi. Dejinnost’ myslenia diferencie, dejinnost’ gréckeho
sveta a nasej vzdialenosti vo¢i nemu, sa odohrava v podobe takejto rétoricko-
pedagogicke situovanosti.

F. Lyotard v kratkom texte Adresa & bébu filosofovini tento autodidakticky rys
pripomina rovnako ako aj proteovsku povahu filozofického myslenia, filozofo-
vania. Zmysel jeho textu vsak spociva v doraze na paradoxnost’ poziadavky
,»Vyuky filozofie® a sicasne polozenej otizky ¢i sa filozofia este vobec stretd s
nejakou spoloc¢enskou poziadavkou, ¢i existuje nejaké ocakavanie, ktoré by bolo
mozné chdpat’ ako jej vlastné bremeno, resp. otizkou, voc¢i komu je filozof zod-
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povedny? Filozofia sa tu teda zrejme ocita v ulohe rétora, ktorého narok sa na-
priek jeho snahe o expozicin veci, exponovanie seba samého a inicidciu do filozo-
tického myslenia stava iba rétorikou zmpogicie, ktora vsak uz nedokaze tlmocit,
pripadne iniciovat’ jeho vlastné rozhodnutie, ked’ze to, ¢o exponuje ako filozo-
fické myslenie je nesumeratelné so spolocenskymi cielmi. Filozof, zda sa, odpo-
veda, ale spolocensky nezodpovedd nikomu a nicomu. Expozicia ¢i inicidcia uz
neexponuje pohyblivost’, dianie myslitel'ského oslovenia a tato zakladna rétoric-
ki situovanost’ sa uz chape iba ako rétoricka persuasivna a maskujica aktivita,
kde sa expozicia pocit'uje ako impozicia, ako natlak, nevyziadané bremeno, pre
ktoré chyba akykoI'vek dévod. Otvorenie rétorickej situacie myslenia sa tak javi
ako odstrasujuci natlak, a vo vyucovani ako vynutenie neucelnej aktivity. Mysle-
nie filozofie nielen neimponuje, ale je usvedcované vlastnou explicitnou rétori-
kou, z toho, ze sa narozdiel od gréckeho myslenia snazi zakryt’ to, ¢o vlastne
poévodne odkryvalo: Ze myslenie je odpoved’ou na impoziciu pociatoéného oslo-
venia.

Lyotard piSe: ,,Zdnik modernich idedlii spolu s pretrvdvinim republikdnské skolni in-
stituce, kierd se o né opirala, md ten disledef, e json do bébu filosofovini vrieni ti, kterd se
do ného nevpravi. Jejich registence se 3dd byt nepremoitelnd, prave proto, e se u ni nelze
niceho  zachytit” ([4], 90) Lyotard nakoniec hovori namiesto o dialektike
a dialogike o agonistike, kde z nasho hl'adiska hovorime o impozicii.

Heidegger v texte s nazvom Aus einem Gesprich von der Sprache?, ktory je znamy
ako tzv. Rozhovor 5 Japoncom najskor posmel'uje svojho partnera, aby neprepadol
ilazii o bohatosti a jemnosti eurépskeho pojmového aparatu a sucasne, aby vklad
japonského myslenia nepokladal za vopred strateny tvarou v tvar zapadom Sire-
nej industrializacii, ktord sa nestara o identitu kultdr. Potom hovorti o stretnuti

I'Slovo ,,imposition” vyklada Merriam-Webster Dictionary ako ,,an excessive or uncalled-for re-
quirement or burden”, teda ako ,prehnany prip. krajny anevyziadany narok alebo bre-
meno®“(prekl. K. M.). Aj ked’ v slovenskom jazyku toto slovo nemame, rozhodol som sa
pouzit’” ho namiesto viacclenného vyrazu, ktory by obsahoval vzdy adjektivne kvalifikované
virazy poziadavka, uloha, bremeno, nirok ba az zneuzitie. Mam na mysli kvalifikiciu, ktora
by zdéraznovala vynutenie, tesp. nevyziadanost’ a zaroven nadmernost’, prebytok az kra-
jnost’, ktoré v sebe spédja tento vyraz v jeho najvSeobecnejsom a voci kontextom najneutral-
nejSom anglickom vyklade. Zaroveni je to vyraz, ktor§ umozfiuje pouzit’ vyraz v aktivnom
ipasivnom zmysle, teda ako akt uloZenia naroku ako aj situdciu, polozenie, v ktorom sa
takym ulozenim naroku mozeme ocitndt’.

2,,Z rozhovorn o reci” (prekl. K. M.)
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(Begegnung), ktoré nenastava tam, kde sa idey iba rozne premiesavaju, aby sa
nakoniec spytal, na slovo, ktoré japonci pouzivaji na oznacenie ,,re¢i”. Hovorf:
s Hovorenie o reci moblo byt prave roghovorom.” (prekl. K. M.)1, aby zdoraznil, Zze su-
denie a pojmové uchopovanie predmetu nim o reci, narozdiel od rozhovoru,
nepovie ni¢. Toto vzajomné rozvijanie, nacuvanie toho, co zaznie v razeni roz-
nych mien ,reéi v rozhovore, je mozné vo vystaveni sa tomu oslovujacemu,
rovnako ako Heideggerovej iniciatorskej ulohe, ktora sa nepotvrdzuje ani tak
v sposobe vedenia rozhovoru ako tym, ze Japonec sa dokladne obozndmil
s europskou kultirou a fenomenolégiou a sam spristupniuje ono japonské oslo-
venie ,,re¢i“. Ono japonsky vyslovené slovo, ktoré sa ma stat’ d’alsim jedinecnym
usmernenim nacuvania re¢i rozhovoru je imponujice tam, kde sa Heideggerovo
myslenie a eurdpska tradicia filozofického myslenia, prijme ako zupogicia myslenia,
ako spoOsob inicidcie pociatku myslitel'ského dialogu. Zda sa, ze pre myslitel'sky
interesovanych Pudi zinych tradicii, nie je komunikicia az takym zidsadnym
problémom. Myticka a utopicka inakost’, nesumeratelnost’, sa presadzuje asi
v akejkol'vek kultare skor tam, kde niekoho zat’azujeme myslenim, o ktoré ne-
stal.

Otazka medzikulturnej komunikacie je v Heideggerovom mysleni vlastne
transformovana na otazku réznosti pociatkov myslenia. Toto oslovenie, ktoré je
»hevyziadanym bremenom®, ba dokonca bremenom, ktoré hrozi prebytkom
toho, ¢o sa ma premysliet’, vidi rozne kultury ako jedine¢né a rozne pociatky
myslenia. Heidegger vsak zdoraznuje este inu diferenciu, a to diferenciu nemysle-
ného (Ungedachte). Komunikacia tak nebude desifrovanim ich réznych kédov,
ale prijatim impozicie diferencie myslenim, ktoré si toto nemyslené neexotizuje
ani nebanalizuje. Pre eurépske myslenie je mozno konfronticia s nemyslenym
vzdy konfronticiou s prebytkom jedine¢ného a rézneho, o ktoré sa stale ucime
vobec stat’. Prave to je mozno ulohou eurépskeho myslenia a zmyslom zzpozicie
podiatku, ako situacie, v ktorej rozhodujeme o tom, ¢o vlastne nechdme pocut’,
comu vobec nechiame slovo, pricom uz nemyslime na kultdry ako subjekty pre-
hovoru, ale ako na artikulacie pociatku myslenia, ktoré takto chapeme, kym pro-
ponuju to, ¢o sme z vlastného pociatku zatial nedokazali premysliet’.

v, Ein Sprechen von der Sprache kinnte nur ein Gespréch sein.*“ ([5], 150)
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ETICKE A FILOZOFICKE PROBLEMY DIALOGU
VO SFERE SPORTU

Josef OBORNY

Ethical and philosophical communication problems in realm of sport

The article is dealing with following issues: system of sport, basic philosophical and ethi-
cal communications problem of contemporary spott, sport hermenecutics, scientific and
practical problems of sport philosophy, human self-fulfillment in sport, layers of sports
ethics.

Na zaciatku tohto prispevku sa ziada podat’ vSeobecné vymedzenie $portu
ajeho struktdry, ktoré umozinuje hlbsie a presnejsie pochopit’ podstatu sportu.
Umoznuje aj spoznat’ zlozitost’ komunikacie medzi jednotlivymi prvkami vautri
tohto systému (intrakomunikécia), problematickost’ komunikdcie s inymi sofisti-
kovanymi systémami spoloc¢nosti (interkomunikacia) a komunikiciu $portu so
spolo¢nost’ou ako celkom.

Vo vseobecnosti mézeme povedat’, Zze systém Sportu tvoria dve zakladné
mnoziny prvkov: Judské proky a veené proky. Dalsia $pecifikicia tejto $truktiry je
adekvatna vykonnostnému alebo dokonca profesionalnemu $portu.

Medzi priamo aktivne Judské proky s kardinalnym podielom na vsetkych for-
mach komunikacie zarad'ujeme Sportovanie (teda cinnost’), $portovcov, tréne-
rov, metodikov, rozhodcov a i. Do skupiny sprostredkovane aktfvne patria or-
ganizdcia $portu a institdcie, manazérstvo, sponzoring, zabezpecenie a servis,
pozorovatel (divak, instruktor), sikromné, rodinné a spolocenské vizby, intelekt
(FTVS UK a iné , $portové” fakulty, relevantné vedecké dstavy).

Veené proky d’alej klasifikujeme na prirodzené a umelé. Do prirodzenych — len
pre ilustraciu — zaradujeme hmotné (terén, voda vo vsetkych skupenstvach,
vzduch), ,,technické® (kamen, konar), priestorové (priroda), animalne (napriklad
kon, t'ava, pes), prirodzent vyzivu. Umelé vecné prvky su materidlne (napriklad
skokanska zrd, bezecké topanky, synteticky I'ad, veslo, disk), technické (s moto-
rovym pohonom, s prirodnym pohonom, s l'udskym pohonom — bicykel, tram-
polina a i.), priestorové (telocvi¢na, haly, klziskd, Stadidny) a suplementy vyzivy.

Pre sucasny (svetovy, moderny a vykonnostny) Sport je priam typicka adek-
vatna a diferencovand participacia vedy na rozvoji systému $portu. ([1], 5-7)

So zretel'om na vyssie uvedent Struktdru Sportu zameriame teraz v strucnosti
pozornost’ na komunika¢nd rovinu jeho socidlnej a spolocenskej existencie.

278



Medzi zakladné filozofické a etické komunikacné problémy sicasného Sportu,
pretransformované do polohy uloh $portu patri:

— odovzdat’ spoloc¢nosti svedectvo o svojej podstate (antropologickej,

humannej, kultarnej, socialnej, moralnej, technickej)

— byt” akceptovany a pochopeny spolocnost’ou, verejnou mienkou aj kazdym

jedincom

— byt’ akceptovany sofistikovane na pozadi a zaklade pochopenia

— prekonavat’ animozitu urcitej Casti verejnosti (averziu, nenavist’, apatiu,

nihilizaciu, dehonestaciu, ....)

— vytvarat’ nové komunikacné mosty medzi spolo¢nost’ou a sportom

— odpovedat’ na vyzvy globalizacie.

Mnohé z tychto problémov adloh patria do kompetencie hermeneutiky
$portu. Ide o pojem, ktory, ako je znime, ma vo vSeobecnosti tieto vyznamové
obsahy: 1. umenie vjznamovej interpretacie textov; 2. proces, pomocou ktorého
mozno zistit" hl'adisko podmiefiujice postoj hovoriaceho k predmetu rozhovo-
ru; 3. nauka o predpokladoch porozumenia; 4. metéda porozumenia textu, t.j.
hermeneuticky kruh — od celku k casti, od casti k celku; 5. tedria zdovodnenia
procesu porozumenia; 6. filozofickd metéda porozumenia Tudskému bytiu
a bytiu vobec ako zakladu vsetkého poznania. ([2], 12) Kazdy z tychto aspektov
obsahového vyznamu pojmu hermeneutiky ma vzt’ah k $portu, Sportovcom,
k $portovej tedrii a vede a ku komunikacii Sportu s prostredim, do ktorého je
zasadeny. Hermeneutika Sportu rozsiruje mieru porozumenia $portu, jeho von-
kajsim aj vnutornym strankam, jeho fenomenologickym aj imanentnym hodno-
tam, jeho prejavom navonok aj vnutornej podstate. Hermeneutické uvazovanie
o $porte umoznuje pochopit’ jeho posolstvo ¢loveku. Metodologicky vyznam
hermeneutiky $portu smeruje k pochopeniu sucasnych vedeckych vyskumov
v oblasti $portu, k pochopeniu sportu ako doélezitého prvku systému spolocen-
skej kultary. Hermeneutika Sportu sicasne umoznuje ¢loveku pochopit’ pro-
strednictvom $portu samotného hlbsi zmysel Zivota, moznosti a medze rozvoja
cloveka, vedie ¢loveka k Sirsej skdle prostriedkov svojho sebaporozumenia. ([3],
27 - 28)

Zmena hodnotovych postojov verejnosti k $portu celkom urcite zavisi aj od
toho, ako sa Sport prezentuje a ,,opisuje vo vztahu k tejto verejnosti alebo
k spoloc¢nosti ako celku. Mame za to, ze to predpoklada vytvorit’ komunikacnu
sustavu, ktord umozni ,,spristupnit’™ $port poznavacim moznostiam spoloc¢nosti,

ktora umozni dialég medzi $portom a ,nie-$portom*. Gigantickd dloha stoji
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v tejto suvislosti pred aplikovanymi humanistickymi disciplinami a pred filozo-
fiou $portu.

Co rozumieme pod filozofiou §portu? V nasom ponati je to integralna sucast’
$portovej humanistiky, vedecky a myslienkovo $pecializovana disciplina $porto-
vej humanistiky, v ktorej sa reflektuje $port cez prizmu filozofickych pojmov.
(4], 27 — 28) Filozofia sportu je aplikovand vedecka tedria (subdisciplina), ska-
majuca a explanujica véeobecni podstatu a genézu $portu, humanne poslanie,
vSeobecné ludské a socidlne suvislosti $portu a zakonitosti existencie a vyvinu
$portu. Pojem filozofia Sportu ma v odbornej verejnosti iné vyznamy — napr.
étos $portu, stratégia Sportu, zakladna koncepcia rozvoja $portu, zakladna cha-
rakteristika Sportu, hlavnd myslienka rozvoja sportového odvetvia a i. Vo filozo-
fickom mysleni sa nieckedy objavuje otazka, ¢i je Sport dostojnym problémom
filozofického myslenia.

Cije $port vobec hoden zéujmu filozofie? Stcasny $port z kazdého aspektu
svojej existencie je nielen vhodnym, ale aj nutnym predmetom filozofického
myslenia. V modernej dobe, s ohladom na spoloc¢ensky a individudlny vyznam
$portu, s ohfadom na jeho vyznam v ontogenezi aj vo filogenezi, je nemozné
filozoficky ,ignorovat™ $port. Vo vede sa musime zmierit’ s ,etablovanim
a akceptovanim problematiky $portu ako filozoficky relevantného problému, ... v
poslednych rokoch zacala pocit’ovat’ potreba participacie filozofie na riesen{ jej
problémov. ([5], 272)

Sucasne sa filozofia $portu chipe v pragmatickej a hermeneutickej rovine ako
komunikaény ndstroj medzi odbornikmi, ktori sa vyskumom $portu zaoberaju,
ako nastroj porozumenia premenam, ktorymi $port prechadza v tychto casoch,
ako vseobecnd komunika¢nd terminolégia v ich odbornych diskusidch. Z tohto
hPadiska rozvijaju filozofické spoznavane Sportu predovsetkym predstavitelia
analytickej filozofie a Specificky predstavitelia filozofie jazyka.

V sporte vo vseobecnosti a predovsetkym v $portovej hre sa ukazuje filozo-
ficka, vedecka a Pudskd pravda prostrednictvom prislusnych komunikac¢nych fo-
riem. Vedecka pravda sa formuluje pomocou empirickych (kvantitativnych)
i kvalitativnych (teoretickych) vyskumov. Vznika na pode konkrétnych vied a jej
platnost’ je analogicky tomu ,,obmedzena® len na objekty alebo javy, ktoré su
predmetom skumania danych vied. Inak je tomu v pripade transcendentného
vyznamu a obsahu pojmu pravda. Prikladom na ilustriciu uvedeného je prave
filozofickd interpreticia hry a $portovej hry, ktorej kognitivhym vysledkom je
filozofickd pravda. Cesta knej vedie cez kvalitativne vyskumy. ,,Kvalitativny

280



vyskum md vyznam prave preto, ze je schopny postihnut’ kontextualitu, pozadie,
horizont, celok.” ([6], 291) Takato interpreticia umoznuje dialég (v zmysle roz-
hovor) medzi predstavitel'mi stupencov a odbornikov z oblasti t6znych sporto-
vych hier. Pravda hry je jej Pudskou esenciou. Predmetom zdujmu filozofie
$portu je aj telesna vychova a praktickym vysledkom jej vyskumov je filozofia
vychovy.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze $port je rovnako ambivalentny ako kazdy iny
vyznamny kulturny fenomén sucasnosti. Jeho prejavy a désledky maju protireci-
vy charakter a su aj protirecivym sposobom reflektované. Mozno je to dosled-
kom toho, ze $port je kultirny, teda aj civiliza¢ny fenomén a je sucast’ou proce-
sov akulturdcie. Vo vzijomnej vymene hodnot medzi sportom a spolo¢nost’ou
sa $port ,,obohatil“ aj o hodnoty neziaduce a zo $portu presakuji do spolocen-
skej sféry kvazihodnotové ,,produkty”. Do $portu napriklad prenikli politické
formy (nasilie, terorizmus).

Nasu pozornost’ vak treba zameriavat’ na pozitivne stranky $portu, Sporto-
vého pohybu a $portovania. V tejto podobe sa sport ,,nuka” ako sebauskutocne-
nie ¢loveka — napriklad v rovine autentického bytia: v takom pripade sa kladie
akcent na bezprostredny, osobny, posobivy, zazitkovy a zodpovedny vzt’ah Fud-
skej existencie k sebe samej; nachddzanie zmyslu $portovania vo vytvarani
a prezivan{ seba samého; sp6sob, ako mdze Sportovec porozumiet’ svojej osobe
prostrednictvom Sportu. ([7], 162 — 163) Autenticita je jednym z moznych opozit
odcudzenia (alienacie) vo filozofickom vyzname slova a protireCenim zvecnenia
Pudskych vzt'ahov v §porte.

V zavere svojho prispevku k téme komunikacia a $port upriamime pozor-
nost’ na jeden z etickych aspektov problematiky. Vseobecne ide o ndmet $port
a etika, ktorého syntézou je $portova etika. Vnutornu struktiru vedeckej sporto-
vej etiky tvori niekolko rovin: 1. filogofickd explanacnd rovina (filozoficko-eticka
reflexia moralky v $porte, formulacia zakladnych teoretickych pristupov k vy-
skumu predmetu $portovej etiky); 2. deskriptivna rovina (prostrednictvom teoretic-
kych a empirickych metéd sa v nej ,,opisuje” moralka v Sporte, skima sa Struk-
tura a osobitosti prvkov tejto moralky, definuje sa obsah zékladnych $portovych
etickych pojmov); 3. normativna (preskriptivna) rovina (formulacia a deklaricia
$portovych etickych noriem a kédexov); 4. pedagogickd rovina (Sportova pedago-
gickd etika, orienticia na etické problémy pripravy a ¢innosti telovychovnych
a $portovych pedagdgov a trénerov). Neocakdvame vseobecny suhlas, ale na-
prick tomu sa domnievame, ze bez etickej analyzy Sportu, Sportovania
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a $portového pohybu zostane cely systém Sportu terra incognita a nebudeme mu
preto do hibky rozumiet’. ,,Svalovy pohyb, pohyb l'udského tela nie je pochopi-
telny iba cez fyzikdlne a chemické formule — to je nepopieratelné.” ([8], 7) Ne-
porozumenie, ako je zname, je jedna z hlavnych prekazok verbalnej aj neverbal-
nej komunikacie, vlastne je prekazkou akejkolvek komunikacie. Pre $port je
typickd neverbalna aj neformalizovana komunikacia takmer celym telom a kazdej
urovni. To je ale uz ina kapitola tedrie komunikacie a dialogu.
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