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Filozofla a umenie zit’

»Neverim planym predtucham a jed,
klebety, ze sa skoro nebo zruti,

ma nevystrasia. Lebo smrti niet.
Zivot, ten nesmrtelny je a smrti

sa netreba bat'v Ziadnom veku, ved’
Jjasnejsiu pravdu tazko vymysliet.
Tmy ani smrti nieto v tomto svete.
Na morsky breh sme stali, na molo,
a ja som z tych, ¢o vytahuju siete,

ked nesmrtelnost tiahne okolo.*

Arsenij Tarkovskij



Slovo editorov

Vazeni Citatelia,
Slovenské filozofické zdruzenie pri Slovenskej akadémii vied v spolupraci s katedrou
filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre uplynuly rok
zorganizovalo medzinarodnii vedecku konferenciu pod ndzvom Filozofia a umenie Zit.
Konferencia sa uskuto¢nila na Smolenickom zamku v diioch 13. — 14. 11. 2013 a v ramci
tohto podujatia prebehla aj konferencia 9. rocnika Bratislavskych filozofickych dni s
tematicky pribuznym nazvom Starost o dusu. Organizany vybor vychadzal pri koncipovani
témy z predpokladu, ze predstavy o dobrom a spravnom zivote si zalozené na zdravom
rozume, ktory svoju mudrost’ Cerpd zo skusenosti predoSlych generacii. AvSak uz od
antickych ¢ias spocivala jedna zo zdkladnych funkcii filozofie v spochybiiovani toho, o ndm
verejnd mienka a zdravy rozum nekriticky podstva ako samozrejmt predstavu. Téma
konferencie takto signalizovala moznosti, vd’aka ktorym mohli filozofi hlbsie reflektovat
rozlicné pochybnosti o beznych predstavach dobrého ¢i sprdvneho zZivota. Volba témy
napokon zohl'adnila 200. vyro¢ie narodenia vel'kého filozofa existencie S. Kierkegaarda, ako
aj storo¢nicu narodenia vyznamného st¢asného franctzskeho filozofa P. Ricceura.

Vztah filozofie k problematike dobrého Zivota prezentoval v plenarnej prednéaske doc.
Karel Novotny z oddelenia sii¢asnej kontinentalnej filozofie AVCR s témou Kaciistvi v
Patockové konceptu péce o dusi. K. Novotny vyuZil svoje hlboké znalosti Patockovej filozofie
a nacrtol v kontexte problému slobody otazku kacirstva, Nevychadzal len =z jeho
najznamejSich diel, pretoZe problém slobody sa vinie Patockovou filozofiou uZ od ranych
publikacii v obdobi prvej republiky, cez filozofické denniky a nevydané projekty, ktoré
zostali v rukopisoch az po rydzo akademické prace.

Dvojdnové podujatie bolo roz¢lenené do troch sekcii: 1. antika — stredovek; 2. Etika;
3. 19./20. storocie. Svoje prispevky v nich odprezentovalo celkovo 43 ucastnikov (plus 15
ti¢astnikov v ramci Bratislavskych filozofickych dni) zo Slovenska, Ceskej republiky, Pol'ska,
Franctzska a Mad’arska.

Roznorodé aspekty problematiky vztahu filozofie a umenia it dopliali Zivé diskusie
v sekciach. Cleneniu sekcii sme prispdsobili aj §truktiiru prispevkov v zborniku. Dovolime si
konStatovat, Ze konferencia ako vrcholné podujatie slovenskej filozofickej obce splnila vSetky
ocakavania. Tato konStataciu je vSak potrebné vnimat’ najmé v zmysle pod’akovania vSetkym
organizatorom, redaktorom, moderatorom sekcii ako aj prednédsajucim za dobre vykonant

pracu.

Editori
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KACIRSTVI V 13AT0(“:K0V1?: KONCEPTU
PECE O DUSIH

The Heresy in the concept
of the care of the soul in Patocka

Doc. Karel Novotny, Ph.D.

Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky,
Odd¢leni soucasné kontinentalni filosofie
Jilska 1, 11000 Praha 1
Ceska republika
e-mail: novotnykcz@yahoo.de

Abstrakt: V jakém smyslu kaciFstvi hraje roli u Jana Patocky? Clinek 7 tohoto hlediska pFipomind filosofii,
ve které hraje téma konference, mySlenka péce o dusi, jako realizace urcitého obecnéjSiho konceptu svobody

ducha, duleZitou roli.

Abstract: In what sense a heresy plays a role in the philosophy of Jan Patoc¢ka? From this point of view the
contribution remembers this philosophy in which is very important the idea of the care of the soul as an

accomplishment of a more general concept of the freedom of the spirit.
Krucové slova: Péce o dusi — déjiny — kaciistvi
Keywords: Care of the soul — history — heresy

Co vlastné miZze znamenat kacifstvi v ramci fenomenologické filosofie? Neni kazda filosofie
v n&jakém smyslu kaciiska? V jakém smyslu kacifstvi hraje roli uJana Patocky? Z tohoto hlediska
bych chtél dnes pfipomenout filosofii, ve které hraje téma konference, nebo jedné jeji Casti, tedy
myslenka péce o dusi jako realizace urc¢itého obecnéjsiho konceptu svobody ducha, jak zndmo, velmi
dilezitou roli. Chtél bych naznacit obrysy této myslenky svobody v dile Jana Patocky, zda se mi, Ze je
pro celek jeho mysleni, nejen pro jeho znaméjsi pozdni dila typicka, nakolik ji 1ze sledovat od prvnich
publikaci v obdobi prvni republiky pfes filosofické deniky anevydané projekty, které zlstaly

v rukopisech, po ryze akademické prace.

! Tento ¢lanek vznikl v ramci grantového projektu ,Relevance subjektivity AV CR, & M 3000912 a v ramci
grantového projektu ,,Filosofické vyzkumy télesnosti“ GAP 401/10/1164.
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Tento motiv svobody ma podle kontextu rizna vyjadieni a riizné podoby, a kdyz ho Patocka
spojuje s terminy jako ,,duchovni existence®, ,transcendence ducha®, pusobi to na prvni pohled
konzervativné jako prezitek néjaké metafyzické tradice, a nejspi§ to také metafyzicky koncept
v n¢jakém smyslu také je. Jaky je jeho obsah? Jedna se nepochybné o svobodu spjatou urcitou distanci
vici danému svétu, ktera neni jenom kontemplativnim zaujetim distance, myslitelskym ustoupenim do
jakési mimosvétské pozice, ale v Patockoveé pojeti spi§ o aktivni piijeti udalosti, diky niz se vztah
k celku svéta, tedy duch teprve miize aktualizovat nebo obnovovat, nové artikulovat. Na jedné strané
je tu ona distance, udalost vyfazeni, vy¢lenéni z daného, samoziejmého kontextu, jakési znepokojujici
vychyleni, ba otfeseni samoziejmé pozice ¢lovéka v zivotnim svéte, jak jej tak plasticky popisuje tieba
Franz Kafka (kterého ostatné Patocka cituje velmi malo, pokud viibec, zfejmé prave pro pasivitu jeho
hrdin), vyfazeni, vychyleni, distanci, které umoziuji aktualizaci vztahu k jeho celku, kterd na druhé
strané ovSem vyzaduje urcité usili, tedy praveé ducha, duchovni aktivitu. Proto se d4 mluvit o udalosti
jako momentu diskontinuity i ve vztahu k filosofii jako aktivité ducha a Patocka tento motiv sleduje
samoziejmé nejen u filosofli v minulosti (od Platénova Sékrata po Nietzscheho), ale zejména u autorti
soucasnych (pocinaje Bergsonem a Husserlem, kon¢e Jaspersem a Heideggerem). Ve své prednasce
chci kratce ptipomenout jednu linii Patockovy filosofie, ve které je tento motiv zvlasté patrny a kterou
Ize u Patocky nalézt — podle mého soudu — zejména v kontextu systematické reflexe o otazkach
filosofie d&jin, nebo spiSe d€jinnosti lidské existence. Péce o dusi je koncept, ktery patii predevsim do
tohoto kontextu, je to koncept, jehoz pomoci se Patocka pokousi v této linii svého dila stile znovu
davat vyraz specifické d¢jinnosti ¢loveka jako charakteristickému a podstatnému rysu evropského
typu racionality, evropské dé€jinnosti, kterd je — jak si Patocka dobfe uvédomuje — v prabehu 20. stoleti
stale vice konfrontovana se svymi mezemi (a praveé ten typ filosofie, ktery si u Patocky ponckud
anachronicky zachovava titul filosofie d€jin, se S tim vyrovnava).

Péce o dusi je tedy variantou toho, ¢emu Patocka od 30. let fika duchovni existence. V jednom
ztextll ztéto doby si PatoCka napt. klade otazku, zda ,Existuje definitivni kanon filosofického
zivota?“, ato ne z néjakého neutrdlniho stanoviska historie filosofie ¢i sociologie védéni, z néjaké
klasifikujici, typizujici distance, ale klade si otazku, co z lidského Zivota Cini zivot filosoficky, tak jak
ho on sam chape a Zije. A v odpovédi na svou otazku klade dlraz na urcitou proménu, bez které se
vlastné nejedna o filosofii, a ktera je tedy podstatna pro filosofii ve vlastnim slova smyslu. Jak tuto
proménu ¢i konverzi charakterizuje? Je to proména zasahujici celého ¢lovéka, takze je schopnd nejen
menit intelektualni nézory, ale i samo praktické formovani vlastniho Zivota. Jde o obrat, ktery ze
zivota muZze ucinit ,.zivot v pravdé®“, feCeno s klasiky, ktefi byli PatoCkovi blizci, s Platonem,
Husserlem, ale i s Heideggerem.

V tomto textu z r. 1937 dava Patocka nicméné zapornou odpovéd’ na svou otazku, zda existuje
definitivni, pevné definovany kanon filosofického Zivota, a to S poukazem na bytostnou otevienost
problémil, nezavrsenost odpovédi na né, které filosofii charakterizuji jako pohyb atelés energeia, jako

nezavrSenou cestu, jejiz cil je neznamy. Dulezité pfitom je, ze jde o nové stanoviska k vécem,
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k nasemu obvyklému zptisobu chapani véci, o ,,duchovni pohyb... pohyb zaroven volni i mySlenkovy,
kde to podstatné spociva v soustiedéni — jez vSak nikdy neni abstraktni — na tajemstvi véci“. (Patocka,
1937, 103) Védeni zistava v tomto pohybu jeho podstatnym momentem, ktery filosofii odliSuje od
jinych pohybl a hnuti ducha v moréalce, naboZenstvi a uméni, napf. s nimiz ma nicméné, alespoil
Vv jisté mife spolecny urity moment transcendence, kterou charakterizuje jako obrat, konverzi, ktera
dovoluje pozvednout se nad celek skuteCnosti, transcendovat jej*, a Patocka dodavad v téze veéte:
»filosofickd konverze je vzdycky transcendujici®. (Patocka, 1937, 103) Neexistuje tedy definitivni
kanon, soubor pravidel, navod na filosoficky Zivot, ale tam, kde k obratu k filosofickému Zivotu dojde,
je to vzdy obrat transcendujici. Je to ovSem zvlastni transcendence, zvlastni pohyb védéni nad celek
skute¢nosti, protoze — jak tfika Patocka na dal$im misté: ,,Nové postaveni, které jsme takto zaujali, se
ex post jevi ospravedlnéno evidenci jistych divodd, jez jsme vSak mohli ziskat (teprve ¢i) pouze touto
konverzi samou. (Patocka, 1937, 103)

V tomto vymezeni je mozné ne-li pfimo dolozit, pak podle mé pfinejmensSim vycitit urcity
kacitsky prvek, ato v momentu, kterym se tato konverze vymykéa né&jaké reglementaci, néjakému
pfedznaceni. Patocka — na podporu svého odmitnuti existence definitivniho kanonu filosofického
zivota piSe: ,,Sokrativ vzestup k Dobru®, tedy péce o dusi, ,,Platoniv kideam byti, Descartiv
k védomému subjektu, Kantiv k transcendentalni formé svéta, Heideggeruv k byti jsouciho, Husserltuv
k transcendentalni subjektivité — to neni jeden a tentyZz pohyb; nejsou to dokonce ani pohyby stejnym
netku-li navod jak spravné transcendovat, je tedy podstatny spiSe moment disensu v obratu samém,
ktery chci prezentovat jako moment udalosti, diskontinuity, pro Patocku zésadni charakteristiku
transcendence, protoze jen diky tomuto momentu distance, je mozné nové postaveni vi¢i Zivotu
a svétu, ve sveété aV zivoté, o které vlastné ve filosofii jde. Bez né&jaké césury, bez ngjaké krize,
neutralnéji feceno, bez n&jaké udalosti zivotni, neni vpravde filosofického obratu v Zivoté, a souvisi to
s tim, Ze filosofie nezije Cisté z intelektudlni ¢innosti ani v takové ¢innosti nema svij jediny cil, tj.
distance vaci svetu a zivotu je nezbytny, konstitutivni moment filosofického Zivota, ktery si nedava
rozum sam sobé¢, ale ktery zivot Cerpa z napéti, k némuz patii odchylka, disidentstvi ¢i kacifstvi,
distance uplatinované v zZivoté vici jeho imanentnim tendencim a distance vici svétu uplatiiovana ve
svété samém, ne v n¢jaké mimosvetské kontemplativni pozici. Piikladem pro né je Sokrates, ktery je
podle Patocky prvni dé&jinny clovék — atim svym zpisobem vzor pro kanon filosofického Zzivota,
kdyby bylo néco takového mozné, tedy prinejmensim ptiklad transcendence ve smyslu aktivniho
prevzeti situace konec¢nosti ve vztahu k celku.

Ve 30. letech se Patocka k tématiim dé&jinnosti z hlediska filosofie svobody kone¢ného ducha
jako vztahu k celku vyjadiil v celé fad¢ ¢lanka a kritika intelektualismu je také vyznamnym motivem
jeho uvah. Pro genezi motivu kacifstvi, kterou jsem chtél v tomto piispévku naznacit, je zejména

dilezité pripomenout ¢lanek o ,,Zivoté v amplitudé a Zivoté v rovnovaze® zr. 1939. Jednak se v ném
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rozviji motiv zvlastniho zpisobu byti dé&jin, nakolik vyzaduje nikoli nezaujaty pohled historika jako
neutrdlniho pozorovatele, nybrz zajem, ktery spoluutvaii svij objekt pozorovani, tj. minulost jako
skute¢nost, ktera jiz neni. Zpiisob byti d¢jin vyzaduje ze strany zijicich lidi jisté engagement, zdjem,
bez néhoz upadaji do zapomnéni. V té€ souvislosti Patocka opakované mluvi o tom, Ze pochopeni dé€jin
jako dramatického procesu vzestupu apadu, konfliktd a boji vyzaduje prozitek téchto udalosti
V individuélni dusi lidi, na jejichz vztahu k minulosti je byti minulého, byti déjin zavislé.

Je-li podstatnym momentem dé&jinnosti ¢loveéka v Pato¢koveé pojeti schopnost nového pocatku
¢i obnovy, kterou pak miize vycitit i ze svédectvi o jinych, minulych lidskych spolecenstvich, patii
k tomuto momentu také césura, distance, protest a boj. Pro tento motiv u Patocky v celém dile 1ze
uvést mnoho dokladd — vypsal jsem si jeden citdt ze zdznamu ptednaskového cyklu o ,,Pocatku a misté
dé€jin® z poloviny 70. let, kde mizeme Cist: ,,A d&jinné€ bylo vZzdycky tim, co Francouzi oznacuji jako
redressement, vzdycky to byl boj proti upadku, vzdy to bylo nab&hnuti proti. A mam ten dojem, ze
i dnes kolem sebe vidime jevy, které ukazuji, Ze je tomu tak i dnes. Nechci formulovat nijaké takovéto
konkluze cyklické, to by bylo v rozporu s timto vidénim dé&jin. D&jiny nejsou néjaky lidsky evolu¢ni
zakon, nybrz déjiny vyvstavaji z lidské svobody jako uloha, ktera s lidskou svobodou souvisi potud, ze
dé€jiny formuji kol tu nejvlastngjsi lidskou moznost uchranit, predat ji jako problém a jako moznost
opakovani dal — za stale novych okolnosti. To, myslim, Ze je pojem a problém dé&jin.* (Patocka, 2002,
297) Na tomto uryvku je patrné teze o kontinuité urcitych déjin, d¢jin ptivodné evropskych, jejichz
realitou se bude Patocka kriticky zabyvat v mnoha textech z tohoto obdobi prvni poloviny 70. let.
Neméné podstatny je pro tuto koncepci zminény moment diskontinuity, a jejiho aktivniho prevzeti.
Abych to dolozil, vratim se kratce k ¢lanku ,,Zivotni rovnovéha a Zivotni amplituda®, ktery vysel v .
1939, kdy doslo bez boje k okupaci Cech aMoravy nacisty. Patocka si vném klade otazku,
nepochybné i velmi osobni, po ,,roli filosofie v zivote. (Patocka, 2002, 53) Rysuje dve pojeti ¢loveka:
,Bud’ je ¢lovek kone¢ny, uzavieny tvor pevné zivotni formy... nebo z podstaty véci,... t. j. Sebe sama,
nemuze dojit rovnovahy a uzavieni jinak nez degradaci, zneuznanim sebe sama®, (Patocka, 2002, 56)
Z této asymetrie pak ovSem plyne apel na ¢lovéka neuzavirat se do toho, ,,Ceho si pieje ona nutna,
pracovita kazdodenni omezenost”, ale otevfit se ,uchviceni celkem svéta... jimiz jsou véda
a filosofie, umeéni, ¢innost, nabozenstvi“. Jak je ale tento ,,vztah konec¢ného k tomu, co je nad vSe
omezené a konecné... nekonecné* (Patocka, 2002, 57) mozné prozit? Jak ho dosidhnout? ,,Zivot
v amplitudé”, pise Pato¢ka kurzivou, ,znamena zkousku sebe sama a protest, a pokracuje:
,»V amplitudé Clovék se vystavuje extrémnim moznostem, které¢ jsou obvyklému zivotu pouhymi
abstraktnimi, vzdalenymi moznostmi, a protestuje proti tém, které jsou bézné a samoziejmé...
[nechava] v sobé rast to znepokojujici, neusmifené, zahadné, pied ¢im obvykly Zivot zavird oci
a prechazi pres to k dennimu potradku.* (Patocka, 2002, 57)

Mohli bychom se ptat, pro¢ to dé€la, a Pato¢ka tuto namitku anticipuje a mluvi o zdani
kiecovitosti takové vypjatosti, ve skutecnosti vSak lidi jsou takovym extrémnim moznostem

vystavovani, pfinasi je zivot sam: ,,do amplitudy dostava se ¢lovek pod fascinujicim dojmem mezi, jez
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obklopuji jeho zivot™ (Patocka, 2002, 57) a na které nardzi zivotné. Dochazi k udalostem, které zivot
nevyhledava, pfed kterymi zpravidla uhyba avzit je na sebe, aVvtéto pozici vydrzet — jako
v ,,mrazivém vzduchoprazdnu® — ,je zvlastni, t€Zko pochopitelny zjev*. (Patocka, 2002, 60) Podle
Patocky ale teprve piijetim takovych udalosti, kdy dochazi k ,,ndrazu na tvrdou skalu naSich hranic*
(Patocka, 2002, 60), se ,,ze svobody mozné teprve stava svoboda skute¢na‘“ (Patocka, 2002, 60), tedy
tim, co oznaduje jako transcendenci ducha.’

Patockovo posledni slovo o vztahu filosofie a zivota vjeho dé&jinné a politické dimenzi
nachdzime v soustavngj$i podobé v Kaciiskych esejich o filosofii d&jin; prvni tfi z nich Patocka
charakterizuje sam jako pojednani o d&jinnosti obecné, o tom, jak pise v dopise L. Landgrebemu, co
z ¢asoveho procesu lidského svéta déla ,,déni svobody*, které — jak uz jsem pfipomnél na jiném misté
— tvoii podle Patotky d&jiny ve vlastnim smyslu.” Ve tfech nasledujicich esejich pak jde o pohled na
nékteré dilezité udalosti d&jin Evropy z hlediska ,,konkrétniho kontextu déni*®, tedy o pohled zevnitt
na na$i aktualni historickou situaci, kterou charakterizuje jako éru techniky, a jesté blize 20. stoleti
jako stoleti valek, ba dokonce soucasnost jako valku.

Zminil bych na zavér jen jedno ustiedni téma této koncepce dé€jinnosti lidské existence, které
souvisi s momentem diskontinuity, sledované od zacatku této prezentace. Tim tématem je
problemati¢nost dané¢ho smyslu,

Jednou zklicovych tezi této filosofie d&jinnosti je tak piresvédéeni, Ze evropské dé&jiny
a vlastné i dé€jiny vibec v uz$im slova smyslu maji svlij moznd zapomenuty puvod a kazdopadné
kiehky pramen v hledani smyslu celku, ktery skryté, netematicky umoziuje historicky odliSnymi
zpisoby zivot v jeho sledovani imanentnich smysli (cilit) relativnich a partikularnich. V tzv. pted-
déjinném svété byl tento smysl celku dan, zajistovan myty, zatimco dé&jinna epocha historie se
vyznacuje ztratou, opakovanymi krizemi takové neproblematické danosti, odtud prameni potieba,
hledani smyslu celku, ba — jak by fekl R. Barbaras — touha po celku. Zvlastnost takového hledani
smyslu celku, vlastni d&jinny charakter tohoto hledani tkvi v jeho bytostné nezavrsitelnosti. Smysl
celku, na ktery se hledani orientuje, fakticky nemtize byt nikdy dan, prave tak jako svét sim se nemtze
nikdy stat predmétem definitivniho uchopeni. To v8ak jen tusime a nekonfrontujeme se s tim, dokud
se nam nerozpadne smysl. Pro Patocku udalostni charakter ztraty smyslu, k némuz v zivoté dochazi
proti jeho vuli a ocekavani, poukazuje k tomu, Ze aby vilbec néco mélo smysl, neni zalezitosti nasi

vile a moci. Cituji tfeti Kacirsky esej: ,,Zejména jiz neni osmyslovani véci nasi vile a libovile. Neni

1V tomto ¢lanku, ale i jinde, se v této souvislosti odvolava na autory, jako jsou Pascal, Kierkegaard, Nietzsche,
Dostojevsky a Heidegger.

2/ dopise Ludwigu Landgrebemu z 20. srpna 1976 (Archiv Jana Patocky, signatura 5000/018), charakterizuje
Kacifské eseje jako pokus najit cestu od problematiky svéta zivotniho obecné k problému dé&jin jako takovych,
tedy k d&jinam jako nekoneénému navratu nastavani lidské svobody (,,den Weg zu finden, der von der
Problematik der Lebenswelt im Allgemeinen hin zum Problem der Geschichte als solcher fiihrt, ndmlich zur
Geschichte als unendlicher Wiederkehr des Werdens der menschlichen Freiheit).

% Smysl“ d&in lze podle pravé citovaného dopisu L. Landgrebemu spatiovat v ireverzibilnim procesu
probouzeni lidské svobody ve filosofii a politice (,,unumkehrbares Geschehen eines Freiheitserwachens (in
Philosophie und Politik) “, ,, worin ... der ,,Sinn “ der Geschichte einzig sinnvoll zu bestehen scheint*).
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nasi véci, nelezi v nasi dispozici, aby se véci nejevily za urcitych okolnosti beze smyslu, a korelativné
K tomu, aby nas smysl z véci neoslovoval, jsme-li pron otevieni. Ale jsme otevieni neméné pro
jsoucno smysluplné jako pro nesmyslné a je to totéz jsoucno, které se ukazuje jednou smysluplné,
podruhé nesmyslné, nic nefikajici. Co to znamen4 jiného nez problemati¢nost veskeré smysluplnosti?*
(Patocka, 2002, 66)

ZkuSenost ztraty smyslu a odhaleni problemati¢nosti jakéhokoli dil¢iho, a tim spise celkového
smyslu neznamend ovSem nikterak podle Patocky, ze ¢lovek ma nebo miize rezignovat na touhu po
smyslu jiném neZz partikularnim.

,»Projit zkuSenost ztraty smyslu znamend, ze smysl... nebude nikdy ddn, ani nadobro ziskan.
Ze vznikne novy pomér, novy zptisob vztahovani k tomu, co je smysluplné: e smysl se mize objevit
pouze v ¢innosti, kterd vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ubézny bod problematicnosti,
jako neptima epifanie. Nemylime-li se, pak je toto nalézani smyslu, které vyplyva z jeho
nepiitomnosti, jako novém rozvrhu zivota smyslem Sokratovy existence.” (Patocka, 2002, 66) Znovu
se nabizi otazka, zda takové neustalé otfdsani smysluplnosti miize byt kdnonem filosofického Zivota,
Patocka kazdopadné€ vyjadiuje presvédCeni, Ze se v tomhle ohledu lisi existence d&jinna od existence
pred-d&jinné. A Ze nasi kondici je stale tato sokratovska ,.konverze*, byt v nové situaci.

To, co by se dalo pokladat za vlastni kaciiskou otazku, kterou Patocka viici svému vlastnimu
presvédceni o kanonu filosofického zivota ducha klade explicitné na konci patého Kaciiského eseje je,
zda se ¢lovek dnes jesté chee hlasit a zavazovat k sokratovské déjinnosti a k déjinam, které z ni vzesly.

Kacifstvi, k némuz Patocka v tomto dile dospiva, je podle Hanse Rainera Seppa ,,nejen utopii
n&jaké promény, konverze, nybrz uskutecituje obtiznou pozici, kterd balancuje mezi dvéma extrémy,
je to pozice Cloveéka, ktery uz odpadl od viry, k niz se nicméné jesté jako kacit nadale vztahuje, aniz
zatim dospél k n&jaké vite jiné, nové, aniz takové viry mohl kdy dosahnout. Pozici kacife je tak mozné
charakterizovat jako urcité odchyleni (jako podstatnou podminku odpovédnosti — Derrida), urcité
vysinuti a v ném akt balance na $pi¢kach amplitudy existence. .. kacif fika prosté ne.«*

Patockovo kacitské poselstvi se tak da shrnout z tohoto hlediska napt. nasledovné: clovék ma
uplatiiovat svou schopnost a odvahu dosahovat poznani ¢i pravdy, chceme-li, 0 své vlastni situaci tim,
Ze svou situaci pres veskerou problemati¢nost vyhlidek na jeji smysluplnost pfevezme za svou. Podle
Patocky ale tak ¢lovéku nelze slibovat ,.zivot v pravdé®, kterou by mohl mit, vlastnit nebo ktera by

mohla mit, vlastnit jeho.

! Solches Ketzertum ist nicht damit charakterisiert, dass man ihm lediglich die Utopie eines metanoein (einer
Konversion) konzediert, wie es Paul Ricoeur tut. Es realisiert die schwierige Position, welche zwischen den
Extremen einer zu geringen und einer zu groffen Differenz die Balance hdlt, abgeriickt von dem Glauben, auf
den es sich bezieht, ohne in einem anderen Glauben angekommen zu sein. Die Position des Ketzers ist ein
déplacement (Abweichung als wesentliche Bedingung der Verantwortung, so Derrida), eine Verriickung, und
darin ein Balanceakt auf den Spitzen der Amplitude des EXxistenzvollzugs. ... nicht mehr da, nicht mehr
woanders, der Ketzer sagt einfach nein.* (Sepp, 2010, 237).
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Abstrakt: Kynici si zndmi tym, Ze ich filosofickd aktivita bola orientovand predovSetkym na prax, na umenie
Zivota (téyvy tod Piov). Pre kynikov je filosofia sposobom Zivota — kynici, podobne ako Sokratés, nevybudovali
filosoficky systém, ich filosofia je zachytend v biograficky ladenych anekdotdch reflektujicich prax ich Zivota.
Pre prakticku filosofiu kynikov je charakteristické, Ze je prisne individualistickd. Na prvom mieste tu stoji
vzt’ah k sebe samému, ako aj praca (mévog) na sebe samom spojend s usilim o ovladnutie vlastného Zivota
a samostatnym rozhodovanim sa na zdklade viastného rozumu. Skutocnym dobrom pre kynikov je dobry Zivot
(€0 &ijv) Zity v siilade s prirodzenost’ou, ktory smeruje k sebestacnosti (avtdpreia) a slobode (éiev0spia), ktoré

sa dosahuju cvi¢enim (doxnoig).

Abstract: Cynics are known for their philosophical activity that has been primarily oriented on praxis, on the
art of living (zéyvn tod Biov). Philosophy is for Cynics the way of life — Cynics, similarly as Socrates, did not
build up a philosophical system, their philosophy is represented in biographical anecdotes reflecting the
praxis of their life. For practical philosophy of the Cynics is characteristic that it is strictly individualistic.
First and foremost is the relationship to oneself as well as the labour (zévog) on oneself associated with an
effort to overmaster own life and with an independent decision-making based on own reason. Genuine good is
for Cynics a good life (g6 ¢ijv) lived in accordance with nature, aimed at self-sufficiency (avtdpxeia) and

freedom (élevfepia) that are achieved through training (dexnaoig).
KPacové slova: Kynizmus — Diogenés zo Sindpe — sposob Zivota
Key words: Cynicism — Diogenes of Sinope — the way of life

Ak chceme hovorit’ o kynizme ako o ,,umeni Zivota“, je potrebné si najskor vymedzit’ oblast,

Vv ktorej sa budeme pohybovat’. Vieme, ze kynizmus patri medzi filosofické? Skoly helenizmu

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-0164-12.

? Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou s vysvetluje diskusia, ktord prebehla

v ¢asopise Filozofia (ro¢. 55, 2000, ¢. 5, ¢. 8; ro¢. 56, 2001, ¢. 1, €. 3).
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a hlasi sa k sokratovskej tradicii, pre ktora (rovnako ako pre celi antiku) je charakteristicke,
ze tzv. teoreticky ramec vedenia je neoddelitelny od zivotnej praxe, resp. Ze zivot je
priestorom akejsi ,,skusky spravnosti tej ktorej filosofie. V tomto zmysle by sme mohli
kazda grécku eticki koncepciu povazovat za ,umenie Zzivota“, vzhladom na to, Ze
i nahliadanie (Oswpia) ,,duSevnym zrakom® slizi praktickym tucelom a pomaha vedeniu
Zivota.! Kynizmus je Specificky tym, ze oproti ostatnym Skoldm nevypractiva systematické
(teoretické) ucenie (ddyuata), zo skimania vyélenuje logiku a fyziku, a dokonca odmieta cela
tradi¢na vychovu spolu s jej disciplinami ako geometria, astronomia a pod., ktoré povazuje za
neuzitocné pre zivot (V B 368 — 376 SSR)Z. Jedina oblast’ filosofie, ktora kynikov zaujima, je
etika.

Staroveké zdroje, ako napriklad Diogenes Laertsky, oznaCuji kynizmus za vplyvni
filosoficku skolu (aipeoig) (DL VI 103). Avsak, ako upozoriiuje Luis Navia, kynizmus nie je
skolou v prisnom slova zmysle®: ,,Skor sme opravneni hovorit' o platonizme, aristotelizme
a stoicizme ako o filosofickych skolach, pretoze v tychto pripadoch naraZzame na subor
presvedceni aidei odovzdavanych s kanonickou prisnostou zjednej generdcie na druha
prinajmensom jedno storocie. Ti, ¢o stali v Cele tychto $kol, scholarchovia, zdedili urcité
filosofické principy, ktoré ucili usilovnych stupencov, aby ti pre zmenu czaistili ich
pokracovanie.“ (Navia, 1998, 54). Aj napriek tomu, ze ani v jednom zo spominanych
pripadov nie je mozné udrzat' ideu striktného prenosu ucenia (napr. hovorime o ranom,
strednom a rimskom (neskorom) stoicizme, a pod.), kynizmus je svojim charakterom znac¢ne
odlisny, ato predovsetkym — podobne ako Vv pripade Sokrata — absenciou systematického

ucenia (doypota), ako aj filosofickym Zivotom na ociach vSetkych. Tomu zodpoveda

1S diferenciou teoretického a praktického vedenia sa stretdvame u Aristotela. V tivode Etiky Nikomachovej pise:
,,Kazdé umenie a kazdd veda, podobne i praktické konanie a zdmer smeruje, ako sa zd4, k nejakému dobru; ...
Zda sa vsak, ze je akysi rozdiel v uceloch; pretoze ucelom su jednak Cinnosti samé, jednak vedl'a nich nejaké
diela.” (1094al-6). O nieCo dalej dodava: ,a¢elom [etickych skamani] nie je iba vedenie, ale cinnost
[vyplyvajuca z rozumovej Gvahy] (10 téhog €otiv 00 yvdoig aAla mpalic)“ (1095a6). Diferencia teoretického
a praktického je jednou zo zakladnych diferencii zapadnej metafyziky. V tejto suvislosti je ale dolezité
poznamenat’, Ze Aristotelova diferencia teoretické¢ho a praktického, a diferencia uplatilovana v ramci metafyziky
zapadu, nie je tou istou diferenciou. Pre Aristotela je aj teoreticky sposob zivota (por. rozliSenie tzv. troch
najlepsich zivotov, EN 1095b15-1096a10), ktory je zZivotom filosofickym, najlep$i prave z hl'adiska Zivotnej
praxe, ktora je otdzkou spravneho rozhodovania sa. Ako upozoriuje Aristoteles, blazenost’ (evdaipovia) nie je
statickym stavom, naopak, spociva v ¢innosti (EN 1097b22-1098a20). Teoretické nahliadanie a zivot toho, kto
nahliada, nie je mozné oddelit. Naopak, v ramci modernej diferencie teoretického a praktického sa stretavame
s tendenciou povazovat teoretické za nieco, ¢o aSpiruje na univerzalnu platnost’ nezavisla od osoby, ¢i zivota
filosofa. Napr. pre Hegela je filosofia suborom akychsi ¢istych idei, ktoré vyustuju do istého systému vedenia.
Prakticka stranka takto pochopenej filosofie tak do urcitej miery splyva so suborom (univerzalnych) pravidiel,
ktoré ¢lovek uplatiiuje vo vztahu K vlastnému zivotu. V antickej etike sa s takymto univerzalnym suborom
pravidiel nestretneme — eticky postoj je vzdy vysledkom individudlnej prace na sebe samom a Usilia o ¢o
najlepsie vedenie vlastného Zzivota. A prave v kynizme sa stretdvame s pomerne radikalnou a vyhrotenou
podobou tohto usilia, ako aj vztahu k sebe samému.

* Pramenny material k Diogenovi je zozbierany v 2. zvizku Giannantoniho edicie Socratis et Socraticorum
reliquiae (SSR) pod ozna¢enim V B. V tomto ¢lanku sa pridrziavam pripravovaného prekladu A. Kalasa.

® Por. Branham, Goulet-Cazé (1996, 21 — 27): Autori navrhuji chapat’ kynizmus ako $iroké kulturno-filosofické
a literarne hnutie.
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| charakter pramenného materialu, ktory ma biograficky charakter. Typickym kynickym
zanrom su tzv. ypeio, kratke pribehy s etickym pouéenim.1

U kynikov sa nestretneme s dogmatickym preberanim idei z generacie na generaciu,
ba ani z jednotlivca na jednotlivca.? Kynici st zvicsa nezavislé osobnosti rozvijajuce kynicky
zivotny Styl individualnym sposobom. Tak ako sa potom clovek méze stat’ kynikom? Podl'a
tradicie insSpirovala Diogena zo Sindpy k jeho sposobu zivota mys: ,,Theofrastos vo svojom
spise Megarcan hovori, Ze Diogenés raz zazrel, ako okolo neho prebehla mys. Prave vtedy
vraj naSiel vychodisko zo svojej situdcie, lebo si uvedomil, Ze jej nechyba ani len postel,
neboji sa tmy a netizi po ziadnych zdanlivych pozitkoch.“ (V B 172 SSR [=DL VI 22]) Mys
pomohla Diogenovi uvedomit’ si, Ze $t'astie netkvie v hromadeni majetku a pézitkov, ktoré
vV kone¢nom doésledku Skodia dobrému zivotu (a teda skutocnymi pdzitkami ani nie su), ze
prave starost’ o majetok a iné nadbytocné potreby, zbabelost” a nahananie falo$nych po6zitkov
su tym, ¢o 'ud'om v skutonom §t’asti brani, ba ho priam znemoznuje. MyS nema ani majetok,
ani potreby, ktoré by nedokazala uspokojit’3, pricom uspokojenie tych najzdkladnejSich
prindSa najvacsi pdzitok. Mys sa neboji tmy, lebo je odvazna, neboji sa prekonavat’ prekazky
a nepoznané pre iu nie je dovodom na strach. Ako d’alsi priklad by sme mohli uviest’ jedného
zo slavnych Diogenovych nasledovnikov, Kratéta z Théb, ktory sa zbavil vSetkého majetku,
aby sa stal kynikom.*

Diogenés Laertsky sice pise o Diogenovych Ziakoch (pofntoi)®, no uvadza i anekdotu
ilustrujucu Diogenov pristup K pozicii ,,ucitel'a” filosofie: ,,Raz sa vraj chcel niekto vzdelavat
u Diogena vo filozofii. Kynik mu dal do ruky ostrieza a kéazal, aby ho nasledoval. Doty¢ny sa
vSak hanbil, rybu odhodil a odiSiel. Ked” ho potom po ¢ase Diogenés stretol, zasmial sa
apovedal: ,Nase vzajomné priatel'stvo prekazil ostriez.“ (V B 367 SSR [=DL VI 36]).

1 O kynickych chreiach referuje Hermogenés: ,,Z poucnych pribehov, ktoré sa tiez nazyvaji chreie, sa jedny
zakladaju len na slovach, druhé len na ¢inoch, pricom treti typ spaja jedno i druhé. Tie, ktoré su zalozené len na
¢inoch, neobsahuju ni¢ iné len konanie. Takou chreiou je pribeh o Diogenovi, ktory uvidel neposlusné dieta a
udrel otroka, ktory ho mal na starosti. Prikladom na treti typ, ktory sa nazyva aj zmieSanym — obsahuje totiz
zmes slova a konania — je zasa historka o Diogenovi, ktory ked” uvidel neposlusné diet’a, nielenze udrel jeho
otroka, ale eSte sa ho aj spytal, preco také veci dieta u¢i.“ (V B 388 SSR).

2 Podra tradicie sokratovec a proto-kynik Antisthenés odhafal palicou Diogena, ktory ho chcel nasledovat.
Diogenés bol natol’ko vytrvaly, az ho Antisthenés napokon prijal (V B 19 SSR [=DL VI 21]). Kynik Kratés
najskor (aj na poziadanie jej rodi¢ov) zamilovani Hipparchiu od seba v§emoznymi prostriedkami odhovaral,
a ked’ ju ni¢ z toho nepresvedc¢ilo ,,povstal a odloZiac svoje Saty pred fu, povedal: ,Toto je tvoj Zenich, toto je
jeho majetok, rozhodni sa.* Lebo vraj nebude moct’ byt jeho spolo¢ni¢kou, ak nebude viest’ aj ten isty spdsob
zivota.” (V I 1=[DL VI 96])

% Obmedzenie potrieb na minimum, resp. na tie najzakladnejsie ako vyziva, spanok, pohlavny pud a pod., je pre
kynikov prizna¢né (por. V B 152 — 162 SSR), no tento motiv sa objavuje i1 v d’alSej sokratovskej literatire. Doraz
na tento motiv nachadzame predovsetkym v Xenofontovych Spomienkach na Sokrata, kde ho Sokratés
formuluje takto: ,Ja si vSak myslim, Ze nemat’ Ziadne potreby je bozské, a mat’ ich ¢o najmenej je bozskému
najbliZsie, a Ze o je bozské, je dokonalost’ sama, a ¢o je bozskému najbliZsie, je dokonalosti najblizsie.“ (I 6.10).
* Pramenny material ku Kratétovi je v SSR zozbierany pod ozna¢enim V H. Por. V B 238 SSR, V H 2 SSR, V H 4
SSR. Cez prizmu chudoby ako zadkladnej podmienky kynického zivotného S$tylu (predovsetkym u ranych
kynikov), je napisana dizertacia Williama Desmonda pod nazvom The Greek Praise of Poverty (2006).

®Por. DL VI 82, 84 — 85.
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Diogenov pokyn doty¢nému, aby ho nasledoval, naznacuje, ze Diogenés svojich
nasledovnikov ucil filosofiu prikladom vlastného Zivota', nie zddvodiiovanim svojich
postojov alebo odovzdavanim nejakych nauk a pod. NieZeby kynicka prax spocivala v noseni
ryby, ale ochota doty¢ného niest rybu bez hanby vypoveda o jeho schopnosti, resp.
pripravenosti viest kynicky sposob zivota, vramci ktorého je skutocnou hodnotou
priatel’stvo, nie dobra povest. Vyhybanie sa verejnému zahanbeniu je podstatnou sucast'ou
tradi¢nej moralky, no z hl'adiska prirodzenosti a dobrého zivota nema ziadnu hodnotu.?

Diogenés nepochybne sluzil ostatnym kynikom ako vzorovy prikladg, avSak kynické
praktiky sa viac alebo menej lisili od jedného kynika k druhému. Napriek tomu je mozné
identifikovat’ urcity spolocny ramec tychto praktik, na zdklade ktorého je mozné ich
zdovodnenie. Treba vSak poznamenat’, Ze tento rdimec nema dogmaticky charakter. UZ anticka
doxografia sa usilovala 0 najdenie spolo¢ného menovatela filosofie jednotlivych kynikov.
Tak sa predovSetkym v rimskom obdobi stretdivame s metaforou kynického Zzivota ako
»falSovania obeziva“ (mopayopdrtev 1o vémcp(x).ﬂ' Tato metafora sa viaze na anekdotu
z Diogenovho Zivota, podl’a ktorej falSoval peniaze.

Diogenés Laertsky uvadza Styri verzie pribehu (VB 2 SSR [=DL VI 20 — 21]):
Autorom prvej je Dioklés, podla ktorého Diogenov otec Hikesias odiSiel do exilu po tom, ¢o
sfalSoval peniaze. Podl'a druhej verzie, ktort ¢erpa od Eubtlida, peniaze sfalSoval Diogenés
a do exilu odisiel s otcom. Tu este dodava, Ze aj samotny Diogenés Sindpsky vo svojom diele
Pordalos piSe, ze sfalSoval peniaze. Vzhladom na to, Ze sa nam nezachovali ziadne
Diogenove diela, ma tato poznamka pomerne doleziti hodnotu. Autorstvo tretej a Stvrtej
verzie je neuvedené, Diogenés Laertsky referuje iba k anonymnym ,,inym®. Pribeh
s orakulom sa nachadza iba v tretej a $tvrtej verzii, ktoré sa navzajom viditelne lisia. Podl'a
tretej verzie sa Diogenés stal dozornym uradnikom a na falSovanie ho nahovarali remeselnici:
»Potom vraj i8iel do Delf alebo do Délia, do vlasti Apolona, aby sa ho spytal, ¢i ma naozaj
vykonat’ to, na ¢o ho nahovéraji. Ked boh sthlasil, aby falSoval ,,verejné obezivo* (10
noMtkOov vouopa), Diogenes si to zle vylozil anaozaj falSoval mince (t0 xépua
gxiponievce). (V B 2 SSR [=DL VI 20]). Posledné verzia uvadza, Ze Diogenés ,,peniaze
sfalSoval az potom, ¢o ich dostal od otca. Otec tidajne zomrel v putach, on vraj prisiel do Delf

— ale nie preto, aby sa spytal, ¢i ma peniaze sfalSovat, ale aby sa od Apolona dozvedel, akym

! Xenofén v Spomienkach taktiez dava do popredia Sokratov Zivot ako priklad hodny nasledovania (IV 5).

2V tejto savislosti pripominame nazor A. Longa (1996, 30): ,Helenisticki filosofi zdielali vieobecny zaujem
0 uplnt internalizaciu blazenosti; ich plan bol zalozit' blazenost zavisli zdsadne na moralnom charaktere
a vierach konajuceho, a takto minimalizovat alebo znizit' jej zavislost’ na vonkajsich okolnostiach.

% S obdivom k Diogenovi a vyzdvihovanim prave jeho (kynického) spdsobu Zivota oproti ostatnym, sa vo velkej
miere stretivame u autorov rimskeho obdobia ako napr. Dién z Prasy, Epiktétos, Lukianos, ¢i Julidn. Chvala
Diogena Vv tomto obdobi suvisi i s kritikou dobovych (pseudo-) kynikov, ktori Zili kynickym Zivotom iba
navonok, napr. si iba osvojili kynicky vzhl'ad a pod.

“Por.VB2-4,6-10, 31, 332 SSR.
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¢inom ziska velku slavu. Takymto spdosobom vraj dostal spominant vestbu.“ (V B 2 SSR
[=DL VI 21])

Aj ked je pribeh z historického hladiska pochybn}'fl, falSovanie obeziva je vhodne
zvolenou metaforou kynického Zivota. Co ale v praxi pre kynika znamen4 falSovat’ obeZivo?
Podl’a tretej verzie Diogenés najskor nespravne porozumel orakulu a sfalSoval mince. Stal sa
kynikom, az ked’ pochopil pravy zmysel vestby: falSovat’ verejné obezivo neznamena falSovat’
peniaze, vopuopo v tomto pripade neodkazuje k minciam, resp. peniazom, ale k tomu, ¢o je
zauzivané, ustalené, k zvykom a indtitaciam®. Diogenés Laertsky uvadza: ,,[scil. Diogenés]
naozaj falSoval obezivo (vouiopo mapayopdttov), ked’ Ziadnu dolezitost neprikladal
ustanoveniam zakona (katd vOHOV) v porovnani s ustanoveniami prirody (katd evow).” (V B
7 SSR [=DL VI 71]) V akom zmysle prikladal Diogenés dolezitost’ ustanoveniam prirody?
FalSovanie verejného obeZiva smeruje k Zivotu podl'a prirodzenosti, ktorého zakladné atributy
ilustruje anekdota s mySou. Zivot podla prirodzenosti je pre kynikov Zivotom, ktory je
sebestacny a slobodny. Kynik vedie svoj zivot na zaklade vlastnych vnutornych rozhodnuti,
ktoré vychadzaji zrozumu. Celd oblast verejného obeziva preitho predstavuje siet
zbyto¢nosti, ktoré odvadzaji pozornost’ od dobrého zivota. ,,Diogenés, ktory si zakladal na
tom, ze mu k zivotu sta¢i len to, ¢o mu dala priroda“ (V B 161 SSR [=Basil. epist. | 4]), sa
usiloval zbavit’ kazdej zbytocnosti. Je zname, Ze nemal majetok, okrem palice a toho ¢o mal
prave pri sebe vo svojej kapse. Dobrym prikladom Diogenovej snahy zbavit sa kazdej
zbytocnosti je nasledujiica anekdota: ,,Ked’ raz Diogenés videl, ako nejaké dieta pije bez
pohara z vlastnej ruky, hned’ vyhodil ztasky caSu, ktord predtym pouzival na pitie.
Komentoval to slovami: ,Diet’a ma premohlo v jednoduchosti!‘ Neskor zahodil aj misu. Opat’
totiz videl nejaké diet’a, ako si dalo naliat’ SoSovicovu polievku do dutiny chleba namiesto do
taniera, ktory sa mu rozbil.“ (V B 158 SSR [= DL VI 37])® Toto tsilie o oslobodenie sa spod
vplyvu konvenénych dobier u kynikov suvisi s doknotg. Diogenés ,,hovorieval, Ze vobec ni¢
sa Vv zivote nemdze podarit’ bez cvicenia a Ze jedine ono je schopné nad vSetkym zvitazit’. Je
teda Uplne zakonité, ze neStastne Ziji nerozumni a blaZene naopak ti, ktori si namiesto
neuzito¢nych namah vyberu tie, ktoré su v sulade s prirodou.” (V B 291 SSR [= DL VI 71])
Uvedené svedectvo naznaCuje, Ze kynické cvi¢enie malo charakter movog (ndmahy, t'azkej
préace) a bolo zakladom zdatného konania. Cvicenie bolo nutnym prostriedkom na ovladnutie
vlastného Zivota. Cvicenim sa kynik oslobodzuje od spolo¢enskych konvencii, ¢im sa stava
nezéavislejSim a sebestacnejsim, a to nielen vo vztahu k fyzickym potrebam, ale predovSetkym
v otazkach vnutorného rozhodovania sa, ¢o tvori zaklad umenia dobrého Zzivota. Vnutorné
rozhodovanie je zalezitostou rozumu, no vplyvaju nan i vonkajsie podmienky a vasne, i

ziadostivost. A prave na ovladnutie tychto vplyvov aich podrobenie rozumu, je zamerané

! Por. podrobny komentar J. Cepka a V. Suvaka k zlomku V B 2 SSR (2011, 579 — 581).
2 Por. heslo vopiopo v LSJ.
*Por. V B 158 - 161 SSR.
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kynické cviCenie, ktoré je cvicenim telesnym aj duéevn}'Im.l ,Diogenés hovoril, Ze existuju
dva druhy cvi¢enia — dusevné atelesné. Na zaklade druhého typu sa fyzickym cvi¢enim
opakovane vytvaraju predstavy, ktoré Cloveku davaju l'ahkost pri vykonavani cnostnych
¢inov. Jedno cviCenie je vSak bez druhého neucinné. Zdravie asila sa totiz rodi pri
vykonavani tych spravnych ¢inov, a to rovnako v duSevnej ako aj telesnej oblasti.“ (V B 291
SSR [= DL VI 70]).? Cvicenie takto nesmeruje iba k dosahovaniu fyzickej sily, odolnosti, ¢i
vytrvalosti, ale prave vdaka cviceniu je kynik schopny idusevne odoldvat néstraham
pohodInej konvencie a stavat’ sa indiferentnym voci jej zvodom, obmedzovat’ svoje potreby
na minimum a budovat’ silu charakteru potrebnu pre zdatné konanie v kazdej situacii. V tomto
zmysle predstavuje dioknoig aktivnu pracu na sebe samom, namahu, ktort kazdy, kto chce zit’
dobrym zivotom, musi vykonat’ sdm na sebe.

Umenie kynického zivota vychadza z radikalneho individualizmu vo vztahu k vedeniu
dobrého Zivota. Na prvom mieste tu stoji vztah k sebe samému, ako aj praca na sebe samom
spojend s usilim o ovladnutie vlastného zivota a samostatnym rozhodovanim sa na zaklade
vlastného rozumu, nie na zéklade konvencii, vasni, ¢i zbyto¢nych potrieb, ktoré z nich plyna,
resp. prichddzaji zvonku. Kynickd predstava umenia dobrého Zivota sa opierala
0 presvedcenie, Ze Zivot zaloZeny na konvenciach (ktorym nikto poriadne nerozumie) nemodze
poskytnut’ ramec pre dobry zivot (ktory je rozumnym Zivotom). Konven¢na moralka ¢loveku
podsuva mnozstvo pre dobry zivot zbytoénych potrieb vyzivovanych stile silnejSou
ziadostivostou, no podla kynikov st skutocne dolezité potreby dané prirodzenostou, su
odhalitel'né rozumom a ich napiianie z hl'adiska zdatnosti je osvojitelné cvi¢enim. Jedine ten,
kto sa neustdle cvici v indiferentnosti voci vSetkym faloSnym predstavam a potrebam
veducich k chybnému konaniu a zatemnujucich tsudok, méze dosiahnut' sebestacnost’

a slobodu, ktoré su v kynizme cielom dobrého Zivota.
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Abstract: In this article | try to show the influence of selected aspects of the skeptical attitude, current in the
works and passages of Homer, Hesiod and Xenophanes, to the issue of the art of living. Skepticism recognized
as anti-dogmatic position boils down to the continuous search, to the inquiry in the situation of awareness of
the lack of a certain and ultimate knowledge. This attitude grows up with a sense of human weakness is
associated with humility, temperance, criticality, as well as with the struggle against credulity and rashness of
proclaimed statements. Will be shown how distance and restraint in relation to the dogmatic assertions may

determine a certain way of life.

Key words: Homer — Hesiod — Xenophanes of Colophon — scepticism — negative dogmatism — knowledge
» VOQE Kol pépvac” amotelv: dpbpa tadta tav epevdv”
Epicharmus, Diels-Kranz 23 B 13

Early Greek thought can be viewed in many ways, for example as a clash of mythical and
strictly rational elements, as a progressive process of understanding the structure of the
physis, or as an investigation into that, which is first and the source of everything. We cannot
forget, however, that the considerations of Early Greek philosophers also have a practical
dimension, and can be read as directives and guidelines concerning the art of living in the
broad sense of the word. In the present article | attempt to portray the influence of selected
aspects of the skeptical attitude — present in the works and fragments of works of Homer,
Hesiod and Xenophanes — on the development of the art of living. However, these analyses
don't only have a historical dimension. Sources of Greek thought are still the sources of all
Western culture, which once again finds itself in a phase of determining its identity.
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Analyzing these historical sources contributes to the understanding of current human
problems, as Hans-Georg Gadamer already noted, when justifying the motives underlying his
own research on Pre-Socratic thought (Gadamer, 2008, 17).

To determine the nature of the skeptical attitude, one has to first clarify the meaning of
skepticism. Historically speaking, skepticism — in the spirit of Pyrrho’s philosophy — is
primarily a continuous search for truth without conclusions as to the possibility or
impossibility of achieving that truth, and without the conviction of possession of the ultimate
truth. In my analysis, therefore, I will use the understanding of skepticism found in source
texts, i.e. skepticism (Greek skeptomai — explore, consider, ponder, think) as a philosophical
attitude which boils down to searching and investigation, tying into the typology of Sextus
Empiricus, who, in his Outlines of Pyrrhonism (I, 1-2), distinguishes three types of
philosophy: dogmatic (dogmatike), which is characteristic of those who claim to have found
the truth (I call this positive dogmatism); academic (akademaike), which | call negative
dogmatism, since it denies the possibility of finding the truth; and skeptical (skeptike), the
essence of which is revealed in the persistent search for truth. Of course, 1 am only going to
use the essence of skepticism as defined by Sextus rather than its full characterization,
because the subject of analysis will be the source of this position, not the skepticism of Pyrrho
or of his successors. It should be emphasized that skepticism stands in opposition to both
positive and negative dogmatism, since it does not draw any final conclusions. Therefore, the
elements of the skeptical attitude are as follows: (1) continuous search and investigation
(zeteticism); (2) refraining from final conclusions, which occurs — what is very important — as
the result of study (ephecticism), and not simply by dogmatic assumption; (3) a realization of
helplessness due to not having complete knowledge (aporetism), which should lead to further
searching, rather than to a continued feeling of helplessness (Sextus Empiricus, 1990, 1, 7)*.

It is worth examining selected components of the skeptical attitude of early Greek
thinkers and writers in the context of the art of living. Among some historians of philosophy
there is an incorrect opinion that skepticism is only a certain epistemological position
implying the impossibility of knowledge (which is, in fact, negative dogmatism) and is not
directly related to practical philosophy. It seems, however, that all skepticism — not only that
of Pyrrho and his successors, but also historical sources of a skeptical character — was aimed
at forming a certain attitude towards life, or — going further — they were associated with a
certain art of living.

Skepticism understood as an anti-dogmatic position boils down to a continuous search,
to inquiry in a situation of awareness of the lack of certain and ultimate knowledge. This
attitude, which stems from a sense of human weakness, is connected with humility,

! Apart from three recalled expressions of skeptical philosophy ({ntntucti, épexticy, dmopetucry), Sextus also
added that it is TTuvppdvelog, because Pyrrho in his attitude was the closest to reaching this ideal. See also
(Diogenes Laertios, 1982, IX, 69 — 70).
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temperance, and criticalness, as well as with a struggle against credulity and rashness of
declared statements. Distance and temperance determine a certain way of life. The skeptical
rejection of false dogmatism goes hand in hand with zeteticism, the only means of survival in
a deceptive world. Practical skepticism so-understood is both a source of strength and hope,
not a coming to terms with one’s own powerlessness and helplessness. The foundations of
such a skeptical attitude, which leads to a specific art of living, will be discussed on the basis
of selected fragments of the works of Homer, Hesiod, and Xenophanes.

Diogenes Laertius mentions that some ancient authors recognize Homer as the
precursor of skeptical philosophy (Diogenes Laertius, 1982, 1X, 71), because he did not speak
dogmatically on any issue. It is worth noting that modern scholars, seeking Homeric
antecedents of skepticism frequently refer to a passage in the lliad (11, 484 — 487)*. Without
going into a detailed analysis of this passage, one should emphasize just two issues. Firstly, if
this passage were to be understood literally, it would be an expression of negative dogmatism,
and not of skepticism. Secondly, Homer does not say that people do not know anything — he
simply tries to show man’s weakness manifested in his negligible memory of the past. This
sense of human weakness is reinforced by an awareness of man’s relationship with the gods,
who often deceive him and are incomparably more experienced than he. It should agree with
the statement of Zellner that the phrase o06¢ 11 ©duev should be read not from an
epistemological perspective, but from a religious one. It is an expression of man’s humility in
relation to the gods®.

It should be noted, however, that the actions of the main characters in the Odyssey are
indicative of a skeptical attitude, as it was described above. M. Zerba pointed this out in her
studies, in which she described Homer as “the founder of philosophical skepticism” (Zerba,
2009b, 295). According to Zerba, Odysseus, Telemachus, Eumaios, and above all Penelope,
who is described as “hyperskeptical” (Zerba, 2009b, 316), are forced to adopt a specific life
strategy, because they live in a world of appearances and uncertainties. A skeptical attitude in
this labile reality turns out to be the only possible solution, a form of survival, salvation and
hope. None of the main characters of the Odyssey is in possession of certain knowledge nor is
able to come to terms with the illusory, as it turns out, obviousness of facts, convictions and

! ’Eomete viv pot, Moboor Oldpmia dopat’ £xovoal.

VUEG yap Oeai éote, mapeoté Tg, 0TE 1€ MAVTO,

el 82 1héog olov drovopey ovdE Tt ey

of Tvec Myepdvee Aovadv kai xoipavotr foav.” (Homeri Opera 1920, lliadis, 11, 484 — 487). H. M. Zellner even
notes that: ,,All in all, the Muse Prayer in the Catalogue of Ships is the only passage in Homer which sounds
skeptical enough to present a problem of interpretation.” (Zellner, 1994, 309).

2 Of course, I do not mean that a religious reading of the text is incompatible with an epistemic one. [...] But the
religious explanation of these texts is sufficient to explain what they say. The view that the Muse Prayer is an
expression of a folk epistemology requires some corroboration, given the availability of the alternative
explanation. Buy, as noted above, the epistemic reading is not substantiated either by linguistic considerations,
or by the requirements of other passages in Homer. In the absence of further argument, | conclude that the
epistemic reading is gratuitous.” (Zellner, 1994, 314 — 315).
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reports (information). Skepticism, in this case, is also connected with the necessity of
maintaining a critical attitude towards the opinions of others (Zerba, 2009a, 317). The
skeptical attitude stems from the awareness of human weakness and is an antidote for naivety
and credulity. Inasmuch as negative dogmatism is an expression of the acceptance of one’s
own cognitive helplessness, skepticism is a source of strength for further action, for the
seeking of solutions and finding of strategies to cope with existing, often oppressive,
situations. It teaches man to maintain the proper distance, to abstain, and to be humble, but
above all, to hope — all of which turn out to be essential to survival in a dynamically changing,
deceptive world. The skeptical attitude also involves getting rid of the pride that is often a
source of suffering.

The Odyssey begins with the following words:
“Avopa pot &vvene, Modoa, ToAvTpomov, 8¢ Ao TOAAL
Ay On, énel Tpoing iepov mroriebpov Enepoe.”

Homer does not explicitly give the name of Odysseus in the first verse, but —
significantly — gives one of his key epithets — moAvtpomog. Researchers point to two main
ways of understanding this epithet: the first refers to the personality of Odysseus (agile,
cunning, crafty, flexible, versatile), the second — to his diverse experiences resulting from his
journey down many paths. Of course, one can connect these two meanings. Odysseus’
flexibility results from his wandering through the world, especially from the fact that he
departed from the designated course, and so he had to adapt to a new situation to find the right
path. The zetetical aspect of his personality is a necessary survival strategy in the deceptive
world, and also the only hope of achieving his goal.

The elements of a practical skeptical attitude can also be found in Hesiod’s Works and
Days. There is no possibility for a detailed discussion of this work here; we are forced to limit
the discussion to a synthetic presentation of Hesiod’s main theses associated with the
skeptical attitude. The following aspects should be especially emphasized:

* the key role of humility in human life, with humility manifested as a struggle against pride,
which is the source of evil and suffering®;

* humility is connected with the hope of achieving that, which is better;

* the fate of man is (at least partially) in his hands. This attitude emphasizes the value of
work;

« though suffering is inscribed in human life, you can alleviate suffering;

* no human act can be hidden from the sight of Zeus; belief in justice and piety.

I will try to show these ideas in light of three stories cited by Hesiod: about the five
generations, about Prometheus and Pandora, and about the hawk and the nightingale.

! See: Hesiod, Opera et Dies: 6, 7, 134, 146, 192, 213, 214, 217, 238 (next quoted as: Op.).
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1. The first parable proclaims that first there was a golden generation that lived
happily without any hassles and worries — even death was good, people died as if overtaken
by sleep. Next was a silver generation, which by its non-rationality experienced suffering, and
because of its pride, did not worship the immortal gods. The third generation of bronze cared
only about the work of Ares — this generation was mighty, fierce and terrifying. As the fourth
Hesiod mentions a generation of heroes, brave demigods fighting at Thebes and Troy, and
after death living in the Fortunate Isles. Hesiod says that he himself lives in the fifth, iron
generation of tortured, distrustful and violent people.

2. The second story is about how Zeus, tricked by Prometheus once again, sent evil on
people in his wrath — and such an evil that people would come to love it (Op. 58). This is done
via Pandora, whose name means “gift of all inhabitants of Olympus” (Op. 81 — 82). Pandora
releases all evil except for hope from pithos', and henceforth man is accompanied by
suffering and pain.

3. The third story describes a falcon that caught a nightingale in its talons and gave it
an arrogant speech, stating that the nightingale was being held by someone stronger. No one
is able to resist those stronger than he; he can never achieve a victory in such a situation, but
only join in the shame of suffering.

It seems apparent that all three of these stories have a fatalistic, degradatory character
which indicates the external (dogmatic) conditions under which man lives. And so:

1. The first story supposedly propagates the degradation (regress) of generations;

2. The second supposedly speaks only of inevitable suffering;

3. The third supposedly indicates only an absolute necessity, the right of the stronger.
However, you can read these parables from a different perspective, emphasizing both the role
of humility in human life and human activity aimed at alleviating suffering. The key issue
seems to be the preference of an anti-dogmatic attitude manifested by a lack of acceptance of
that, which is one is born into, which seems to be inevitable. These stories can, therefore, be
interpreted as follows:

1. The first of them does not present a quasi-historiosophical vision of the regression
of generations, revealing necessary and inevitable phases of degradation, but rather talks
about the sources of evil and the strategies of coping with suffering, which is revealed in
history in different ways?.

! At this point it is worth mentioning a certain ambiguity associated with the story of Pandora. Well, Hesiod
writes that Pandora opened the pithos and freed all evil, only Hope (EAric) remained inside, because the lid of
the pithos was already closed, by the will of Zeus nonetheless. If so, hope could not appear in the world, so
attempts by man at bettering his fate — which constitute the contents of the lecture in Works and Days — are put
into question. Hesiod probably makes use of some older myth here and insufficiently works it through.

2 For more information see: (Teggart, 1947).
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2. The second story seems to be a vision of hope, a call to work and efforts dedicated
to making life better despite hardships and suffering, which man experienced and will
continue to experience in the future.

3. The third, in turn, shows that the right of the stronger does not exempt one of any
moral responsibility, because Zeus is defined as “a broad seer” (evpvona Zevg, Op. 229), that
is, one from whose field of view no action can escape; Hesiod emphasizes the role of
implementing justice (dikn), which is above pride (Omep HBprog, Op. 217).

It should be noted that all these stories are united by the conviction that the main
source of human suffering is pride, which originates from dogmatic decisions. The remedy for
this is a specific form of practical skeptical or zetetical attitude which assumes, on the one
hand, the negation of apparent dogmatic beliefs accumulating in acceptance of the inevitable,
and on the other, the preference for an attitude that seeks better solutions, pushing man to
fight suffering by respecting justice and the law, which creates order in the human world. This
zetetical aspect of the skeptical attitude, which laid the foundations for Greek criticism,
underlies the entire culture of the West.

Despite Xenophanes’ criticism of the notions of deities formulated by Homer and
Hesiod, the thinker from Colophon further develops some ideas of his predecessors,
especially those that are associated with a skeptical (critical) attitude. It should be noted right
away that the considerations of Xenophanes are already made from a philosophical point of
view; these considerations not only take into account the views of the lonians, but above all
they are an essential innovation thanks to their introduction to reflection on epistemological
issues. Xenophanes’ criticism of the notions of gods is based on the recognition of what these
notions are based upon, i.e. on the awareness where such images of the gods come from.
Xenophanes suggests that it is necessary to realize the problem of the subjectivity of human
cognition, and thus also to be aware of the status of one’s own beliefs and views. Wisdom lies
in the consciousness of human cognitive limitations, in the critical analysis of the basis of
statements made by oneself. Man is condemned to opinion; he cannot claim to have acquired
ultimate knowledge (Diels-Kranz, 21 B 34). At the same time, Xenophanes points out that
this observation does not relieve mortals from the constant search to find a better solution
(Diels-Kranz, 21 B 18), where “better” is not equivalent to “complete” for him. Such an
attitude is a manifestation of criticism and at the same time of skepticism as the view, which
assumes a constant search for truth complemented by the knowledge that the truth is still not
ultimately obtained, and, therefore, the skeptic is forced to abstain from ultimate, decisive
judgments, including judgments generally questioning the possibility of finding the truth. But
the problem is that Xenophanes himself in some fragments of his works, especially in the B
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34, stands on the position of negative dogmatism which is in opposition to skepticism®.
Hesiod’s criticism of pride — in Xenophanes’ philosophy — takes on the form of criticism of
the pride of reason, which aspires to acquire complete and ultimate knowledge.

So one can clearly see that at source of the Greek thought it is possible to find a
certain set of ideas, which show that the skeptical attitude stems from a sense of human
weakness. At the same time, this attitude assumes no acceptance for that weakness, liberation
from the clutches of fatalistic resignation and an understanding of the inevitability of fate
thanks to a zetetical attitude that manifests itself in a constant search for that, which is better.
The effort to fight pride, including the cognitive pride that manifests itself in the belief that it
has acquired ultimate knowledge, is tied with humility and hope, which gives strength in
man’s struggles with the adversities of fate. Man, thanks to this attitude, becomes convinced
that he has an impact on his life, so he can at least minimize the suffering he is forced to bear.
The ability to live, so conceived, builds hope even with the awareness of a lack of complete
knowledge. Finally, the skeptical attitude is one of the strategies of being on the way, rather
than at the way’s destination, because philosophy is the pursuit of wisdom, not the dogmatic

assumption that it has been acquired.
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Abstrakt: V silade s Platonovym odkazom treba povaiovat’ za zdkladny ciel’ a zmysel sékratovskej metody
“vySetrovanie Pudského Zivota” (Obrana, 29e¢3-30a2; 37e5-38a6). NeodluciteI’nou siuicast’ou takéhoto sposobu
filozofovania bola snaha priviest' spolubesednika k zvldStnemu stavu, nazyvanému apéria. Dalsi prvok
predstavovala irénia. Ciel’om prispevku je poukdzanie na pravy zmysel apdrie a irdnie v Platénovych
dialégoch a zdroveri vyjasnenie sposobu, akym moZu tieto prvky sokratovskej dialektiky plnit’ funkciu

inStrumentu akumania Uudského Zivota.

Abstract: According to Plato’s evidence the main purpose and live-motive of the Socrates’ elenctic method
was "‘examining of human life' (see Apol. 29e3-30A2; 37e5-38a6). The inherent element of this way of
philosophizing seems to be bringing interlocutor to specific condition known as aporia. Another important
element commonly attributed to this method is the motive of irony. The aim of the article is to indication of
the proper meaning of aporia and irony in the Platonic dialogues and an explanation how these elements of

Socratic dialectic contribute to its functioning as an instrument for examining of human life.
KPicové slova: Platon — Sokratés — elenchos — aporia — irénia
Key words: Plato — Socrates — elenchos — aporia — irony

Ako poznamenava Nikias v dialégu Laches, kazdy, kto patri k najbliz§im wcastnikom
rozhovorov so Sokratom a styka sa s nim v diskusiach, hoci najprv zacne hovorit’ o nieCom
celkom inom, Sokratés mu neda volnost’ a zavddza re¢ koldokola, az je tak d’aleko, ze sa
tento pred nim spoveda (Jdidovor wepi adTod Adyov), aky zivot teraz vedie a aky viedol v

minulosti (Laches, 187e). Suvisi to s Platonovym odkazom, ktory hovori, Ze za hlavny ciel’ a
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predpoklad sokratovskej enlenktiky treba povazovat ,,vyddvanie poctu zo svojho Zivota —
&leyyoc tov Piov” (Obrana 39c8), Specificky proces, ktorému sa vacSina Sokratovych
spolubesednikov pokusala vyhnut, zatial' ¢o samotny Sokratés ho povazoval za najvysSie
dobro v l'udskom zivote (pozri Goldman, 2004, 1 — 33): ,,(...) pre ¢loveka je najvacsim
dobrom (uéyiotov dyabov) viest kazdy deni rozhovory (zod¢ Adyovg moieioBar) o cnosti a inych
veciach, o ktorych ma pocujete rozpravat’, ked” skimam seba aj inych (duavtov kai dAlovg
életalovrog), a ze zivot bez takéhoto skimania nie je pre Cloveka pravy (0 ¢ dveléraorog
Piog ob frwtog avOpddrnw)” (Obrana, 38a).

V suvislosti s uvedenym zlomkom, netreba chapat’ elenktiku Platonovho Sokrata len
ako vyskumnu metddu samych postojov ucastnikov rozhovoru (majicu za ciel’ odhalenie ich
eventualnej klamlivosti), ale skor za vyraz integralneho zivotného postoja, obzvlast’ z aspektu
stladu slov s ¢inmi (Cain, 2007, 18 — 19). Podotykame, ze elenchos treba chapat’ v
platonskom zmysle v stvislosti s aporia, to znamena, Ze odhalenie apdrie oznacuje podstatny
bod obratu v procese elenktického skiimania, pretoze obnazuje ignoranciu spolubesednika
spdsobom, ktory ukazuje, Ze nie je vlastnikom domnelého vedenia.

Napriklad, rozhovor, ktory vedie Sokratés s veStcom Eutyfronom o podstate zboznosti
v rovnomennom dialégu, vedie k finalnej kontradikcii s povodnou definiciou, v ktorej
Eutyfron definoval zboznost’ na zdklade toho, ¢o sa paci bohom. Pod vplyvom sokratovske;j
elenktiky je Eutyfron prinuteny svoj nazor revidovat' a popriet’” svoje vychodiskové tézy.
Sokratés na zaver poznamenava: ,,Cudujes sa este pri takych rediach, Ze ti slova neostdvaju na
tom istom mieste, ale ze s azd4, akoby chodili? A chce§ eSte mila obviilovat, Ze ja som ten
Daidalos, ktory spdsobuje, ze chodia, kym ty sam si ovela va¢si umelec ako Daidalos, 1ebo
mdze§ dokonca spdsobit’, Ze sa otacaju v kruhu (kvxi@ mepudvra roiwv)? Alebo nepozorujes,
Ze nas rozhovor isiel dookola a prisiel opat’ na to isté miesto? (Eutyfron 15b-c).

Pokial’ ide o suvislost’ s motivom mytického Daidala (Eutyfron 11d-e), Sokratés vd’aka
tejto figure ilustruje cely dovtedajsi priebeh rozhovoru; obrat znamend chodenie dookola,
pri¢om evokuje bludny argumenta¢ny kruh. Ide pravdepodobne o aliiziu na model labyrintu
ako metaforu efektu posobenia Daidalovho umenia, ktory nebol len tvorcom soch, ktoré sa
javili ako pohyblivé, ale bol tieZ — v zhode s homérskou tradiciou — stavitelom slavneho
labyrintu. Eutyfron zostal, tak ako Minotaurus, pod vplyvom elenktiky uvdzneny v labyrinte
aporii. Stal sa vaznom kontradikeii, ktoré sa objavili pocas diskusie — na jednej strane nemdze
uznat’, Ze zboznost uspokojuje bohov (pretoZze by tym ¢loveku voc¢i bohom priznaval urcitd
nadradenost’), na druhej nemoZze sthlasit’ s tvrdenim, Ze l'udskéd Cinnost’ vobec nevplyva na
bohov, pretoze by tym svoju naboznost’ zbavil zmysluplnosti.

Pretoze sa elenktické skimanie okrem stanovenych téz tyka priameho ucastnika
rozhovoru, efekt skusenosti aporie nemozno ohranicit’ len na ¢isto teoreticky rozmer. Pokial

totiz spolubesednik nevyriesi aporeticky spor do ktorého sa dostal sam so sebou, zostane
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rovnako bezradny aj v oblasti vlastnej praktickej Cinnosti. Z hladiska Sokratovho
spolubesednika je tento stav vnimany ¢isto negativne — V dialdgu Menon je tento stav
prirovnavany k paralyzujucej morskej raji (Menon 80a-b), v Obrane zase k uhryznutiu
ovadom (Obrana, 30e) — spolubesednik ma Casto pocit, Ze bol porazeny, pokoreny ¢i dokonca
zosmiesneny.

Sokratov zamer je vSak opacny, ¢oho dobrym prikladom je experiment na
Menonovom otrokovi, v kontexte anamnésis, vo svetle ktorého ma apdria — ako stav
uvedomenia si vlastného pobludenia — viest k prebadzajucemu odhaleniu (éCevpeiv)
spojeného s uvedomenim si vlastnej ignorancie, t. j. k identifikdcii ur¢itych v oblasti
poznavania (pozri Menon 84b-c). Vdaka tomu sa apoéria javi ako podmienka mozného
prekroCenia tohto ohranicenia, t. j. podmienka vykro€enia na cestu osobného rozvoja
a sebatranscendencie. Na rozdiel od sofistov (Specidlne antilogikov a eristikov), je Platonov
Sokratés zrejme presvedcCeny, Zze ak sa v procese myslenia objavia paradox alebo aporia,
pri¢iny netreba hladat'v samotnej prirodzenosti logu, ale v rozumovej nedokonalosti
spolubesednikov dialektického rozhovoru (Erler, 1991, 433). Tazkosti, do ktorych upadaji,
vSak nemaju len destruktivny charakter, pretoze pochybnosti, ktoré vyvstali pocas rozhovoru
z uvedomelej neschopnosti odpovedat’ na Sokratove otazky, by mali v ¢loveku prebudit’ tiZbu
po hl'adani pravdy, pricom by mali rozsirovat’ jeho vlastné sebapoznanie.

Sokratovi spolubesednici vSak ¢asto nechapu, resp. neakceptuju to, o v sebe vo forme
aporie zahrhia elenchos, ¢im dokladuji svoju neschopnost’ participovat na dialektickom
rozhovore. V tomto zmysle ich mozno rozdelit’ do dvoch skupin (Fermeglia, 2008, 23 — 24).
Do prvej skupiny patria diskutéri, ktori rozumeju Sokratovym dovodom a akceptuju
vyvratenie svojich vychodiskovych pozicii, rozpoznavaju vlastné omyly a nevedenie, ¢o ich
vedie k tomu, aby pokracovali v diskusii a v hl'adani pravdy. Prikladom takéhoto pozitivne
naladené¢ho spolubesednika je napr. Kritias v dialogu Charmides, ktory uznava svoj omyl
V otdzke rozumnosti, za ¢o si vyslizi Sokratove uznanie, a diskusia moze pokracovat’ dalej
(por. Charmides, 164c-d). Do druhej skupiny patria ti, ktori sa nechct vystavit’ elenktickej
kritike a nemaju chut’ pokrac¢ovat’ v rozhovore. Prikladom je Kalliklove spravanie v dialogu
Gorgias, ktoré je vysledkom jeho postoja v otdzke prava silnejSicho ako idealu ¢loveka
(Gorgias, 482c-485d). Namiesto toho, aby sa spolo¢ne so Sokratom vydal na cestu hl'adania
pravdy, stava sa jeho eristickym rivalom a nie dialektickym partnerom.

Bez ohladu na volu spolubesednikov vsak Sokratés nemohol nikomu ukézat
vychodisko z labyrintu apdrii, prinajmenSom nie bezprostredne, v rozhovore totiz vedome
a cielene vyuzival motiv ironie. Na jednej strane motiv, o dolezitosti ktorého sved¢i napriklad
skutoCnost, Ze sa naf vo svojich interpreticidch zamerali velki ucitelia Zivota ako
Kierkegaard, Nietzsche ¢i Szestow; na druhej strane problematicky motiv, ku ktorému mnohi
interpretatori pristupuju celkom odlisnym spdsobom (Nehamas, 1998, 11 — 12). Neraz v nom
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vidia ukon, ktory je charakteristickejsi skor pre eristické iskoky sofistov nez pre Sokratovsky
rozhovor ako proces hl'adania pravdy, priCom poukazuju na nesulad jeho slov so skuto¢nou
praxou. Za reprezentativne mozn0 V tomto ohl'ade povazovat’ stanovisko R. Robinsona, ktory
vidi v sokratovskej irdnii urcitu neiprimnost’ najma s ohl'adom na fakt, ze hoci sim Sokrates
viackrat hovori, ze nevlastni Ziadne vedenie, na druhej strane Casto vystupuje v otazke
obnazenia spolubesednikovho skutocného nevedia ako metodicky obratny expert (Robinson,
1953, 8 — 10). Co evokuje, ze Sokratés ironicky ukryval vlastné vedenie, poznajiic pritom
kone¢nu odpoved’ na otazky, ktoré kladol v rozhovore.

Je Sokratés naozaj neuprimny, ked takto postupuje? Treba podotknut, Ze Sokratés
samého seba nikdy neoznacil za ironika — tento typ vypovedi mu adresovali iba jeho
nespokojni spolubesednici (Brickhouse — Smith, 1994, 32). A d’alej, neuprimnost’ by bola v
ostrom kontraste s proklamovanou parhéziou; Sokratés by bol v skutocnosti pokrytec,
povazujuci Uprimnost’ (zappnoia) za zakladnu cnost umoziujicu pravy priebeh dialektického
rozhovoru (Olesinski, 2009, 146), pricom by formou irénie vlastne praktizoval netprimnost’.
Voci interpretécii, ktora sugeruje netprimnost’ obsiahnuti v Sokratovej deklaracii nevedenia,
korektne vystupuje G. Giannantoni, ktory podotyka, Ze Sokratova ironia nesuvisi s
nevedenim, ale naopak s vedenim — nespociva totiz vo vyhlasovani nevedenia, ale na
zdorazneni (0dajnej) mudrosti spolubesednika (Giannantoni, 2005, 127).

AvSak vo vztahu k udajnej madrosti spoludiskutérov je mozné poukazat’ aj na hlbsi
zmysel sokratovskej irénie. Irbniu mozno v istom zmysle povazovat za akusi clonu
zakryvajucu vlastné Sokratove stanovisko, pretoze v rovine elenktického suboja treba
ponechat’ miesto najmé spolubesednikovi, jeho vedeniu a postojom, ktoré zaujima, ved prave
ony su vlastnym predmetom skimania ¢i vySetrovania. Pre lepSie pochopenie siahnime po
Platonovom svedectve. Trasymochos, rozziireny Sokratovou elektikou v Stdte povedal: ,,Ak
naozaj chces§ vediet, €o je podstata spravodlivosti, nesmies§ sa iba spytovat’ a nesmie ti ist’ iba
o vyvratenie odpovede (éA€yywv) toho druhého, ved vies, Ze je l'ahSie spytovat sa ako
odpovedat’, ale odpovedz sam a povedz, ¢o je podla teba spravodlivé (...) Pri Heraklovi, to je
td zvyCajna Sokratova ironia (eipwvein)! Vedel som to a vopred som to tu pritomnym
povedal, ze nebudes chciet’ odpovedat’, ale budes hrat’ nevedomého a robit’ vSetko iné, len nie
odpovedat, ak sa ta niekto nieco spyta“ (Star 336¢ — 337a).

Je priznacné, Ze irénia je vlastne Sokratovi vytykand v kontexte jeho odmietania
odpovedat’ na otazky, ¢im je stotoZnena s praktikou zakryvania vlastnych stanovisk. Jedinou
odpoved'ou, ktorou Sokratés reaguje, je zase otazka, resp. sled otdzok zakladajucich d’alsi
priebeh elektickej procediry. Takéto chapanie ironie je v stlade s maieutickym charakterom
sokratovskej dialektiky; dobry priklad pontka zlomok z dialogu Teaitetos, v ktorom
vysledok pdsobenia vlastnej metddy prirovnadva Sokratés k umeniu porodnej babice —

zdoraznuje, Ze sam ni¢ nerodi, teda neprezentuje Ziadne stanovisko, hoci v tomto ohl'ade
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moze pomoct’ inym: ,, Tu vlastnost mam totiZ aj ja ako babica; sim nie som schopny rodit’
mudrost’ a mnohi mi uz aj vycitali, Ze sg druhych vypytujem, ale ze sam nevyjadrujem vlastnu
mienku o nijakom predmete, pretoZe neviem povedat’ ni¢ mudre, a to mi vycitaju pravom”
(Teaitetos 150c).

Sokratés teda Gprimne vyznava, Ze nevlastni ziadnu muadrost’, ktora by bola, nota bene,
tou najuzito¢nejSou vecou, ktoria by bolo mozné vlastnit’, pretoze by umoznovala stat’ sa
expertom v umeni zivota. NavSe je presvedCeny, ze nikdy nestretol ¢loveka, ktory by
disponoval takymto druhom vedenia. Vyznamnym dosledkom, ktory z toho plynie pre
kazdého ucitel'a spravneho Zivota (ako aj pre tych, ktori povazuju filozofiu za umenie zit)) je
presvedCenie — a zdroven vystraha —, Ze v tejto otazke nemozno byt expertom a ze o otazkach
zivota nemozno mat uplné a dokonalé vedenie. Zostava len kracat’ cestou staleho hl'adania a
skiimania; cestu ktorou sa vybral samotny Sokratés.

Ak ma byt filozofia skutocnou ucitelkou zivota a dobre vykonavat svou
psychagogicku funkciu, potom by mala rozvijat’ ocistujucu moc elektiky a vyhybat' sa
akémukol'vek presvdCovaniu, ktoré oslabuje schopnost’ kritického myslenia. Preto tiez
zalieCanie (kodakeio) — tradiény nastroj sofistov, ako aj napominanie (vov@etntixij) — tradiény
nastroj pedagogiky, v skutocnosti nemaji ziadnu vychovni hodnotu, pretoZze neumoziuju
nastipit’ na cestu autentickej osobnostnej integracie. Ako nam ukazuje postava Sokrata,
upravit’ tok I'udského myslenia nemo6zu pravidla uznavanych autorit ¢i prijatych doktrin, ale
on sam, v kritickom skiimani a poznavani seba a druhych.

V dialogu Gorgias prirovnava Sokratés vlastnii metédu metaforickym sposobom k
skusobnému kamenu — tak ako onen kamen, ktorym skusaju zlato (Gorgias 486d), je jej
cielom skimanie dobrého stavu dusSe, jej pripravenosti k rodeniu pravdy, teda k nadobudnutiu
vlastného Zivotného postoja. V tomto zmysle je pochopitel'né, preco Sokratés tak zanovito
odmieta zaujat’ nejaké dogmatické stanovisko. PretoZze to, ¢o slizi ako miera, nemdze
podliehat’ meraniu, definicii. Tuto nedefinovael'ni a kazdej klasifikacii vzdorujicu osoba
Sokrata, ako aj Casto akcentovanau paradoxnost’ jeho filozofie (Legutko, 2013, 653 — 641),
lapidarne vyjadruje gr. slovo dromog (Symposion, 221d; Teaitetos, 149a). Prave s nim je
spojeny onen hlboky zmysel Sokratovej ironie. Takto chapand irdnia sa spolu s apdriou javia
ako bytostné prvky sokratovskej metddy v jej smerodajnej funkcii — ako nastroje skusania

spolubesednika, jeho Zivotného étosu.
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Abstrakt: Prispevok je venovany problematike filozofického zdévodnenia potreby trestu pre Zivot ¢loveka
V Platéonovom dialégu Protagoras. Je koncipovany do dvoch Casti. V prvej Casti je zamerand pozornost’ na
identifikovanie dvoch predpokladov, ktoré vymedzuju hranice priestoru pre filozofické tivahy o potrebe trestu
V Pudskom Zivote. Druhd cast’ je venovand zdovodneniu potreby trestu vrdmci danych predpokladov
a zovSeobecneniu jeho fundamentdilnej funkcie vihlPadom na ocakdavané pozitivne ucinky trestu ako

edukacéného prostriedku, ktory podporuje navrat trestaného k cnostnému Zivotu.

Abstract: The paper deals with the problem of justification of the necessity of punishment for the human life
in Plato’s dialogue Protagoras. It is designed to the two parts. The first part focuses on the identification of
two premises which define limits of the philosophical reflections about necessity of punishment in human life.
The second part concerns with the issue of justification of punishment within defined premises and
generalization its fundamental function, in view of the expected positive effects of punishment as an

educational element which supports offender’'s comeback to the virtuous life.

Krucové slova: Platon — Protagoras — trest — cnostny Zivot

Key words: Plato — Protagoras — punishment — virtuous life

UVOD

Cielom Sstudie je analyza a interpretacia potreby trestu pre zivot cloveka v Platbnovom

dialogu Protagoras. Rozprava medzi Sokratom a sofistom Protagorom sa nesie v znameni
demonstracie protichodnych stanovisk k problematike cnosti. V ramci nej vSsak mozno
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identifikovat’ fundamentalne tézy, ktoré vymedzuju hranice priestoru pre ivahy o treste, a to
nielen v predmetnom dialogu, ale uréuji smerovanie Platbnovho uvazovania aj v ramci jeho
neskorsej trestnopravnej teorie. V prispevku sa pokusim ukazat, akym spdsobom Platon
uvazuje o potrebe trestu a aké dosledky ztoho vyplyvaju pre zivot ¢loveka. Postupovat
budem takto: najprv sa budem venovat’ vymedzeniu dvoch, podl'a mdjho nézoru klI'iCovych
predpokladov, ktoré stanovuju fixné medze kazdej tivahy o treste a jeho potrebe. Nasledne,
vramci uvedenych hranic, zameriam pozornost na zddvodnenie potreby trestu

a zovSeobecnenie jeho primarnej funkcie v Zivote ¢loveka.

HRANICE UVAH O TRESTE

Najprv sa budem venovat’ zdkladnym vychodiskam, ktoré budi uréovat’ smer mojich uvah
o treste. Platonov Sokratés v rozprave s Protagorom vyslovuje, podla mojej mienky, dve
zasadné tvrdenia, ktoré, s ohl'adom na tematiku prispevku, nemozno opomenut. Prva premisa
stivisiaca s problematikou trestu a jeho zdévodnenia, znie: ,,...vSetci, ktori ¢inia veci nepekné
a zI¢€, robia tak netimyselne*. (345b) Ide o zdsadné tvrdenie, ktoré vyrazne ovplyvni moznost’
zdovodnenia potreby trestu. Druhé tvrdenie vyslovuje Platonov Sokratés takmer na samom
konci rozpravy s Protagorom, ked’ tvrdi, Ze nikto nepodstupuje zlo timyselne, nikto imyselne
netrpi. (359d) Je mozné zdovodnit’ potrebu trestu za takych podmienok? Ak ano, akym
sposobom? Ak chceme uvazovat’ o potrebe trestu v skimanom dialogu, je nevyhnutné brat’ do

uvahy oba vysSie uvedené predpoklady a nasledné hranice, ktoré nasim uvaham stanovuju.

AKE MIESTO MA TREST V ZIVOTE CLOVEKA?

Hoci je Protagoras jednym z rozhodujucich dialégov pre porozumenie problematike trestu
v Platonovom chépani, je zaujimavé, Ze jediné explicitné vyjadrenie, ktoré by mohlo sluzit
ako zaklad rekonstrukcie Platonovho zdovodnenia trestu, vyslovuje Protagoras vtedy, ked’
tvrdi, Ze ten, kto trest4, netresta za minulé previnenia, pretoZze minulost’ nie je mozné zmenit’,
ale pre buducnost, aby sa viac nedopustil podobnej chyby ani on, ani ti, ktori vidia, ako je
trestany. (324a-b) V ramci problematiky trestu tak mame takmer v samom tvode dialogu
vyjadrené zdsadné azda sa, ze aj rozhodujice tvrdenie. No skuto¢nost, Ze ho vyslovuje
Protagoras, sa niektorym interpretatorom javi byt problematicka. Napriklad B. Tomsa
uvedené vyjadrenie povazuje za nazor historického Protagora, ktory nemozno stotoziovat
s Platonovym chapanim (Tomsa, 2007, 40 — 41). Mozno vSak namietat, Ze ked’Ze Platonov
Sokratés vod&i tejto Gasti jeho re¢i nenamieta a v neskorich dialogoch' takmer doslova
opakuje Protagorove slova, mozno sa domnievat, Ze uz tu zdielal rovnaky ndzor na
problematiku trestu.

Y\ Zikonoch Platén tvrdi: ,,Previnilec ma byt trestany nie preto, Ze sa dopustil zIého &inu — ved’ Go sa stalo, uz
sa neodstane — ale preto, aby pre buduci ¢as uplne nadobudol odpor proti nespravodlivosti on sam i ti, ktori ho
uvidia, ako je trestany, alebo aby sa im ul'avilo od takého neblahého stavu®. (Leg. 934a)
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Ako bolo povedané, dané tvrdenie je jedinym explicitnym vyjadrenim ndzoru na trest
VvV predmetnom dial6gu, neponuka vsak uspokojivi odpoved’ na skor vyslovené otazky. V com
bude spocivat’ naprava trestané¢ho, ak nik nekona zlo umyselne? Hoci mnohé klacové
tvrdenia Platon eSte blizSie nerozvija, pri snahe zodpovedat’ dané otazky je mozné v rozprave
vysledovat’ niekol’ko momentov, ktoré budii pomyselnym voditkom, umoznujuc zretel'nejSie

artikulovat’ zdovodnenie potreby trestu v zivote Cloveka.

CNOST AKO LATENTNY MOTiV ZDOVODNENIA TRESTU

Prvym momentom je predmet rozhovoru odohravajuci sa medzi Protagorom a Sokratom.
Nesie sa VvV znameni rozpravy o cnosti so zameranim sa na otazku, ¢i je mozné cnosti ucit’.
Hoci sa téma rozhovoru moze javit’ vzdialend problematike trestu, v skuto€nosti st si obe
sféry mimoriadne blizke. Cnost’ ako vSadepritomny motiv Platénovych uvah a ciel’ l'udského
Zivota bude tvorit’ rozhodujici moment aj v ramci nasho usilia o identifikovanie potreby
trestu. V uvode rozhovoru zastavaji Sokrates a Protagoras k problematike cnosti protichodné
stanoviska. Zatial' ¢o Protagoras obhajuje tézu o moZznosti nadobudnutia cnosti pomocou
ucenia, Sokrates jeho argumenty problematizuje. (319a — 332e)

Rozhovor sa vyvija smerom od mozZnosti nadobudnutia cnosti pomocou uéenia, o jej
druhoch, o sposobe jej nadobudania az k pasazi o naro¢nosti jej udrzania a moznosti dlhodobo
viest' dobry a cnostny zivot. (344a-e) Dozvedame sa, ze stat’ sa cnostnym ¢lovekom je
narocné, avSak je to mozné aspoil na isty Cas. Zotrvavat' vSak v takomto stave je podla
Platona celkom nemozné. Kazdy dobry clovek moéze urobit’ chybu, ktord ho na isty cas
odvrati od cnostného Zivota. (344e) Je zrejmé, Ze cnost’ ako idedl, o ktory sa ma ¢lovek
usilovat, nie je mozné dosiahnut’ natrvalo. A tak, hoci nik nekona zlo Uimyselne, Platon
pripista, ze je normalne, ak sa ¢lovek obcas dopusti chyby, kond nespravodlivo a nastava
situdcia, ktord si vyZaduje pouZitie trestu, aby bola uneho dosiahnutd, zatial blizSie
nesSpecifikovand, forma nédpravy. Aby sme sa dostali k podstate problému, je potrebné
zodpovedat’ tri nasledujiice otazky: (1) Coho sa tykaju chybné rozhodnutia ¢loveka? (2) Aka
je pricina, ktora stoji za jeho chybnymi rozhodnutiami? (3) Ako moéZe byt trest ndpomocny?

Takto stanovené otazky nas privadzaji k druhému délezitému momentu ich diskusie,
ktora sa tyka problematiky volby pdzitkov, utrpeni a spravnemu pristupu k nim. (353a —
357e) V centre pozornosti ucastnikov rozpravy je otazka, ¢i si clovek moze zabezpecit' dobry
Zivot tym, Ze bude volit’ iba slasti a utrpeniam sa bude vyhybat. (353d-e) Platonov Sokratés
vV danom pripade stoji na pozicii, podla ktorej je nutné volit' pozitky a bolesti v spravnom
pomere, ktory ¢loveku zaruci dobry Zivot vo vztahu k smerovaniu K cnosti. Pretoze, hoci sa
mu trapenia v Zivote zdaji byt’ zI¢ a v danej chvili neprijemné, z dlhodobého hl'adiska mdézu
byt’ prospesné a V istych ohl'adoch sposobuju dobro. (354a-b) A tiez naopak, su isté druhy

slasti, ktoré st v pritomnej chvili prijemné, neskor vSak moéZzu mat’ negativne nasledky.
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(353c-d) Zo Sokratovho konStatovania je zrejmé, Ze Clovek chybuje vo vzt'ahu k volbe
pozitkov a bolesti, predovSetkym ak sa snazi vyhybat' vSetkym trapeniam a volit’ len slasti,
pretoze neberie do tivahy ich mozné negativne dosledky.

V ramci rozhovoru o vol'be pdzitkov a utrpeni je mozné vysledovat’ aj odpoved’ na
druht stanovenu otazku. Platonov Sokratés ukazuje, ¢o je potrebné pre dobry zivot, a sice,
poznanie spravneho pomeru medzi pozitkami a bolestami: ,,ked’ sa nam ukazalo, Ze spasa
zivota spociva v spravnej vol'be pdzitkov a utrpeni, toho coho je viac a toho, coho je mene;,
vacsieho a menSieho, vzdialenejSieho a blizSieho, ¢i sa nam tu neukazuje meracstvo ako
skiimanie vzajomného pomeru nadbytku a nedostatku?... teda meracstvo je nutne umenie
a vedenie“. (357b) Za tymito zdanlivo nenapadnymi slovami sa ukryva rozuzlenie celej
problematiky trestu. Poznat’ spravny pomer totiz predpokladd vedenie, ktoré zaruci, ze ¢lovek
sa rozhodne spravne, ato nielen sohladom na kratkodobu rozkos, ale aj s ohl'adom na
dlhodobé désledky.® Ako pricina pochybeni je identifikovand nevedomost, ktora sposobuje,
ze ¢lovek voli kratkodobé rozkoSe bez schopnosti nazerat’ budiice negativne nasledky svojej
vol'by. Nedostatok znalosti vo vztahu k volbe pozitkov a trapeni je teda pricinou l'udskych
chyb a zlyhani, ktoré mézu vyzadovat’ az pouZzitie trestu.

Zostava zodpovedat’ poslednu otazku. Akym spdsobom mdze byt pri odstranovani
nevedomosti napomocny prave trest? V rozhovore o pdzitkoch a utrpeniach mozno, podl'a
mojej mienky, najst’ aj odpoved’ na poslednu otdzku. Zo Sokratovho tvrdenia je zrejmé, Ze
predpokladd existenciu istych veci, ktoré¢ st z kratkodobého hladiska neprijemné, avsak
z dlhodobého hladiska mézu byt mimoriadne prospesné — napriklad lekéarske zékroky.
(354a-b) Trest sice eSte explicitne nezarad’uje do tejto skupiny, ked’Zze vSak vieme, ze jeho
cielom nie je spdsobenie odplaty trestanému, ale jeho ndprava (324a-b), pozitivne ucinky
trestu budu prevySovat' kratkodobé sposobenie bolesti, rovnako ako neprijemné zakroky
lekarov poméhaja vratit' telam dobry stav. (354a-b) Ak je pri¢inou l'udskych zlyhani
a nespravodlivého konania skuto¢ne Tl'udskd nevedomost vo vztahu k spravnej volbe
pozitkov a utrpeni a znalosti ich spravneho pomeru a ak je trest prostriedkom napravy, potom
tato naprava bude spocivat’ prave v odstraiiovani nevedomosti ako pri¢iny l'udskych zlyhani.
Ako uvadza Stalley, nespravodlivost' je v dialogu Protagoras chipand ako nedostatok
zruénosti, ktoré mozno nadobudnut’ tréningom. (Stalley, 1995, 17)

Mozno konStatovat’, ze ¢lovek sa doptsta chyb vo vztahu k volbe pdzitkov a trapeni,
ktoré ho odvracaji od dlhodobého dobrého Zivota, pretoze v danej chvili nie je schopny vidiet
negativne néasledky svojho rozhodnutia pre nedostatok vedenia. Ako tvrdi Platonov Sokratés
na inom mieste: ,,...1 dobry muz sa niekedy méze stat’ zlym, bud’ od €asu, alebo od choroby,
alebo od nejakej inej prihody — to je totiz jediny nezdar, byt zbaveny vedenia®. (345c) Tak

! Jaeger objastiuje: ,Myslienka, Ze existuje najvysSie umenie meradské a Ze filozofova znalost (fronésis) je
schopnost’ merat,, sa tiahne od pociatku az do konca vSetkymi Platonovymi pracami®. (Jaeger, 1943, 416)
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nas usilie o demonstrovanie potreby trestu v zivote Cloveka privadza k bazalnej téme
rozhovoru medzi Sokratom a Protagorom — cnosti a moznosti jej nadobudnutia u¢enim, ktora
na zaciatku dialogu obhajoval prave Protagor'cls.l Aj Platonov Sokratés v zavere rozpravy
konstatuje, ze ak je cnost’ vedenie, potom je zjavné, ze je mozné ucit ju. (361b) Mackenzie
uvadza, ze az ked’ rozumieme tomu, ¢o je cnost’, potom modzeme porozumiet’ aj funkcii trestu.
(Mackenzie, 1981, 191) A ak ¢lovek, ktorému chyba vedenie vo vztahu k spravnej volbe
pozitkov a utrpeni kona nespravne a nasledne je trestany, potom zdovodnenie potreby trestu
spociva prave v jeho edukacnych ucinkoch. Ako pise Stalley, veducou myslienkou je, Ze trest
je sucastou mravnej vychovy, pretoze robi tych, na ktorych je pouzity, lepSimi. (Stalley,
1995, 11)

V zavere rozhovoru sa Platonov Sokratés vracia k tvrdeniu, Ze nik necini zlo
umyselne, teraz vSak vo svetle novych skutocnosti dodava: ,,a ti, ktori chybuju, chybuju
z nedostatku vedenia o volbe pozitkov a utrpeni®. (357d) Ukazuje sa, Ze trest je prostriedkom,
ktorého ciel’ v ramci I'udského zivota je stanoveny s ohladom na Tudsky intelektualizmus
a s predpokladom 0 moznosti nadobtidania cnosti za pomoci uéenia. Clovek, ktory sa dopustil
chyb, nemoze byt trestany preto, Ze sa chyby dopustil, ale aby mu trest pomohol kultivovat’

vedenie, ktoré je garantom, Ze sa viac podobnych chyb nedopusti.

ZAVER

Na zaver mozno konStatovat, ze trest ako prostriedok s primarne edukacnymi cielmi je
ospravedlneny v rdmci oboch v ivode stanovenych hranic Platonovho chépania trestu. Hoci
nik nekond zlo umyselne, trest je potrebny, pretoze je prostriedkom, ktory v ramci svojich
moznosti ukazuje €loveku hranice spravneho a nespravneho konania, vychovava ho a dava
mu vedenie o tom, ako zit. A hoci nik imyselne netrpi, trest je v danych intenciach chapany
ako prostriedok, ktorého pozitivne dlhodobé ucinky prevySuju kratkodobé sposobenie
utrpenia. Trest je mozny len ako naprava, len ako poucenie a len v pripade, ze ¢loveku
ukazuje spravnu cestu vol'by p6zitkov a utrpeni. NemoZe byt odplatou za nespravne konanie
a chyby trestaného, ak on sam nikdy nevedel, Ze kona nespravne. Jedind moZnost’ ako trest
ospravedInit’ a dokazat’ jeho potrebu, je Stylizovat’ ho do role vychovévatela, ktorého tlohou
je vychovavat' trestaného, poucit’ ho o jeho zlom konani a dat’ mu vedenie 0 spravnom

sposobe Zivota a spravnej vol'be p6zitkov a utrpeni.

! Teraz je zrejmé, 7e Protagorov argument, ktorym sa usiloval dokézat, ze cnosti mozno ugit, bol nedostadujiici.
Ako piSe Stalley, Protagoras nie je schopny povedat, ¢o cnost’ je, takZe jeho usilie neméa pevny racionalny
zaklad. (Stalley, 1995, 19)
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Abstrakt: Zda sa, Ze v Platonovom dialégu Gorgias je popisany ostry rozdiel medzi politickym a filozofickym
typom Zivota. Zdstupcom prvého typu je mlady aténsky politik Kalliklés, predstavite’om druhého typu je
Sokratés. Ciel’om prispevku bude skimat’, ¢i Platén uvazoval o takejto ostrej diferencii ako o jedine moZnom
vzt’ahu medzi politickym a filozofickym sposobom Zivota. Nezamy$lal sa nad takym rieSenim, ktoré by tito
distinkciu neutralizovalo? Platénov Sokratés predstavuje model symbiozy — politika-filozofa. Jeho innost,
ciele, ktoré ma sledovat’ a metddy, ktoré ma pouZit’ vo svojich aktivitich, budu predmetom skiimania tohto

prispevku.

Abstract: It seems that in Plato’s dialogue Gorgias a sharp distinction between the political and philosophical
type of life is described. Representative of the first type is a young Athenian politician Callicles, representative
of the second type is Socrates. Aim of this paper is to examine whether such a sharp difference is the only
possible relationship between the political and philosophical way of life in Plato’s thought or whether Plato
was able to find such a solution which would neutralize this distinction. How could he overcome this sharp
difference? Plato’s Socrates is a model of symbiosis — politician-philosopher. His activity, goals to be pursued

and methods to be applied in activities of politician-philosopher — this will be the subject of this paper.
KPacové slova: Platon — Sokratés — Gorgias — distinkcia — politicky Zivot — filozoficky Zivot
Key words: Plato — Socrates — Gorgias — distinctions — political life — philosophical life

Pri prvom ¢i povrchnom ¢itani sa zda, ze v Platonovom dialogu Gorgias je opisanad ostra

distinkcia medzi politickym a filozofickym typom zivota. Predstavitelom prvého typu je

! Prispevok vznikol v ramei projektu VEGA &. 1/0017/12.
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postava mladého aténskeho politika Kalliklea, reprezentantom druhého typu je Sokratés.
Sokratova charakteristika politikovej Cinnosti, ku ktorej sa vyjadruje na viacerych miestach
dialogu, sa da v skratke vyjadrit’ snahou politika prispdsobovat’ sa aktualnemu politickému
zriadeniu a spdsobovat’ 'ud’om slast’ tym, ze sa im politik zavd’acuje, ¢im vSak nimi skryto
manipuluje, a tym ich robi hor§imi. (napr.: 513a-b, 516c-d, 518c-519a)* Na druhej strane
Kalliklés charakterizuje filozofovu ¢innost’ v dlhom monoldgu ako nedostojnt pre dospelého
Cloveka, pretoze sa nedokdze pomocou nej obranit’ pred sudom, odvadza I'udi od zalezitosti
tykajtcich sa spravovania obce, nepozna l'udi a ich povahy, uchyl'uje sa do stikromia. (484c —
486a) Cielom prispevku bude skumat’, ¢i Platon uvazoval o takejto ostrej diferencii ako
0 jedine moZznom vztahu medzi politickym a filozofickym sp6sobom Zivota. Nezamyslal sa
teda nad takym rieSenim, ktoré by tuto diStinkciu neutralizovalo? Bolo mozZné prekonat’ tito
ostru diferenciu? Mojim cielom bude poukdzat' na skutoCnost, Ze Platonov Sokratés
predstavuje model symbiozy tychto dvoch typov — politika-filozofa. To, aké predpoklady st
na vznik tejto symbidzy nevyhnutné, ako si predstavoval ¢innost’ politika-filozofa, aky ciel’ by
mal sledovat’ a aké prostriedky by mal vo svojej ¢innosti uplatiovat, bude predmetom

sktimania tohto prispevku.

AKE PREDPOKLADY SU NA VZNIK SYMBIOZY NEVYHNUTNE?

Predtym ako budem skumat’ avizované témy, povazujem za dolezité zdoraznit, Ze Platon
v dialogu Gorgias naértava vlastna politicki koncepciu, ktorti neskor rozpracoval v Ustave.
Centrum tejto koncepcie tvori myslienka symbidzy medzi politikom a filozofom, ktory sa ma
stat’ vladcom. Naznacuje to aj miesto 521d, na ktorom Platonov Sokratés konStatuje:
»Myslim, Ze ja som jeden z mala AténCanov, aby som nepovedal, Ze jediny (novog), ktory
pestuje politické umenie (aAnO&d¢ moltiki] téxvn) Vv pravom zmysle tohto slova, a ze jediny
(novog) z T'udi nasej doby vykonavam pravi politiku (mpdrtev T moATika).

Prejdime K otazke, aké predpoklady su pre vladcu (teda pre vladcu, ktory bude
predstavovat’ symbiozu politika a filozofa) nevyhnutné. Platonov Sokratés deklaruje, Ze je
potrebné, aby najskor vladol sam nad sebou (avtov €ovtod dpyovta). To znamend, aby
ovladal svoje slasti a ziadosti (ndovav kai Emboudv, 491d-e). Okrem tohto predpokladu je
d’alsou podmienkou uspesné skumanie samého seba. (514b)® Sokratés aj na konci dialogu
zdoraznuje, Ze najskor je potrebné stat’ sa dobrymi 'ud'mi a az nasledne je mozné vstupit’ do
politiky. (527d) Mozno teda konStatovat’, Ze otazkam politiky je potrebné venovat’ pozornost’
az po tom, ked ¢lovek spozna seba samého a bude sa snazit’ o rozvoj vlastnej osoby. Az po

splneni tychto poziadaviek sa plnohodnotne mdze venovat’ starostlivosti o obec (Bepameiov

! Platonov Sokratés v tejto suvislosti ostro kritizoval &innost’ §tyroch slavnych aténskych politikov: Themistokla,
Kimona, Miltiada a predovsetkym Perikla. K tomu pozri: (Wollner, 20103, 118 — 120).

2 Oba aspekty zohravajii v Gorgiovi vel'mi déleziti ulohu. Pre limitovany rozsah prispevku viak nie je priestor,
aby som sa tymto otazkam venoval. K tomu pozri: (Wollner, 2010b).
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TG moOAewg), az potom je schopny skutoCnej verejnej Cinnosti. Ak uspesne prejde tymto

procesom, stane sa pravym politikom, teda politikom-filozofom.

CIM JE CHARAKTERISTICKY PRAVY POLITIK?

Podl'a nazoru Platonovho Sokrata je jednym z hlavnych znakov dobrého politika to, Ze je
odbornikom v mudrosti. Sokratés eite v rozhovore s Gorgiom® prezentuje nazor, podla
ktorého: ,,...pri kazdej vol'be je potrebné volit’ najlepSicho odbornika (teyvikdtatov el
aipeicbon)”. (455b) Ak je teda potrebny lekar, bude sa volit’ najlepsi medzi lekarmi a ak je
potrebny stavitel’ lodi, bude sa volit’ najlepsi medzi staviteI'mi lodi. Platonov Sokratés veri, ze
politicka ¢innost’ by mala byt téyvn, analogicky ako je t€xvn medicina, kormidelnictvo alebo
iné téyvotl. Znalost' v konkrétnej téyvn je limitovana len na odbornikov v tejto téyvn. To
znamena, ze byt odbornikom v konkrétnej té€xvn nie je schopny dosiahnut’ kazdy, ale iba ten,
kto disponuje znalostami z tejto téyvn. Tento princip mozno aplikovat’ aj na politiku. Napriek
tomu, Ze Sokratés explicitne tito analdgiu nevyslovuje, implicitne je zrejmé, Ze odborné
vedenie (t€yvn) prinasa skutocnu politicki vladu, pretoze len odbornici su kvalifikovani,
apreto by mali vladnut'? Inak povedané, odborné¢ vedomosti st pre politicky Cinnych
obcanov nepostradatel'né. Nevzdelani I'udia, ktori nie st odbornikmi v danej oblasti, nemdzu
dospiet’ k primeranému usudku o danej veci. Ako konStatuje Rachana Kamtekar, ustredny
motiv Sokratovho politického myslenia je zaloZeny na nizkom oceneni schopnosti vi¢Siny na
politické posudzovanie a naopak na vysokom oceneni $pecializovaného vedenia potrebného
pre politiku. (Kamtekar, 2006, 214) Ked’Ze ofjpog nema potrebné vedomosti a mudrost’ na to,
aby spravodlivo a dobre rozhodoval, potrebuje odbornikov, ktori budii mat’ moAttiky €y vn

a pomocou nej ho budu viest’ a usmeriiovat’.

AKA MA BYT CINNOST POLITIKA-FILOZOFA?

Aku Cinnost ma vykondvat pravy politik? Platonov Sokratés zastava predstavu takého
politika-filozofa, ktory je na jednej strane odbornikom v politike, ale na strane druhej sa
neusiluje 0 moc, slavu a bohatstvo, ktoré mozno ziskavat' cielenou manipulaciou obcanov
nome.® Co mé byt teda jeho cielom? Sokratés odpoveda: ,,...véemoznym sposobom sa snazit’

hovorit, o je najlepsie (ta Bérticta), ¢i to bude posluchaCom prijemné alebo neprijemné*.

! Dialog sa Gleni na tri Gasti, pricom kazd4 etapa je oznatena zmenou postavy, s ktorou Sokratés diskutuje.
Poradie diskutujticich je nasledujice: slavny reénik Gorgias (447a — 461b); jeho ziak Polos (461b — 481b);
Kalliklés (481b — 527c).

2 Sokratés uvadza, ze kazdy, kto chce vykonat' akukol'vek politickii &innost, si predovietkym musi uvazit, &
pozna téyvn, s pomocou ktorej by chcel sposobit’ uzitok spolocnosti a jej obyvatelom. Musi sa zamysliet, ¢i mal
dobrych ucitelov tej téxvn, ktorej je znalcom, a aké Ciny v tejto oblasti uz vykonal (514b — 515b).

¥ Podl'a Arlene W. Saxonhouse pofiatie moci, ktoré Sokratés navrhuje v tomto dialogu, nie je moc uspokojit’
svoje tizby, ani podriad’ovat’ si inych, aby slaZili jeho vlastnym zdujmom. Je to ponatie moci, ktord moze byt
chapana ako robenie ¢loveka lep§im a robit’ ho lepsim spociva v tom, Ze ho robime vedomym si toho, Ze mu
nechybaju lodenice alebo tovar z dovozu, ale cnost’. (Saxonhouse, 1983, 165)
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(503a)1 Pretoze skutoény politik ma ob&anom splnat’ len tie tazby (émBvudv), ktorych
naplianie ich robi lepsimi (BeAtim), kym tie, ktorych napliiovanie ich robi hor§imi, nespiat’.
(503c-d)? Skuto&ny politik k naplneniu uvedeného ciela pouziva u§lachtila rétoriku, ktora je
kompatibilna s filozofickym obrazom dobrého Zzivota. (504d-e, 517a-b) Platonov Sokratés
teda stanovuje poziadavku, aby uslachtila rétorika vykonavala skuto¢nu politiku. Sokratés
konstatuje, ze vzdelany (teyvikdc) adobry (dyabog) recnik ma za ciel, aby jeho
spoluobéanom vznikla v dusiach spravodlivost’ (dikatocvn) a opustala ich nespravodlivost
(&dwcia), aby v nich vznikla miera (co@poovvn) aopustala ich nezriadenost’ (dxolacia)
a aby v nich vznikala ina dobrost’ a odchadzalo zlo (kaxia, 504d-e).

Pre lepSie pochopenie svojej myslienky pouziva analdgiu s opatrovatelom zvierat,
ktorého ulohou ma byt urobit’ zverené zvieratd krotkejsie, to isté ma byt ulohou politikov.
(516a-b)* Pravy politik ma teda konat’ tak, aby sa stal vychovavatel'om svojich spoluobcanov,
aby ich tazby krotil, aby ich prehovaral a donucoval k obmedzovaniu tizob; iba tak ich urobi
lepSimi. Na inom mieste (521a) zas pouziva analdgiu s lekarom (iatpoc): Opat’ tvrdi, ze
cielom politiky ma byt’ urobit’ duse obanov takymi dobrymi, ako je to len mozné. Preto, aby
to uskutocnil, musi postupovat’ podobne ako lekar. To znamend, Ze ak je to potrebné, musi na
pacientovi aplikovat’ neprijemné a bolestivé postupy (reze, pali, ordinuje nechutné, horké
lieky), ktorych vysledkom bude zdravie (Oyewvédc) pacienta. Snazi sa o zdravie dusi svojich
spoluobcanov, nehovori im to, ¢im by sa im zapacil, to, ¢o by chceli pocut’, naopak jeho
ulohou je upozornovat’ ich na rizika, nespravodlivosti a neCestné konanie. Snazi sa teda o ich
vnatorny vyvoj, o rozvoj ich cnosti.

Skuto¢ny politik je povinny pretvarat, formovat duSe, ktoré su mu zverené, podla
vzoru pravdy. Vyjadrené inym sposobom, spravodlivost a striedmost mé& dominovat
Vv dusiach obcanov a nespravodlivost, zhyralost maji byt zich dusi odstranené. Podla
Sokrata skutoény politik ma dbat’ o: ,,...usporiadanost’ (td&eot) a upravenost’ (KOGUNGEGLV)
duse (yoyfc) [ta] ma meno ,,zakonity stav* (koounoceowy vouodv) a ,,zakon* (vopog) a nim sa
l'udia stavaju zakonitymi (vopipor) a poriadnymi (kécpuot); a to je spravodlivost’ (dikatocvvn)
ausporiadanos‘[’4 (cwepoctvn)“. (504d) Skutoény politik sa ma snazit’ predovsetkym o to,
aby zabezpecil dusevny rozvoj svojich spoluobcanov a ma zamedzovat’ tomu, aby konali zlo.

Platonovho Sokrata sa pyta: ,Nemame sa teda snadd’ priCilovat, aby sme takto pestovali

! v analogickom zmysle sa vyjadril na miestach 513d a 521a-c, kde tvrdi, Ze pravy politik sa 'udu nechce
zavd’acovat’ (manipulovat’ nim), ale chce usilovne bojovat’ a hl'adiet’ na najvyssie dobro (10 Bértiotov), a tym
robit’ obcanov lep$imi.

2 Podla Georgea Kloska Sokratova politickd aktivita je vysSieho stupiia, odmieta existujucu demokratickn
politiku a politikov, ktoré chape ako institucionalizované uspokojovanie davu. (Klosko, 2006, 36)

* Na viacerych miestach (napr.: 521e — 522a) zas ob&anov prirovnava k detom.

* Michael Vickers preklada ako , triezvost’ v spravani* (ang. sobriety of conduct). (Vickers, 1994, 107)
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(bepamevev) svoju obec aj svojich spoluobcanov, Zze by sme ob¢anov robili ¢o najlepSimi

(BeAtioTtovg)?* (51 3e)1 Len takuto ¢innost’ mozno oznacit’ za pravi TOAITIKN réxvn.z

ZAVER

Snazil som sa poukazat’ na skuto¢nost, ze Platon v dialogu Gorgias proklamuje pravdivé
politické umenie (dAn0d¢ molrtikyy téxvn). Jeho podstatu predstavuje model symbidzy dvoch
typov zivota — politického a filozofického, ktory je reprezentovany skutocnym vladcom. Tato
symbiodza sa vSak neda uskuto¢nit’ so starymi predstavami o politikoch a filozofoch. Z tohto
dévodu si novy model pravého politika vyzaduje, aby adept na tento post este pred vstupom
do politiky absolvoval dokladné sebaovladanie a sebapoznivanie. DalSou nevyhnutnou
podmienkou je jeho odbornost, ktora si vyzaduje permanentné vzdelavanie sa v oblasti
politického a moralneho vedenia. Nasledna politicka aktivita pravého politika ma spocivat’ na
vychove ob¢anov, ktora ma byt zacielena na obmedzovanie tizob a konanie spravodlivosti.
To sa d& dosiahnut’ len vtedy, ak budua ich duSe usporiadané a upravené. K tomuto ciel'u ma

skuto¢ny politik pouzivat’ usl'achtila rétoriku.
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2 Ako by mohli Pudia, ktori sa stali dobrymi a spravodlivymi (&v@pomot dyafoi kai dikator), ked im bola od
ucitel'a odobrata nespravodlivost’ (adiwkia) a dana spravodlivost’ (dwkatoctvn), krivdit'? (519d)
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Abstract: The author points to the aporias of critical aesthetics, which bind art with an appropriate way of
living, that result from radical opposition to classical philosophy. He revokes main objections towards
classical philosophy from Friedrich Nietzsche and poststructuralist thinkers, Gilles Deleuze primarily. This
way of thinking confronts with Plato’s dialectic; further the author recalls the philosophical assumptions,
which distinguished a work of entertainment and mature work of art, taken as a symbol of spiritual prowess
(arete). The article points to the contradictions arising from anti-rational attitude of contemporary concepts of
art, resulting inter alia with aversion to any axiological criteria; against this background it shows the paradox
anti-dogmatic dogmatism, indicating that classic dialectics could be the way out of the impasse in the

aesthetics.

Keywords: Plato — dialectic — critical thought — Deleuze — aporia

Plato’s reflections on art are a favorite subject of attacks for modern aesthetics. It is, however,
puzzling that for more than two millennia the founder of the Academy was regarded as the
thinker who began serious consideration of the role of art. The traditional reflection on artistic
creativity was seen as a manifestation of the same intuition in art that determines scientific
and technical development of civilization. Critique of Platonism as a negative reference point
for contemporary artistic reflection on culture was initiated by Friedrich Nietzsche. In
Nachlass of the 80’s, we read: “For a philosopher to say, «the good and the beautiful are
one,» is infamy; if he goes on to add, «also the true,» one ought to thrash him.” Then
Nietzsche speaks words that have become the motto of many creative instances in the
twentieth century: “Truth is ugly. We possess art lest we perish of the truth.” (Friedrich
Nietzsche, 1968, 435)

One may notice that this sentence is deeply aporetic. It follows from this, that if: “We
possess art [...] we perish [...],” but if Nietzsche tells the truth about the role of creativity, we
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are “going to die”. One could draw the conclusion that the author of The Will to Power takes
on the game of paradoxes, without making serious allegations of classical philosophy.
Literally read, Nietzsche’s aphorism therefore falls under the plea of self-reference. This
sentence can be defended, assuming that it is a dogmatic epistemological settlement. Such a
possibility of interpretation seems to be suggested by the mere context in which it appears in
this aphorism. There is talk about Christianity and the teleological philosophical principles,
such as: the good, truth and beauty. However, a question of the possibility of dogmatic
rejection of teleological principles arises. Nietzsche, in order to avoid the charge of
arbitrariness of his assessments would have to carry a proof showing that these principles are
— in every possible case — an erroneous way of thinking. In his general indictment of essential
thinking, this philosopher basically does not distinguish between conservative dialectics
conducted in the light of a regulative idea, from casuistic normativism based on arbitrary
decisions. Reflections of Nietzsche authorize only a request, that certain ways of thinking
about transcendentals are wrong, but do not prove, that of necessity, and in every case an
error is committed. However, both the Platonic metaphysics and Plato’s attitude to art finds
now numerous opponents. Plato’s remarks on art are a negative point of reference for Martin
Heidegger, Theodor Adorno, Gianni Vattimo, Richard Shustermanna, Wolfgang Welsch,
Arthur Danto, and recently by Matthew Kieran.

Symptomatic, for a significant part of the critical thinkers of classical philosophy, is
the charge of enslavement, coercion, or violence against human. According to Gerges Bataille
it is violence, which favors the work at the expense of the flesh, creating a taboo that restricts
the realm of spontaneous behaviour. In turn, Focault concentrates his axis of criticism on the
dominance of reason over “unreason”, while Deleuze emphasizes the tendency of Western
culture to highlight the identity and downplaying the role of differentiation. For example,
Deleuze defines the Platonic intelligibilia as enslavement, coercion or violence.

Overall, nihilism attacks the advantage of reason over the sphere of experience,
postulated by classical philosophy.

Deleuze in Spinoza ou le probleme de l'expression seeks in Plato such principle of
participation, as a result of which the participant is “violated” by the part of what it is
involved. In Deleuze’s reading it is to be a tangible impact, imitative or demonic. French
philosopher, when he says that participation in intelligibility requires mediation of the artist or
the god probably has in mind Timaeus. Sensual dimension is to experience coercion and
violence from being intelligibile, allowing a dimension incompatible with our nature. It is to
tear the sensory dimension of reality, because it is wrong to take its intelligibile dimension.
Deleuze thus reads concepts according to a hermeneutical scheme settled for centuries, which
sees ontological dualism in Plato’s works. At the same time, hypotheses on the intelligibile
sphere are read in the language of Vattimo, as strong ontology, which allows to describe the
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concept of Plato as a dogmatic requirement of determination of lower forms of existence by
over-godly realm of “being substantially existing” (Faidros 247c6).

Gilles Deleuze in his “rhizome” (le rhisome) painting, shows the concept of
complicating chaos, in which the philosopher is the “nomad” who wanders through the
“labyrinths of reality” (See, Deleuze, Guattari, 1980, idem). The sphere of freedom according
to Deleuze is determined by diving into the depths of the cave, non-systematic differences and
random repetitions. Beginning from Difference and present, philosophy becomes a game, in
Logic of sense, it is a game of phantasms, that is fleeting and almost elusive meaning of the
terms. Deleuze, following the trail indicated by Nietzsche observes that philosophy has been
dominated by the Platonic approach: “The popular and the technical images of the
philosopher seem to have been set by Platonism: the philosopher is a being of ascents; he is
the one who leaves the cave and rises up. The more he rises the more he is purified. Around
this “ascensional psychism”, morality and philosophy, the ascetic ideal and the idea of
thought, have established close links” (Deleuze, 1990, 127).

A little further Deleuze speaks sententiously about the philosophy initiated by Plato —
“everything happens in the heights” (Deleuze, 1990, 127), and with visible irony spots, that
the promotion of humanity in Plato’s concept is dependent on “in the heaven of the moral
law” (Deleuze, 1990, 127). Hence: “The philosopher’s work is always determined as an
ascent and a conversion, that is, as the movement of turning toward the high principle”
(Deleuze, 1990, 127).

Deleuze, after sketching this Platonic ideal of the philosopher, concludes that it is a
manifestation of the philosophical disease: “We are not going to compare philosophies and
diseases, but there are properly philosophical diseases” (Deleuze, 1990, 127). The author of
Logique du Sens refers here to the diagnosis of Friedrich Nietzsche, reading literally a
philosophical theme of mania from Plato’s Phaedrus. Hence, he treats Socrates’s attitude as
an expression of madness , saying that: “And even in the death of Socrates there is a trace of a
depressive suicide” (Deleuze, 1990, 128). In the name of freeing from ‘“coercion” and
“violence” of intelligibilia, which are an expression of the philosophy of identity, he suggests
a reversal of Plato’s demands. Philosopher instead of getting out of the cave, should plunge in
it. Deleuze quotes Claude Lévi-Strauss’s words here: “Behind every cave there is another,
even deeper; and beyond that another still. There is a vaster, stranger, richer world beneath the
surface, an abyss underlying every foundation” (Deleuze, 1990, 128; Claude Lévi-Strauss,
1950, 48 — 49). At the end of the eighth series, Deleuze refers to the cynical school by noting
that: “The philosopher is no longer the being of the caves, nor Plato’s soul or bird, but rather
the animal which is on a level with the surface—a tick or louse” (Deleuze, 1990, 133).
Considerations of this series are concluded with a remark: “Perhaps we can call it

“perversion”, which at least befits the system of provocations of this new type of
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philosopher—if it is true that perversion implies an extraordinary art of surfaces” (Deleuze,
1990, 133). If one looks at art from the contemporary artistic practice, it seems to anticipate
Différence et Répétition by Deleuze, being an experimental facility of philosophy, this in turn
pays back by sanctioning “spontaneity” of the creative game. Art, within its realm of
experimentation needs to operate on the sphere of most primary experience. The paradox,
however, is the fact that in a substantial part of sphere of art, which is to be an instance
protecting the realm of freedom, a peculiar compulsion of negativity exists. As noted by
Arthur Danto, starting from the occurrence of the Dadaists: “The injunction is to sneer at
genius, mock the masterpiece, giggle at aesthetic values—and to try to begin a new history,
[...]” (Danto, 1997, 302). If a warrant of art is to mock masterpieces, it is difficult to speak of
respecting the sphere of freedom of ariergarde creators who are inspired by the art of genius.
It is also hard not to notice that the requirement of radical expressions in art, which is
expected by World Art is a form of coercion, since those who do not submit to this pressure of
times are subject to mockery, repression and exclusion from mainstream culture circuit . One
can ask the rhetorical question: does it not make a kind of “metaphysical violence”, also to the
audience?

Danto associates the Platonic argument concerning the art with philistinism (See,
Danto, 1981, 11 — 12). Philistine is a kind of an opportunist who uncritically affirms the
existing idiom of art and tries to imitate those, who in the art world are recognized as experts.
Plato is a strong nonconformist, hence contrary to epithet, which Danto gives to Plato, one
can say that the attitude of the founder of the Academy towards art is an anti-philistinic.

Reflections of many opponents are strikingly unequivocal, based on a very limited
scope of study on the writings of Plato. Most of the aestheticians often do not go beyond the
tenth book of Republic. The role of the historical context is not taken into account, while the
dialogues are created in the face of severe and prolonged economic and political crisis in
Athens. Neither is taken into account the role of irony, metaphor, myth-creation in the
writings of Plato. Hence ignored is the fact that Plato often provokes the reader to self-analyze
the subject, avoiding to draw conclusions.

Critical thinkers accuse Plato of rationalism, which in turn is responsible for all evil. It
may be noted that even this Platonic relationship to art is strongly simplified. Although in the
Republic the role of censored art in the process of paideia is heavily accentuated, from where
one can get the impression that limited art is to only initiate cognitive development. However,
this is only one of multiple lines of argumentation concerning art, which allows the
conclusion, that Plato provokes us to rethink the issue without formulating a definitive
position towards art. The biggest controversy among contemporary aestheticians induces the
tenth book where Plato’s Socrates says in the explicit words of the greatest distance of art
from the truth and then concludes that those who succumb to its charms lose not only the
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ability of a sober assessment of the situation, but also the ability to pursue actions, which are
required by social pragmatics. Eric A. Havelock in his Preface to Plato summarizes the main
objections to the art, as expressed in the State: “What guidance, he asks himself and his
readers, can traditional poetry give us in morality? His answer is: very little; that is, if we take
the stories told of the gods, heroes and ordinary men at all seriously. They are full of murder
and incest, cruelty and treachery; of passions uncontrolled; of weakness, cowardice and
malice. Repetition of such material can only lead to imitation by unformed and tender minds”
(Havelock, 1963, 10).

These words express the true Platonic allegations addressed in relation to poetry,
however already problematic are the conclusions which Havelock draws basing on Plato’s art
criticism, saying, for example, that according to Plato: “Censorship is the sole resort”
(Havelock, 1963, 10). One may recall that Plato in his dialogues often seems to identify
poetry with other narratives, such as myth, tragedy, comedy, rhetoric. In the 10th book he
binds entire artistic activity associated with each other in the framework of the concept of
mimesis. However, the Platonic reflection is not so much about critique of abilities of
recreating superficial characteristics, but undermining the legitimacy of strong tastes, which
bind human self so strongly, that they make it impossible to distinguish fiction from the real
dimension of reality. This problem is also emphasized in the Sophist, where Plato, contrary to
the stereotypical concept, refers to the hard experience of fate that is to dispel colored
illusions built “of the words”.

One can reverse the charges directed against Plato’s concept, pointing for instance to
arguments of Ernst Cassirer (of similar substance is also Nicolai Hartmann’s line of
argument). According to Ernst Cassirer, aesthetic reasoning approval is only possible after
obtaining the ability of independent thinking. Cassirer distinguished three types of compounds
in our thinking: word compound of a magic type, related to a “radical metaphor”. As Cassirer
notes, it is not a poetic metaphor, because the recipients literally believe in the driving power
of the ideas. Religious image is created with a view to the possibility of granting grace by the
divine forces, which is seen as necessary in the face of existential challenges. Although these
works can achieve outstanding artistry, but it appears somewhat in passing, is not the focus of
the work conceived as a kind of sacrifice, which is for example a possibility to reverse the
adverse course of events. In addition Cassirer distinguishes a type of representational
relationship, it is a real manifestation of formal relations, such as spatial relationships in the
image. Here one would include what Aquinas defines as the true meaning of poetic
metaphors, indicating that they can be translated into descriptive language. Plato explicitly
postulates this way of receiving poems, revealing their contradictions and incompetent
description of real phenomena.
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Finally, Cassirer distinguishes aesthetic sense in which the subject previously
contemplated by rational thinking, can become the object of sensuous contemplation.
Analogous reasoning is lead by Hartmann in Aesthetik, where magic conceivability is a
characteristic of “childish or naturally-primitive awareness” (Hartmann, 1966, 47). Hartmann
believes that today the rational-pragmatic attitude to the world is dominant. Thus, a shift
towards aesthetic experience “is not a step back towards primitive understanding of the
surrounding world” (Hartmann, 1966, 51) It can be noted that if in the time of Plato pragmatic
thinking was not disseminated, in the society a “childish or naturally-primitive awareness”
largely dominated. Under the assumptions of Cassirer one cannot talk about the reception of
aesthetic works of art, but of treating them as “radical metaphor”. It can therefore ask whether
the demand of re-mythologizing art is not yet postulate crossing out art as such?

It can be seen in the inspiration of Plato’s psychology, that qualitative
undifferentiation combined with the disabling of going upwards, forcing the entrance into the
depths of chaos, is an expression of coercion and violence, for example carried out by force of
colloquial beliefs. Deleuze, as well as numerous other critical thinkers, are hiding the essence
of his own game before the reader, where the game of indefiniteness of experience is possible
on a given level of erudition. It can also be noted that the author of Différence et Répétition,
the substance in its differentiation reproduces assumptions of 7th Plato’s Parmenides
hypothesis, where he talks about the reality of dreams and images viewed from different
distances, forming a kind of rhapsody of experience. Nevertheless, Plato suggests that the
diagnosis requires some minimal ability to think, what is manifested by a distant derivative of
intelligibility. In Philebus Plato shows clearer that in any area perceptible to man, there
remains some reasoning skills, otherwise we will relapse into a state of such mental
amorphization in which there are no longer any perceptible variations.

Finally at the end one can say that Deleuze, while seeking to reverse Platonism, deeply
distorted this picture. Contrary to the assumption of external coercion, the philosopher defines
the limits of their way upwards. The aim is devoid of internal conflict of identity with full
clarity of vision, for the differentiation into a processual reality. Deleuze, in fact, suggests
defragmenting of thinking, which is a kind of compulsion to remain in the cave, and is an
expression of metaphysical violence, as a result of which we cannot free ourselves from
rhapsody of sensations. Socrates is so consistent in his action, as if the proceedings had been
determined. However, we can easily imagine Socrates, who is pressured by Meletos, and at
the end of life becomes a cyrenaic. However, there is no symmetry, it is more difficult to
imagine that cyrenaic would be capable of Socratic way of being.

In conclusion, if going into the abyss of experience we deprive ourselves of the
possibility of self-control, it is difficult to speak about freedom. Moreover, the very
understanding of the abstract (essential) the concept of transition requires specific way
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upwards. Hence, one can say that Deleuze had to experience it in some extent. The paradox is
that many interpreters of Nietzsche’s philosophy attribute dogmatism to Plato, although the
founder of the Academy yielded refutation of unilateral and unjustified decisions, and above
all, problematised his own “theory” of ideas. Meanwhile, it would be difficult to discern
serious account of auto-critical argument demonstrated in Parmenides from opponents of
Platonism. Hence it can be concluded that attitudes towards reflection of the founder of the
Academy has an eristic nature in contemporary aesthetics. At the same time a paradox arises,
because it follows directly that the opponents of instrumental thinking demonstrate the

“repressive” approach to traditional forms of thinking themselves.
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Abstrakt: Predkladany prispevok poniika reflexiu fenoménu lasky (Ervosa) vo vybranych Platénovych
dialogoch. Vypovede o laske slovami Platonovych spolocnikov vsak byvaji Castokrdt nejednoznacné. Pre
dokladnejsie pochopenie tejto témy autorka najskor struéne poukazuje na doleZitost’ objasnenia otdazky
Pudskej emocionality a ndsledne upozoriiuje na niekol’ko moZnych interpretdcii samotného pojmu ldsky.
Cielom prispevku je predostriet’ rozmanitost’ chdapania tohto problému ako aj zdoraznit’ vyznam hladania

odpovede pre sposob Zivota nasledujucich generdcit.

Abstract: The following article deals with the reflexion of Love in the selected Plato’s works. Discourses of
dialogues about Eros (love) is described between Socrates and several other speakers. The first part of this
paper references to the idea of human emotionality of Plato’s thoughts. The aim of this article is the Plato’s
theory of erotic passion, physical attraction and a kind of love that eventually attaches itself to the Form of
Beauty. Definitive answer to the question what does Plato’s love mean, does not exist. This study is author’s

experiment to research some basic views on this problematic issue.
Kruacové slova: Laska — Eros — Idea krdsy — duSa Eloveka — tiuzba — Platon
Keywords: Love — Eros — Idea of Beauty — Passion — Psyché — Platén

Chvilami sa zd4, akoby sme vSetky témy antickej filozofie vycerpali a uz nas nedokézu ni¢im
novym prekvapit. Naprieck mnohym vypovediam o danej skuto¢nosti, neustale nachadzame
otazky, pri ktorych sa mézeme opdtovne pristavit. Domnievam sa, Ze pre odbornl verejnost’
su Platonove myslienky venované laske (Erosu) stidle nedostatocne reflektované a motivy
jednotlivych zaverov jednoznacne neukoncené. Nazdavam sa, ze keby Platon Co i len tusil, ze
sa jeho laska stane symbolom vztahu duchovného az mystického, oslobodeného od
akéhokol'vek fyzického kontaktu pre niekolko nasledujicich storo¢i, urCite by jej sam
venoval viac pozornosti.
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Ambiciou predkladaného prispevku vSak nie je jednoznacne rozlustit hadanku co
Platénova laska znamena, ale pokusom uchopit’ tento problém z niekol’kych uhlov pohl'adu,
predovsetkym z pohladu filozofickej antropologie. Cielom je poskladat’ skor akusi prehl'adni
paradigmu Platonovych nazorov ako predlozit’ definitivhu odpoved’. Vzhl'adom na zlozitost’
a mnohoznac¢nost’ problematiky lasky, sadm Platon vo svojich dialogoch jednoznacne
nedefinuje pojem lasky, ale predkladéa niekol'’ko moznosti na jeho uchopenie. Zac¢ina erotickou
naklonnostou ku krasnym telam, rovnako muzskym ako aj Zenskym, a toto zalibenie
Vv zmyslovo vnimatel'nej krase postupne usmeriiuje k pozndvaniu celkového poriadku az
k samotnej idey krasy.

Platonov koncept lasky vSak nemozno chapat’ ako jeden samostatny celok, ale ako
nieco, comu predchadza dlhsia polemika o tilohe emécii v zivote Cloveka. Platdbnovo chapanie
Pudskych emocii podstatne stvisi s jeho dualistickou koncepciou vztahu medzi smrtel'nym
telom (soma) anesmrtelnou dusou (psyché) anasledne tak aj s ponatim samotnej duse.
Kedze sa vSak jeho ndzor na konkrétnu podobu duse pocas jeho Zivota menil, menilo sa aj
jeho ponimanie podstaty a miesta emocii v 'udskom Zivote. Ako upozoriiujui niektori autori
(napr. Nussbaumovd, 2003, 293), medzi traktovanim danej otdzky v niektorych knihach
Ustavy a v diele Gorgias ¢i Faidon na jednej strane a v dielach Symposion a najmé Faidros na
strane druhej, je miestami aZ podstatny rozdiel. V oboch pripadoch sa vSak Platon nezaobera
otazkou emocii ako samostatnym problémom, ale vzdy v kontexte srieSenim zakladnej
otazky dobrého 'udského Zivota, ¢i uz v rovine individualnej alebo spoloc¢enskej.

V Ustave, kde Platon rozobera otazku idealne (spravodlivo) usporiadanej spolo&nosti
aideéalneho vladcu, ktorym ma byt filozof, prichadza s tzv. tripartitnym rozdelenim duse’,
ked’ v nej vycleituje zloZku rozumovt, vznetliva (vasniva) a Ziadostivu. Ako piSe: ,,jednou
z naSich schopnosti sa u€ime, druhou rozohiiujeme a napokon akousi tretou tuZime po
rozkosiach spojenych s jedlom a plodenim i po vSetkom tom, ¢o je tomu pribuzné®. (Platon,
1990c, 145) Emoécie nemdzeme plne stotoZznit' so Ziadnou zo spominanych zloZiek.
Nussbaumova vSak predpokladd, Ze v tomto (strednom) obdobi svojej tvorby povazuje Platon
za sidlo emocii (napr. hnevu, smutku, strachu ai.) dusu véasniva, kde sa vsSak, okrem nej
nachadzaju aj iné momenty, napr. vol'ové. (Nussbaumova, 2003, 295)

Emocie majui podla Platona blizSie k poznavajlicemu a hodnotiacemu rozumu nez
Ziadostivost, pretoze v sebe obsahuju istt mienku o svojich predmetoch (napr. hnev
predpokladd mienku, Ze niekomu bolo ukrivdené), zatial' co Ziadostivost’ nie. V kone¢nom
dosledku st vSak aj tieto nerozumné a nasiaknuté telesnostou. Brania rozumovej dusi
v ¢innosti a v dosahovani jej zakladného ciela, ktorym je kontemplacia — nezaujaté

pozorovanie samotného sticna, krasy a dobra. (Platon, 1990b, 758)

! Okrem tripartitného rozdelenia duse rozlisuje Platon aj duu individualnu a dusu ako kozmologicky princip
sveta inteligibilnych foriem, ktorej bozsky povod nasvedcuje urCitému druhu identity s Bohom (dusa
nevzniknuta, bez pociatku).
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Ak sa rozumova Cast’ duse zameria na emocie, ktoré ju vycCerpavaju, nema dostatok
Casu ani energie na vlastné rozumové uvazovanie. NajvacSie zlo v danom smere spociva
V tom, ze ,,pri nadmernej rozkosi alebo smutku duSa kazdého Cloveka je zaroven nuatend sa
domnievat’, ze to, pri Com najvacSmi preziva tieto pocity, je najskutocnejsie a najpravdivejsie,
hoci to tak nie je.”“ (Platon, 1990a, 758) Tak ,kazda rozko$§ a zarmutok akoby klincom
pribijaju dusu k telu a robia ju telesnou a dusa sa domnieva, ze pravdivé je to, ¢o hovori telo.*
(Platon, 1990a, 758) Ked' Tl'udia povazuju telesné Cinnosti za dolezitejSie nez uvazovanie,
pozoruju svet akoby cez vézenie. Platon zavadza (najmé v dialogu Faidon) ideal asketického
Cloveka: telo — atak i emocie i ziadostivosti — maju byt zo Zivota rozumného a cnostného
¢loveka vylucené. Jeho dusa totiz moze najlepsie ,,rozumovo mysliet’, ked’ ju ni€ z tychto veci
nerusi'... ked’ ostdva ¢o najviac sama so sebou a telo nechava bokom*. (Platén, 1990a, 736)
Lebo ako piSe: ,,asi sotva bude sprdvna ta vymena, ktorou mozno dosiahnut’ cnost’, totiz ked’
sa vymienia ako mince rozko§ za rozkos, bolest’ za bolest’, strach za strach... jedina spravna
minca, za ktoru treba toto vSetko vymienat, je mudrost™. (Platon, 1990a, 740) ,,Prava cnost’
nie je v skuto¢nosti ni¢ iné ako ocistenic od tohto vSetkého a rozumnost’, spravodlivost,
odvéaznost’ a aj sama mudrost? je akasi ocista. (Platon, 1990a, 740 — 741) Ak dusi vladne
rozum, on sam sleduje to, €o je dobré a prospesné pre celu dusu, nielen pre jej jednu Cast’.
Vysledkom toho je podl'a Platéna tastny Zivot ¢loveka. Clovek by sa mal usilovat o to, aby
kazda Cast’ jeho duse vykondvala to, €o jej prinalezi. Iba takato vnatornd, osobnostna integrita
vedie Cloveka k vlade nad sebou samym. Podliechat sdm sebe, nie je ni¢ in¢ho, nez
nevedomost’, byt silnejsi od seba samého, ni¢ in¢ ako mudrost’.* (Platon, 2004, 74)

Vo svojej neskorSej tvorbe pripusta Platon pritomnost’ emoécii vo vSetkych troch
povodnych zlozkach duSe a zaroven ich nepovaZuje za Cosi iba Cisto negativne vzhl'adom
na rozum. Ako piSe Solomon: ,,To, ¢o my nazyvame emodciami, sa zda rozdelené nielen medzi
vznetlivost’ a Ziadostivost’ (dychtivost)®, ale ak zohl'adnime Platénovu diskusiu o Erose ako
sticasti Dobra v Symposiu, emdcie st zahrnuté tiez do rozumu®. (Solomon, 2000b, §2)

Pravdou je, Ze Platén nazeral na lasku v ré6znych podobach z rozli€nych dimenzii.
Lasku ako cestu k metafyzickym schopnostiam cloveka vediucu k dokonalosti, onticku
ukotvenost’ ¢loveka, ako kozmicku silu spéjajucu sa s dobrom ¢&i pohyb (hl'adanie) v zmysle
tizby. Ako to struéne vystihuje Giovanni Realle v knihe Platon ,hladanie dobra je podla

! Platonova tedria je jednou z prvych, ktora predpoklada Ze (rozumové) dusa ovplyviiuje telo a telo (cez
nerozumové zlozky) ovplyviuje dusu.

2 Platon je iniciatorom neskér vyznamnej koncepcie Styroch zékladnych etickych cnosti, ako aj etiky cnosti
vobec.

3 Platon je v savislosti s tymito dvoma mohutnostami duse inicidtorom pre buducnost’ velmi vyznamného
rozliSenia medzi vasfiami dychtivosti, ziadostivosti (epithymétikon) a vznetlivosti (thymoeides). Prvé (ako
napr. zmyslova laska alebo nenavist) ,,su zamerané na nejaké dobro priamo*, Ziadaju ho alebo odmietaju.
Druhé (napr. hnev, zmyslova nadej ¢i zlfalstvo) sa zameriavaji ,,na nejaké dobro nepriamo* — kladne ¢i
zaporne — ,,v tom zmysle, Ze jeho dosiahnutie nardza na prekazky a tazkosti“. (Anzenbacher, 1994, 131)
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Platéna zakladom kazdého priatel'stva, je pramenom lasky a tizba po najvysSom dobre je
pricinou lasky k vSetkym veciam®. (Realle, 2005, 385)

NajzretelnejSie odliSnosti samotného chapania pojmu lasky (Erosa) sa objavuja
v dialégoch Symposion® a Faidros. Platén venuje pozornost’ laske aj v dialdgu Lysis, tu viak
dava tejto problematike radikalne kozmickt dimenziu. ,,Eros moze byt’ dobry alebo zly a nie
je len v dusi ¢loveka, ale v celom kozme.* (Platon, 1990d, 669) Laska je teda dobrom, ku
ktorému smeruji a po ktorom tuzia vSetci, ato nielen l'udia. Azda najjasnejSie rozdiely
v dialégoch vystihol Tomas Hejduk v praci Od Erota kfilosofii, kde naznacuje, ze ,,Eros
v dialogu Symposion sa zda byt zvnitornenou silou jedinca (vnimanim nedostatku), ktora pri
spravnom zachddzani mdze Cloveka priviest’ az k najvyssim filozofickym métam*. (Hejduk,
2007, 42) Naopak, dialog Faidros pracuje s koncepciou Erosa ako lasky, ktora sa vznasa nad
pozemskost'ou, ale len s pomocou osobného plnohodnotného vztahu s rovnako laskyplnym
¢lovekom.

Ak by sme vSak hl'adali odpoved’ na otazku, ¢o Eros je, a netusili by sme ni¢ o jeho
povode, mohli by sme lahko stratit’ smer. V rozhovore Diotimy® a Sokrata® nachadzame
niekol’ko odpovedi na pévod Erosa‘. Zda sa, ze Eros nie je ani Boh, ani ¢lovek, pretoze
bohovia st stucast'ou dobra a krasy a nie tazby po nich. Eros je velky daimon. Ako tvrdi
Sokrates ,,je prostrednikom a poslom chodiacim od I'udi k bohom a k 'ud'om od bohov, ktory
prenasa z jednej strany rozkazy a odplaty za obete, a vypliiuje medzeru medzi obidvoma,
takze je vSetko spité do jedného celku.” (Platon, 2005, 48) Hejduk naznacuje Platonovu
myslienku, v ktorej stavia do kontrastu Erosa-boha a Erosa-daimoniona v ramci jedného:
odliSuje tu bozstvo v striktnej podobe slova zmyslu, bozstvo dokonalé, dobré, nemenné, od
bozskych sil v takej podobe, v akej sa snimi Gréci stretavali v kulte a v beznom zivote.
Eros-daimon je nizSou emandciou Erosa-boha, emaniciou poOsobiacou v nasom svete,
prispésobujucou sa pozemskej povahe a prejavujicej sa cudzim sposobom dokonalému
bozstvu. (Hejduk, 2007, 41)

! Symposion je najumeleckejiie Platonove dielo, ktoré sa viak vyznaduje neuveritenou komplikovanostou
rozpravania. Apollodorova re¢ je totiz podana zdruhej ruky, ato od priameho ucastnika tejto besedy —
Aristodéma z Kydathénaia. (Platon, 2005, 16)

2 Diotima je mantinejska kiiazka, fiktivna povodkyfia Sokratovho poznania o Erose. Ak by aj bola skutocnou
zenou, jej osobnost’ bola v tomto dialogu Cisto Platonov vytvor. (Platon, 2005, 80) Diotima znamena
»cest- Diovi“ a Platon s najvac¢sou pravdepodobnost'ou vytvoril toto meno ako dvojzna¢né, jednak ako ,,ta, ktora
vzdava poctu Diovi“ a jednak ta, ktorej sa dostava pocta od Dia. (Nussbaumova, 2003, 366)

% Sokrates nepredklada svoje my3lienky ako vlastné, ale nechava sa presvied¢at’ Diotimou, ktora podobne ,,ako
postupovala pri vyklade ta cudzinka, formou otazok a moje re¢i vyvratila prave tymi istymi dévodmi, ktorymi
som ja vyvratil Agathonove*. (Platon, 2005, 47)

* Eros je syn Pora aPenie, ktory bol splodeny na Afroditinych narodeninich. Stal sa jej sluzobnikom
a sprievodcom. Po matke (Chudobe) zdedil ,,vecny nedostatok®, bez obuvi a pribytku spi pod §irym nebom, pri
dverach ana cestach a po otcovi smelost’, vytrvalost’ a lasku k poznaniu, ktora stoji niekde medzi mudrostou
a nevedomost'ou®. (Platon, 2005, 49) Podl'a Pausiana, ako st dve Afrodity, Nebeska (bohyna Cistej lasky)
a Obycajna (bohyna zmyselnej vasne), tak st aj dva druhy Erosa — ,,nebesky Eros, syn nebeskej mizy Urdnie
a veobecny Eros, syn muzy Polymnie; tito lasku musi ¢lovek prendSat’ na ziadané osoby opatrne, aby si
vychutnal jej slasti, ale nesposobil ziadnu Skodu®. (Platon, 2005, 31)
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Antonin Mokrej§ nas v knihe Erds ako téma Platéonovho myslenia navadza na
myslienku ponimania Erosa ako bozskej posadnutosti, ktora premiefia vedomie nedostatku
a tazby v pramen Zivotnej radosti a pocitu vyznamného naplnenia. Ako tvrdi: ,,vd’aka Erosovi
sa nam zretel'ne a presvedC¢ivo ukazuje to, na com zalezi, ¢o ma skutocny vyznam a to, co
skuto¢ne rozhoduje, nie je tuzba byt milovany, ale potreba a schopnost’ milovat™. (Mokre;s,
2009, 112) Pravdou je, ze Clovek si ¢asto uvedomuje, ¢o mu chyba, a tizba, ktoru pocit'uje,
ho privadza do Sialenstva, ale zaroven mu dava silu, aby vytrval vo svojom hl'adani.

Vypoved' o laske, ktora nie je dokonalostou, ale tizbou po dokonalosti, je hlavnym
motivom dialdgu Symposion. ,,Eros je tizba po tom, k comu sa vztahuje, ku krase a k dobru.*
(Platon, 2005, 44) Tuto zakladnt liniu potvrdzuje kladnd odpoved Sokrata, ked’ sa ho
Agathén® pyta, & si mysli, Ze su dobré veci tiez aj krasne. (Platon, 2005, 47) Laska teda nie je
len tuZbou po dokonalosti, ale je aj ,,plodenie v krdsnom, ato telesné i dusevné.“ (Platon,
2008b, 407) Mozno to chapat’ tak, ze ak Eros tazi po krése, dobre ¢i mudrosti, nie je krasou,
dobrom a ani mudrostou obdareny? Alebo sa uspokojime s myslienkou, Ze to, ¢o nie je
krasne, nemusi byt zdkonite Skaredé¢ a to, €o nie je dobré, musi byt opravnene z1¢? (Mokrejs,
2009, 110) Ak by sme vSak spravne pochopili Sokratovu re¢, ,,Eros je tuzba po krase, a nie po
Skaredosti“ (Platon, 2005, 47); mame sa teda zamerat nie na osobu ako celok, ale na
vlastnost’, najlepsie t0, ktora je dobrom. ,,Predmetom lasky nie je ani polovica, ani celok, ak
to nie je priatel’ moj, nieco dobré.* (Platon, 2005, 52)

Zdé sa, akoby nas chcel Platon pomylit’ alebo naviest’ na inu cestu zmyslania. Ma to
azda naznacit, Ze l'udia netGzia v kone¢nom dosledku ani tak po krase a dobre, ako po
nesmrtel'nosti? ,,Ako sa domnievam, vSetci to robia pre nesmrtel'nt ¢est’ a sldvne meno, a to
¢im su lepsi, tym viac; tuzia totiz po nesmrtelnom.* (Platon, 2005, 54) Tato vypoved by
nasvedCovala, Ze Platon chcel ukdzat' lasku aj vistej zakladnej skusenosti, ktord ma
vSeobecnu platnost’, ktora nadobuda nadcasovy charakter a je sucastou kozmického univerza.
(Slosiar, 2000, 22) V laske Platon nachadza skutoéné bytie, ktoré sa vztahuje k dokonalosti
a nesmrtel’nosti. To znamena, ze 1aska je tiZba mat’ natrvalo dobro.

Ak by sme sa vratili opdt’ na zaciatok, objavili by sme d’al§i moZzny rozmer vykladu
povahy Erosa ako cesty navratu ksvojej l'udskej prirodzenosti. Aristofanes rozprava
v Symposiu 0 pdvode Cloveka, o pohlavi tzv. androgynov, zlozenych z pohlavia Zenského
a muzského, ktori sa jedného dia odvazili zauto€it’ na bohov. Zeus ich potrestal rozt'atim na
polovicu — symbolon. Preto kazdy z nas hl'ada svoju povodnu prirodzenost’, svoju vlastnu
druhu polovicu, od ktorej sme boli oddeleni. ,,Uz oddavna je 'ud'om vrodend vzajomna laska,
obnovovatel’ka starej prirodzenosti, ktora sa usiluje urobit’ z dvoch jedno a uzdravit’ T'udska

prirodzenost’.“ (Platon, 2005, 35) Eros nas teda bude spajat’ s nasim druhym ja natolko,

! Agathén, mladsi vrstovnik Sokrata, ktory mal dobré postavenie v mladSej generacii aténskych tragikov.
(Platon, 2005, 73)
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nakol’ko to bude mozné. Ako sa vyjadruje Aristofanes: ,,Pri¢inou toho je to, ze taka bola nasa
davna prirodzenost’ a boli sme celi: teda tizba a snaha po celku sa nazyva laska®. (Platon,
2005, 36)

Zda sa vSak, Ze profesor Gregory Vlastos nas upozoriiuje na dalSiu moznu
interpretaciu Erosa u Platona, respektive trhlinu Platénovej teorie lasky, ked’ vysvetluje, ze
Platénov Eros neumoziuje lasku celej bytosti, ale len lasku abstraktnej verzie bytosti, ktora
pozostava zo suboru jej najlepSich moznych vlastnosti. (Vlastos, 1973, 1 — 34) Znamenalo by
to, ze skuto¢ne nemilujeme konkrétneho Cloveka, ale len predstavu toho najkrajSiecho o nom?
Tato domnienka by vysvetlovala aj skutoCnost, ze laska po istom Case straca na svojej
intenzite a postupne vyprchava vo svetle kazdodennosti. Nussbaumova podobne potvrdzuje,
ze Platon prehliada hodnotu lasky jedného jedine¢ného Cloveka k inému celému ¢loveku, ¢im
zabuda na to, ¢o je zasadné pre nasu sktsenost’ lasky. Ako d’alej naznacuje v knihe Krehkost
dobra: ,.to, ¢o prinuti ¢loveka zamilovat’ sa, je nahly naval pocitov spriaznenosti a blizkosti,
udiv nad tym, Ze vtom druhom nachadzame hlboku sucast’ svojej vlastnej bytosti®.
(Nussbaumova, 2003, 361) Tento nazor nachadzame aj v Symposiu ,,z jedného sa stali dvaja;
a tu kazdy stale hl'ada svoju polovicu®. (Platon, 2005, 35)

Zaujimavé je zamyslat' sa nad tym, ako a kedy pozndme moment, Ze sme prave
niekoho takého stretli, Ze ide o nasu ,,stratent polovicu®. Nie je to azda jasny dokaz hl'adania
jedine¢nosti, konkrétnosti, aby sme splynuli v celistvosti? VysSie kladenou otazkou sa
dostavame k d’alSej neobvyklej otazke. Domnieval sa Platon, Ze tak dolezitd vec alebo udalost’
v zivote Cloveka, akym je stretnutie ,,spriaznenej duse® moéze byt’ vecou nahody? A ak by sme
aj stretli toho pravého/pravi, kde je zaru€ené, Ze nds bude ten druhy milovat, pripadne ¢i
S nami zostane alebo nas po ¢ase neopusti?

Nazdavam sa vsak, ze Platon sa pokusal smerovat’ 'udi k vnimaniu krasy duchovnej
anie telesnej, ktord je pominutelna v ¢ase. Telesnd rozkoS im mala prinasat’ len docasnu
ulavu od fyzického napdtia ,,aby aspon nastalo z toho styku nasytenie a ukl'udnenie a aby sa
obratili k svojej praci a starali sa tiez o ostatné potreby zivota“. (Platon, 2005, 35)

Dialog Faidros' nam odryva d’al$ie zaujimavé chapanie Erosa. Platon slovami Sokrata
rozlisuje dve sily v ¢loveku, a to povodnu, o je tizba po slasti, a druht ziskanu uéenim sa, ¢o
je tizba po dobre. (Platon, 1990b, 791) To znamena, Ze kto uprednostni poteSenie a rozko$
pred samotnym dobrom, Skodi nielen sebe, milovanému, ale aj druhym T'udom. Podla
Nussbaumovej je Platonov Eros stav, v ktorom prevladaju nerozumové tizby po zmyslovom

poteSeni z telesnej krasy nad spravnym tsudkom. (Nussbaumova, 2003, 413)* V prvej Casti

! Dialog Faidros je rozdeleny na dve Gasti, pricom najvyznamnejsia a filozoficky najbohatsia je druha &ast, kde
sa jasne objavuje suvislost’ medzi ,krasnym osialom* (laskou) a filozofickou tuzbou po najvy$Som poznani.
(Platon, 1990b, 800)

? Vo Faidrovi nachadzame niekolko vysvetleni Erosa. Platon ho vnima aj ako fundamentalny dynamizmus
Cloveka, ktory sa na zaklade trojClennosti duse (rozum, srdce, Ziadostivost’) pretvara na tri samostatné typy
tazob. Rozumovy typ duse smeruje k poznavaniu pravdy. Srdce tGzi po uznani apo hrdinskych ¢inoch
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dialogu predklada na vyber medzi zdravym rozumom alebo Sialenostou (mdnia). Mdania
(posadnutost’) ako podoba Erosa sa povazuje za Bozi dar a nerozumové zlozky (emocie
a ziadostivost’) su nielen ,,nevyhnutnymi zdrojmi motivacnej energie®, ale hraju ,,dolezitt
vodcovskt tlohu pri naSom usili o poznanie® (Nussbaumova, 2003, 428 — 429), to znamena,
7e maju tak aj kognitivne funkcie.' Poskytuju ¢loveku spravy o tom, kde je dobro a krasa, a to
tym, Ze sami vyhl'addvaju a vyberaju krasne predmety*.> (Nussbaumova, 2003, 429 — 430)
V druhej Casti objavuje suvislosti medzi krasnym oSialom (laskou) a filozofickou tizbou po
najvyssom poznani, ktort mozno pochopit’ len na zaklade poznania podstaty duse. (Platon,
1990b, 800)

To, k ¢omu ma vsak ¢lovek smerovat’ alebo smeruje, je potreba vychadzajica z duse:
»dusa jedného aj druhého chce nieco iné, ¢o nemoze povedat, ale tusi, ¢o chce a tajomne
naznacuje®. (Platon, 2005, 36) Ako piSe v zavere: ,,Kto sa teda na ceste k laske neché doviest’
az sem,® zrazu uvidi ¢osi svojou prirodzenostou to krasno, pre ktoré sa podstupovali vietky
predchédzajice utrapy, ktoré je po prvé vecné a ani nevznikd, ani nezanikd, nie je ani krasne
ani Skaredé¢, ale ako nieco, €o je vecné, jednotné samo osebe a so sebou.” (Platon, 2005, 57)
Toto je umenie lasky — plodit’ v dusi milovanej bytosti krdsne myslienky a poznévanim idei ju
priviest’ k pravej cnosti. Tymito slovami sa kon¢i vypoved Diotimy o Erose, rovnako ako aj

prispevok o potrebe zaoberat’ sa a nachadzat’ pravi podobu lasky u Platona.

Literatura

e HEJDUK, T. (2007): Od Erota k filosofii. Praha: Pavel Mervart.

e MOKREIJS, A. (2009): Erés jako téma Platénova mysleni. Praha: Triton.
e NUSSBAUM, M. C. (2003): Krehkost dobra. Praha: Oikoymenh.

e PLATON (1958): Faidros. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

e PLATON (2000): Symposium. Praha: Oikoymenh.

e PLATON (2005): Symposium. Praha: Oikoymenh.

e PLATON (1986): Ustava. Bratislava: Pravda.

a ziadostivost’ po pohlavnej laske. ,,Laska k telesnej krase je hodnotna tym, Ze je prvym stupfiom k poznaniu
veéného krasna.” (Platon, 1958, 14)

! Dokazom tvrdenia, Ze nejde iba o motivaénu funkciu Ziadostivosti a emécii, ale do istej miery aj o funkciu
kognitivnu. (Platon, 1990b, 821 — 825)

2 Platon napr. ukazuje, ako emdcie tcty a bazne v osobnosti podstatne prispievajii k cnosti a chapaniu.

% Platén ma na mysli uvedomenie si, Ze krisa na jednom tele sa zhoduje s krasou na druhom tele a bolo by
nerozumné nepokladat’ krasu na vSetkych telach za jedno a to isté a prisiel by k zaveru, Ze telesna krasa je Cosi
malé. Po tychto Cinnostiach ho treba priviest’ k vedam, aby zase videl krasu vied a pozerajuc na také mnozstvo
kréasy, aby sa uz neuspokojoval ako sluha..., aby rodil mnoho krasnych a velkych re¢i i mySlienok v ustavicnej
laske k mudrosti. (Platon, 2005, 56)

e
66




PLATON (2005): Faidon. Praha: Oikoymenh.

PLATON (1981): Dialégy. Bratislava: Tatran.

PLATON (2008a): Faidon. In: Antolégia z diel filozofov. Zv. 1. Predsokratovci

a Platon. Bratislava : IRIS, s. 291 — 342.

PLATON (2008b): Symposion. In: Antoldgia z diel filozofov. Zv. 1. Predsokratovci

a Platon. Bratislava: IRIS, s. 383 —421.

PLATON (1990a): Faidon. In: PLATON: Dialégy I. Bratislava: Tatran, s. 721 — 796.
PLATON (1990b): Faidros. In: PLATON: Dialdgy I. Bratislava: Tatran, s. 797 — 856.
PLATON (1990c): Stat. In: PLATON: Dialdgy II. Bratislava: Tatran, s. 7 - 356.
PLATON (1990d): Symposion. In PLATON: Dialégy I. Bratislava: Tatran, s. 667 —
7109.

REALE, G. (2005): Platon. Praha: Oikoymenh.

SOLOMON, R. C. (2000b): Emotions, philosophy of. In: Craig, E. (Ed.): Routledge
Encyclopedia of Philosophy. New York: Published by Routledge.

SLOSIAR, J. (2000): Filozofické dialégy o liske. Banska Bystrica: FHV UMB.
VLASTOS, G. (1973): The individual as Object of Love in Plato. In: Platonic Studies.

Princeton: Princeton University Press.

67



POLITICKY A KONTEMPLATIVNI ZIVOT U ARISTOTELA
Political and Contemplative Life in Aristotle

Mgr. Veronika Konradova, Ph.D.

Katedra politologie a filosofie
Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Ceské mladeze 8, 400 96 Usti nad Labem
Ceska republika
e-mail: konradovaveronika@seznam.cz

Abstrakt: Prispévek interpretuje Aristotelovo rozliSeni politického a kontemplativniho Zivota v desdté knize
Etiky Nikomachovy nikoli jako vymezeni dvou odlisnych Zivotnich ndplni, mezi nimiZ mdme volit, ale jako
vymezeni dvou pristupii &i perspektiv, 7 nichz Ize k viastnimu Zivotu pv¥istupovat — bud’ 7 hlediska mnohosti
riaznych typu jedndni, jimii se Ize angaZovat ve spoleCenském prostoru, nebo se zietelem k jednoticimu
momentu, jimZ je nd§ Zivot reflexivné svazovin do koherentniho celku. Pii zohlednéni piisluSnych zdsad
aristotelské antropologie chce prispévek ukdzat, Ze takto pojata kontemplace je zaloZena jiz v politickém Zivoté,

a nestoji tedy proti nému jako varianta néjakého ,,jiného* Zivota vyviazaného ze spolecensko-politickych vazeb,

k némuz bychom se rozhodovali na zdkladé nezvratné existencidlni volby.

Abstract: The article interprets Aristotle's distinction of political and contemplative life in the tenth book of
the Nicomachean Ethics not as a definition of two distinct ways of life, we have to choose between them, but
as a definition of two approaches or perspectives from which we can access to our own lives - either in terms
of a multiplicity of different types of behavior engaged in a public space, or with respect to a unifying moment
which ties our lives into a coherent whole. Taking into account the principles of Aristotelian antropology the
article wants to show that conceived in this way, contemplation is founded already in political life, and
therefore does not stand against it as a variant of a "'different™ life deprived of socio-political relations and

resulting from irreversible existential choice.

Kli¢ové slova: Aristotelés — etika — kontemplace — politika — zpiisob Zivota

Key words: Aristotle — ethics — contemplation — politics — way of life

Vychodiskem mého piispévku je pasaz z X. knihy Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés

rozliSuje mezi kontemplativnim Zivotem a Zivotem politickym, pfi¢emz oba typy Zivota

zarovenn hodnotové vymezuje: ,,... nejlepsi a nejpiijemnéjsi kazdému jest to, co je mu
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piirozen¢ vlastni. Tedy pro Clovéka jest to zivot podle rozumu, ponévadz to jest nejvice
Cloveék. A tak tento zivot jest 1V nejvysSi mife blazeny. Na druhém misté teprve jest Zivot
podle ostatnich ctnosti...“ (Eth. Nic. 1178a6-10)

Uvedené rozliSeni je vztaZzeno k hledani lidské blazenosti (eudaimonia), coz je vadéi
motiv celé Etiky Nikomachovy, aje objasnéno poukazem na sloZzenou povahu lidské
piirozenosti. Aristotelés je v rozliSovani obou typil blazenosti zdmérné strucny a zavérecné
pasaze Etiky proto pochopitelné pritahuji pozornost interpretu, a to zejména z téchto divodu:
cela Etika Nikomachova je zasazena do politického kontextu a zabyva se otazkami jednani
v ramci lidského spoleCenstvi, tj. vramci polis. I jeji zavér umocniuje toto sepéti, kdyz
Vv posledni kapitole poukazuje na legislativni ramec etické vychovy, a tim zaroven vytvari
ptirozeny ptechod k pojednani o politickém uspofadani, tedy k titulu Politika. Vyzdvizeni
teoretického zivota, snimz pfichdzi 7. a 8. kapitola v X. knize, proto muze v celku
Aristotelova postupu pu sobit piekvapiveé, rusivé ¢i pfimo paradoxné. V nasledujici
interpretaci se pokusim zmirnit tento paradox a ukazat, Ze politika a kontemplace u Aristotela
nestoji vedle sebe jako dvé€ disparatni aktivity, ale Ze jsou naopak spojeny velmi specifickym
vztahem.

V prvni fad€ se podivejme na to, zda Aristotelovo rozliSeni ,,zivota podle rozumu*
a ,,zivota podle ostatnich ctnosti“ mame chépat jako rozliSeni dvou Zivotnich alternativ, které
by nas vybizely k volbé bud’ jedné, nebo druhé Zivotni cesty, pfi¢emz na jedné strané by se
nabizel zivot zasvéceny aktivité v ramci polis, v némz se osvédéuje Siroké spektrum etickych
zdatnosti, na druhé strané€ Zivot zasvéceny rozjimani a vzdaleny politického déni.

K této otdzce miZzeme piedeslat, Zze motiv volby Zivotni cesty je v antické tradici dobie
znam a dostalo se mu vicerého literarniho zpracovani. Vedle Prodikovy alegorie Heéraklés na
rozcesti jmenujme hlavné Platona, ktery otazku volby zivota navozuje v dialozich Gorgias,
Obrana Sokrata & Ustava. V Obrané iv Gorgiovi jsou rozvrzeny dvé alternativni Zivotni
moznosti (Apol. 29d-30b; Gorg. 500b-d), v Ustavé zastihujeme dusi ¢lovéka na prahu nového
zrozeni, kdy je postavena pfed nutnost vybrat si z celého spektra moznych Zivotd (Resp.
617d-621d). Tato volba je nezvratnd ase v§i vaznosti Clovéka jednou provzdy Cini
zodpovédnym za to, kym je.

Méli bychom i X. knihu Etiky Nikomachovy cist ve svétle této textové tradice?
Domnivam se, Ze by to bylo nepfesné, a to zejména s ohledem na Aristotelovo chapéni volby.
Aristotelés se v ramci svého etického uvazovani otazkou volby (prohairesis) Siroce zabyva,
nicméné nepracuje s vySe naznacenou piedstavou absolutni volby, kterd by zavazovala celou
nasi existenci, ale spi§ s pfedstavou volby relativni — mluvi tedy o pfednostni volbé, ktera
predpoklada vybirani a pfedchozi zvazovani. V Ill. knize Etiky proto opakované zdiraznuje,
ze volba se tyka prostfedki, nikoli cild. Volime tedy prostifedky ¢i zptsoby urcitého jednant,

ale nikoli samotny cil, pro ktery jedname. Tomu odpovida i posun v chapani zodpovédnosti za
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to, jaky zivot vedeme. V aristotelské perspektivé nejsme tim, ,,co si jednou provzdy volime
byt, ale tim, co si v kazdém okamziku volime délat*“. (Aubenque, 2003, 152)

S timto upfesnénim mitizeme postoupit ke zvazeni hodnoty obou zplisobii Zivota a ptat
se, podle jakych kritérii je rozliSujeme. Vyjdéme z Aristotelovy otazky, zda je pro zdatnost
opakovanym poukazem na to, ze o povaze etického jednani rozhoduje piedev§im zamérna
volba: ,,zd4 se totiz, ze jest ctnosti nejvlastnéjsi a ze o mravni povaze rozhoduje vice nez
skutky samy*. (Eth. Nic. 1111b5; 1112a2-3) V tomto pfesvédceni je zakodovano rozliSeni
mezi vnéjSim a vnitinim charakterem jednanim a Aristotelés jej na vice mistech demonstruje
napf. upozornénim, Ze nestaci konat spravedlivé ciny, ale je tieba tyto ¢iny konat jako ¢lovek
spravedlivy, to znamend jako ten, kdo se rozhoduje a jednd se zietelem k principiim etického
jednani. Povaha etického jednani je pfitom zaloZena skrze rozumnost, fronésis, tj. skrze
schopnost nalézat v proménlivych konstelacich naseho zivota optimalni zplisob, jak odpovidat
na vyzvy situaci, v nichZz se v zivoté¢ ocitdme. Ve struktuie jednani pak spoluplisobi jak
schopnost nachdzet pfiméfené zptsoby chovani, tak schopnost orientovat tyto zptisoby vici
celkovému sméfovani naseho zivota: zdatnost je odpovédnd za smefovani ke spradvnému cili,
rozumnost pak ve svétle tohoto cile voli spravné prostredky, které¢ k nému vedou. Podotykam,
ze ,prostredky” zde minime pfedevsim konkrétni zplsoby jednani, které v jednotlivych
situacich specifickym zplsobem ztvariiuji nasi piedstavu o tom, jak bychom méli jednat, aby
nas zivot byl zdarny.

RozliSeni mezi zdmérnou volbou a ¢inem Aristotelovi predevSim umoznuje ostieji
vykreslit povahu etického jednani a vymezit jej vuci ¢innostem, které nemaji povahu praxis,
ale povahu fechné. Vykon techné hodnotime na zaklad¢ provedeni ur¢itého dila, etické
jednéni vSak posuzujeme nejen podle vnéjsi podoby piislusného Cinu, ale predevsim podle
toho, jaka vnitini dispozice je ztvarnéna v aktudlnich volbéch jednajiciho.

Vraci-li se Aristotelés k témto konstituentim zdatnosti v X. knize a pta-li se znovu,
jakou roli zde mé4 zdmérna volba a jakou samotny ¢in, mlze byt takto postavena otdzka
dilezitym voditkem pro uchopeni vztahu mezi kontemplativnim a politickym Zivotem,
protoze rizné odpovédi na ni oteviraji rlizné perspektivy, z nichZ Ize tento vztah nahlizet.
Z perspektivy ¢inll se politicky a kontemplativni Zivot li§i svym obsahem, 1i$i se povahou
vykonéavanych ¢innosti. Rozdil obou zpiisobtli Zivota by z tohoto hlediska spocival v odli$nosti
zivotnich naplni. Vn&jsi podoba jednani viak neni jedinym kritériem. Cinnosti lze posuzovat
nejen z hlediska toho, co délame, ale také z hlediska toho, jakymi principy se fidime pii jejich
vykonavani, tedy kviili cemu jedname. Zavedeni hlediska ucelt a cilli pak dovoluje odlisné
strukturovat i vztah mezi politickym a kontemplativnim zivotem. OdliSujicim znakem potom

nebude rozdilné Zivotni napln, ale celkové zaméteni Zivota.
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Politicky zivot by z tohoto hlediska mohl byt charakterizovan jako Zivot zaméfeny na
Siroké spektrum jednotlivych etickych zdatnosti uplatiovanych v ramci spolecenského
souziti, kontemplativni zivot, tj. zivot vedeny teoreticky ¢i filosoficky, by oproti tomu nabizel
Vys§i miru integrace jednotlivych ¢innosti do celku Zivota a vztazeni téchto ¢innosti k jednoté
Stastné vedeného zivota. (Garver, 2006, 196)

Domnivam se, ze toto rozliSeni miize napomoci k mén¢ vyhrocené interpretaci
Aristotelova chépani vztahu mezi politickym a kontemplativnim Zivotem a nabidnout pojeti
politiky a kontemplace jako dvou pfistupi ¢i perspektiv, s nimiz lze k vlastnimu Zivotu
pfistupovat — jednou z hlediska mnohosti rtiznych typt jednani, jimZ se lze angazovat ve
spolecenském prostoru, jindy se zietelem k jednoticimu momentu, jimz je nas zivot reflexivné
svazovan do koherentniho celku.

To, co se z vnéjsku jevi jako ten samy zivot, tedy mize byt vedeno bud’ filosoficky,
nebo politicky — to zalezi na porozuméni jednajiciho. Rozdil mezi politickym a filosofickym
zivotem by se potom nezaklddal na odliSném obsahu piisluSnych Zivoti, ale na odliSnych
perspektivach, z nichz ¢lovék své konani nahlizi. Nejde tedy o rozliSeni dvou odlisnych typta
zivota, ale spiS§ o rozliSeni dvou zplsob, jak pfistupovat ke svému Zivotu, spolupfitomnych
v konkrétnim zivot¢ jedince. (Pakaluk, 2005, 327)

Toto rozliSeni dvou momentd spolupfitomnych v jednom zivoté dobte koresponduje
s tvahami o §tastném ¢i blaZzeném Zivoté, tj. o eudaimonia. K formalnim charakteristikam
eudaimonia patii ,,dokonalost™ a ,,sob&stacnost™: ,jevi se tudiz blazenost né¢im dokonalym
anééim sobéstaénym, ponévadz je cilem vSeho konani®. (Eth. Nic. 1097b20-21) Nabizi se
otazka, v jakém smyslu mize byt nas Zivot dokonaly a zavrSeny tak, aby se v ném osvédcila
kvalita eudaimonia. MuZeme tuto zavrSenost ¢i Uplnost chapat v ¢asovém smyslu, cozZ je
moznost, kterou Aristotelés provéfuje v I. knize Etiky Nikomachovy, kde ale zaroven
vyzdvihuje zjevné paradoxy, v nichz se tato Casova perspektiva nutné ocitd: za Stastné
zijiciho bychom mohli ¢lovéka oznacit nikoli za jeho Zivota, ale aZ po smrti, kdy definitivné
unikd moZnym zvratim osudu, nicméné i po smrti na n¢j mohou doléhat neblahé piihody
potomku atd. SpiSe se proto nabizi vztahnout eudaimonia K jinému typu celostniho uchopeni
Zivota. Opét miZeme vyjit z rozliSeni mezi fechné jakoZto instrumentalni ¢innosti smétujici
K néjakému vnéjsimu vysledku a praxis jakozto c¢innosti vykonavanou s védomim ucelu
a plnym uvédoménim aktivity samotné, v niZ ucel nespocivd ve vnéjSim ,,dile”, ale v této
¢innosti samé.

Uvédomujeme si, Ze nas zivot neni nikdy kompletné zavrSen v podobé dokonalé
aktualizace. Nachazime se spiS na cest¢ k této aktualizaci a vV tomto smyslu je nas zivot spi§
sméfovanim, nikoli naplnénim. Pfesto miiZzeme byt schopni pohlédnout na nas Zivot jako
celek. Takto kompletniho nihledu mizeme nejlépe dosahnout v jistych sebereflexivnich

aktech umoziujicich intelektudlni nadhled nad tim, co délame. Teprve tato sebereflexe
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provazena sebeuvédoménim vnasi do Zivota potiebnou stalost a jednotu: ,,blazeny clovek...
po cely zivot zistane takovy, jaky jest; nebot’ vzdy, anebo ptredevsim, v jednani a v zkoumani
bude hledéti k tomu, co jest ctnostné (praxei kai thedrései ta kat'aretén)...“. (Eth. Nic.
1100b18-20)

V uvedené formulaci je vyslovné podtrzeno sepéti mezi praxis a theoria a Aristotelés
s timto sepétim i nadale pracuje, kdyz v IX. knize jako piihodny pfedmét theoria uréuje nejen
nase vlastni skutky, ale je$té vice skutky piatel, v nichz jako bychom vidé€li sami sebe. Je-li
takto pojat rozsah pfedméti nabizejicich se ke kontemplaci, naznacuje to zaroven, v ¢em by
mohla spocivat theoria, oznac¢ena v X. knize za nejvyssi a nejvice bozskou ¢innost. Vime, Ze
bozsky zivot spocCivd v mysleni sebe sama. Ktera lidska aktivita by potom byla nejvice
bozskd? Mohlo by to byt bud’ mysleni o bozském, takze bychom se snazili co mozna nejvice
nahliZet to, co nahliZi bih. Mohlo by to ale také byt mysleni o naSich vlastnich aktivitach —
podobné jako biih nahlizi sdm sebe, nahlizeli bychom i my naSi vlastni ¢innost. Teprve
VvV tomto smyslu by mohlo byt to, co je bozské, zarovein tim, co je ndm nejvlastnéjsi.

Takto pojatou kontemplaci potom ale neni tfeba stavét proti politickému zivotu jako
moznost n&jakého ,,jiného* Zivota. Kontemplace zavrSuje politicky Zivot asama je jiz
Vv politickém Zzivoté zalozena: politicka pfirozenost Clovéka, vystiZend oznaenim zoon
politikon, je podminéna schopnosti fe¢i a mysleni, kontrahované ve formuli zdon logon
echon. Ob¢ tato oznafeni mj. podtrhuji politicky charakter pratelstvi, které skrze reflexi
skutki druhého, onoho ,,druhého ja&“, snimz prodlévame ve spolecné ,,vyméné slov
a myslenek®, umoziuje nasi vlastni sebereflexi a uvédoméni si vlastni areté. Ob¢ spolecné
pak ukazuji, nakolik je lidska racionalita svazana s politickou pfirozenosti ¢loveéka. Prostor
polis je také tim, kde se tato racionalita primarné projevuje. Siroké spektrum lidského konani
vyzaduje fronésis, kterd tvorfi nezbytnou raciondlni strukturu etické zdatnosti.

Jakozto schopnost vztahovat se k obecnému i jednotlivému, umoZziujici nachazet
konkrétni zplsoby osvédceni etické zdatnosti ve svétle obecnych principll, je pak pravé
fronésis dllezitou spojnici mezi praktickym a teoretickym rozumem. V tomto smyslu také
pfipravuje pidu pro rozvinuti theoria: ,,rozumnost neni nadiizena moudrosti ani vyssi strance
rozumové... nebot’ ji nepouziva, nybrZ hledi k tomu, jak by vznikla: ptikazuje tedy pro ni, ale
nikoli ji*. (Eth. Nic. 1045a8-11)

V jakém smyslu je theoria podminéna schopnosti etického jednani v ramci polis?
Pouze ten, kdo disponuje fronésis, dokaze posoudit relativni hodnotu lidskych aktivit, ale
pfedevsim rozumi ¢innostem vykondvanym pro n¢ samé — nahliZi tedy rozdil mezi ¢innostmi,
které maji charakter energeia, a ¢innostmi, které maji charakter kinésis, a z této perspektivy
také pohlizi na etické jedndni. Aktivita chapand podle modelu kinésis, ma povahu

instrumentalni ¢innosti a jeji cil lezi vné této aktivity samé. Naproti tomu aktivita chapana
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podle modelu energeia je sama Vv sob¢é svym cilem, a pravé takovou aktivitou je etické
jednani.

Takto uvédomované spektrum dil¢ich jednani vyplnujicich politicky prostor pak mize
byt vniméano nikoli jako prosty soucet ¢innosti sklddajicich dobry zivot, ale mize byt
pozvednuto k nahliZzeni vnitini hodnoty zdatnosti a vztazeno k jednotici perspektivé dobie
vedeného zivota jako celku, pojimaného rovnéz ve smyslu energeia. K tomu ma ¢lovék
disponujici fronésis jiz vsechny ptredpoklady.

Z povahy lidské bytosti dale vyplyva, ze vyS$i mira jednoty je u ni dana vyssi mirou
integrace rtiiznorodych komponentt. Jednota lidského zivota proto nespociva ve vykondvani
stale t€hoz: ,,kdyby naopak pfirozenost bytosti byla jednoducha, bylo by ji vzdy totéz jednani
nejvetsi slasti. (Eth. Nic. 1154b25-26) Tak tomu ale u c¢lovéka neni. Slozena lidska
ptirozenost nachazi svou jednotu ve vyssi mife integrace sjednocujici rozmanité ¢innosti.

K vyse uvedenym zisadam aristotelské antropologie je proto tfeba dodat jesté dalsi
upozornéni, které fika, ze ,,cloveék neni nééim nejlepsim ve vesmiru®. (Eth. Nic. 1141a21-23)
Jeho lidské spolecensky uplatiiované aktivity, jakkoli dosahuji své vlastni dokonalosti, jsou
pfece co do hodnoty druhé v potadi. Tvoii vSak nezbytnou podminku pro integrujici
teoreticky nadhled nad témito aktivitami. Kontemplativni Zivot se proto nevyvazuje ze
spolecenskych vazeb, jak je vyslovné zdiraznéno opakovanymi poukazy na to, Ze pospolity
Zivot je pro blazenost nezbytny.

Domnivam se proto, ze na zaklad¢ predloZzené evidence je mozné zmirnit napéti
Vv Aristotelové konceptu politického a kontemplativniho Zivota, pfesnéji strukturovat jejich

vzajemny vztah a zfetelng&ji urcit roli politiky a kontemplace v lidském Zzivoté, a tim zaroven

vewr
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Abstrakt: Prispevok analyzuje Plotinove uivahy o $t’asti prezentované v Enneadach ” I. 4 (46) a I. 5 (36) v
kontexte zakuSania premenlivej, Casovej Pudskej situdcie vyplyvajicej zo spojenia tela a duSe. Eticky
imperativ uniku od tela a obratu k veCnosti s ciel’om dosiahnutia $tastia cestou duchovnej kontempldcie, je
spojeny s hlPadanim autarkie. Ciel’om prispevku je poukdzanie na Plotinovu nejednoznacnost’ v otdizke

sebapoznania duSe ako aj na urcité aporie spojené s Plotinovym etickym intelektualizmom.

Abstract: The paper shows Plotinus’ considerations of happiness presented in ‘The Enneads’ 1. 4 (46) and 1.
5 (36) in the context of the experience of variable, temporary condition resulting from the relationship of the
soul with the body. Ethical injunction to escape from the body and to return towards eternity in order to
achieve happiness through contemplation of the Intellect is associate with the search for absolute autarchy.
The purpose of this article is also t draw attention to the ambiquity in the assessment of the self-knowledge of

the soul as well as some aporias in Plotinus 'reflection associeted with ethical intellectualism.
KPruacové slova: sebapoznanie — éas, vecnost’ — Dusa — Intelekt
Key words: self-knowledge — time — eternity — Soul — Intellect

UvOD

Predmetom naSej analyzy st dva traktaty Plotinovych Ennedd venované problematike $tastia
a dobrého zivota. Kapitoly 1. 4 (46) a 1. 5 (36) charakterizuju isté skryté antropologické a
metafyzické predpoklady. Ako obzvlast' dolezity sa ukazuje problém transcendencie Casu, s
ktorym suvisia d’alSie dve otazky: na jednej strane je u Plotina obrat k vecnosti, ,,inik z ¢asu*

spojeny s cestou k dokonalosti a plnosti $t'astia, dosiahnutie tohto stavu je vSak podmienené
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pracou, t. j. prehlbovanim sebapoznania a diStancovanim sa od telesnych prvkov l'udskej
existencie. Clovek, resp. l'udska dusa, je takto situovana mimo oblast’ premenlivého, ¢o mé za
nasledok urcité zasadné systémové problémy tykajuce sa, z hl'adiska hypostatickej Struktary
bytia, moznosti explikéacie tohto stavu. Suvisi to s Plotinovou problematickou demarkéciou
funkcie DusSe (psyché) a Ducha (nous), (Nikulin, 2006), ako aj s Plotinovym zlu¢ovanim
individualneho a vSeobecného (Rist, 1963; Kalligas, 1997; Woszczyk, 2013). Pozornost’ si pri
tom zasluzi otazka vedomého (poznavajiceho) a nevedomého (voc¢i poznaniu I'ahostajného)
zivota. Na druhej strane vykazuje analyza tejto dichotémie urcité diferencie vo vztahu k

Plotinovmu etickému intelektualizmu.

STASTIE A CAS

Plotinos zac¢ina svoj traktat o §t’asti otazkou, ¢i je Stastie vylunou vlastnost'ou ¢loveka alebo
prislicha aj ostatnym Zivym tvorom. Uzndva, Ze nezéavisle na tom ¢i dobry Zivot suvisi s
dobrym prezivanim alebo celkovym naplianim Zivotnych funkcii, je nutné zvieratam a
rastlindm priznat’ $tastny zivot. Tymto spdsobom sa vymedzuje voci stanoviskdm, ktoré
vnimaju otdzku stastia ako vyluénit doménu l'udského Zivota bez ohl'adu na to, ¢i ho budeme
chapat’ v zmysle blaZenosti alebo v zmysle naplhania prirodzenych funkcii organizmu.
Dodato¢nou intenciou (I. 4 [46]. 3) je poukaz na chybu v argumentécii. Ak totiz budeme
chépat’ Stastie ako vlastnost’ vSetkych zivych tvorov a sicasne budeme tvrdit’, ze je to stav
vlastny len ¢loveku, vylucujeme moznost” druhového rozlisenia, differentia specifica voci
vSetkym ostatnym sticnam, ktoré su sice z eudaimonologickych tvah z principu vylucené,
aviak do uvedenej mnoZziny nesporne patria. Stastie ma pre Plotina §ir§i zmysel a zahfia
celok prirody. Touto tézou protire¢i tak hedonistom a stoikom ako aj peripatetikom. Pokial
vSak uvazujeme o $tasti ako o vysledku Specifickej vlastnosti 'udského myslenia, potom je
principidlnost’ tejto argumentécie v skutocnosti pochybnd; Plotinos sa preto pokusa podporit
svoju argumentaciu poukazom na fakt, Ze rozumny Zivot zostava takymto spOsobom
redukovany len na ur€ita zivotnt funkciu vo vztahu k moznosti nadobudnutia kvality, ktorou
je sama rozumnost’ (Enn. I. 4 [46]. 3. 10 — 19).

Tym Plotinos signalizuje, Ze povazuje myslienky svojich predchodcov z hladiska
ignorancie hierarchie ontickych stuptiov, t. j. v rovine hypostatickej Struktary skutoc¢nosti, za
nedostatocné. Snazi sa jednoducho vyvratit predpoklad, Ze Stastie ako Specificky stav
ludského Zivota vyZzaduje ako svoju podmienku transcendentny poriadok, zjavny len v
dichotémii zmyslového a noetického zivota. Treba podotknit, Ze nuansy Plotinovej
antropologie nemozno bezo zbytku vykazat’ v reduktivnych hraniciach prostého dualizmu telo
versus dusa. Ide totiz o systém vzdjomne sa prenikajicich posobeni hypostazy Ducha a Duse,
v ramci ktorej podlieha telesnd sféra tej psychickej. Orficko-pythagorejska myslienka o tele

ako vizeni duse (Swiercz, 2008, 257) je u Plotina pravdepodobne zastipena tvrdenim, Ze ide
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zmyslovosti, t. j. nemdze sa Uplne zbavit’ svojej fyzickej skutocnosti, a ked’ze je z hl'adiska
hypostatickej Struktiry podriadena rovine Ducha, je to vlastne pripad kvazi-sicna celkového
rozmeru skuto¢nosti v mode stdvania (Enn. Ill. 4 [15]. 1 — 2). Ovela vacsi vyznam nez
opozicia duchovné — telesné ma diStinkcia medzi ve¢nost'ou a ¢asom. Dusa je ako hypostaza
na jednej strane Casovd — v tomto zmysle je zrejma jej zmyslova prirodzenost v mode
stavania a premenlivosti ¢asu. Na druhej strane je vSak spojena aj s vecnost'ou, pretoze sa v
kontemplativnej jednote z Duchom javi ako jeho idea, t. j. ako vec¢né bytie. Tieto dva sposoby
zivota Duse tvoria ramec Plotinovej eudaimonologie.

Plotinos predpoklada stupnovitost’ Zivota zalozeni na modeli vzor-odtlacok. Zmyslovy
Zivot je pren iba odrazom a stopou toho pravdivého, ktory je akoby zivotom v nadbytku (Enn.
I. 4 [46]. 3. 19 — 41). Tato postupna gradacia zivota, resp. subsumovanie skuto¢ného Zivota
pod kategoriu Ducha vysvetl'uje Plotinove stanovisko vo vztahu k moZnosti zakdSania
Stastia, vlastnej len cloveku. Funkcia rozumu nie je len akousi Specidlnou funkciou
zmyslového Zivota, ale je priamo odzrkadlenim toho, ¢o pre zmyslovll oblast’ predstavuje
skuto¢ny zivot — Ducha a jeho posobenia prostrednictvom logoi. Okrem toho sa rozumova
funkcia ¢loveka nejavi len ako nejaka Specificka Zivotna funkcia, ale je odrzkadlenim toho, ¢o
je v zmyslovej rovine skuto¢nym Zivotom — Duch a jeho ¢innost” prostrednictvom logoi. Iné,
zmyslovo-vegetativne formy zivota potom reprezentuju oslabené formy, netplny a zdanlivy
zivot. Plotinos tieZ rozliSuje medzi potencidlnym $tastim, ktoré je vlastné kazdému ¢loveku a
Stastim aktudlnym, v ktorom je clovek spojeny s Duchom. V tomto kontexte zretelne
nadvdzuje na problematiku aléthés anthropos (Woszczyk, 2012), pretoze exponuje
predpoklad o tom, Ze cesta vnutornej skusenosti cloveka vedie k skuto€nému stretnutiu s
hypostatickou Struktirou skuto¢nosti — nie v§ak v zmysle teoretického predmetu uvaZzovania,
ale v zmysle skusenosti premeny ontickej situdcie ¢loveka. Typologia individualnej duSe z
hl'adiska stavu vedomia vo vztahu k telu, resp. z hl'adiska oslobodenia od skusenosti tela,
oznacuje v rovine typov aktivit vlastnych DuSi-hypostaze, ze ¢lovek moéze zit'® Zivotom
odrazu, stopy (ichnos), ako prvok Duse-Prirody (physis) alebo mdze prezivat’ Zivot Duse v
substancidlnom zmysle, ktora v akte kontemplacie Ducha, umoziuje ¢loveku stat’ s ideou v
Duchu, substancialnym sucnom (Enn. 1. 4 [46]. 4).

Vo svetle tohto konStatovania Plotinos v Enn. 1. 5 [36]. 1 odmieta tézu o suvislosti
Stastia s trvanim v Case. Ak je $tastie kontemplaciou, nie je dolezité, ako dlho trva, pretoze s
nim nestvisi narast vedenia. A ak aj pripuSta rézne stupne Stastia a neSt’astia, nerobi to z
hladiska Casu, ale z hl'adiska zdokonal'ovania sa v cnosti. Umenie zit' znamena vediet’ sa

vytrhnt’ z ¢asu a uzavriet’ sa vo vecnom teraz.
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STASTIE A SEBAPOZNANIE

Zaujimavym prvkom je v kontexte uvah v kap. 1. 4 [46]. 5 rozvrhnutd otazka sebapozania
alebo lepSie sebapoznania mudreho Cloveka. Plotinos akcentuje autrakickt povahu Stastia,
sved¢iacu o sebestacnosti mudrca, a to ako vo vzt'ahu k druhym, tak aj vo vztahu k osudu.
Plotinos pritom odporuje namietke potencidlnych protivnikov v tom, Ze Stastie zanikd v
okamihu straty pamite (sebapoznania). Suhlasné stanovisko by totiz znamenalo podriadit’ Sta-
stie zmyslovosti, napr. moznym chorobam alebo inému fyzickému utrpeniu. Rozdiel medzi
zmyslovym a noetickym ¢lovekom tu nadobtida novy vyznam. Plotinos totiz moze vykazat
nezavislost’ stastia od Casu, opierajuc sa pritom o diStinkciu medzi oblastou zmyslov a
oblastou ve¢ného bytia. Tato myslienku podporuje tvrdenie v Enn. 1. 4 [46]. 9, ktora hovori,
Ze Stastie nastdva nevedome. Ide vSak o urcité tskalie, pretoze Plotinos zaujima stanovisko
etické¢ho intelelektualizmu spéjajuceho cnost’ s vedenim (Karfik, 2002, 60), ¢o je zrejmé
najmaé z traktatu O Stasti pri porovnani dobrého Zivota so §t’astim a $t’astia s duchovnym Zivo-
tom, t. j. Substancialnou rozumnostou. Ak je niekto ako zmyslovo konajlci subjekt po strate
vedomia zbaveny nutnej podmienky dobrého zivota, teda vedenia, a nasledkom toho aj rozu-
mu a cnosti, jeho Zivot uz nebude mozné oznacit’ za Stastny. Ak je vSak iny ¢lovek z pers-
pektivy jednoty bytia prepojeny s noetickou oblast’'ou, bude stastny. K takémuto §t’astiu nie je
potrebné vedenie o tom, ¢o sa odohrava v oblasti zmyslov, ktord je prekdzkou skutocného
noetického vhl'adu. Stastie sa totiz, hovori Plotinos v Enn. 1. 4 [6]. 14, netyka ¢loveka v celku
ale jeho duSe, pri podmienke vylicenia zmyslovych funkcii. Plotinos tym nehovori len to, zZe
mudry ¢lovek — okrem pozorovatel'nej ujmy na dianoetickych funkciach poznania (Enn. I. 4
[6]. 13) — nestraca ni¢ z obohacujtceho §t'astia plynticeho z Gi¢asti na Du-chu, ale konstatuje aj
fakt, ze vedoma cinnost’ nie je o ni¢ viac dokonalejSia neZ nevedoma. Z hladiska moZznej
problematizécie Plotinovho etického intelektualizmu st to klI'icové tvrdenia.

Plotinova argumentacia spociva v tom, Ze:

1) Konanie nemusi byt uvedomené, pokial’ nie sme jeho vlastnym subjektom. Na
tomto principe spociva napr. fyzicky vzrast, ktory vyplyva z ¢innosti rozumného principu
(logos) v nas; nase Ja nie totozné s principom vzrastania, neuvedomujeme si predsa, ze tento
proces nejako prebieha (Enn. 1. 4 [46]. 9. 25 — 30).

2) Kazdé uvedomenie je charakteristické ur¢itym rozdvojenim medzi posobiace a pole
posobenia. Reflexivnost’ je teda proces zalozeny na modeli zrkadlenia. Ako vSak hovori Ploti-
nos: ak je zrkadlo po ruke, vznikéd v iom obraz, ale ak nie je po ruke alebo ak nie je v dobrom
stave, potom to, coho obraz by v iom vznikol, preto este neprestava byt’ skutocné. Existuje te-
da nevedoma ¢innost’. Pokial’ Plotinos hovori o zrkadle, ma na mysli matériu, v ktorej sa pre-
hliada sama Dusa tvoriac pritom odraz noetického bytia, t. j. zmyslovy svet. Dokonalejsia by
teda v sulade s tézou, Ze stupne dokonalosti je mozné previest’ na stupne jednoty, bola sa-

motna ¢innost’ bez rozstiepeného vedomia. Oslobodenie od zmyslového obrazu — napr. Vv pri-
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pade straty paméte — by teda znamenalo dosiahnutie vysSieho stupna jednoty, pretoze mysle-
nie by bolo oslobodené od predstavovania a stalo by sa ¢istym myslenim (Enn. I. 4 [46]. 10.
7-23).

3) Plotinos upozoriiuje na priklady neuvedomelého konania; tak dokonalych a ako aj
nedokonalych (Enn. I. 4 [46]. 10. 24-29).

Plotinos vSak neproblematizuje stanovisko etického intelektualizmu na zaklade preru-
Senia suvislosti medzi cnostou a vedenim; problematizuje len spojitost’ medzi sebapoznanim
¢loveka ako zmyslovo-duchovnej jednoty a dokonalost’ou konania. Sebapoznanie totiz pred-
stavuje nizsi, predstavovanim sprostredkovany stupeni. Nesprostredkovana ucast’ na ideach
Z hl'adiska pravdivého Cloveka (aléthés anthropos) je v stave jednoty s Duchom tuc¢ast’ou na
samotnej substancii myslenia. Napokon, vedenie je podmienkou pravého konania, avSak uz
nie je cnost'ou, ale samotnou substanciou Ducha (Enn. L. 2 [19]. 6). Inymi slovami, cnost’ je
emandciou Ducha vd’aka tomu, Ze poznavajlci subjekt uskutociiuje obrat smerom k vec¢nosti,

¢im dosahuje pravdivé bytie.
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Abstrakt: Sztuka ycia to umiejetnosé cigglej pracy nad sobgq, poszukiwanie wlasciwej drogi Zycia i sposobu
rozumienia rzecgywistosci. DgZenie do doskonalosci i wewnegtrine przemiany sq mozliwe wowczas, gdy
czlowiek ma otwarty umyst i cheé poznawania ludzi, swiata i siebie. Ksigiki, ktore czytamy i ludzie, ktorych
spotykamy na swej drodze wplywajq na naszq postawe, ksztattujqg osobowosé, pomagajg sie rozwijaé, uczq yé.
Biografia sw. Augustyna, mieszczgca si¢ w tradycyjnym schemacie hagiograficznym (grzeszna milodosé,
przemiana, nawrdcenie, poswigcenie Bogu) jest priykladem takiej metamorfozy, do ktorej przyczynili sie
niezwykli ludzie i niezwykle ksigiki. W referacie zaprezentowana zostanie ich rola w uksztattowaniu

nieprzecietnej osobistosci, ktora weszla na stale do panteonu ,,wielkich” w historii ludzkosci.

Abstract: The art of living is the ability to constantly work on ourselves, searching for the right way of life
and way of understanding reality. Aiming at excellence and internal transformations are possible if the
person has an open mind and willingness to learn about people, the world and each other. The books that we
read and the people you meet on your way affect our posture, shape personality, help to develop, learn to live.
Biography St. Augustine, fitting in the traditional hagiographical scheme (sinful youth, conversion,
repentance, devotion to God) is an example of such a metamorphosis, to which extraordinary people and
extraordinary books have contributed. The paper will present their role in shaping the extraordinary

personality that entered permanently into the pantheon of ""great™ in the history of mankind.

Kluczowe stowa: sw. Augustyn — chrzescijaristwo — manicheizm

Key words: St. Augustine — christianity — manichaeism

Thagaste was formerly small town situated at the crossroads of important routes of North

Africa. Here on 13th November 354 came into the world a man whose life, attitude and
thoughts influenced the shape of medieval Christianity — Aurelius Augustine, son of Monica,
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native African and Roman Patrician Aurelius. (Trape, 1987, 15 — 19; Bardy, 1955; Czuj,
1929; Birkenmajer, 1933; Papini, 1958)

Augustine grew up in a Christian environment, although paganism in those areas
continued to be active in a warlike and cruel way. Educating the Madaura, located about 30
kilometers from Thagaste, Augustine often witnessed the licentious bacchanalia and
expressions of hatred and contempt for Christians. After arriving at Carthage, where the
paganism was deep-rooted as well, Augustine even took part in the celebration in honor of
the patron of the city goddess Caelestis. (Trape, 1987, 23 — 24) Copleston describes first
years of Augistine’s residence in Carthage as follows: “Redolent of depravity streets of a
great port..., view of obscene rites connected with the cults transferred from East, and the
fact that Augustine, southerner, already transformed into a man tossed by violent passions —
all of it made that he practically broke the moral ideals of Christianity...” (Copleston, 2004,
42). In Confessions St. Augustin writes after years: “...in my youth I abandoned from You,
my God and strayed, how far away from Your hand that could sustain me. ... I came to
Carthage, where the boiler of wicked passions roared around me.” (St. Augustine, 1994, 54
—55)

Augustine has been meeting paganism also at home. His father was a pagan, although
he didn’t forbid to raise children in the Christian faith, and even at the end of his life he was
baptized. Educational wisdom of mother Monica made, that in the heart of St. Augustine was
sown the seed of Christian faith that has survived dormant period of youthful excitement to
the age of 33 years to sprout and grow into a mighty faith and love for God and people.
(Trape, 1987, 25 — 28) Age from 17 — 33 years was for Augustine the most turbulent period of
his life, the period of passion, fascination and dilemmas, the search time for the road, and
spiritual transformation, period of peculiar internal evolution, slow growth, maturation and
striving for spiritual perfection.

In the inner evolution very significant was reading Hortensius Cicero. For 19-year old
Augustine this dialogue was guiding light in search of what most important in life.
Paradoxically, the book of pagan opened Augustine’s heart for a while and turned it to God.
However it was not proper conversion, but from this moment the wisdom and aspiration to
achieve it became the major wishes of young Numidian. Hortensius made that there was an
inner transformation, Augustine found restraint the good worth of desire instead of wealth and
ambitions which he found worth nothing, empty and hindering the search for wisdom. After
reading Hortensius Augustine realized, what is the highest vocation of man. Here is just
“...born a philosopher in him, who later in the light and in power of the Gospel will become
an ascetic contemplative mystic” (Trape, 1987, 47). That was how the way to Augustine’s
inner evolution was determined, way winding, bumpy and turbulent, but leading to the goal —
Truth in Christ. At the beginning of a bumpy road, Augustine was convinced that the search

81



for truth in rational pursuits is contrary to the Christian faith. He stood before a difficult
choice whether to give up reason, or to renounce their faith. Hortensius planted in him the
seed of rationalism. While seeking the truth, Augustine was moving away from Christianity.
Full of pride, he began to study Bible, but the lack of exegetical preparation quickly led him

(13

astray. Recalling these times, he writes: “...when as a young man I first came up with the
Bible. I treated it not with devotion of a man, who is seeking in humility, but with the attitude
of the one who wants to discuss... | dared to look with pride led to what can only the humble
find” (Trape, 1987, 49).

Discouraged, he turned away from the Christian faith. Manichaeism found favorable
conditions. Embittered and spiritually torn Augustine was drawn into the vortex of the
doctrine promising to reach the truth. At the beginning he almost fully accepted teachings of
Mani. Manichaeans rejected the Old Testament, which after all seemed to Augustine
abstruse and incomprehensible. However, when the inner transformation will be done in
him, he will try to defend contained in the Old Testament, the truth about the creation of the
world and man, and to warn Christians against seductive views of the Manichaeans. (St.
Augustine, 1980, 6)

However, Manichaean doctrine gave Augustine at this time more convincing
explanation of problems bothering him. He considered metaphysical dualism as the only
acceptable solution to the problem of evil, the more that recognizing evil as an external factor,
as it released man from bitter remorse and feeling of guilt. It should be borne in mind that
Augustine lived with a certain woman in a sinful relationship and indulged in carnal pleasures
without rest. Balancing between sin and desire of perfection the Manichaean bad
understanding of principles of evil were comfortable for him. (Trape, 1987, 52 — 62) This is
what he writes in Confessions: “I kept staying in the belief that it is not we who sin, but the
sinner in us is some alien nature. Well it was for my pride is the belief that I am not charged
with any guilt and that when | did something wrong, | do not have to confess that — asking
you to heal my soul, because | have sinned against you. | preferred to excuse it and blame
something else, what was with me, but was not me. ... I did not consider myself a sinner.” (St.
Augustine, 1994, 106)

Augustine encountered Manichaeism earlier in Carthage, where he arrived at the age
of 17. Meeting with Faustus from Mileve finally decided about discouragement and
withdrawal from Manicheism. Five years after this meeting, in 388, Augustine created his
first work against Manichaeans: De moribus Ecclesiae et de moribus Catholicae
Manichaeorum (St. Augustine, 1990, 30) In the difficult moments of doubt Augustine was
supported by his mother Monica, loving over all her son, who, as Birkenmajer writes: “In pain
giving him birth once on the world, on the earth life, followed by a longer and she managed to

persuade her son to be baptized, she bathed his soul from sins with her tears.” (Birkenmajer,
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1933, 6) That is why Augustine is called a “son of tears”. He also wasn’t ashamed of his tears.
They have finally washed his sins in the Milanese garden and led to the conversion.
(Birkenmajer, 1933, 6)

While in Milan, Augustine met with an outstanding personality of the then church —
Bishop Ambrose, who made a great impression on Augustine. This scholar, ascetic, celibate,
devoted his life to the service of God and the Church. His attitude set an example worthy of
following and it was him and his sermons contributed to the fact that Augustine again began
to explore the Christian faith. He decided to become a catechumen again to get to the truth,
which he was for the whole his life looking for. He still remained skeptical, but the grain of
faith sown in his childhood by his mother now started to sprout. The duality of reason and
faith recognized in his youth as an alternative during the Milan period transformed now into a
conjunction. Both ways of knowing complemented each other. Augustine understood that
faith needs the authority, and the most important means of getting to the truth is the Bible.
However, Augustine’s journey in search of truth was not over yet. Augustine was afraid that
before his death he could not have found it. Entangled in a web of materialism and dualism he
could not imagine God as being incorporeal. Worried with this thought he was still looking.
He also did not handle absorbing him since his youth his thoughts problem of the origin of
evil. He rejected Manichean dualism, but he has not found any other explanations yet. Works
of Neoplatonics — Plotinus and Porphyry — helped him. (Trape, 1987, 71 — 92)

In Neoplatonics’ books he found clear explanations of the problems of evil, as the lack
of, damage or destruction of good, without falling into the Manichean dualism. The good
without evil can exist, but the evil without good cannot. (Copleston, 2004, 43) Thanks to
Neoplatonic philosophy Augustine managed to penetrate his mind. In solitude, with
introspection and dialectical method of withdrawing from the outside world he has reached
for a moment a vision of eternal truth and unchanging beauty. He could not recover after such
an extraordinary spiritual suffering, illumination, through which he saw the eternal and
immutable Being. Although the intensity of the spiritual experience mingled with awe and
fear, resulted preconversion — the first conversion. (Chadwick, 2000, 39) However, the
searching continued. After reading Neoplatonics Augustine again goes back to the Bible, in
particular the Letters of St. Paul Apostle. Better prepared for the reception of the Scriptures,
Augustine founds there one true philosophy — the philosophy of the cross and humility, he
discovers the mystery and truth of Christ. Finally he can say that he found the purpose and the
way. (Trape, 1987, 100 — 101)

Meeting Simplician and Pontitian also influenced on the inner evolution of Augustine.
Simplician told Augustine the story of conversion of Neoplatonist Victorin to Christianity.
Although Victorin for a long time was a pagan and attacked the church with a great passion,
then he finally publicly announced his conversion. After hearing this story, Augustine wanted
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to go the same way. Pontitian presented the story associated with the manuscript Life of St.
Anthony from Egypt. Only then the Hippo bishop-to-be understood the wickedness of his
actions. He fought an internal struggle and finally spotted to the moral decision of conversion.
(Copleston, 2004, 43 — 44; Bardy, 1955, 91 — 96) Continuous studying of the writings of St.
Paul cemented his conviction that it is necessary to keep the total purity and abstinence that it
is better to sacrifice and give up the love of God than to give way to his own passions. This
decision prevailed. Internal transformation has taken place. Sealing of this true conversion has
become a baptism, which Augustine took at the age of 33 years in 387. However, Augustine
had to handle unsolved so far numerous questions absorbing his mind and relating inter alia to
problem of evil, providence and skepticism. A few months spent in Cassiciacum in the
atmosphere of dialectical discourse has resulted in numerous dialogues, determining cases of
these issues. Soliloquy dialogue pointed the way to know God. Faith, internal cleansing, the
total abandonment of all pleasures are tips on how to live in order to achieve the only real
goal, which is to know God. (Chadwick, 2000, 53 — 54)

Biography of St. Augustine in the juvenile period (up to 33 years of age) is a
biography of evolutionary, slow internal changes, biography of looking for the way and
growing up to the faith in God. The article exposed the influence of mother Monica on
shaping the attitudes of the young, rebellious man, tossed by various passions (love, pride,
discouragement, doubt). Important in Augustine’s internal evolution were: work of Hortensius
Cicero, Neoplatonics’ letters (Plotinus and Porphyry) and the Bible. Meetings with prominent
personalities of the then church Bishop Ambrose and Simplicius and Pontitius were very
significant to Augustine’s metamorphosis. So then the books and people that we meet on our
way affect on our attitude. In the case of St. Augustine, their influence has helped to shape an
extraordinary personality who entered permanently into the pantheon of “great” in the history
of mankind.
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Abstrakt: Biblické Skanddly (napr. Abrahdmova obeta Izdka a i.) predstavuji pripady, v ktorych vstupujii do
konfliktu rozumom pozndvand (prirodzend) mordlka/prirodzeny zakon a slobodnd véla Boha. V tychto
konfliktnych situdcidach, ktoré sa tykaju vol’by spravneho spdsobu Zivota, vystupuje do popredia problém
zakotvenia etickych noriem: bud’ vo véli (nieco je dobré/zlé preto, lebo je to prikazované/zakazované) alebo
V rozume (nieco je prikazované/zakazované preto, lebo je to dobré/zlé). Cielom prispevku je ukdzat’ sposob
rieSenia biblickych Skanddlov v etike Dunsa Scota, ktord je charakteristickda dvojuroviiovym modelom

prirodzeného zdikona, novou definiciou véle a jej vzt’ahu s rozumom.

Abstract: Biblical scandals (e.g., Abraham’s sacrifice of Isaac, and the like) show conflict situations between
rational and natural morality/natural law and God’s free will. In these conflict situations concerning the
choise of a right life-style, emerges the problem of how the ethical norms are grounded: it may be either in the
will (something is good/bad because it is ordered/forbidden), or in the reason (something is ordered/forbidden
because it is goog/bad). The aim of this article is to present the way how Duns Scotus solves the biblical
scandals, that is characterized by a two-level natural law, by a new definition of the will and its relation with

the reason.

Kruacové slova: biblické Skanddly — prirodzeny zdkon — sprdavny spdésob Zivota — rozum — vél’a

Keywords: biblical scandals — natural law — rightlife-style — reason — will

S filozofiou S. Kierkegaarda sa neodmysliteI'ne viaze jeho detailnd analyza a strhujuci opis
hlavného biblického Skandalu, v ktorom mal Abrahdm na pokyn Boha obetovat’ svojho

vytizeného a prave tym istym Bohom darovaného syna Izaka. (Kierkegaard, 1993, 20 — 42)

Doptista sa ten isty Boh, ktory raz pozehnava ainokedy poZaduje dar krvavo vrétit,
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protireCenia alebo nie? Biblické Skandaly st jednou z poddb filozofického problému
zakotvenia etickych noriem, ktory si polozil uz Platon v dialdogu Eutyfron. (Platon, 1994, 24)
Duns Scotus nastoleny problém formuluje takto: ,,Niektoré vSeobecné zakony, ktoré spravne
predpisuju, su uloZzené bozou vélou a nie bozim rozumom; ak sa jeho voli, ktora je slobodna,
paci, je zakon spravny, a to isté plati o inych zdkonoch®. (Scotus, 1963, 366) Je nieCo mravne
dobré preto, lebo je to chcené/prikazované, ¢im by sa zdoraznovala zakladajuca funkcia
slobodnej vole, ktora by mohla hranicit’ so svojvélou, alebo je nieCo chcené/prikazované
preto, lebo je to dobré, ¢im by sa naopak akcentoval rozum, no do popredia by sa dostaval
determinizmus?

V naSom prispevku sa v zakladnych bodoch pozrieme na problematiku biblickych
Skandalov a s nimi suvisiacich problémov z perspektivy rieSenia, s ktorym prisiel Jan Duns
Scotus. Najskor predstavime Scotovu nduku o prirodzenom zakone, potom sa budeme
venovat' rozdielu medzi absolutnou a usporiadanou bozou mocou, d’alej sa dotkneme

koncepcie slobody vdle a na zaver v optike jeho rieSenia odpovieme na uvodné otazky.

PRIRODZENY ZAKON
Odrazovym mostikom Scotovej koncepcie prirodzeného zakona su prave biblické Skandaly
aich vztah k prikazom dekaldgu. Otazka, ktoru si kladie, znie, ¢i vSetky prikazy dekalogu
patria k prirodzenému zakonu. Prirodzeny zakon je podl'a Scota subor ,,praktickych principov,
ktoré su zrejmé z vlastnych terminov, alebo st to nevyhnutné zavery, ktoré¢ z tychto principov
vyplyvaju. V oboch pripadoch st nevyhnutne pravdivé® (Scotus, 2005, 39), nie je moZny ich
opak. Ak mé prirodzeny zdkon povahu nevyhnutne platnych, zo seba pravdivych viet
a nevyhnutne z nich vyplyvajucich zaverov, tak to, ,,Co sa v nich prikazuje, nie je dobré len
preto, Ze je to prikdzané, ale naopak je to prikdzané preto, ze je to dobré. Podobne to, co sa
zakazuje, nie je zI¢ iba preto, Ze je to zakazané, ale je to zakédzané, pretoZe je to zlé. ... A to,
¢o je samo osebe nedovolené, sa nemoze stat’... dovolenym na zéklade nejakej vole®. (Scotus,
2005, 40) Kazdy rozum i vola by boli tymito nevyhnutne platnymi a pravdivymi moralnymi
principmi limitovani, nemohli by ich urobit’ nepravdivymi / neplatnymi. V tychto norméch sa
prikazuje formdalne dobro, ktoré vedie k poslednému ciel'u, ktorym je nazeranie Boha v laske,
a zakazuje sa nimi formdlne zlo, ktoré od tohto ciel’a odvadza. (Scotus, 2005, 40) No prave
biblické skandaly hovoria o opaku, pretoze v nich Boh udelil diSpenz, prejavil opak. Buda
vSetky prikazy dekalogu spadat pod prirodzeny zdkon? RozliSujucim kritériom, podla
ktorého sa ukaze, aké z prikazov dekaldgu spadaji pod prirodzeny zékon, je prave moznost’
udelenia diSpenzu/opaku, ¢im sa zaroven poukéaze na sféry rozumu a vdle.

Moznost diSpenzacie sa u Scota stdva dovodom pre rozliSenie dvojakého zmyslu,
podla ktorého nieCo moéze patrit pod prirodzeny zdkon. V prvom aprisnom zmysle

(strictissime) patria k prirodzenému zakonu len ,,prvé praktické principy zrejmé na zaklade
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terminov alebo ako zéavery, ktoré znich nevyhnutne vyplyvaju. ... V takychto pripadoch
nemoze byt udeleny nijaky diSpenz®. (Scotus, 2005, 42) Tymto kritériam vyhovuju len prvé
dva prikazy dekaldgu, ktoré sa tykaju bezprostredne Boha. V nich sa prikazuje formalne
dobro, ktoré je nevyhnutné pre dosiahnutie posledného ciela. Scotus hovori, ze ,,nevyhnutne
plati: Ak je Boh, musi byt milovany ako Boh jedine on. ... [a] v tychto veciach Boh nemdze
udelit’ dispenz*. (Scotus, 2005, 42)1 Prikaz ,,Boha treba milovat* je podl'a Scota pravdivou
a nevyhnutnou analytickou vetou, Boh ju nikdy nemo6ze urobit’ nepravdivou a oslobodit’ spod
nej. Boh totiz miluje seba samého nevyhnutne, vSetko ostatné kontingentne. Ak by Boh
oslobodil spod prikazu lasky k nemu, CiZe by prikazal nenavist’ k sebe, dopustil by sa sporu,
¢o je neprijatelné. Normy prvej tabule desatora st teda chcené preto, lebo sa v nich prikazuje
nieco nevyhnutne pravdivé a esencidlne dobré.

Tymto kritéridm vSak nevyhovuji prikazy druhej tabule desatora, pretoze prave
biblické Skandaly hovoria o moznosti ich opaku. K prirodzenému zékonu patria len v SirSom
zmysle, nevyplyvaju z neho deduktivne, ale st s nim vo va¢Som sulade (valde consonant) nez
ich opak. (Scotus, 2005, 43) Tieto normativne vety nie st pravdivé nevyhnutne, ziskané su a
posteriori, su pravdivé podmienene. Ako priklad Scotus uvédza vzt'ah nadradenej normy
(zachovanie mieru v state) a nizSej normy (sukromné vlastnictvo), ktora je s nadradenou vo
vacsom sulade, nez jej opak (kolektivne vlastnictvo). Zachovanie mieru v State je osebe/de
iure dosiahnutel'né oboma typmi vlastnictva. No ak vezmeme do tivahy realne spravanie sa
udi (de facto/aposteriorna veta), vychadza zaver, ze sukromné vlastnictvo je vo vicSej zhode
s udrzanim mieru v State, nez kolektivne. ,,LCudia sa viac staraju o svoj vlastny majetok nez
0 spolo¢ny a chceli by, aby spolo¢ny majetok bol radSej prideleny im, nez aby bol dany
komunite a strazcom komunity, a tak by vznikali svary a neporiadky* (Scotus, 2005, 44), ¢o
by de facto ohrozovalo pokoj v state. NizSie normy funguju ako vysvetlenia vyssej normy,
ked’ ide o jednotlivé empiricky dostupné pripady, na ktoré ma byt vysSia norma aplikovana.
Podmienend pravdivost’ nizSich noriem, ktora umoziiuje opak, c¢ize udelenie diSpenzu,
znamena, ze sa v nich neprikazuje formalne dobro, ktoré by bolo nevyhnutné pre dosiahnutie
posledného ciela (Scotus, 2005, 43). Hoci prikazy druhej tabule dekalogu aich opaky st
osebe/de iure kompatibilné s laskou k Bohu, ako nas o tom presvied¢aju biblické Skandaly,
predsa viac dovodov, po zohladneni empirie, hovori v prospech ich dodrZiavania. VSetky
normy druhej tabule dekalogu st vyjadrenim lasky k bliznemu, ktord je vo vécSej zhode
s prikazom lasky k Bohu nez opak. Dovod tohto suladu je, Ze ked milujem blizneho,
dopriavam mu milovat’ Boha, ktory je spolo¢nym dobrom vsetkych. Kto nechce, aby bol Boh
milovany aj inymi, je zZiarlivy, ¢im je jeho laska nedokonald a neusporiadand (Scotus, 2005,

44 — 45). Aj napriek tomu, ze prikazy druhej tabule desatora st len vo vi¢Som sulade

! Scotus uprednostiiuje negativnu formulaciu (Boh nesmie byt nenavideny), pretoZe je jednoznaénejsia.
Pozitivna formulacia pripasta viac moznosti jej naplhania. Laska k Bohu je v sebe (esencialne) dobra, nenavist’ k
nemu Vv sebe zI4.
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S prisnym zmyslom prirodzeného zakona, predsa su, vychadzajic z empirie, l'udskym
rozumom poznatelné ako harmonizujicejSie, a teda obsahuju isté raciondlne jadro, hoci
V konecnom dosledku ich platnost’ a dobro, ktoré sa v nich prikazuje, st zakotvené v bozom

chceni. Mé vola Boha nejaké limity?

ABSOLUTNA A USPORIADANA BOZIA MOC

Druhy kontext, s ktorym suvisi zakotvenie etickych noriem, je rozliSenie medzi absolitnou
a usporiadanou bozou mocou. Ako sme uviedli, Boh neméze nikdy diSpenzovat’ od lasky
k sebe, no mdze diSpenzovat’ od tych prikazov, ktoré nie st nevyhnutne pravdivé. Moznost’
udelenia diSpenzu teda vedie k pytaniu sa na hranice bozej vole = moci. Vo svojej absolutnej
moci (potentia dei absoluta) sa Boh vzt'ahuje na vSetko mozné, ¢o neobsahuje spor, vo svojej
usporiadanej moci (potentia dei ordinata) chce a zaklada urcity poriadok. Kazdy kontingentne
zvoleny a nasledne aktualne existujiici mozny svet méa vnutornd racionalitu a dobrotu, pretoze
najprv bol Bohom mysleny ako vnutorne konzistentny. (Scotus, 1966, 495) Nas svet s jeho
prikazmi je kontingentnou aktualizdciou jedného vnuatorne konzistentného mozného sveta
spomedzi vSetkych moznych svetov. Bozie chcenie je raciondlne v najvys$Sej miere
(rationabilissime volens) (Scotus, 2007, 136 — 137). Kontingentny pdvod nasho sveta
neprotire¢i jeho konzistentnosti. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pre kazdy mozny svet je
zavazna laska k Bohu, no pre jeden z nich, t. j. pre nas aktualny existujici svet, plati z bozej
usporiadanej moci desatoro ako zhodné s laskou k Bohu. V inom moznom svete plati subor
noriem, ktory je stale v zhode s laskou k Bohu, no odporuje suboru noriem, ktory plati pre nas
svet. Z tohto aspektu nie je boZi rozkaz Abrahamovi zabit’ [zdka prejavom bozej svojvdle, ale
prejavom iného mozného poriadku z absolutnej bozej moci, priCom nejde o protirecenie
k laske k Bohu ako jadru prirodzeného zakona. Absolitna bozia moc prevySuje jeho
usporiadani moc. Z toho vSak nevyplyva eticky chaos, pretoze ak Boh neprikazuje opak, teda
neprejavuje svoju absolutnu moc, ktorou sa udel'uje diSpenz, vydané prikazy v stlade s bozou
usporiadanou mocou zavédzne platia. Ak je krajny voluntarizmus Boha v pripade hlavnej
normy prirodzen¢ho zdkona uplne vyliceny, v pripade noriem ,,druhej tabule desatora“
mozno tento voluntarizmus charakterizovat ako umierneny, pretoZe aj napriek tomu, Ze
posledné zakotvenie ich dobroty lezi v bozej voli, predsa ako subor boli bozim rozumom

poznavané ako kompatibilné medzi sebou i s laskou k Bohu.

NAUKA O VOLI

Uvahy o rozdiele medzi absoltitnou a usporiadanou boZzou mocou priamo vedu k potrebe
objasnit’ Scotovo chapanie vole. Ak sa podla Aristotela raciondlna mohtcnost’ vyznacuje tym,
ze je schopnd vzt'ahovat sa na opaky, podla Scota je iba vola jedinou raciondlnou

mohticnotou. (Scotus, 2013a, 509) Schopnost’ vztahovat’ sa na opaky sa podl'a Scota tyka
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sposobu aktivity. Vol'a je schopna sa synchrénne vztahovat na opaky. (Scotus, 2013a, 506)
Scotovo chapanie vole izko suvisi s pojmom kontingencie, ktoru definuje takto: ,,v ¢asovom
okamihu, v ktorom sa deje, by sa mohla nediat’ alebo diat’ inak®. (Scotus, 2009, 70) Ak sa
chceme vyhnut' regresu do nekonecna, musi nakoniec jestvovat’ kontingentna udalost’, ktora
je zapri¢inena nie¢im, ¢o ma schopnost’ vztahovat’ sa v tom istom ¢asovom okamihu (simul)
k opaénym alternativam, ¢im je prave vOla. Na otazku, pre¢o tato posledna vola chce,
neméze byt nijakd ina odpoved’ nez, ze chce. Voéla je mohtcnostou povodného
sebaurCovania. (Scotus, 2013a, 507) Predpokladom tohto aktivneho sebaurcovania je voli
vlastna neurcenost’ (indeterminatio ex se), ktora nepredstavuje nedostatok, ktory treba
odstranit’, ale je neurCenostou neohranicenej aktuality, o jej umoznuje urCovat’ sa sama zo
seba. (Scotus, 2013a, 507 — 508) Vo svojom kontingentnom a spontannom sebauréovani je
vOl'a nasmerovana na dobro, ktoré jej ukazuje rozum. V pripade Boha je jeho vola esencidlne
identickd s rozumom, V pripade cloveka rozum avola spolupracuju ako esencidlne
usporiadané parcialne pri¢iny. Kazda z nich ma svoj vlastny spdsob aktivity: rozum funguje
ako regulator ¢i informator, ukazuje poznané alternativy, vola sa medzi nimi rozhoduje alebo
sa moze zdrzat’ vol'by. V ramci tejto spoluprace je rozum vedl'ajSou a nedokonalejSou, vola
hlavnou a dokonalejSou pri¢inou. (Scotus, 2013b, 3 — 11) Bozia i l'udska vol'a nie su aktivne

naslepo, ale ,,pomocou rozumu vidia“.

ZAVER

Biblické Skandaly st pripadom filozofického problému, ktory sa tyka toho, ¢i dobro, ktoré sa
Vv etickych normach prikazuje, zavisi od toho, ze ho niekto chce, alebo naopak. V naSom
¢lanku sme sa pokusSali nacrtnit’ Scotovo rieSenie uvedeného problému. Hlavnym faktorom,
ktory je pre Scotovu odpoved’ smerodajny, je rozliSenie medzi prirodzenym zakonom
V prisnom a SirSom zmysle. Obsah noriem prirodzené¢ho zakona v prisnom zmysle je chceny
preto, lebo je pozndvany ako nevyhnutne pravdivy aopak nie je moZny, ¢im modzeme
jednoznacne povedat, Ze Scotus nie je voluntarista. No obsah noriem prirodzeného zékona
v §irSom zmysle je dobry preto, lebo je Bohom chceny a opak je mozny. Aj toto chcenie Boha
sa vztahuje na vnltorne konzistentny mozny svet, ktory Boh kontingentne aktualizoval
a mozZe ho nahradit’ inym vnutorne konzistentnym svetom. No normy prirodzeného zakona
v SirSom zmysle, ktoré stanovil Boh, I'udsky rozum poznava ako kompatibilnejsie s laskou
k Bohu nez ich opaky, ¢im sa bozia i I'udska racionalita prelinaji. V tomto druhom aspekte
mdzeme Scota oznalit nanajvy$ za umiernené¢ho voluntaristu. Abrahdm bol svedkom
prejavenia absolutnej boZej moci, ktorou Boh zjavil nieo z iného mozného sveta, o sice
nebolo kompatibilné s poriadkom v nasom svete, no bolo kompatibilné s prikazom lasky

k Bohu, ktory nevyhnutne plati pre kazdy mozny svet.
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Prof. PhDr. Zlatica PlaSienkova, PhD.

Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta, UK v Bratislave
Gondova 2, 814 99 Bratislava
Slovenské republika
e-mail: plasienkova@fphil.uniba.sk

Abstrakt: Autorka prispevku sa zameriava na objasnenie problematiky mravnej normativity v sivislosti
snormalitou ¢loveka ako druhovej typickosti avo vitahu kumenia Zit. Vychodiskom je
filozoficko-psychologicka koncepcia osobnosti, tak ako ju rozpracoval slovensky filozof Juraj Ciger. Autorka
zdorazituje vyznam tendencie k plnohodnotnosti Cloveka, ktord je spojend stendenciou K sebarealizdcii.

Obidve totiZ zohravaju klP'ucovu tilohu v suvislosti s usilim cloveka Zit’ dobry Zivot.

Abstract: The author of the article focused on the explanation of the issue concerning the moral normativity
in connection with normality of man as the species typicalness and in the relationship to an art of living. The
starting point is the philosophical-psychological conception of the human personality as it has been developed
by Slovak philosopher Juraj Ciger. The author emphasizes the meaning of the tendency to be valuable which
is connected with the tendency to Self-realization. Both of them play the key role in the context of human

effort to live a good live.

KPacové slova: Juraj Ciger — mravnd normativita — normalita &loveka — tendencia k plnohodnotnosti —

tendencia k sebarealizdcii — umenie Zit’

Key words: Juraj Ciger — Moral Normativity — Normality of Man — Tendency to be Valuable — Tendency to

Self-realization — Art of Living

Problematika mravnej normativity ¢loveka, ktoru je mozné pokladat’ za jeden zo zdkladnych
problémov etiky, vstupuje do centra zaujmu predovsetkym vtedy, ked’ sa zamySI'ame nad

otazkami etickych noriem, ktoré by mali zabezpecit' kvalitu I'udského Zivota, medzil'udskych

! Prispevok vnikol v ramei grantovej ulohy VEGA 1/0778/13.
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vztahov, ale aj kvalitu Zivota samotnej spolocnosti, jej spravne fungovanie a podobne.
V ramci pdvodnej slovenskej filozoficko-etickej tvorby druhej polovice 20. storocia je Juraj
Ciger* pravdepodobne jeden z mala autorov (ak nie jediny), ktory vo svojich pracach
artikuloval potrebu analyzovat’ problematiku mravnej normativity v podobe vyvodzovania
mravnych principov, zasad a moradlnych pravidiel Vv stvislosti s chdpanim kvalitativnej
normality ¢loveka asucenim o spravnom alebo dobrom Zivote, ktoré moézeme v SirSom
zmysle chapat’ aj ako umenie zit. Takto exponovana problematika priniesla akoby v podobe
vyzvy cely rad d’alSich antropologickych otazok, riesenie ktorych vyzadovalo akceptovat
nevyhnutny prienik etickych a psychologickych aspektov, ato na zaklade bohatého
empirického vyskumu, ako aj Specifickej pojmovo-kategorialnej analyzy. Pre Cigera to bolo
vyskumné pole, na ktorom mézeme sledovat’ priam jeho celoZivotny zdpas 0 porozumenie
¢loveka, jeho zmysluplnej existencie a ¢inov, ktoré stvisia so sebarealizciou, tvorivostou,
kultarnou a hodnotovou orientaciou vyjadrujicou plnohodnotnost’ loveka a st tak urcitou
podobou umenia dobre ¢i spravne Zit. Zaroven su tieto otazky spété s chapanim samého
zakladu ludskej prirodzenosti v zmysle druhovej typickosti ¢loveka, ktordt mézeme osvetlit
tak na pozadi fylogenetickej tendencie naSho druhu, ako aj v ramci jej socio-kultiurnej
podmienenosti.

Na spominanom Cigerovom zapase o porozumenie ¢loveka by nebolo ni¢ mimoriadne
a vynimoc¢né, keby jeho uvahy zapadali do prevladajuceho ramca dobovej ideologizujucej
marxistickej filozofie a jej pojmového aparatu, no ony sa naopak v tomto ramcovani zvlast
vynimali. Ich vynimoc¢nost je v§ak dodnes do istej miery dvojznac¢nd. Na jednej strane puataju
svojou originalitou, $irkou a hibkou tematického spektra pertraktovanych otazok, na druhej
odradzaju zloZitost'ou, miestami az nezrozumitel'nost'ou ich formulovania. Vysledkom je
nielen nedocenenie, ale aj ignorovanie viacerych Cigerovych inSpirativnych a koncepénych
podnetov v ramci celostného a syntetického pohl'adu na ¢loveka ako 0sobu a osobnost. Tento
pohl'ad je ale hodny povSimnutia, ato najmd dnes, ked’ sa nanovo vraciame ¢i uZ
k problematike umenia zit, alebo sa pokisame o nové koncepty ludskej prirodzenosti
Vv spojitosti s interpretaciou normality a normativity ¢loveka, so statusom a vyznamom
samych noriem a ich tlohami v modernej spolo¢nosti iV koordinécii ¢i regulacii 'udského

konania a jeho hodnotového nasmerovania.® Této potreba je o to aktudlnejSia, Ze dne$na

! Juraj Ciger (1914 — 2005) bol vysokoskolsky profesor, filozof, vyznamny karteziolog, etik a zérovei lekar,
psychiater. Patril k predstavitelom marxistického myslenia, no nepatril do jeho ortodoxného a dogmatického
prudu, a preto nebol pre viacerych stcasnikov (zvlast’ pre tych, ktori kladli déraz na ideologickt, dogmaticku,
a nie na filozoficku a odbornu stranku) akceptovatel'ny. Bol totiz osobnost’'ou, ktora sa ani pod tlakom mnohych
stdobych peripetii a zvratov nevzdala rozvijania svojho vlastného myslienkového projektu a zostala pevne
zakorenena v tradiciach celého eurdpskeho filozofického a vedeckého myslenia.

2 Cigerov sposob pisania vyzaduje nemalu Gitate'ski namahu a asto sa okrem iného treba popasovat’ aj
s neologizmami, ktoré nie vzdy dostatoc¢ne jasne vysvetlil, ¢im st’aZil aj pochopenie svojich vlastnych tvah.

% Analyze niektorych Cigerovych Gvah o ¢loveku ako osobnosti v suvislosti s etickymi a psychologickymi
aspektmi, charakterom i mravnost'ou som sa uz ¢iastoéne venovala v inych pracach, budem sa preto o ne opierat’,
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situdcia filozofie (aetiky zvlast) nas ktomu po radikdlnej problematizacii tradi¢nych
vychodisk, ako na to upozornil napriklad J. Habermas?, priam nabada. Ciger, sucasnik
Habermasa, si to uvedomoval tiez. Aj to je dovod, ktory ma vedie k tomu, aby som niektoré
jeho konstruktivne myslienky asponi stru¢ne predstavila.

Cigerove najvyznamnejSie uvahy na tato tému zaznamendvame predovsetkym
v publikaciach Normalita a mravnost osobnosti (1971), Uvahy o osobnosti (1984) a Logika
a norma osobnosti (1984), v ktorych sa mu podarilo prekrocit’ limity cistej filozoficko-etickej
vSeobecnosti a konkretizovat’ svoje ivahy o Cloveku a jeho zivote aj v rovine antropologie,
psychologie, psychiatrie, filozofie mediciny a lekarskej praxe. Pri blizSom pohlade sa
nemézeme ubranit’ ani konStatovaniu, ze Ciger v nich berie do tuvahy tak evolucné
fylogeneticko-biologické a sociokulturne aspekty vyvoja druhu Homo sapiens, ako aj
ontogenézu jedinca v ramci Zivota spolo¢nosti, resp. jednotlivca chapaného ako plnoprdvneho
¢lena spoloc¢nosti.

UZ v Givode spominané Cigerovo odvodzovanie mravnych zasad a moralnych pravidiel
je vtychto pracach zretelné hned’ v dvojakej polohe: v stvislosti s chapanim [udskej
prirodzenosti ako druhovej typickosti (ajej vyvinovej tendencie k sebarealizacii, ktora

ale svoju pozornost teraz skoncentrujem na iné vyznamné aspekty (pozri: Plasienkova, 2007, 143 — 152;
Plasienkova, 2008, 812 — 818; Plasienkova, 2009, 237 — 253; Plasienkova, 2010, 953 — 964).

! Situdcia, ktort ma J. Habermas na mysli, je podl'a neho charakteristicka dvomi zasadnymi znakmi. Tym prvym
je postmetafyzickost, znak, ktory poukazuje na to, Ze pri premyslani, a teda spolichani sa len na pouzivanie
rozumu, nedisponujeme moznostou vytvorit' savisli a nerozporni koncepciu odpovedajicu na zakladné
filozofické otazky typu: aky zmysel ma svet alebo kym je ¢lovek (vedecky vyskum v oblasti genetiky a moznosti
manipulacie s genetickou vybavou jedinca uz divno ohrozuje ¢ spochybiiuje tradiéné filozofické chapanie toho,
kym je clovek). K takejto koncepcii nemozeme dospiet, ak chceme, aby bola legitimna a nevyuZzivala okrem
rozumu ziadne iné prostriedky. Postmetafyzickost tak znamend demaskovanie vSemohtcnosti rozumu ako
modernej osvietenskej viery. Viery, Ze rozum zodpovie na vSetky otazky. Druhy charakteristicky znak sucasne;j
situdcie priamo vyplyva z prvého. Tyka sa roz¢lenenia etiky a moralky ako teoretickych disciplin so spoloénym
povodom, ktoré sa vSak z perspektivy zakladnej poziadavky skumania otazky o spravnom zivote, o zmysle
zivota a 0 normach nasho konania v uréitom bode rozisli. A pretoze sa ¢lovek naprieck mnohym obmedzeniam
nikdy neprestane pytat’, aky zmysel ma jeho zivot a ¢o si s nim ma pocat’, mézeme pripustit’, Ze Skala otazok sice
zostava ta ista, ale s jednou dodlezitou vynimkou. Meni sa perspektiva pohladu a s fiou aj moralna zaviznost
mravnych noriem konania. Uz sa nepytame ,z inkluzivni perspektivy my, nybrz... z perspektivy prvni
osoby...“ (Habermas, 2003, 11) Mame tak doclinenia s inym subjektom, ked’Ze my sa zamiena za ja. A ja
preferuje etické otazky tykajuce sa vlastného Zivota, jeho formy a jedine¢nosti, jeho osobnej identity
a hodnotovej orientacie, ktora znamena aj akceptovany zmysel Zivota ako kritérium vlastnej Zivotnej mudrosti.
Tato perspektiva vyzdvihuje do popredia neopakovatel'né, individualne podmienky, ktoré neumoziuju jeding,
definitivnu, vSeobecne platnu a zavdzni odpoved. Ak teda siicasné postmetafyzické myslenie na jednej strane
poukazalo na to, Zze poziadavka racionality je nepostacujlca, na strane druhej tato situacia odhalila tiez to, ze
hoci etika v klasickom vyzname ako nduka o dobrom ¢i spravnom zivote ma vel’ky vyznam, straca podu pod
nohami. NavySe rozne teérie moralky sa uberaju svojimi vlastnymi cestami (inymi, nez akymi sa ubera etika
V jej klasickom ponimani) a opust’aji tak svoje povodné ambicie a zuzuji predmet zaujmu. Z moralneho zorného
pola uz nie je podstatny obsah konkrétnej koncepcie, ale len forma: ide uz iba o to, ¢i umoziluje ta alebo ina
koncepcia neohrozujuce a konstruktivne spoluzitie s inymi koncepciami. Myslim si, Ze v tomto smere prave
Ciger pontikol priestor nielen pre porozumenie individudlnej tendencii zit' v stlade so svojim ja, ale tiez
akceptovat’ my v podobe druhovej typickosti normdlnej osobnosti, teda toho, ¢o by sme mohli vo vSeobecnosti
azda nazvat’ aj autentickou l'udskost’ou (resp. pravou I'udskou prirodzenostou).
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vyjadruje plnohodnotnost Zivota) aV suvislosti so spolocenskymi vztahmi akultirnymi
moznost’ami rozvinutia vlastného potencidlu cloveka ako osobnosti.

Ak spolu s Cigerom vyjdeme z predpokladu, ze I'udsky zivot je vyvinovy proces, je
prirodzené, Ze sa pytame aj na jeho smerovanie. Pri hl'adani odpovede na otdzku, o aky smer
I'udského vyvoja ide, zistujeme, ze Ciger zdoraziuje zretelny humanizacny smer. Takyto
smer ludského vyvoja ma charakter procesu s podstatnou vyvinovou a Specificky
orientovanou tendenciou, ktora nazyva teleonomicky orientovanym duchom, teda duchom,
ktory sleduje tendenciu k plnohodnotnosti.! Uvedena tendencia sa musi prejavit na Grovni
motivacie poznavania aj spravania ¢loveka tak v podobe jeho individudlnej kvalitativnej
zrelosti (dostojnosti), ako aj v podobe nadinstinktivneho a nadindividudalneho zmyslu pre
celok a vyvoj (druhu i spolo¢nosti).

Takto chapané humaniza¢né smerovanie 'udského Zivota mohol Ciger z pozicie etiky
ako normativnej vedy (tedrie) vyjadrit ako ,,prepracovanu ststavu motivov v podobe
axiologickych a normativnych idei“. (Ciger, 1981, 250) Ulohou etiky pritom nie je iba
jednoduché usilie ,,pochopit’ fenomén moralky*, ale ,,zistit’ dovody presved€enia o zaviznosti
jej noriem®. (Ciger, 1981, 235) A tieto stvisia s pochopenim l'udskej podstaty alebo [udskej
prirodzenosti. V diapazone Cigerovho uvazovania o etike ako 0 normativnej, teda vseobecne
zavéznej vede (tedrii), nachadzame zaujimavil zmienku o tom, Ze zaviznou je iba taka etika,
»ktord pravdivo objasiiuje obsah plnohodnotnosti Zivota a spdsoby jej realizacie®. (Ciger,
1981, 271)

PInohodnotnost’ (resp. tendencia k plnohodnotnosti) predstavuje pre Cigera eticku
orientaciu zalozenu na dominancii kreativneho postoja K zivotu, ktoru stavia do protikladu
vo¢i eudaimonistickym etickym idealom, zalozenym podla neho najmd na dominancii
tendencie ku stastiu. (Ciger, 1984, 7) Spravna cesta realizacie tendencie k plnohodnotnosti je
cestou, ktord podla Cigera prekraCuje cisto utilitirny horizont a ktord svetonazorovou
orientaciou a motiva¢nou reguldciou tykajlicou sa zmysluplného posiliiovania vyvinového
procesu, akym Zivot je, zdokonaluje jeho Specificky [l'udsky smer. Reflektovat
plnohodnotnost’2 ale znamena brat’ do uvahy aj /udskii volu. Prave T'udska volu totiz ovlada
tendencia k plnohodnotnosti, teda ,,vol'a ziskat’, uzit, mat" hodnotu, ktori vedomie uznava
atakto prezit ¢o najhodnotnej$i Zivot, teda byt plnohodnotnym...*“. (Ciger, 1981, 271)
A pretoze tato ,,vol'a k plnohodnotnosti zivota je zakonite spojend so samym Zzivotom ako
procesom vyvinu, neoddelitelnym od zivota druhu a spolo¢nosti®, (Ciger, 1981, 271) mohol
Ciger dospiet’ aj k tvrdeniu, ze tato vola je vo svojej podstate ,,fylogeneticko-historickou
vyvinovou tendenciou ducha, ktorej optimalne zodpoveda charakter kvalitativno-normalne;j
osobnosti“. (Ciger, 1981, 271) Tak sa véla k plnohodnotnosti stava nielen jednou z kl'icovych

! Podoby realizacie plnohodnotnosti Zivota sa podl'a Cigera premietajii na Grovni trojakého sebauskuto&iiovania
(sebarealizécie): na Grovni jednotlivca, ludského rodu a spolocnosti.
Z Ciger &asto hovori tieZ o druhovej, spolocenskej, kulturnej, duchovnej a inej plnofunkénosti.
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etickych kategorii, s ktorymi J. Ciger pracuje, ale dokonca v suvislosti s jej pravdivostou
vystupuje ako zakladny normativny faktor mordlne zrelej osobnosti a sti¢asne ako kritérium
jej kvalitativnej normality. V danej suvislosti treba tieZz doplnit’, ze Ciger spomenuti vyvinovia
tendenciu k plnohodnotnosti, ktor chape aj ako tendenciu k integrite osobnej hodnoty
Cloveka ako jej nevyhnutni a podstatni ¢értu, dokonca nazyva principom etickej (resp.
mravnej) ucelnosti. lde 0 absolutny princip, eticky teleonomny princip, ktory je vsSak
nevyhnutne spojeny s pdsobenim konkretizacného principu etiky, ktory nazyva principom
aplikacnej (resp. adaptacnej) relativity. (Ciger, 1981, 260) Tento vypoveda o uplatiiovani
mravnych zasad v procese sebarealizacie ¢loveka ako osobnosti.

Sthrnne mozno konstatovat’, Ze ontologické pole mravnej normativity osobnosti je
prepojené s ontologickym pol'om jej kvalitativnej normality ako druhovej typickosti (inymi
slovami l'udskej prirodzenosti). Na ich pozadi potom Ciger analyzuje aj d’alSie, navzdjom
prepojené normativne idey ¢i principy. St to predovsetkym idea dokonalosti, idea ucelnosti,
idea povinnosti (resp. zavdznosti) aidea zodpovednosti, ktoré su vlastne vyjadrenim
obsahovej (kvalitativnej) anomotetickej (vSeobecne zakonitej) stranky normality
a normativity ¢loveka ako osobnosti. Spolo¢ne tvoria zakladni normu, teda akysi regulativny
ideal osobnosti v procese jej sebarealizacie.

Na zaklade uvedeného je mozné uz iba uzavriet, ze umenie zit' je v Cigerovom
ponimani vlastne podoba SirSie koncipovanej etiky sebarealizacie, ktora ponuka vzajomne
prepojené horizonty vo vztahu k chapaniu normality ¢loveka ako druhovej typickosti a jeho
mravnej normativity ako ustredného jadra osobnosti. Spoloénym premostenim tychto
horizontov je urCujici horizont zmysluplnosti I'udského zivota, ktory sa ako tendencia
k plnohodnotnosti spaja s tendenciou K sebarealizacii.
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,DOBRY ZIVOT“ MEDZI ETIKOU A MORALKOU
Pri prilezitosti storo¢nice Paula Riceeura

,,Good Life* between Ethics and Morality
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Abstrakt: Konferencia je prilefitostou si pripomenut’ aj storoénicu narodenia vyznamného sucasného
francuzskeho filozofa P. Riceeura (1913 — 2005), ktory tak, ako Kierkegaard ,zrevolucionizoval“ pojem
existencie prenosom na ¢loveka, urobil nie¢o podobné s pojmom etiky, nadradiac ju mordlke. Etické znamend
mienenie ,,dobrého Zivota“... ,,s druhym a pre druhého“... ,,v spravodlivych instituciach®. To su aj tri Casti
expozé. Vtej prvej je Zivot ,,celého* Cloveka hladanim adekvitnosti medzi Zivotnymi idedlmi a Zivotnymi
rozhodnutiami. V tej druhej ja samo vstupuje do vymeny s druhym. Starost’(livost’) o druhého je ui suiéast’ou
seba samého natol’ko, Ze plati rovnica: ,iicta seba samého* je ekvivalentnd , uicte druhého ako jeho samého*“.
Zamer ,dobrého Zitia*“ sa nekonci interpersondlnymi vit’ahmi, ale sa zavrSuje v inStitucidch, v ,,spolu-Ziti*

V nejakom historickom spolocenstve (Pud, narod, kraj.).

Abstract: The conference is an opportunity to recall the birth centenary of important contemporary French
philosopher P. Ricoeur (1913 — 2005), who, as Kierkegaard “revolutionized” the notion of the existence by its
transmission to humans, has done something similar with the concept of ethics prevailing the morality (moral
standards). The ethical signifys an intention of “the good life”... “with the other and for the other”... “in just
institutions”. These are the three parts of exposé. In the first, the life of the “whole” man is a search of
adequacy between life ideals and life decisions. In the second the self enter in the exchange with the
other.The solicitude of the other is already a part of myself, so that the equation: “Respect of self” is
equivalent to “respect of other as himself”. The intention of “good living” does not end with interpersonal
relationships, but goes through with the institutions in the “living — together” in a historical community

(people, nation, region.).
KPacové slova: Sucasnd filozofia — Etika — Francuzski filozofi — Paul Ricoeeur

Key words: Contemporary philosophy — Ethics — French philosophers — Paul Ricceur
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UvoD

Ak Kierkegaard urobil revolaciu v pouzivani pojmu existencie tym, ze z Veci ju presunul na
Cloveka, tak Paul Ricceur, ktorého storo¢nicu narodenia si toho roku pripominame, urobil
niec¢o podobné s pojmom etiky vo vztahu k moralke, podriadiac ti druht tej prvej. Karty este
zamieSaju tradicie, aristotelovska na jednej strane a kantovska na strane druhej. Vyjde z nich
aj Riceeur, ked etiku vymedzi ako nauku o mravne dobrom a moralku ako nauku o mravne
zavaznom.

V aristotelovskej tradicii je s etikou spojené teleologické a Vv kantovskej tradicii
deontologické hladisko. Ricceur je presvedCeny, Ze etickd zameranost musi tiez prejst’
kritériami moralky a ze je legitimne odkazat normu na tito zameranost, ked je norma
prakticky nepouzitelnd. Tieto dve tradicie chce vyuzit’ vo svojej tematizacii ipseity, identity ja
¢i ja samého. Teleologické hladisko sa tyka ipseity v rovine predikatu ,,dobry*
a deontologické hl'adisko zas na Grovni predikatu ,,zavazny*.

Vo vztahu k tomu, ¢omu hovorime ,,seba®, potom z toho plynie, Ze etické zameranie
sa vyjadri ako sebaucta a deontologicky moment ako reSpektovanie seba, alebo jednoducho
sebareSpekt. Ricceur chce ukazat: ,,1. Ze sebaucta je zdkladnejSia ako reSpekt; 2. Ze
sebareSpekt je podoba, ktorti na seba berie sebatlicta v rezime normy; 3. Ze aporie povinnosti
vytvaraju situdcie, v ktorych sa sebaucta javi nielen ako zdroj reSpektu, ale ako utiekanie sa
k nemu, ked’ urcita norma prestava byt navodom na vykon respektu...“. (Ricceur, 1990, 201)
Tento citat pochadza z Ricceurovej prace Sam sebou ako druhy, z ktorej budeme Eerpat
prevazne aj my.'

Ricceur svoj koncept etiky ako zamerného spravania rozvadza do troch zakladnych
momentov: ,zameranost na ,dobry Zivot® sdruhym apre druhého v spravodlivych
institiciach®. (Ricceur, 1990, 202) To s aj tri Casti nasho prispevku, pravda v trochu
modifikovanej podobe.

ZAMERANIE SA NA ,,DOBRY ZIVOT*

Riceeur pristupuje k pojmu sebaticty okl'ukou, cez ,,dobry Zivot“. Ak sme schopni reflexie
a posudenia svojich ¢inov ako dobrych, potom to méa dopad aj na agensa tychto ¢inov. Dobry
zivot, ,,dobré Zitie* je prvym predmetom etickej zameranosti a kone€nym cielom kazdej nasej
akcie, teda ide o dobro ,,pre mna®, ,,pre nas“, o dobro relativne. Tento relativizmus je v§ak uz
u Aristotela zakotveny v praxi (praxis). Lenze je otazne, ¢i ,,dobra prax‘ obsahuje v sebe svoj
ucel aci tento ucel posluzi aj ako zadklad pre d’alSiu prax. Ricceur, komentujiuc prislusné
pasaze v Etike Nikomachovej, si osvoji uzke spojenie medzi ,,fronezis* a ,,fronimos®, medzi
praktickou mudrostou ¢i opatrnostou a cestou, teda urCenim pravidla a zorientovanim sa

v danej situdcii. Ide o proces, ktory Aristoteles nazval deliberécia, lenze ju zalozil na modeli

1 . . . . s
Prelozené nami, ako aj ostatné citaty.
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,prostriedok-ucel®, v ktorom sa veci zavislé od nés redukuji na prostriedky a akéné pole na
jedina ,,techné®.

Aristotela treba reinterpretovat’ o¢ami narativnej teérie, ktora umoziuje hierarchizaciu
pojmu akcie, doviest’ tento na Groven praxis Sjej zivotnymi praktikami a planmi, ktoré
zjednoti narativna jednota zivota. Aj kazda praktika, nech ide o remeslo ¢i umenie, ma v sebe
jednotiaci princip, ktory spoc¢iva najma v konstitutivnych pravidlach, stcastou ktorych je
hodnotenie na zaklade navodov ako urobit’ dobré dielo.*

Tieto praktiky maji vdaka svojim kritériam kvality intersubjektivny rozmer,
korigujtci sklon interpretovat’ sebatctu solipsisticky. ,,Praktiky... si kooperativne aktivity,
ktorych konstitutivne pravidla st stanovené spolocensky: Standardy excelentnosti, ktoré im
zodpovedaju..., prichddzaju z vacsej dialky nez osamely vykonavatel*. (Ricceur, 1990, 207)
Standardy excelentnosti sa vztahujii na ,,dobré Zitie* dvojakym spdsobom. Na jednej strane
tym, Ze davaju zmysel myslienke dobier imanentnych praktike a predstavujtcich teleologiu
vnutri akcie. (Ricceur, 1990, 207 — 208) Na druhej strane pojem imanentnych dobier mdze
posluzit’ vnuatri normativnej koncepcie moralky, ,.ked pdjde o to dat’ obsah prazdnej forme
kategorického imperativu®. (Ricceur, 1990, 208) Tento pojem uzko suvisi s planom Zivota
tym, ze integruje Ciastkové akcie do SirSieho celku. Samotny vyraz ,plan Zivota® nie je
odvodeny od zivota v biologickom zmysle, ale ani v zmysle fragmentarnych praktik
profesionalneho Zivota. Ide o zivot celého ¢loveka, o ulohu ,,pre ¢loveka ako takého®, presne
tak, ako ked vykondva profesiu. Vztahom medzi ,pldnom Zivota“ a Standardom
excelentnosti, domnieva sa Ricceur, mozno vyriesit' spominany problém Etiky Nikomachovej:
dat’ do stladu tucel praktiky, ktory praktika obsahuje v sebe asmerovanie k nejakému
kone¢nému ciel’u.

Pojem narativnej jednoty zas ukazuje Zivot ako komposibilny, v ktorom sa kombinuju
zamery, pri¢iny a nahody, ale aj rozne orienticie v Zivote, orientacie politika, otca rodiny.
,Dobry zivot satak javi ako medznd idea, ku ktorej sa Clovek priblizuje... s pocitom
naplneného alebo nenaplnené¢ho Zivota®“. Pendantom tejto medznej idey je ,,idea najvyssej
ucelnosti, ktord neprestdva pdsobit’ vnutri l'udského konania®. (Ricceur, 1990, 210)
Z epistémického hladiska tato medzna idea ohraniCuje ,,neprestajni pracu interpretacie akcie
a seba samého, v ktorej sa hl'add adekvatnost’ medzi tym, ¢o sa ndm javi najlepSie pre celok

nasho Zivota a preferenénymi vol’bami, ktoré ovladaju naSe praktiky.* (Ricceur, 1990, 210)

ZITIE S DRUHYM A PRE DRUHEHO: STAROSTLIVOST

Uz bolo naznacené, ze ,,dobré zitie“ by bolo cirou abstrakciou bez odkazu na druhého.

Navyse, reflexivny aspekt sebaucty obsahuje nebezpecenstvo utiahnutia sa do seba a tym aj

! Tu Riceeur vyslovne odkazuje na ,$tandardy excelentnosti u Maclntyra dovolujuce kvalifikovat' lekara &i
Sachového hraca ako ,,dobrého*.
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znemoznenie vykrocenia smerom k ,,dobrému zivotu“. Zrod druhého tkvie v rozdiele, napéti
medzi ,,sebou” a,mnou”. ,,Hovorit o sebe neznamend hovorit o mne*, napiSe doslova.
(Ricceur, 1990, 212)

Ako vSak zarucit’, ze nepdjde o duplikat ja, ale o ,,druhého ako iného nez ja“? Pri
hl'adani odpovede na tato otazku treba prejst od reflexivnej roviny na rovinu ,,mozem‘:
mozem robit’ to ¢i ono, comu z etického hladiska zodpoveda ,,moéct’ — posudit*. Toto
,mozem* €1 schopnost’ prejst’ k ¢inu vSak vyzaduje sprostredkujuceho Cinitel’a, ktorym moéze
byt’ len druhy. To je sprostredkujuca tloha priatel'a u Aristotela pri prechode ,,0d zamerania
na ,dobry zivot‘ v sebatlicte, cnosti zdanlivo solitarnej, k spravodlivosti, cnosti Tudskej
plurality politického razu“. (Ricceur, 1990, 213).

Hoci je priatel'stvo pojem nejednoznacny, ked’ze ono moze byt motivované rozne,
Luzitkom®, prijemnym® ¢i ,,dobrym®, charakterizuje ho najmid vztah vzdjomnosti
areciprocity. St to prave nedostatok, potreby, ktoré privadzaju to, ¢o je sebou, ,,0sobu®,
k druhému.' V tomto zmysle by si tiez priatelia mali byt rovni. Rovnost v priatel'stve
umoznuje intimnost. V sebe mame radi to najlepSie v nds, ¢o prendSame aj na druhého:
,Priatel’ je druhé ja samo (alos autos), cituje Ricceur Aristotela, u ktorého priatel’'stvo spociva
vo vymene ndzorov, myslienok aVtomto zmysle je ohrozované tizbou. Priatel'stvo tak
obohacuje sebatictu bez tohto, aby ju modifikovalo vo svojej podstate. A cez vzajomnost’ sa
dotyka spravodlivosti. Ako v§ak moZe obohatit’ pojem starostlivosti?

Starostlivost je zhrnujlici pojem zalozeny na vymene medzi ,,davanim®
a ,,prijimanim®, ktoré by mali byt vyvazené, ale v skutocnosti raz prevlada jedno, inokedy
druhé, v zavislosti od toho, ¢i prevlada pdl ,,sdm sebou‘ alebo podl ,,druhy*. Ricceur vSak na
rozdiel od Lévinasa, poklada za schodnej$iu cestu od bytosti, ktora je si, ¢o len trochu vedoma
svojej hodnoty, k druhému, a to vd’aka dobru, dobrotivosti. Byt dobry znamena obracat’ sa
K druhému. V diskusii s Lévinasom odmieta starostlivost’ ako povinnost’, ako imperativ, ale
za zékladnejSiu pokladd ,,dobroprajni spontaneitu®. ,,Prave na zdklade tejto dobroprajnej
spontaneity sa prijimanie rovna davaniu ako volaniu na zodpovednost’ takym sposobom, Ze ja
samo uzna autoritu, ktord ho vyzyva konat' podla spravodlivosti“. (Ricceur, 1990, 222)
Opacna situdcia nastava v pripade, ked’ je iniciativa na strane druhého vystupujiuceho ako pan
spravodlivosti. V tomto pripade sa druhy ocita v situacii trpiaceho, pasivneho. Tym je
schopnost’ konat’ obmedzend a zarovei je ohrozena aj osobnd integrita seba.

Nemozno obist’ ani tlohu pocitov v starostlivosti. ,,To, ¢o utrpenie druhého rovnako
ako moralny prikaz pochadzajici od druhého uvolfiuje v ja samom, to su spontanne pocity
namierené na druhého. Prave toto intimne spojenie medzi etickym zameranim starostlivosti

a afektivnym telom pocitov sa javilo ako vhodny dovod volby terminu ,starostlivost‘.

! Ked'ze druhy je iné sebou, druhé ja samo (heteros autos), mézem v nidzi oslovit' priatela — a poziadat’ ho
0 pomoc.
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(Ricceur, 1990, 224) Priatel'stvo sa tak zjavuje v prostredi, kde ja samo a druhy sa rovnako
podielaju na Zelani ,spolu-zit“. Co vsak starostlivost priddva sebaticte? Pridava k nej
~chybanie, ktoré spdsobuje potreba; spatnym narazom starostlivosti na sebatctu sa ja samo
uvedomi ako druhy medzi druhymi®. (Ricceur, 1990, 225)

Vzajomnost’ v priatel'stve mozno d’alej analyzovat prostrednictvom pojmov ako
zvratnost’, nezastupitelnost’, podobnost’. Zvratnost’ sa prejavuje v recovom modeli, vymene,
v ktorej sa z ty stdva ja a naopak. Aj tu zasahuje starostlivost’, pridavajuc k vymene hodnotu,
ktora robi osoby aj nenahraditelnymi, ¢o satyka afekcie atcty, ktoré su individualne.
Nenahraditel'nost’ je najdolezitejSia, nenahradite'né st osoby, zatial’ Co roly st reverzibilné.

V hierarchii tychto troch pojmov Ricceur situuje podobnost’ nad ostatné dva, lebo
sprevadza vsetky podoby spojenia medzi sebou a druhym. ,,Podobnost’ je plodom vymeny
medzi sebauctou a starostlivostou o druhého. Této vymena dovol'uje povedat, Ze nemdzem
mat’ uctu voéi sebe samému bez tcty vo¢i druhému ako ja sam. Ako ja sam znamena: ty tiez Si
schopny zacat’ nieco vo svete, konat’ dovodne, hierarchizovat’ svoje preferencie, ocenit’ ciele
svojho konania a toto robiac, ctit’ teba samého, ako si ctim seba samého®. (Ricceur, 1990, 226)
Ricceur tak dospieva k ekvivalencii, ktort poklada za zakladnu, a to medzi ,,actou k druhému

ako samému sebou a victou seba samého ako druhého “.

SPOLU-ZITIE V INSTITUCIACH: SPRAVODLIVOST

S druhym suvisi spravodlivost, ¢i skor zmysel pre spravodlivost, ktory bol uz sucastou
zamerania na ,,dobré zitie“. Toto prekracuje medziosobné vztahy atyka saaj institucii.
Spravodlivost’ sa tiez odliSuje od starostlivosti v tom, Ze zavadza poziadavku rovnosti.

Pod institGciou Ricceur rozumie ,Struktiru spolu-Zitia v nejakom historickom
spolocenstve — I'ude, narode, regione atd’. ...« (Ricceur, 1990, 227) Také spolocenstvo sa riadi
étosom, anie nejakymi vynucujico zavdaznymi pravidlami, ktoré charakterizuji nejaku
spolocnost. V tom zmysle je ,,spolotna moc* zdkladnejSia nez vztah ovladania. Moc
znamena moct’ konat’ a toto konanie je viac neZ urobit’ ¢i zhotovit’ nieco.

Ona spolocnd moc je redlna za predpokladu, Ze jej nositelia budi pocetni — moc
nepatri jednotlivcovi, ale skupine — a Ze sa budi dohadovat’. A inStiticia ddva moci Casovy
rozmer so snahou trvat’ a pretrvat’. ,,Akcia s politickou dimenziou predstavuje najvyssi pokus
udelit nesmrtelnost’... veciam, ktoré si pominutelné.“ (Ricceur, 1990, 229) Myslienka
dohadovania, vyjednavania, je spojena s verejnym priestorom, v ktorom sa moze realizovat’
kazdy a rozvinut’ svoj pribeh.

Moc ako ,,chcenie konat’ a zit’ spolu® prindSa etickému zameraniu eSte jeden rozmer:
spravodlivost. Ma vsak spravodlivost’ blizSie k deontologickej moralke nez k teologickej
etike?, pyta sa Ricceur. Samotny pojem spravodlivosti ma podl'a neho dve stranky: jedna je

obratena k dobrému, ktoré prenaSa aj na institicie, druhd sa tyka toho, €o je legéalne, teda
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sudneho systému. Tu pojde o ti prvu stranku, o zmysel pre spravodlivost’, ktory je Sirsi a hlbsi
ako pravne systémy. A samozrejme sa tento zmysel tyka aj nespravodlivosti, ktora sa pocituje
intenzivnejSie ako spravodlivost avyvolava ucloveka vzburu. ... zmysel pre
nespravodlivost’ nie je len palCivy, ale aj prezieravejsi nez zmysel pre spravodlivost’; lebo
spravodlivost’ je CastejSie to, co chyba a nespravodlivost’ to, ¢o vladne.” (Ricceur, 1990, 231)
Tato polaritu spravodlivost — nespravodlivost’ tematizoval uz Aristoteles, ktory aj hladal
nejaké prostrednictvo, ,,mezotés®, nielen medzi nimi, ale aj medzi rovinami medziosobnou
a inStitucionalnou.

Eticky problém moci sa tyka aj jej spravodlivej distribicie medzi obanmi. Nejde,
pravda, o distribuciu v ekonomickom zmysle, ale je to poslanie vSetkych institcii ako miest,
kde sa rozdel'uju tlohy, vyhody ¢i nevyhody medzi ¢lenmi danej spolocnosti. ,,Ddlezitost’
pojmu distribicie spodiva vtom, Ze je mimo jalovej diskusie... o vztahu jednotlivca
a spolocnosti.. Koncepcia spolo¢nosti ako systému distriblicie transcenduje tieto protikladné
terminy.* (Ricceur, 1990, 234)

Spoloénym etickym jadrom distributivnej, ale aj reparativnej, ndpravnej spravodlivosti
je aj tu rovnost (izotés). Na druhej strane synonymom nespravodlivosti tak bude
odsudeniahodnd nerovnost. Aj tu sa Aristoteles snazil ndjst’ nejaké prostrednictvo, ato
V pojme ,,proporcionalnej rovnosti, ktora neslobodno zamienat’ s rovnost'ou v aritmetickom
zmysle.l »Rovnost, nech ju modulujem akokolvek, sa ma k zZivotu v instituciach tak, ako sa ma
starostlivost k medziosobnym vztahom. Ak starostlivost’ priraduje ja samému druhého,
rovnost mu zas priraduje druhého ako ,.kazdého*. Takto su starostlivost’ a spravodlivost’

napokon skibené.

ZAVER

Ricceur tak pontika svoju vlastni koncepciu etiky ako alternativu deontologickej moralky s jej
veénymi zasadami a normami, pricom sam vystupuje ako moralista. Nemozno mu vS§ak upriet’
presvedéivost’ jeho argumentov. Toto je len mala ukazka problémov a analyz v jednej
z desiatich §tadii jeho prace, Studie, ktord sama odkazuje na tie ostatné smerujiice k ontologii
alterity vramci praktickej filozofie. Sam priznava, ze jeho ambiciou nebolo prispiet

k zakladom etiky, ale len potvrdit’ fakt, Ze stat’ sa sebou samym znamena stat’ sa druhym.
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SPRAVNY ZIVOT A METAETIKA®

The Right Life and Metaethics
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Abstrakt: Koncepcia spravneho Zivota je spojend s Vierou Vv akysi objektivny princip, ktory nam umoZiiuje
posudzovat’ a hodnotit’ Zivot Cloveka. Ciel’om usilia mnohych filozofov sa stala snaha tento princip pochopit’,
opisat’ a vysvetlit'. V nejednom pripade tito snaha koncila skepsou v suvislosti s existenciou objektivneho
mravného principu. Tato skepsa sa stala zakladom viacerych vyznamnych metaetickych koncepcii. Mojim
Cielom je poukdzat’ prostrednictvom vybranych metaetickych ndzorov na niektoré problémy, s ktorymi sa

musi dnes etika vysporiadat’.

Abstract: The concept of right life is associated with the belief in a kind of objective principle, which allows
us to assess and evaluate a person's life. The objective of the efforts of many philosophers became an effort to
understand, describe and explain this principle. On more than one case, the effort ended with skepticism
about the existence of objective moral principle. This skepticism has become the foundation of several
important metaethical views. My aim is to show through selected metaethical views on some issues, which

must now ethics to deal.

KPicové slova: metaetika — etické terminy — mordlne sudy — emotivizmus — preskriptivizmus — tedria chyby —

absolutny a relativny zmysel etickych terminov

Key words: metaethics — ethical terms — moral judgments — emotivism — prescriptivism — error theory —

absolute a relative meaning of ethical terms

Pokusy 0 vymedzenie spravneho Zivota boli sucast’ou 'udskej muadrosti uz v davnej minulosti.
Koncepcia spravneho zivota je spojena s vierou Vv akysi objektivny princip, ktory nam
umoziuje posudzovat’ a hodnotit’ Zivot ¢loveka. Takyto princip vnaSa do nasho sveta moralny

rozmer. Vd’aka nemu su niektoré veci dobré alebo zI¢ a naSe Ciny a zivoty spravne alebo

! Prispevok vznikol na Katedre filozofie FF UCM v Trnave ako sudast’ grantového projektu VEGA ¢&. 1/0644/13
Metafilozofia ako pragmaticka analyza filozofickych vypovedi.
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nespravne. Cielom usilia mnohych filozofov sa stala snaha tento princip pochopit, opisat
a vysvetlit. V nejednom pripade tato snaha koncila skepsou v suvislosti s existenciou
objektivneho mravného principu. A prave tato skepsa sa stala zakladom viacerych
vyznamnych metaetickych koncepcii. Z pohl'adu viacerych metaetickych teorii sa zékladny
problém etiky — problém spravnosti ¢i pravdivosti mordlnych stidov — javi ako
pseudoproblém. Etické poznanie ako nasledok problematizacie praktickych otdzok nasho
Zivota sa postupne dostava az do Stadia, ked’ uz nie st problematizované odpovede na tieto
otazky a spochybiiovand ich spravnost, ale problematizovany je vyznam tychto otazok
a spochybniovana je ich legitimnost’ a tym aj legitimnost’ samotnej etiky. Etické poznanie sa
uz nejavi ako symbol mudrosti, ale skor ako niekol’ko tisicroény omyl. Tieto nazory na etiku
vychadzaju z analyzy jazyka moralky a etiky, etickych terminov a sadov a poukazuji na ich
$pecificku povahu, ktora je nezlucitel'na s tradi¢nou predstavou o etike.

Mojim cielom je prostrednictvom vybranych metaetickych ndzorov poukazat’ na
niektoré problémy, ktorym musi dnes etika celit, a na zdvazné argumenty, s ktorymi sa musi
vysporiadat’.

Tradi¢na predstava o etike a jej jazyku sa zaklada na presvedceni, ze etické terminy
ako ,,dobré®, ,spravne®, ,hodnotné*“ apod. oznacuju nejaktl ¢i uz prirodzeni alebo nie
prirodzenu vlastnost’, ktora moze prislachat’ nejakym veciam, 'ud'om alebo ¢inom. Mravné
sudy, v ktorych su tieto terminy obsiahnuté, maju deskriptivnu povahu, st to vyroky, ktoré
opisuju urcitt mravnu skutocnost’. Mozu byt pravdivé alebo nepravdivé a ak st pravdivé, tak
vyjadruji nejaké fakty — moralne fakty. Na zdklade skimania jazyka etiky ale vzniklo
niekol’ko vyznamnych nazorov, ktoré sa z touto tradi¢nou predstavou rozchadzaju a navrhuju
alternativne chapanie etiky. Jednym z nich je emotivizmus.

NajvyznamnejS$im predstavitelom emotivizmu je Ch. L. Stevenson. Pre Stevensona
mravné sudy typu: ,,X je dobré“ nehovoria ni¢ o X, ale vypovedajli o postoji ¢loveka, ktory
ma urcity pocit vo vztahu k X. Ich podstata nespociva v tom, Ze by poukazovali na nejaké
fakty, ale v tom, ze ich prostrednictvom na niekoho vplyvame. Povedat’ o nieCom, Ze je to
dobré alebo spravne, alebo Ze by sme to mali robit, znamenad povedat iba tolko, Ze to
schvalujeme. Terminy ako ,,dobré“, ,spravne®, ,hodnotné* nevyjadrujii nejaké vlastnosti,
ktoré by objektivne prislichali veciam a ¢inom, ale pomocou nich iba vyjadrujeme svoje
subjektivne pocity a postoje a taktiez ich prostrednictvom vplyvame na pocity a postoje inych
I'udi. Mravné sudy teda nemaju Ziadny kognitivny, ale len emotivny vyznam.

Stevensona zaujima povaha etickych nezhod. Ak jeden ¢lovek tvrdi o nejakej veci, ze
je dobrd, a druhy tvrdi, Ze nie je dobra, tak si podla Stevewnsona tito I'udia neprotirecia.
Nezhoda medzi nimi ,,prameni skor z odliSnych preferencii ako z odliSnych presvedceni®.
(Stevenson, 1944, 3) Nejde tu o protikladné nazory, ale len o odli$né postoje, podobne ako
Vv pripade, ak by jeden vravel, ze ma rad kavu s cukrom a druhy, Ze nema rad kavu s cukrom.
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Tito l'udia nevyjadruji ziadne nazory na hodnoteny predmet, ale iba prezentuji svoje postoje
k tomuto predmetu.

Etické terminy nemaji podla Stevensona ziadny deskriptivny vyznam a neoznacuji
nijaké skutocné vlastnosti veci. Maju jedine emotivny vyznam, ktorym vyjadrujeme svoje
pocity voc¢i nejakému predmetu spolu so svojimi postojmi k nemu a zaroven sa snazime
pomocou tychto terminov ovplyvnit’ pocity a postoje inych. Preto ani mravné sudy nemoézu
nijako rozSirovat’ naSe poznanie o predmetoch, o ktorych vypovedaju. Preto je akakol'vek
eticka diskusia odohravajica sa v rovine faktov nezmyselna. V takychto na prvy pohlad
protire¢iacich si vyrokoch nie su zastipené rozdielne nazory, ale vzajomné ovplyviiovanie,
sugescia a protisugescia. Etika preto nemdze byt postavena na racionalnom diskurze, ale iba
na stratégiach sugescii a protisugescii, na iracionalnom diskurze s protikladnym emotivnym
nabojom. Takato etika je silne subjektivistickd a stava sa zalezitost'ou vkusu. Jediné, ¢o sa da
Vv oblasti etiky skumat’, si konkrétne moralne zvyky ¢i uz jednotlivcov alebo nejakého
spoloCenstva, ich povod a pod., ato je ulohou psycholdgie a sociologie, nie etiky. Pozicia
emotivistov je vylucne nonkognitivisticka.

Inym nonkognitivistickym smerom je preskriptivizmus. Jazyk etiky je pre zastupcov
preskriptivizmu stucastou preskriptivneho jazyka. I ked’ gramaticka forma mravnych sidov
pripomina vyroky, pre preskriptivistov su to akési preoblecené imperativy, rozkazy. Ked
povieme napriklad, Ze je dobré pomdhat’ trpiacim, tak vlastne odporti¢ame takéto konanie,
ako keby sme povedali: ,Mali by sme pomahat’ trpiacim* alebo ,,Pomahajte trpiacim!“.
Mravné sudy st regulativne, davaji navod na urcité konanie. Nevyjadruju nejaké fakty, ale
nieco nariad’uju, prikazuji, zakazuji. A kedZe rozkazom nemda zmysel pridelovat
pravdivostni hodnotu, nemaji mravné sudy kognitivny vyznam. Platnost’ mravnych stidov sa
nedd zddvodnit, su to len subjektivne ustanovenia, pre ktoré sa jednoducho rozhodujeme. Ale
na rozdiel od emotivizmu, preskriptivisti nekladii moralny diskurz mimo sféru racionality. Aj
pre rozkazy platia nejaké logické pravidla a existuje nejaka logika preskriptivneho jazyka,
pretoZe aj vyrazy a vety takéhoto jazyka moézu vstupovat’ do logicky platnych tsudkovych
foriem. Napriklad z viet: ,,Nemali by sme vrazdit* a ,,Interrupcia je vrazda“ logicky vyplyva
veta: ,,Nemali by sme vykonavat interrupcie®. Takéto odvodzovanie preskriptivnych viet
z uréitej mnoziny predpokladov je nieco celkom pristupné racionalnej argumentacii a diskusii.

| ked’ preskripcie nemdzu nadobudat’ pravdivostni hodnotu, mohlo by sa zdat’, Ze ich
kognitivny vyznam by mohol byt zdévodneny ich odvoditelnostou z inych sudov, ktoré
moézu mat’ deskriptivny charakter. Tu sa ale objavuje problém, ktory predstavuje Humova
téza. Humova téza je presvedCenie o existencii nepreklenutelnej priepasti medzi
preskriptivnymi alebo hodnotovymi sidmi a deskriptivnymi alebo faktudlnymi stdmi. Podla
Harea ,,ziadny imperativny zdver nemoze byt odvodeny zo suboru premis, ktory neobsahuje

aspoit  jeden imperativ. (Hare, 1961, 28) Humova téza predstavuje jeden
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z najdiskutovanejSich problémov v metaetike. Pre etiku tato téza predstavuje problém pri
zdovodneni platnosti nejakych mravnych noriem, prikazov, zékazov.

Dal$ou teériou, ktora radikalne meni pohlad na etiku je tedria chyby (error theory).
Tato tedria je urCitou formou moralneho nihilizmu. Jednym z jej predstavitelov je J. L.
Mackie.

Mackie na rozdiel od preskriptivistov povazuje mordlne sudy za deskripcie
s pravdivostnym narokom, ale povazuje ich vSetky za nepravdivé. Vsetky totiz predpokladaja
existenciu nejakych objektivnych hodndt, nejakych moralnych faktov. Mackie je vSak
presvedCeny, ze ,,objektivne hodnoty neexistuju“. (Mackie, 1977, 15) Povazuje vSetky
hodnoty za subjektivne a neuznéava existenciu moralnych faktov. Preto su vSetky etické teorie
vlastne chybné, podobne ako st chybné napr. teorie o flogistone. Ked’ I'udia kedysi rozpravali
0 horeni, predpokladali, ze existuje latka, ktord je za spalovanie zodpovedna. Ale nebolo to
tak amylili sa. A podobne sa mylia, ked hovoria o etike a predpokladajii existenciu
objektivnych hodnot.

Mackie ponuka dva argumenty, podporujice vieru, Ze vSetky mravné sudy su
nepravdivé. Jeden argument vychadza z relativity. Cudia v réznych kultarach sa nezhodujti na
tom, Co je spravne a nespravne. To sice nepopiera existenciu objektivnych hodnét, ale tie
nemo6zu byt pri¢inou ich odlisnych moralnych vier. A ak objektivne hodnoty nie s pri¢inou
naSich moralnych vier, tak nemame dovod verit, ze existuji. Druhy argument je argument
Z podivnosti. Objektivne hodnoty su vel'mi podivné, odliSné od ¢ohokol'vek iné¢ho vo svete.
Ich poznanie si vyZaduje zvlastnu schopnost’ mordlneho vnimania alebo intuicie odlisnti od
beznych sposobov poznania. To je pre Mackieho dostatoény dovod na to, aby sme o ich
existencii pochybovali.

Poslednym nédzorom, ktory chcem spomenit, je nazor Ludwiga Wittgensteina.
Wittgenstein sa vo svojej prednaske o etike zameriava na pouZzivanie etickych terminov
vV dvoch zmysloch. Jeden zmysel nazyva kaZzdodennym alebo relativnym a druhy etickym
alebo absolutnym. Co presne ma Wittgenstien na mysli, ilustruje nasledujuci priklad: ,,Dajme
tomu, Ze hram tenis a niekto z vas ma vidi pri hre a povie ,ale hrate dost’ zle‘, na ¢o by som
mu ja odpovedal ,viem, Ze hrdm zle, ale nechcem hrat’ lepSie‘. Druhy mi na to moZe nanajvys
odpovedat”: ,Zaiste, vSetko je v poriadku‘. Predpokladajme vSak, ze by som niekoho z vas
hrozne oklamal a postihnuty by prisiel ku mne a povedal: ,Chovate sa zle‘, na ¢o by som mu
odvetil: ,Viem, Ze sa chovam zle, ale vObec sa nechcem chovat’ lepSie‘. Mohol by postihnuty
rovnako povedat’: ,Zaiste, vSetko je v poriadku‘? Iste by to nepovedal. Skér by odpovedal:
,Mali by ste sa chovat’ lepsie‘. Tato odpoved predstavuje absolutny hodnotiaci isudok, zatial’
¢o prvy priklad bol len relativnym stdom.* (Wittgenstein, 1996, 36)

Pouzivanie etickych terminov v kazdodennom, relativnom zmysle ndm nespdsobuje

ziadne tazkosti. Ak poviem napriklad, Ze nejaké auto je dobré, myslim tym, Ze to auto
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vyhovuje nejakému predurcenému ucelu. Termin ,,dobré* tu ma zmysel vd’aka tomu, Ze taky
ucel bol dopredu stanoveny. V etike sa ale podla Wittgensteina terminy ako ,,dobré*
a ,,spravne* nepouzivaju takymto sposobom.

Medzi tymito dvoma spdsobmi pouzivania hodnotiacich terminov vidi Wittgenstein
zasadny rozdiel. Relativne hodnotiace sudy nam davaji celkom dobry zmysel prave vd’aka
tomu, vzhl'adom na ¢o v nich nieco hodnotime, v relacii, k comu to hodnotime. Ak napriklad
povieme: ,,Toto je spravna cesta do Bratislavy* pouZzijeme termin ,,spravny* v relativnom
zmysle. Nejakt konkrétnu cestu tu vyhodnotime ako spravnu vzhl'adom na nejaky ciel
(Bratislavu). Takuto vetu vieme formulovat aj bez jej hodnotiaceho nadychu. Mdézeme
napriklad povedat: ,, Tato cesta vedie do Bratislavy“. Takato veta je Cisto konStatovanim
nejakého faktu. Pri absolitnych stdoch vSak chyba nieco, v relacii k comu by bolo
hodnotenie uskuto¢nené. Preto by sme nevedeli povedat’ o nejakej ceste, ze je spravna, ak by
sme nepoznali ciel’, ku ktorému by mala viest. Otdzka: ,,Je toto spravna cesta?* by bez ciel'a
cesty nemala zmysel. Ak v etike odhliadneme od nejakého stanoveného tucelu alebo ciel’a
a pouzijeme termin ,,spravne* v absolutnom zmysle (napr. pri vyrazoch: sprdvna Zivotna
cesta, spravny zivot), porusime pravidla, vd’aka ktorym je tento termin zrozumitelny
a bezproblémovy. V absolutnych hodnotiacich sidoch vidi Wittgenstein zneuZitie nasho
jazyka. Etiku teda povazuje za nezmyselnu alebo ,,nadprirodzent, pretoze v pouZzivani
etickych terminov v absolitnom zmysle vidi iba beznadejnti snahu o prekrocenie sveta
a zmysluplnej re¢i, je to len marny utok proti hraniciam nasho jazyka. Wittgensteinova
argumentacia ale nie je namierena proti etike, ako skor proti jej jazyku. Svoju prednaSku
kon¢i slovami: ,,Pokial’ etika vyviera z priania nie€o povedat’ o poslednom zmysle Zivota,
0 absolitnom dobre a 0 tom, €o je absolitne hodnotné, potial neméze byt ziadnou vedou. Ni¢
Z toho, ¢o vypoveda, nerozmnoZuje v Ziadnom zmysle nase vedenie. Je vSak dokladom urcite;
tendencie v ¢loveku, ktor si nemoZzem vysoko nevazit' a ktorej by som sa za ziadnu cenu
nechcel posmievat’.” (Wittgenstein, 1996, 41)

Tieto metaetické pohl'ady na etiku predstavuji rozne a zasadnym spdsobom odlisné
alternativy k jej tradiénému chdpaniu. VSimaji si Specificky charakter jazyka etiky
a interpretujii ho spdsobom, ktory etiku vyclefiuje za hranice racionalnosti, kognitivnosti
alebo zmysluplnosti. S pre etiku zarovenl vyzvou na zddvodnenie a obhdjenie si svojich
narokov ¢i uz na pravdivost, raciondlnost, zévdznost alebo narokov na objektivne

posudzovanie konania 'udi z mravného hl'adiska.
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THOREAUOVO UMENIE ZIT V HARMONII S PRIRODOU?
Thoreau’s art of living in harmony with nature
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Abstrakt: Prispevok poukazuje na aktudlnost’ Thoreauovych ndzorov na vzt'ah medzi élovekom a prirodou.
Clovek je siicastou prirody, av§ak Zivotom v spoloénosti strdca vel’a pozitivneho, &im sa dostiva do stresu
a ghonu. MoZnost’ ndpravy je mozZnd ndvratom k prirode, ktord vystupuje ako doleZity Cinitel’ pre Zivot. Text
md environmentdlno-eticky charakter a poukazuje na egoisticky antropocentrizmus Cloveka, ktorého
sprdavanie je Casto v protiklade voli prirode a je pric¢inou jej devasticie. Thoreauovou snahou je vymanit’ sa
z tohto obmedzeného pohladu a vidiet’ svet, Zivot a prirodu v SirSich suvislostiach. Aktudlnost’ tychto ndzorov
tkvie v tom, Ze élovek potrebuje pre plnohodnotny Zivot neporusSenui prirodu. Od nej sa odvija zdravy vyvoj

cloveka a jeho Zivot v buducnosti.

Abstract: The article points up the topicality of Thoreau’s opinions on the relationship between man and
nature. Man is a part of nature, but by living in a society loses a lot of positive and thus gets to the stress and
bustle. The possibility of redress may be performed through the return to nature, which acts as an important
factor for life. Text of this article has an environmental-ethical character and points up the egoistic
anthropocentrism of man whose behavior is often in contradiction with the nature and it is cause of its
devastation. Thoreau tries to break out of this limited perspective and see the world, life and nature in
a broader context. Topicality of these reviews lies in the fact that man needs intact nature for his full life.

Healthy development of man and his life in the future is derived from it.
Kracové slova: Thoreau, ¢lovek, priroda, harmonicky Zivot

Key words: Thoreau, man, nature, life in harmony

! Prispevok vznikol ako stcast’ rieSenia projektu VEGA 1/0182/13 ,,Problém osamelosti v Zivote sucasného
¢loveka (filozofické skumania)®.
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CLOVEK AKO SUCAST PRIRODY

Vela l'udi sa zamyslalo nad tym, ako dobre zit. Thoreauov spdsob zivota sa radi k tym
sposobom, ktoré davaji prednost’ jednotlivcovi a snahe najst’ samého seba. Tato cesta sa
uskutociiuje podl'a Thoreaua mimo spolo¢nosti, pretoze sdm Thoreau sa snazil na Cloveka
,pozerat... skor ako na obyvatela ¢i neoddelitelni sucast Prirody nez ako na clena
spolo¢nosti® (Thoreau, 2010a, 7). Pre Thoreauovu filozofiu je podstatny akcent prirody a jej
ulohy v zivote Cloveka. On sam je zndmy prave svojim odvaznym poc¢inom pri jazere Walden,
ale aj ,tulanim sa po lesoch, kopcoch apoliach, uplne zbaveny od vSetkych svetskych
zaviazkov* (Thoreau, 2010a, 9).

Cloveka, aby sa zamyslel nad vlastnym Zivotom, ktory sa coraz viac odtrha od prirody ako
harmonizujiceho prvku. Je pravda, ze od ¢ias Thoreaua sa doba omnoho viac zmenila —
takmer celému svetu vladne elektrotechnika, finanénictvo arychly zivotny S$tyl. Ak sa
Thoreau uz vo svojej dobe zamyslal nad tym, ako clovek travi svoj zivot, Ze Zivot je len
miestom podnikania, nahanania sa a stresu, ze ¢lovek tazko nachadza kl'ud a pokoj (Thoreau,
1994, 68), tak dnes sa tato situdcia stala eSte vyhrotenejSou. Preto je ovela nalichavejSie sa
k tomuto fenoménu postavit’.

Thoreau vo svojich myslienkach hladal cestu uvedomovania si hodnoty prirody pre
jednotlivca (nielen ceny pre Cloveka, ale aj samej osebe). Je pravda, Ze Thoreauove myslenie
je poznacené jeho dobou a nemyslime si, ze ¢lovek by mal odist’ do pustatiny a vlastnoru¢ne
si tam postavit’ zrub a zivit' sa plodmi prirody. Toto rieSenie by dnes ani nebolo mozné —
nielen preto, Ze ¢lovek je zvyknuty zit’ v pretechnizovanej spolo¢nosti, ale aj preto, Ze keby sa
zrazu vSetci l'udia rozhodli odist’ zit' do divociny, tak by posledné zvysky prirody nadobro
zni€ili. Priroda by nevydrzala taky napor — ¢lovek by s flou nedokézal Zit' v stilade, pretoZe
stratil pre fiu cit.

To, ¢o chceme dat’ do povedomia, st isté prvky, ktorymi sa vyznacuje Thoreauovo
myslenie a ktoré sa daji aplikovat’ aj na dneSok. Vd’aka tomu poukazeme na to, ze ista davka
odstupu od spoloc¢nosti a pribliZzenie sa jednoduchosti a prirode nie sii zavrhnutiahodné, ale
naopak: mézu cloveku ukazat' zmysel jeho Zivota, ktory je Casto poznaceny nepotrebnymi
vecami. V dne$nej dobe vsak prevlada opacny nazor a len malokto sa rozhodne, ,,ze bude
bohaty tym, ze bude mat’ ¢o najmenej potrieb* (Emerson, 1994, 9). Mat’ malo zivotnych
potrieb v spolo¢nosti evokuje spiato¢nictvo, zanedbanost’ a nizku uroven. Thoreau vsak moze
byt dokazom toho, Ze to tak nie je. Podl'a Emersona Thoreau ,,dokézal byt chudobnym bez
najmensieho naznaku zanedbanosti alebo nedostatku elegancie (Emerson, 1994, 9).

Myslime si, ze takyto spdsob je mozny aj dnes, pretoze naozaj jestvuje vel'a veci, ktoré
st zbyto¢né, ktoré sa ¢loveku nanucuju v reklaméch ¢i zahlcuju jeho myslenie a odvadzaja ho
od jeho podstaty a od uvedomenia si zakladnych zakonov sveta.
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PRIRODA AKO DOLEZITY CINITEL

Thoreauov odchod do prirody sa spaja s jeho pobytom pri jazere Walden, ked’ uviedol svoje
nazory do praxe. Avsak neslo len 0 to odist’ zo spolo¢nosti, Thoreau miloval prirodu a ,,jeho
zadujem o vSetko zivé mal pdvod v jeho hlbokom spojeni s prirodou* (Emerson, 1994, 14).
A prave laska k prirode je jeho odkazom pre dnesného Cloveka. Asi len malokto by ,,dokézal
spokojne stravit’ v... lesoch rok a rybar¢it’ a lovit’ len tol’ko, aby sa uzivil. Clovek by sa potom
podobal filozofovi zijucemu z darov zeme* (Thoreau, 2012, 111). No tato raznost’ nazorov
¢loveka uchvacuje aj v dobe, ktora sa takémuto spdsobu ¢im d’alej tym viac odcudzuje.

Uz za jeho Cias bolo povazované za zvlastne, ,,ked’ Clovek travi polovicu kazdého dna
V lesoch, pretoze ich miluje... Ked’ ale v lesoch travi celé dni ako Spekulant, ktory ich premeni
na hol¢ planiny, tak je povazovany za podnikavého ¢loveka® (Thoreau, 1994, 69), a to plati aj
dnes. Neméme vSak na mysli obCasné rekreacné pobyty v prirode, ktoré sii samozrejme
prospesné, pokial nedochadza ich uskuto¢iiovanim k deStrukcii a znehodnocovaniu prirody.
To, ¢o médme na mysli, je hlboky a ozajstny zaujem o zivot prirody, o Shahu naucit’ sa
pochopit’ zivot prostrednictvom pozorovania na prvy pohlad jeho banalnych prejavov. Vtedy
sa spolo¢nost’ nad ¢lovekom zamysli a stane sa Vv jej o€iach cudakom. Tak ako Thoreau, ktory
0 sebe a svojej snahe zit’ samostatne pri jazere Walden vyhlasil: ,,odiSiel som do lesov preto,
lebo som chcel Zit' uvedomelo, postavit sa celom k zdkladnym skuto¢nostiam Zivota,
a vyskamat’, ¢i by som sa mohol naucit’ to, Comu ma zivot ma naucit, a nie aby som az ked’
budem umierat’, spoznal, Ze som vobec nezil“ (Thoreau, 2006, 83).

Naucit’ sa tomu, ¢o ma ¢loveka Zivot a priroda naucit, sa v dneSnej dobe nepovazuje
za hlavné a podstatné. Ale treba si uvedomit, Ze suCasny extrémny antropocentrizmus,
v ktorom sa ¢lovek nachadza a ktory mu prirad’'uje najvyssSie miesto a ddva mu opravnenie,
aby prirodu pretvaral podla svojich predstdv, ma za nasledok devastaciu prirody. To, o
chceme, je poukéazat’ na to, Ze podl'a Thoreaua je vyhroteny antropocentrizmus v rozpore
s harmonickostou prirody. Uk4Zeme si to na jednoduchom priklade, ktory nam predklada sam
Thoreau. Podl'a neho ,,aj keby dazd’ trval tak dlho, Ze by semena v zemi zhnili a v nizinach sa
pokazili zemiaky, trdve na kopcoch by dazd’ predsa len prospieval, a keby prospieval trave,
prospieval by i mne“ (Thoreau, 2006, 120). Toto je nazor vo vel’kej miere v protiklade voci
megalomanskému antropocentrizmu ¢loveka, ktory v prirode vidi najméd svoj prospech
a zabezpecenie svojich zaujmov, ktoré st pokladané za dolezité. To, o tymto zdujmom Skodi,
je povazované za negativne. AvSak toto je pohlad ¢loveka orientovaného na samého seba
V materidlnom egoistickom zmysle, ktory nadradzuje svoje Zzitie nad zivot nespocetnych
organizmov, ktoré ho svojim mnozstvom prevysuju a ktoré su starSie neZ on. Ide o to, Ze ,,nas

obmedzeny pohl'ad ndm brani ocenit’ vzajomnd harmonickl stvislost’ vSetkych ¢asti prirody*
(Furtak, 2009).
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Zda sa, ze tento Thoreauov nazor, ktory je zamerany na harmonickost’ prirody je
v protiklade voci Cloveku, jeho myslienkam, snahdm, aSpirdcidm a pokusom. Ale je vSak
naozaj s nimi v protiklade? Podl'a nas je s nimi v protiklade len do tej miery, pokial’ ¢lovek
koné neumerne egoisticky, mysli vylu¢ne na svoj blahobyt a nestara sa o dosah svojich ¢inov
na zvysSok organizmov na Zemi. Ak si uvedomi, ze jeho ¢iny su vo vel'kej miere podmienené
len tym, aby dosiahol bohatstvo, peniaze, slavu — teda veci, ktoré su v dlhom casovom
horizonte pominutelné a nepodstatné — je nadej na to, aby sa celkovy stav Zivota na Zemi
zlepsil a zharmonizoval. Dnes sa nepochybuje o tom, Ze Zivot je jedine¢ny a ze je potrebné
zachovat’ biodiverzitu a Cistotu zivotného prostredia. Lenze prax je odlisna. Ak si aj l'udia
uvedomuju tento aspekt, tak ¢asto v jeho intenciach nekonaju — no v ,,ekonomike prirody je
semeno cennejSie nez diamant, pretoze obsahuje princip rastu alebo zivota“ (Furtak, 2009).

Hoci sa priroda tesi obl'ube I'udi a ma status podmienovatel’ky Zivota, pretoze zivot
a jeho kvalita zavisia na jej neporuSenosti a celostnosti, je podl'a Thoreaua ,,zvlaStne, Ze tak
malo I'udi sa vyd4 do lesov preto, aby uvideli, ako borovica Zije, rastie, ty¢i sa do vySin
a vzpina svoje stale zelené ruky hore do svetla... Vac¢sina sa naopak uspokoji s tym, ze ju
uvidia vo forme mnozstva Sirokych driev dovezenych na trh... Borovica ale nie je stavebnym
drevom o0 ni¢ viac nez ¢lovek a jej 0zajstnym a najvznes$enej$im vyuzitim nie je, ked sa z nej
vyrobia dosky a postavia domy, rovnako ako tym najvhodnej$im vyuzitim ¢loveka nie je, aby
ho niekto podtal a premenil v hnoj“ (Thoreau, 2012, 113). Namiesto borovice si mdzeme
dosadit’ hocijaky iny druh, organizmus, ekosystém a podobne, no dolezité je to, aby sa priroda
ako celok nechapala len ako prostriedok, ale ako harmonické sucast’ ¢loveka.

Je pravda, ze vel'a I'udi chodi do prirody, aby sa pokochala majestatnostou lesov a ich
krasou, avSak stale je bezné vidiet' v stromoch a zivo¢ichoch len prostriedky, ktoré ziskavaju
cenu az po smrti. Thoreauov nazor o harmonickom suziti s prirodou méze vyzniet’ nemoderne
a zavrhne sa vyhlasenim, Ze Zivot ¢loveka je predsa len podmieneny tym, Ze musi dochadzat
K destrukcii prirody, aby ¢lovek ako druh prezil. Je vSak potrebné si uvedomit’, ze ¢lovek
moze prezit’ dostojny a bohaty zivot bez toho, aby sa priroda nic¢ila v takom mnoZstve, ako sa
to deje dnes. Je mozné Zit' vo svete, kde ,,obzory v krajine..., ku ktorym sa l'udia vydavaju
a zase ich opustaju, sa nachadzaju v otvorenych priestoroch myslienok. Krajina lezi hlboko
vnas ati najhibavej$i vnej dojdu najdalej (Thoreau, 2010b, 49). Je viak potrebné si

uvedomit’, Ze ¢lovek je len malou ¢astou prirody.

AKTUALNOST THOREAUOVYCH MYSLIENOK - ZAVER

Podla Thoreaua je priroda podmienkou zivota ¢loveka. Je dolezité, aby ju ¢lovek zo svojho
Zivota nevytesiioval, ale dal jej vo svojom Zivote priestor, aby porozumel jej harmonii. Je
potrebné vidiet’ miesto ¢loveka vo svete v spédtosti s prirodou. Tak ako Thoreau ,,za letného

rana... usadal na slnkom zaliaty prah svojich dveri a zostaval tu od svitania az do poludnia
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ponoreny v snoch medzi sosnami* (Thoreau, 2006, 102), tak je potrebné navratit prirode
miesto v zivote ¢loveka. Tak ako ,,neohradena priroda siahajuca az k samému prahu..., les
vyrasta pod vasimi oknami... a ostruzinovy porast sa derie do vasej pivnice; nezdolné¢ smolné
borovice sa z nedostatku priestoru Skripavo obtieraju o Sindle a ich korene zaliezaji hlboko
pod stavbu* (Thoreau, 2006, 117), tak treba chapat’ prirodu — ako Cinitel’, ktory ovplyviuje
¢loveka pocas celého zivota a ¢lovek sa s nou stretava na kazdom kroku.

Uvedomenie si prepojeni medzi clovekom a prirodou je dolezité pre prijatie
,zodpovednosti kazdého jednotlivca samého za seba vo vztahu K prirode, do ktorej je
bytostne zakodovany* (Slosiar, 1997, 91). Clovek nie je tvor odtrhnuty od prirody a ostatného
organického sveta, ale je jeho sucastou. Mozno polemizovat’ o tom, ¢i Clovek tvori mala
a nepatrnu Cast’ prirody, alebo naopak vel’ku. Hlavné je to, ze v prirode zavisi Zivot na kazdej
Casti: aj malé narusenie vedie k velkym dosledkom. Preto by mal clovek upustit’ od svojej
pomyselnej velkosti a extrémneho antropocentrizmu, mal by priradit’ prirode jej hodnotu,
a Vv kone¢nom dosledku n4jst’ harmonicky vzt'ah medzi nim a prirodou, ked’ sa ani jedna Cast’
nebude nadradzovat' nad druhu. Podl'a Thoreaua je ,strom... obdareny vecnym Zivotom
rovnako ako ja a snad’ sa raz ocitne v tych istych vysokych nebesiach, kde sa nado mnou bude
dalej tycit* (Thoreau, 2012, 114), avSak pre ¢loveka je dblezité, aby sa stromy nad nim ty¢ili
prave na tomto svete a aby neboli chdpané spolu s ostatnymi Zivymi organizmami len ako
prostriedky a veci (aprave oto Thoreau vo svojich myslienkach usiloval). Inak sa ¢lovek
ocitne v ,.Goraz temnejiej perspektive” (Slosiar, 1997, 91), ked’ uz podnikanie a vysoka

Zivotna uroven nebude mozna, pretoze zanikne to, o zivot a ¢loveka podmiefiuje — priroda.
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Abstrakt: Enzo Paci (1911 — 1976), tvorivy pokracovatel’ myslienkového odkazu Edmunda Husserla, ktory
svoju filozofiu nazval ,novou fenomenologiou”, vnimal filozofov ako Pudi ponorenych do v§edného Zivota.
In3pirovany Sorenom Kierkegaardom poukdzal na subor Pudskych Cinnosti, ktorym pridelil existencidlny
zmysel, pricom transformoval negativny existencializmus na pozitivny. Praxis, epoché a intersubjektivita
podla neho predstavuju zdakladné prvky premeny hodnéot. Hoci nevymedzil konkrétny sposob uniku z
labyrintu Zivota, resp. 7 alternativy bud’-alebo, vyslovil sa za nerozluénost’ cogito s Leib. Na S. Kierkegaardovi
ho fascinovala problematika subjektu a intersubjektivity, ktoru povaZoval v rovine v§edného preZivania ako

aktivneho smerovania k pravde za najdoleZitejSiu.

Abstract: Enzo Paci (1911 — 1976) creatively continued the thought of E. Husserl. He called his philosophy
whew phenomenology” and treated philosophers as people immersed in everyday life. Being inspired by S.
Kierkegaard, he described the repertoire of human activities and gave them existential meanings.
Simultaneously he transformed negative existentialisms into positive one. In his opinion praxis, epoché and
intersubjectivity are elements leading to the change of values. Although he did not mention any methods how
to limit experiencing labyrinth in life or how to avoid the alternative: “either... or”, he unambiguously
supported inseparableness of cogito and Leib. In Danish philosopher’s reflection, he was fascinated with the
problem of subject, connected with intersubjectivity, which in his opinion was the most important element in

experiencing everyday life as effective pursuing the truth.
KPucové slova: fenomenologia — vSednost’ — subject — epoché — intersubjektivita — Pravda

Key words: phenomenology — everyday life — subject — epoché — intersubjectivity — the truth
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Ludsky Zivot, to su predovsetkym tazkosti, ktorym je zlozité udelit’ nejaky vyssi zmysel;
¢lovek sa s nimi bori neustale, ndmaha je nas osud, stale sa objavuji nové a nové problémy,
akoby sme boli unavenymi putnikmi; vobec, vSetky I'udské vol'by mozno vo vSeobecnosti
povazovat’ za zlozité. V otazke l'udského zivota poukazuju filozofi, umelci a socioldégovia
najCastejSie prave na ono Usilic. Enzo Paci bol taliansky filozof Zijaci v obdobi, v ktorom
doslo k intenzivnemu podkopéavaniu autority filozofie, Castokrat bola ohlasena jej smrt’.

Okrem nezvyc€ajnej dynamiky svetového vyvoja a apokalyptickych udalosti, aké
charakterizovali predchadzajtice storocie, sme boli podl'a Paciho zaroven svedkami rozvoja
metod a jazyka, ktoré zrejme najadekvatnejsie vystihovali podstatu sveta a 'udského Zivota. O
tom, Co sa v l'udskom Zzivote deje pisal Casto, aj ked’ bez nejakych vyraznych znamok
spoluucasti, skor s pozitivne ladenou iréniou (lronia Manna; Ironia, Démonizmus a €ros;
Skiisenost’ vynesena z labyrintu aporii). Napriklad 14. augusta 1958 si do svojho
fenomenologického dennika (Diario fenomenologico) poznamenava: ,,Plaz, to je divadlo, na
scéne ktorého vystupuje nespocetné mnozstvo postav, podobne ako v obrazoch Hieronyma
Boscha. Nohy, brucha, prsia, plecia. Starobou zmrstené a znetvorené teld, tvare pripominajice
najrozli¢nejSie druhy zvierat. Nahéd l'udskost’, z ktorej vanie zdpach hrobu. Na niektorych
vidno takmer vSetky vady. Kazdé telo preziva vlastné dejiny, vlastni drdmu: Casto je to vSak
karikatura, groteska. Samozrejme, mozno zazriet’ krasne Zeny a peknych muZov. Ale aj oni
majui v sebe Cosi umelé, vykonstruované. Patram zrakom d’alej a natrafim na deti, v ktorych
sa obnovuju l'udské dejiny, aby sa potom, ponajprv nesmelo, mohli opédtovne rozbehnit
dopredu, ponechajiic bokom smutok, grotesku, diabolstvo. (...) Zmysel Zivota, ktory sa tu
vnucuje, je intencionalita. Zivotny proces nevedie nahor ako schody, stupef za stupiiom. Je to
krivka vystupujiica k svojmu najvysSiemu bodu, ktord potom opit’ pada nadol, rozmazava
a zanikd. V zivote kazdého stvorenia a kazdej civilizacie nastane okamih, ked v procese
zapasu o samych seba prichddzaju k svojmu koncu®. (Paci, 1980, 61) Ako vidno, umenie
zivota vnimal Paci vzdy v perspektive umierania anapriek tomu, Ze ho zaujimalo
predovsetkym bezné preZzivanie, nikdy nevzdéaval chvalu priliSnej radosti, euforii ¢i usiliu o
Stastie.

Co je pozoruhodné, Paci, fascinovany filozofiou S. Kierkegaarda a Friedricha W.
Nietzscheho, a ako prenikavy interpretator literarnych diel F. Dostojevského a T. Manna,
nepodl'ahol existencidlnemu pesimizmu, aky charakterizoval programovy skepticizmus
sidobej filozofie. Na druhej strane vSak nebol ani naivnym optimistom; v dielach Principy
filozofie bytia (Principii di una filosofia dell’essere, 1939), Nicota a problém cloveka (Il nulla
e il problema dell’'uvomo, 1950), Funkcie vedy a zmysel cloveka (Funzione delle scienze e
significato dell’uomo, 1963) najviac ocenoval — ako sam hovoril — ,,zivy Zivot™.

Pol'sky prekladatel’ Paciho textov, uverejnenych v knihe Suvislosti a vyznamy ilustruje

hlavny predmet jeho Givah nasledovne: ,,Zivot musi byt’ Zivy, ak ma byt Zivotom. Musi byt

119



Zivy, pretoze ,,byt’ Zivym* je jeho podstatou. Ak nie je zivy, meni sa na vegetaciu, stagnaciu,
kostnatie — ak je Zivy, stava sa existenciou. Nemdze vSak byt preplneny Zivotom uplne,
pretoze by Slo o bezprostredni plnost’ absolutna, rozpustenie c¢loveka vo svete, t. j.
stotoznenie konec¢ného s nekoneCnom, Casti s celkom. Ale nemdze byt ani celkom mftvy.
Musi byt’ tym, ¢im je: I'udskou, ,,az prili§ I'udskou* kazdodennostou, vSednost'ou. Prave vo
vSednosti je obsiahnutd celd I'udska vecnost'. (...) Kazdy jedine¢ny akt mdjho Zivota sa stava
vecnym len ¢o je vykonany. Vzhl'adom k tomu sa stdva vSedny Zivot pre ¢loveka cielom, ako
tvrdi Enzo Paci v Il senso comune® (Kasprzysiak, 1980, 5). V ramci Paciho filozofickej
koncepcie ide 0 hl'adanie umenia Zivota v rovine vSedného: deje sa v tom, ,,¢o sa dennodenne
opakuje odjakzZiva a zaroven tam, kde zvycajne®. (Kunce, 2007, 118)

Paci od zaciatku svojho filozofovania (svoju prva knihu s ndzvom Vyzrnam Parmenida
Vv Platonovej filozofii publikoval v roku 1938) smeroval k analyzam kazdodenného zivota —
tak v individualnej ako aj spolo¢enskej rovine. V roku 1957 pri nastupe na Univerzitu Statale
v Milane, stala sa jeho chvala v§edného zivota zdkladom jeho ,,novej fenomenologie®.

Tento zaujem pramenil prinajmensom ztroch zdrojov: z opozicie vo vztahu
k dominantnému neoidealizmu (historizmus Benedetta Croceho a aktualizmus Giovanniho
Gentila), z polemiky s teistickym existencializmom a z fenomenologie Edmunda Husserla,
ktorého povazoval za svojho ucitel'a. Fenomenoldgiu povazoval Husserl za ,,vedu o realnom
svete a vedu o pravde o realnom svete“ (Paci, 1977, 493), ktora ¢loveka uvadza do pohybu
»smerom k tomu, ¢o predstavuje jeho vlastny telos®. (Paci, 1977, 488)

Zasadny vyznam malo pre Paciho presvedcenie o mieste aroli filozofie a filozofa
v 'udskom Zivote. V skici filozofa Antonia Banfiho, pod vedenim ktorého Studoval v Milane,
poznamenava: ,,To, ¢o nds uci Zit, nie je filozofia ale Zivot; prave Zivot nas u¢i mysliet™
(Kasprzysiak, 1980, 11). Tuto myslienku d’alej rozvija vo Fenomenologickom denniku:
»Filozof nie je niekto, kto nanovo premysla skutoc¢nost. Filozof ju preziva, opitovne ju
zakuSa ako problematicku vSetkymi svojimi zmyslami® (Paci, 1980, 39), pricom sa odvolava
na Husserlovu tézu o bytostnej zodpovednosti filozofa za svet: ,Filozof ma pocit
zodpovednosti za autentické 'udské bytie, ktorého podstatou je smerovanie k ciel'u, a ktory sa
moze uskutocnit’ len vd’aka filozofii, teda vd’aka nadm, za podmienky, Ze sa staneme
seridznymi filozofmi®. (Husserl, 1999, 22)

Z tohto dovodu Paci rozhodne odmieta iracionalizmus neoidealizmu ako aj
pesimizmus existencializmu, ktory podl'a neho vedie k nihilizmu (u Kierkegaarda k pocitu
absurdnosti  konecnej existencie). Negativny existencializmus sa pokusil najskor
transformovat’ na pozitivny v ramci talianskej skupiny filozofov na cele s N. Abbaganom,
neskdr na relacionizmus, podla ktorého v oblasti poznania veciam predchadzaju vztahy.

,Fenomenoldgiou kazdodenné¢ho“ prepojenti s praxis jasne prekracoval hranice

transcendentalnej fenomenologie, ale nie natolko, aby poprel jej zékladné tézy. Nova
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fenomenoldgia zdoraziiuje naymd moznost’ udel'ovania vyznamu a ozmyslovania konkrétnej
I'udskej ¢innosti; cloveka chape ako subjekt, ktory mé moznost’ prevadzat’ fenomenologick
redukciu (epoché) najmid vo vzt'ahu k moznosti stanovit’ zmysel zivota — t. j. mozZnosti
transformovat’ proces umierania na zivy proces smerovania k pravde.

Zivotna ndmaha spodiva vlastne v uzatvorkovani metafyzickych sudov, t. j. na
uskutocneni epoché, redukcii presvedCeni, predpokladov a istoty na tému existencie. Paci,
takto podobne ako pred nim Husserl, vyuziva tento typ redukcie na to, aby vyslobodil I'udské
myslenie z metafyzicky vymedzeného vyznamového pola. ,Uzatvorkovat, priviest
k subjektivite, to je akt, ktorého sa domaha samotny zivot, ktory chce byt zivotom vo
vyzname; ktory chce rozhodovat’ o vlastnom zmysle, 0 zmysle druhych, o zmysle sveta. Zit,
to znamena Zit' vzdy kdesi vysSie, vrhat sa smerom k transcendentdlnym ideam, ktoré
predstavuju bytostné formy zivota udel'ujiiceho si vlastny zmysel, t. j. skuto¢ného Zivota®.
(Paci, 1980, 36)

Fenomenologicka redukcia vSak zostava v takomto zmysle eSte stale prili$ rigordzna,
ked'Ze je zalozena na absolutizacii l'udskej subjektivity a zdroven problematizécii principu
intersubjektivity. Paci preto vo Fenomenologii a dialektike (Fenomenologia e dialettica, 1974)
neustale zdoraznuje, ze Cloveka treba chapat’ ako subjekt avystrihal pred reifilaciou
a spredmetnenim druhych. Od filozofov zase pozadoval, aby su¢asné myslenie koncentrovali
na Cloveka. Hodnota subjektivity je podl'a neho navratom k pravej intersubjektivite, tej
utajenej pritomnosti iného v nas samych a zaroven k zodpovednosti, ktord by sme mali
prevziat tak za seba ako aj za inych. Vedie k otvorenosti vo vzt'ahu k inym, ktori su ponoreni
do vSednosti zivota. Intersubjektivitu sice povazoval za jednu z foriem utopicke;j teleologie,
ale vysvetl'oval, Ze tento ideal je pre ¢loveka potrebny.

Inymi slovami, podl'a Paciho je umenie Zit' tou najhlbSou témou; tazkosti vSedného
Zivota treba vnimat’ ako premenu docasnosti — ktord vnima ako postupné opotrebovavanie
a umieranie — na zivy zivot, ktorého cielom je, tak ako vo fenomenologii, pravda: ,,pravda,
ktora sa nevznaSa kdesi nad nami, ale je pred nami, a ktora je vo veciach tohto sveta davno
pocitovana, aj ked’ momentélne spi*. (Paci, 1980, 48)

Z labyrintu zaktSania Zivota je naozaj tazké vystupit,, ale toto usilie je nevyhnutné.
Mozno je naozaj nevyhnutné vystipit’ z alternativy bud’-alebo, pretoZe ,,dnes uz vieme, Ze od
¢loveka nemozno oddelit’ transcendentalnu zlozku, Ze cogito nemozno oddelit od Leib,
konkrétneho Casu, pretoze kde inde nez v konkrétnych telach prebieha reflexia na zmyslom
a smerovanim k dejinnej pravde?“. (Paci, 1980, 545) Tato otdzka bola napokon jednym z
impulzov Kk zalozeniu casopisu ,,Aut-Aut”, ktory Paci redigoval az do smrti, a ktory bol
aliziou na Kierkeggardove bud’-alebo, dilemy typu Aut Caesar, aut nihil a Tertium non datur.

Paciho Studenti Giovanni Piana, Carlo Sini, Salvadore Veca, Pierre Aldo Rovatti a

Mario Vegetti sa uz davnejSie pokusali o rozpracovanie problematiky vSedného zivota, ale az
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v ostatnych rokoch sa vyvinuli vhodné podmienky pre jeho SirSiu akceptaciu. V sucasnej
kultare konvergencie, masového zdiel'ania informacii pomocou tzv. ,,midkkych technologii*
(lacnych, osobnych, mobilnych al'ahko obsluznych), ked sme vSetci velmi ostro
konfrontovani s mnohozna¢nostou a nerozhodnostou, povstavaju v Specializovanych
oblastiach vedy nové anové verzie fenomenologickej redukcie. Do pozornosti vstupuju
napriklad implikacie principu neurcitosti vo fyzike, problém nepredvidatelnosti
v informatike, atd’. AvSak najddlezitejSiu vyzvu pre vedy predstavuje celkové rozpracovanie
kategérie vSedného. Je zrejmé, ze ,,obrazom kazdodenného su dnes predovsetkym
technoldgie™ apreto je predmetom reflexie hlavne technickd stranka vSedného zivota
(Zabicki, 2007), ale mozno prave v tejto situdcii maji filozofi prileZitost — parafrazujic Paula

Levinsona z knihy Nové média — premyslat o ,,novej, novej fenomenoldgii®.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problémom pozicie §t'astia v Zivote, pricom je rozdeleny do Styroch Casti. Prvd
Cast’ je venovand v§eobecnému problému hodnotenia $t'astia v Zivote, druhd sa uZ konkrétnejsie zameriava na
chapanie $tastia ako pleasure. Nasledne prispevok analyzuje vit'ah $tastia a reality, kde poukazuje na
potrebu koreSpondencie subjektu a sveta, v ktorom Zije. ZavereCnu Cast’ prispevku tvoria analyzy aspektov,
ktoré ovplyviiuju $fastie. Uvedené otdazky a aspekty su skumané predovSetkym na pozadi analyzy Nozickovych

tvrdeni.

Abstract: The paper deals with the problem of the position of happiness in life. It is divided into four parts.
The first part concerns with general problem of the evaluation of happiness in life, the second focuses on
understanding of happiness as pleasure. Then the paper analyses relation between happiness and reality, it
points out need of corresponding of the subject and the world in which he lives. The last part of the paper is
created by the analyses of the aspects which influence happiness. Mentioned questions and aspects are

considered mostly on the basis of Nozick’s statements.
KPicové slova: Nozick — §t’astie — aspekty $t’astia

Key words: Nozick — happiness — aspects of happiness

Cielom prispevku je poukdzat’ na problematickost’ odpovede na otazku, ¢i je $t’astie jedinou
dolezitou vecou v Zivote a zaroven tym, na ¢om by nam malo najviac zalezat. V prvej Casti si
polozime vSeobecné otdzky tykajuce sa identifikacie St’astia v zivote. Neskor sa zameriame na
aspekty, ktoré by sme mali brat’ do uvahy pri hodnoteni §t'astia. Uvedené otazky a aspekty

budu skimané predovsetkym na pozadi analyzy Nozickovych tvrdeni.
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PROBLEM HODNOTENIA STASTIA

Prvym problémom, s ktorym sa moézeme stretnut’ pri chapani Stastia ako jediného aspektu
Zivota, na ktorom ndm ma zalezat’, je, v akom zmysle hovorime o §tasti. Hovorime o intenzite
Stastia, mnozstve St’astia, jeho rozlozeni v zivote? Aké kritéria by sme si museli stanovit’, aby
sme pomocou nich vobec mohli zhodnotit’ tieto rozne faktory? Nozick sa k faktoru mnozstva
Stastia v 'udskom Zzivote vyjadruje takto: ,,Nie sme prazdnymi nddobami alebo vedrami, aby
sme boli naplneni dobrymi vecami, rozkoSou alebo pozitivnymi emociami, ba ani bohatym
a rozmanitym vnatornym Zivotom.“ (Nozick, 2006, 102) Clovek je komplexnou bytostou
S roznymi potrebami, atak nemdzeme jeho Zivot zredukovat na maximalizaciu St’astia,
pripadne uspokojovania fyzickych ¢i psychickych potrieb.

Dal§im problémom, ktory nam prinasa faktor mnoZstva §tastia, je, aka je hranica
medzi tym, ked’ sme Stastni a tym, ked’ uz $t’astni nie sme. Alebo inak povedané — ak je tisic
Stastnych okamihov v Zivote zarukou St’astia a my ich zazZijeme len devit'stodevétdesiatdevat’
sme nest’astni? Mnozstvo §t’astia je iba jednym z atribtitov, ktoré by sme mali podl'a Nozicka
sledovat’. (Nozick, 2006, 100)

Ak sa sustredime na aspekt rozloZenia Stastia v zivote, potom sa mdzeme pytat’ napr.
¢i je lepSie mat’ mizerné detstvo a Stastni dospelost, alebo radSej uprednostnime striedanie
tychto okamihov? Prihliadame na tieto faktory, alebo Zivot jednoducho hodnotime
komplexne? V kontexte intenzity zas mozeme zvazovat S$tastie, ktoré nam prinasa jedlo,
pripadne $t’astie, ktoré ndm prinaSa povySenie. AvSak samotné jedlo ma iny vyznam pre
¢loveka zijuceho v Krajine tretieho sveta a iny pre niekoho, kto Zije v zapadnej Eurdpe. Daju

sa tieto faktory vobec hodnotit’ objektivne alebo k nim mame kazdy pristupovat subjektivne?

STASTIE AKO PLEASURE

Problémom nie je len sposob nazerania na $tastie a problematickost’ jeho uchopenia. Nozick
poukazuje aj na samotny problém definicie Stastia. Odmieta hedonistické chdpanie Stastia ako
pleasure, ktoré je nedostacujucim pre hodnotenie nasho zivota. V tomto kontexte si mozeme
uviest znamy citat J. S. Milla: ,Je lepSie byt nespokojnym clovekom ako spokojnym
prasatom; lepSie byt nespokojnym Sokratom ako spokojnym hlupdkom* (Mill, 1871, 14),
ktory poukazuje na hierarchiu potrieb a mieru aspiracii. Je lepsie byt nespokojnym ¢lovekom,
ktory je nespokojny, pretoZe chce napisat romdn, ktory ovplyvni buduce generacie ako
spokojnym prasatom, ktoré sa zaujima len o zdkladné potreby, pripadne len o preZivanie
pleasure. Ludia tu nie st len na to, aby napliali svoj Zivot §tastnymi okamihmi
a uspokojovali svoje, ¢asto povrchné, tizby, Zivot potrebuje aj iné hlbsie momenty™, v ktorych

¢lovek pocituje nespokojnost’ a zifalstvo — atie s mnohokrat pri¢inou d’alSiecho vyvinu.

! ,And although it might be best of all to be Socrates satisfied, having both happiness and depth, we would give
up some happiness in order to gain depth*. (Nozick, 2006, 102) Pricom Nozick tymto nechce povedat’, ze §tastie
nemoze obsahovat’ hlbku, resp. hlbSie momenty, avSak niekedy je potrebné obetovat’ §t’astie v prospech hlbky.
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Nesnazime sa v kazdom momente maximalizovat mnozstvo Stastia, niekedy zvolime tzv.
princip reality — upustime od momentélneho pleasure v prospech neskorsieho. Zivot musime
naplnit’ aj hibkou, pod ktorou mézeme chapat’ vzdelanie a uspech, ktoré maju prednost’ pred
pleasure. Bez hibky totiz (Nozick, 2006, 102) nas Zivot nemoze byt’ uspokojivym.

Na ozrejmenie tejto pozicie nam Nozick uvddza zndmy mentalny experiment —
experience-machine — stroj skuisenosti. Nozick ho opisuje takto: ,,Pripustme, ze by existoval
stroj skusenosti, ktory by vam poskytol akukol'vek skusenost, po ktorej tazite*. (Nozick,
1974, 42) Pripojili by sa I'udia na experience-machine do konca zivota, ak by im zabezpecoval
Stastné skusenosti a po pripojeni by si nepamdtali, Ze nai boli pripojeni? Tento experiment
nardza na problém chapania $t’astia ako pleasure a zaroven na d’alsi problém — jeho chapania
ako vnutornej skusenosti. Stacilo by ¢loveku, aby Zil sdm vo svojej ilzii, staia mu vnitorné
pocity? Je rozdiel mat’ rodinu a mat’ skisenost’ mat’ rodinu? Ako priklad by sme mohli uviest’
aj T'udi, ktori si privadzaju pleasure prostrednictvom drog. Napriek tomu, Ze ich zivot
v zmysle pleasure moze byt $tastnym, I'udia ho zvy¢ajne za taky nepovazuju — uprednostiiujti
skutocné zazitky (zazitky spojené s realitou) pred iluziami (sposobené drogami, ktoré tu plnia
funkciu podobnti experience-machine). Inym prikladom by mohol byt ¢lovek, ktory je
dusevne chory. Jeho ilizie mu mézu prezentovat’ jeho Zivot ako $t'astny (pleasure), avSak
prave absencia vztahu s realitou ndm dokazuje, ze jeho Zivot nie je Stastnym ¢i dobrym, ak

Stastie zacneme chapat’ komplexnejsie.

STASTIE A REALITA

Nozick pomocou experience-machine dokazuje nedostato¢nost’ chapania $t’astia ako pleasure
a zaroven nam prezentuje Cast’ St'astia, na ktort musime prihliadat’ — realitu. Na§ zivot je viac
ako len snahou o jeho naplnenie $tastim. ,,Starame sa o viac ako len o to, ako na nas veci
vnutorne posobia, zZivot je viac ako len pocit Stastia®. (Nozick, 2006, 106) Ak hovorime
0 $tasti, hovorime oviac ako len o vnitornom zazitku, pretoZze l'udské hodnoty, ciele,
potreby, viera, emdcie — vSetky tieto aspekty su zamerané na vonkajsi svet, s ktorym je ¢lovek
v kontakte. Stastie teda pozostava zo vztahu medzi subjektom a svetom (realitou).

M. Fula vo svojom ¢lanku v zhode s Nozickovym nazorom poznamenava: ,.Ked'ze
Stastie je konecny ciel’ praxe, prax musi spocivat’ v urcitej koreSpondencii medzi subjektom,
jeho moralnym Zivotom, jeho skusenostami na jednej strane a svetom, jeho dobrami, stavom
jeho veci na druhej strane®. (Fula, 2004, 115) Vyvstava tu tak otazka, ¢i princip reality je
objektivnou podmienkou, ktoru treba splnit’ na to, aby sme boli $tastnymi.

Nozick vSak poukazuje aj na iné aspekty, ktoré nemdzeme prehliadat’, ked” hovorime
o Stasti. Ide o faktory, ktoré ovplyviiuju Stastie, atak ked hovorime o Stastnom Zivote,

hovorime aj 0 kombinacii tychto faktorov.
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INE ASPEKTY OVPLYVNUJUCE STASTIE

Prvym aspektom je realita a S fiou suvisiaci problém c¢asu. Ked’ uvazujeme nad $tastim, mali
by sme podl'a Fulu, ktory tu sthlasi s Nozickovym nazorom, pridat’ aj ,,casovu bilanciu, Cize
hodnotenie Zivota v asovom slede na zaklade jeho uspesnosti alebo zlyhania. Ved' zivot
nepovazujeme za Stastny pre plnost’ uspechov, ale preto, lebo si myslime, ze je vydareny
a uspesny ako celok®. (Fula, 2004, 116) Fula poukazuje na problém — ako uchopit’ zivot ako
celok, ked’ celistvého uchopenia Zivota je schopny iba jeho nositel’ a ten principialne viac
preziva sucasné okamihy ako minulé, takze jeho pozicia tym bude ovplyvnena.

Dal§im problémom suvisiacim s Pudskou premenlivostou je retrospektivny nahl'ad na
zivot. Kym v jednej Casti sa ndm nieCo javi ako Stastné, v retrospektivnom nahlade to
mozeme povazovat' za nestastné. Nozick rovnako poznamenava: ,,VSimnite si, Ze hodnotenie
urobené v sucasnosti s ohl’adom na vas skor$i zivot sa moze 1isit od hodnotenia, ktoré ste
urobili predtym®. (Nozick, 2006, 111) Tato zmena nésho pohladu moéze byt spdsobena
napriklad zmenou naSich hodndét. Kym v mladosti ¢lovek moZe povazovat za hodnotné
peniaze, v dospelosti to mdzu byt priatelia, rodina — a tak sa pod vplyvom hodnét meni aj nas
pohlad na Stastie.

Problém spojeny s plynutim casu je spéty aj s nazeranim na dejiny. Kto by napriklad
povedal, Ze l'udia v stredoveku mali $tastny zivot — ved’ Zili v nehygienickych podmienkach
a umierali na choroby, ktoré sa dnes daju vyliecit’ antibiotikami. Stucasny ¢lovek, zvyknuty na
zivotné podmienky tejto doby, by po presunuti do stredoveku povazoval stredoveky Zivot za
neStastny arovnako moézeme uvazovat, ze aj Clovek presunuty zo stredoveku by bol
nestastny v naSej dobe. Na tento problém poukazuje Nozick, ktory poznamenava, Ze
hodnotenia zivota v historickych periddach st zalozené na spravnych, ale neodévodnenych
hodnoteniach. ,,Ked sa pozerdme spit’, do predchadzajucich historickych obdobi, mdzeme
vidiet’ 'udi robiacich svoje rozhodnutia, ktoré su (vo svetle nasich poznatkov) nespravne, ale
ktoré boli vo svojej dobe pochopitel'né a nevyzerali ako do o¢i bijici nezmysel. Nespravnost’
hodnoteni by nemala byt automatickou prekazkou pri tvoreni §t'astia®. (Nozick, 2006, 111)

Tu sa vynara otazka, ako mozZeme vediet, Ze naSe rozhodnutie je spravne
a odovodnené. Nozick totiZ iba poznamenava, Ze nase emocie tvorime na zéklade hodnoteni
a prave, ked’ je naSe hodnotenie neodévodnené a nespravne, zdrahame sa vyhlasit’, Ze sme
Stastni. (Nozick, 2006, 111) Ako vSak mame vediet, Ze hovorime o spravnom, ale zaroven
neodoévodnenom hodnoteni — ide 0 rovnaky pripad ako v minulosti? Cudia mohli mat’ pocit,
Ze su Stastni, avsak ,,v skutocnosti byt nemuseli. Na margo prepojenia Stastia s realitou
(alebo inak povedané spravne a odévodnené hodnotenia ¢i uz v zmysle experience-machine
alebo v pripade ¢loveka, ktory povazuje svoj zivot za Stastny — ma milujucu rodinu, faktom
vSak je, ze ho rodina neznaSa a predstiera to len pre peniaze) d’alsi autor, B. Briilde piSe:

,.Clovek v stroji skiisenosti by mozno nemal vel'mi dobry Zivot, ale rozhodne by bol §tastny*.
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(Briilde, 2004, 22) Dovodom je fakt, ze pre Briildeho je $t’astie iba mentalnym stavom a nie je
totozné s well-being (blahobyt, blaho). S tym by Nozick nesuhlasil, pretoze jeden z typov jeho
Stastia' je prave spokojnost’ so Zivotom, teda well-being, preto ma poziadavku zhody reality
a nasho vnimania tejto reality — inymi slovami poziadavku, aby nase hodnotenie niecoho ako
Stastného, bolo zaloZzené na odovodnenom a spravnom hodnoteni. Otazkou ostdva minulost’,
pretoze u stredovekych I'udi moze byt’ tento aspekt naplneny — napriek tomu ich Zivot pre nas
nie je Stastnym. Hovorime teda o akomsi objektivnom kritériu $t’astia?

D. Haybron vo svojom ¢lanku Happiness uvadza priklad otroka, ktory si moze
zvnutornit’ normy svojho otrokéra, a tak méze svoj zivot povazovat’ za Stastny, alebo ¢loveka
s ochudobnenym zivotom — Haybron ma na mysli 'udi s Downovym syndrémom, ci
postihnutych slepotou. (Haybron, 2011) Tito 'udia m6Zzu mat’ skresleny nazor na to, co je
Stastie (ostatni 'udia by prave pre tento aspekt nepovazovali ich Zivoty za Stastné). MoZeme
aj v tomto pripade aplikovat’ Nozickov koncept spravneho a neoddévodneného hodnotenia?
Otazka, ktord sa ndm vynara, vSak znie, ¢i za predpokladu, Ze my jedini sme hodnotiteI'mi
vlastného §tastia, ma vobec pre nas cenu vediet, Ze toto hodnotenie je spravne, ale
neoddvodnené, ak napriek vSetkému ddojdeme k nazoru, Ze sme St'astni? To, Ze ini posudzuju
nas zivot, nemé vplyv na naSe hodnotenie. N4&§ zivot je pre nas §tastnym, ¢i uz je postaveny
na odévodnenom hodnoteni alebo nie.

Clanok si kladol za ilohu poukézat' na dva problémy — jeden zjavny a druhy v pozadi
analyz. Prvy problém sa tyka nazerania na Stastie. Aké aspekty musime brat’ do uvahy, ked’
uvazujeme o Stasti? Mame nazerat’ na spojitost’ s realitou, casovym vyvojom (¢i uz ¢loveka
alebo Tl'udstva)? Skuto¢ne je pre nds relevantné analyzovat ¢i je naSe hodnotenie spravne
a odovodnené alebo to neovplyviiuje nasu poziciu? Sme schopni sa odosobnit” a vnimat
Stastie objektivne — pripad c¢loveka postihnutého slepotou (ostatni povazuju jeho Zivot za
nest’astny), otroka? Ak aj pripustime, Ze St’astie sa nedd hodnotit’ objektivne — nie st aspekty,
ktoré boli analyzované v ¢lanku, akymisi objektivnymi kritériami? Modzeme tak hovorit
0 subjektivnom hodnoteni $tastia na zaklade objektivnych kritérii? Napriek tomu, Ze o $t'asti
uvazujeme ako o nieCom ,,0sobnom‘ a subjektivnom, dané aspekty st objektivnej povahy,
ked’Ze nas vSetkych pri hodnoteni §t’astia ovplyvituju. Ako sme uviedli, cielom bolo poukéazat
na aspekty $tastia, zdrovenl v§ak aj na problém subjektivity a objektivity. A prave tato zmes
objektivity a subjektivity $tastia a aspektov, ktoré ho ovplyviiuju, problematizuji odpoved’ na
uvodni otazku — vakom zmysle hovorime o $tasti, o je zaroven aj ddvodom

problematickosti komplexnej definicie a identifikacie St’astia a St’astného zivota.

! Nozick v kapitole Happiness uvadza tri typy $tastia: §tastie ako byt §tastny, d’alej pocit, e mame v sucasnosti
dobry Zivot, a spokojnost’ so zivotom ako celkom (Nozick, 2006, 108).
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Abstrakt: Cldnok je venovany predstaveniu kl'ti¢ovych myslienok franciizskeho myslitel'a Reného Guénona,
tykajucich sa zakladnych odliSnosti medzi vychodnou a zdapadnou civilizdciou. Predstavuje ho ako myslitel’a,
ktory bol celou svojou bytost’ou orientovany k metafyzickému poznaniu tak, ako o ftom hovoria vyznamné
duchovné tradicie Vychodu. Pritomnost’ tohto Poznania na Vychode ajeho nepritomnost’ na Zdapade je
zdkladnym rozliSujiicim znakom oboch civilizicii. Clanok sa takisto v krdtkosti venuje Guénonovej koncepcii

dejin, ktord je protikladna k ich zapadnému chdapaniu a vychddza z cyklického hinduistického poiiatia.

Abstract: The article is introducing key ideas of French author and thinker René Guénon, pointing out his
views about main differences between Eastern and Western civilizations. Guénon was European thinker
completely devoted to the domain of metaphysics as it is exposed by spiritual traditions of the East. The lasting
presence of this metaphysical Knowledge in the East and its absence in the West is the main difference
between these two civilizations. In one part of the article author is explaining Guenons conception of history,

which is based on Hindu doctrines of cosmic cycles and is on the contrary to the Western views.

Kruacové slova: vychodna a zdipadna civilizacia — tradicné civilizdacie — metafyzické Poznanie — vychodné

chapanie dejin

Key words: Eastern and Western civilization — traditional civilizations — Metaphysical Knowledge — Eastern

conception of history

Nasledujtice strany st nacrtom tvah zohladitujucich ¢itanie niektorych prac franctuzskeho
myslitela Reného Guénona. Rad by som zdodraznil, ze ide iba o prvotny a celkom vSeobecny

nadrt, ktorého rozvinutiu a prehibeniu planujem venovat' d’alsie $tadium. Na tomto mieste

! Text vznikol na Filozofickom ustave SAV ako siast rieSenia grantovej ulohy VEGA & 2/0050/14
,EXxistencia, socialita a étos konania: fenomenologické vyzvy a existencialne stivislosti‘.
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nebude neuzito¢né uviest par rdmcovych datumov: René Guénon zil v rokoch 1886 az
1951, jeho najvyznamnejSie prace vznikli v priebehu 20. a 30. rokov 20. storoCia. Kedze
René Guénon je na Slovensku takmer neznamy (v CeStine vysli preklady dvoch jeho knih,
Kriza moderného sveta a Kral sveta), uvediem V kratkosti pre informaciu, ze jeho dielo
mozno roz¢lenit’ do Styroch okruhov:

1. prvym okruhom je predstavenie metafyzickych principov (napr. Vseobecny uvod do studia
hinduistickych nauk, Clovek a jeho naplnenie podla védanty, Symbolika Kriza, Mnohoraké
stavy bytia, Principy infinitenzimdlneho poctu);

2. druhym su Stadie venované symbolike (napr. Zdakladné symboly Svitej vedy, Velka Tridda);
3. do tretieho okruhu sa zarad’uju $tudie venované iniciacii (napr. Danteho ezoterizmus, Nacrt
problematiky inicidcie, Inicidcia a duchovna realizdcia);

4. napokon Stvrtym okruhom su diela venované kritike moderného sveta (napr. Vychod
a Zapad, Kriza moderného sveta, Duchovnd autorita a rand moc, Vldda kvantity a znamenia

cias).

Hoci dielo Reného Guénona vo svojej podstate nie je dotknuté dobovymi
intelektudlnymi diskusiami a vytrvalo, celozivotne smeruje k tomu, ¢o prekracuje kazdu
epochu, kazdy pojmovo presne vymedzeny ramec s tendenciou uzatvarat do neho horizont
mozného poznania, predsa len je uzito¢né asovo ho situovat’. V cCase, ked’ pisal svoje knihy,
¢lanky a bohatu koreSpondenciu, bolo totiz eSte mozné v istych pripadoch opravnene hovorit’
0 vychodnej civilizacii, ked’Zze existovali celé zemepisné oblasti, v ktorych sa civilizacia
rozvijala s ohl'adom na poznanie vyssich principov.

Podl'a Guénona je prave pritomnost’ tohto poznania charakteristickd pre vsetky
skuto¢né civilizacie a prave jeho nepritomnost’ robi z moderného Zipadu vynimku, jedina
nam znamu civilizaciu, ktord vyssie, nemenné principy poprela, vSetko vsadila na kartu toho,
¢o Guénon nazyva jednoducho ,,racionalitou® (na mnohych miestach $pecifikuje jej Gc€inky),
ktora je podla neho iba najniZz§im stupfiom intelektudlnosti, a tym sa vydala napospas
posadnutosti nikam nevedicim pohybom, kedZe prave poznanie vy$$ich, nemennych
principov umoznuje pohybu vyustit’ do zaviSenia. V sucasnosti, takmer sto rokov po vzniku
Guénonovych taziskovych diel, je vSak situacia v istych ohladoch ina. Politické, socidlne,
kultirne zmeny Vv regionoch, ktoré Guénon povazoval za posledné utociska Tradicie, teda
skutocného Poznania, avitazny pochod nadnarodného kapitalu, podporujiiceho rozvoj
informacnych a komunikacnych technologii, ktoré mu tato podporu bohato vracaju v podobe
globalizovaného l'udstva, zjednoteného v ich pouzivani, toto vsetko viedlo k ur¢itému zotretiu
hranic medzi Vychodom a Zapadom. Hoci rozdiely v sposobe Zivota nepochybne pretrvavaju,
st Coraz nevyraznejSie. Hoci spoloCenstva s hlbokou duchovnou sktisenostou este zaiste

existuju, je Coraz vzacnejsie objavit’ ich. Vychod si privlastnil, ba sa v niektorych ohl'adoch
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celkom podvolil zapadnym technologickym vydobytkom, takze zabudol na to, ¢o ho
Vv Guénonovych ociach charakterizovalo a udel'ovalo mu v porovnani so Zapadom vynimoc¢né
postavenie, Zapad zasa — tazko skuSany vlastnou jednostrannostou — zacal v rdéznych
oblastiach pokukovat’ po Vychode a o¢akavat’ jeho Zivotodarnu infuziu.

Pokial’ ide o druhy uvedeny smer, teda o vstupenie Vychodu na Zapad, mozeme tu ako
priklady spomentut’ prenos vychodnych spiritudlnych tradicii do zdpadného sveta, pripadne —
v celkom konkrétnej oblasti — obl'ubu a uznanie, akym sa dnes aj na Slovensku teSia lieCebné
postupy tradi¢nej ¢inskej mediciny €i ajurvédy, alebo eSte moznosti praktizovat’ pod vedenim
kvalifikovanych instruktorov jogu, tai¢i, ¢chi-kung ¢i d’alSie systémy, ktorych iba prvotnym
a najpovrchnejsim ucinkom je zlepsenie telesného a dusevného fungovania. VSetky tieto javy
mozno povazovat’ za rukolapny prejav skutocnosti, ktorej sa vo viacerych knihach venuje aj
René Guénon, totiz tej, Ze Vychod si v tej ¢i onej miere udrziaval Poznanie, o ktoré Zapad uz
davno prisiel. O aké Poznanie ide, v ¢om je (¢i skor bola?) civilizdcia Vychodu ukotvena a ¢o
Zapad podl'a Guénona stratil zo zretel'u aZ natol’ko, Ze jedno z jeho najznamejSich diel nesie
nazov Kriza moderného sveta (Guénon, 2002)?

Prv nez sa pokusim predostriet’ Guénonove Uvahy na tieto témy, treba povedat, Ze
pristup René¢ho Guénona je iny, neZ by sme vari oc¢akavali. Ide o pristup ¢loveka, ktory celé
svoje bytostné tazisko preniesol na stranu vychodnej Tradicie, z ¢oho vyplynul zrejmy
dosledok, ze stdl mimo intelektudlnych diskusii prebiehajiicich na Zapade, kedze jeho
zakladné vychodiska, a napokon aj ciele, boli zdsadne odlisné od tych, ktoré zamestnavali
zapadnych intelektudlov. Guénon pisal z pozicie €loveka, ktory na podstatné otazky zmyslu
anaplnenia l'udskej existencie nazera z pohladu vychodnych spiritudlnych tradicii; tento
nahl'ad sa potom prirodzene prejavuje aj vo vykonoch intelektu, ktorého najvysSou uroviiou je
to, ¢o nazyva ,Spekulativnym intelektom™ alebo ,intelektudlnou intuiciou”. Skoér na
vysvetlenie neZ na svoju obranu Guénon opakovane poukazuje na to, Ze na modernom Zapade
neexistuje ni¢, ¢o by zodpovedalo horizontu, ktory sa vd’aka tomu pred ¢lovekom otvara:
»--.prave Stadium vychodnych nduk nam ukazalo nedostatky Zapadu a faloSnost mnohych
predstav, ktoré st bezné v modernom svete; ako sme povedali uz inde, v nich a iba v nich sme
nasli veci, ktorych ekvivalent ndm Zapad nikdy ani v najmensSej miere neposkytol* (Guénon,
2006, 14 — 15). Tym sme sa ocitli v samom jadre problematiky obsiahnutej v nazve mdjho
prispevku v podobe opozicie medzi Zapadom, ktory je pre Ren¢ho Guénona predmetom
podrobne rozpracovanej kritiky, a Vychodom, ktory je podla neho drzitelom
a uchovavatelom skuto¢ného Poznania (hoci existenciu individudlnych vynimiek aj na
Zapade Guénon pripusta). Pod zovSeobecniujucim pojmom Vychodu ma Guénon na mysli

najmé tri tradicie, ktoré mu boli doverne zndme a S ktorymi bol spity aj prostrednictvom
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formalne udelenych inicidcii: taoizmus, hinduizmus a islam*. Vv tejto suvislosti nie je
nepodstatné zmienit’ sa o tom, ze po tom, ako mu v roku 1929 zomrela manzelka, ¢o ho
uvrhlo do stavu hlbokej sklicenosti, sa v roku 1930 Guénon odst’ahoval do Kaéhiry, kde Zzil
ako praktizujuci sufi az do smrti v roku 1951 pod menom, ktoré mu bolo udelené pri jeho
inicidcii do ezoterického islamu v roku 1910, Sejk Abdel Wahid J ahia®.

Guénonov pohlad na Tudské spolocenstva aich dejiny vychadza z hinduistického
ponatia, ktoré je cyklické. Jeden l'udsky cyklus, manvatara, sa d’alej deli na Styri veky,
»Z ktorych kazdy oznaCuje postupné zatemmnovanie povodnej spirituality. Ide o tie isté
obdobia, ktoré zapadna tradicia starovekych dejin nazyva dobou zlatou, striebornou,
bronzovou a zeleznou“. (Guénon, 2002, 15) Podla tohto ucenia sa Pudstvo uz priblizne
Sest'tisic rokov nachadza vo ,,veku temnoty*, kalijuge®. Guénon zdéraziiuje, e toto chapanie
priamo neguje myslienku ,,pokroku” v modernom ponimani. Vychodiskovym bodom je bod
najvyssi a vyvoj predstavuje postupny odklon od najvyssieho principu: ,,Tento pad mdzeme
charakterizovat’ ako postupné zhmotiiovanie, lebo prejavom principu je €ista duchovnost’;
hovorime o prejave, nie o principe samotnom: ten totiz nemoze byt pomenovany ziadnym
z onych vyrazov, ktoré oznacuju akykol'vek protiklad, lebo sa nachadza mimo vSetky
rozpory*. (Guénon, 2002, 16)

Pohl'ad na T'udské dejiny so vSetkym, ¢o ich tvori, je vtomto zmysle totozny
S pohl'adom na prirodné procesy, tieto aspekty nie je mozné striktne oddelit, kedZze
univerzum je prejavom, rozvinutim riadiacich principov na réznych urovniach, v réznych
sférach. V tejto myslienke sa zaroven stretdvame s ozvenou vychodnej metafyziky, ktorad
Pudsky subjekt zaclenuje do $irSich ontologickych a kozmologickych stvislosti a robi z neho
organickll sucast’ univerza. Reflektujuci subjekt teda nie je z akychsi bliZ§ie neurcenych
a skimaniu unikajtcich dévodov navzdy oddeleny od toho, ¢o pod oznacenim ,,vonkajsi svet*
tvori predmet jeho poznavania, ale samotny jeho vznik a existencia st integralne zaclenené do
univerzalnych procesov diania.* Preto aj Guénon vo svojej kritike Zapadu uznava, Ze
»modernd doba musi nevyhnutne zodpovedat’ vyvoju istych moZznosti, ktoré boli pévodne
zahrnuté do potenciality sic¢asného cyklu“. (Guénon, 2002, 31) Omyl v absolutnej podobe
neexistuje, ide o0 zmyslovo prazdny vyraz. Hoci sucasna faza svetového dejinného cyklu je
podl'a Guénona fazou upadku, v kone¢nom dosledku je neoddelitel'nd od celkového poriadku.

Zo SirSieho hladiska je teda aj fdza poruSenia zékonitosti ich sii¢astou a potvrdenim ich hlbse;j

! Do ezoterického islamu a advaita védanty bol Guénon zasviteny drzitePmi tychto nauk, pochadzajiicimi
z tradi¢nych linii prenosu, otazka jeho iniciacie do taoizmu vSak ostava otvorena.

2 Meno v preklade znamena ,,sluzobnik Jediného®.

% Tradiéné delenie cyklov je niektorymi hinduistickymi u¢encami spochybiiované. K tomu pozri (Juktesvar,
1993). Juktesvar Giri uvadza nové delenie pozemskych asovych cyklov, ktoré sa v dizkach a pomeroch
jednotlivych tsekov podstatne odliSuje od tradi¢ného rozdelenia, ktoré povazuje za chybné.

* Vtejto savislosti si moézeme spomentt napriklad vychodné udenia o elementoch, tvoriacich univerzum
a takisto I'udsku bytost’ (zem, voda, ohen, vzduch, éter), priCom tvoria spletitu siet’ vzdjomnych koreSpondencii
na roéznych trovniach Prejavu.
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platnosti. Potencial obsiahnuty v aktualnej faze musi byt naplneny, Guénon vsak v tejto
suvislosti upozornuje, Ze aj tak o ni¢ menej nejde o obludnost’ a isty druh omylu.

Ked’ sa vratime ku Guénonovej diagnostike dejin zédpadnej civilizacie, konStatuje, ze je
pozoruhodnym faktom, ze ,,Cisto ,historické‘ obdobie... ma svoje korene presne v 6. storoci
pred Kristom, ako by tu, vtejto dobe, bola ur¢ita bariéra, neprekonatelna za pomoci
vyskumnych prostriedkov, ktoré maja k dispozicii bezni badatelia®. (Guénon, 2002, 18 — 19)1
Guénon na tomto mieste poukazuje na skutocnost’, Ze sidoba moderna historiografia (nazyva
ju aj ,,profannou*) ma k dispozicii presné¢ chronologie tykajice sa jednotlivych kultarnych
regionov az od tohto obdobia a informéacie z predchadzajucich epoch povazuje za mytické Ci
legendarne. Tento pohl'ad je podl'a neho dokladom obmedzenosti moderného ducha, ktory sa
prejavuje aj Vv historiografii aktorého zakladnym rysom je podla neho to, Ze je
»protitradicionalisticky*. Prave obdobie okolo 6. storocia pred naSim letopoctom Guénon
povazuje za akysi vyznamny bod obratu, ¢i, presnejSie povedané, za zreteIny moment
prevahy vSeobecného upadku, vediceho k ,,absencii principu‘ vramci intelektualneho
i socialneho poriadku®. (Guénon, 2002, 21) Metody, ktoré pouziva historiografia — a napokon
vznik a doraz na vedecké metdédy v modernom ponimani vobec — su pre Guénona prave
jednym z priznakov upadku, prejavujiceho sa v odmietani priznat’ vdhu skutocnostiam iného
radu, ktoré nie su overitelné vedeckymi metédami. Pokial ide o Grécko, Guénon je
presvedceny, ze povodnd helénska civilizdcia, o ktorej madme len archeologické svedectva,
bola ,,intelektudlne omnoho zaujimavejSia nez ta, ktord nasledovala po nej, a ze vztahy medzi
tymito civilizdciami ponukaju niekol’ko analégii so vztahmi, ktoré existuju medzi
stredovekou a modernou Eurdpou®, (Guénon, 2002, 22) pretoze prave eurdpsky stredovek je
pre neho obdobim, ked’ sa este v urcitej miere dostala k slovu skuto¢na Tradicia, vd’aka ktorej
sa vhodne disponovani jednotlivei mohli dopracovat k metafyzickému poznaniu. Toto
obdobie — zopakujem, ze hovorime o 6. storo¢i pred nasim letopoétom — je podl'a nasho
autora dolezité aj z jedného, pre zapadnt civilizaciu celkom konkrétneho dovodu, ked’ze ,,sa
tu objavilo nieco, ¢o neexistovalo nikdy predtym a ¢o muselo mat’ nasledne skodlivy vplyv na
cely zépadny svet: chceme tu hovorit o onom zvlad$tnom spdsobe myslenia, ktory bol

(X33

anad’alej je nazyvany ,filozofiou‘“. (Guénon, 2002, 23) Pre nas, ktori sme tu zhromaZdeni
prave pod zastitou discipliny, nazyvajucej sa filozofia, mdze byt toto zvlast zaujimavy bod.
Pokial’ ide o Guénonov pohlad na filozofiu, ten moZze byt zaroven akousi skratkou,
sumarom jeho postojov voci produktom zapadnej civilizacie. Etymologia slova je vSeobecne
znama, ide o ,,Jasku k mudrosti“. Podl'a Guénona vSak ¢oskoro doslo k odklonu a postupne sa

uplne zabudlo na pravi povahu mudrosti, pre ktor mala byt filozofia iba pripravnym

! Podobnu myslienku formuloval — priblizne dvadsat rokov po Guénonovi — nemecky filozof Karl Jaspers, ktory
nazyva obdobie medzi rokmi 800 a 200 pred n. l. ,axialnym obdobim®. V Indii, Cine, Perzii i na Zapade sa
Vv tomto obdobi objavili viaceré zlomové kulturne postavy (Mahavira, Buddha, Lao’c, Konfucius, proroci Elias,
Jeremias, 1zaia§, Homér, Hérakleitos, Parmenides, Sokrates).

e
133




predstupiiom. Jednoducho povedané: prava mudrost’ sa stratila z dohl'adu a bola nahradena
samoucelnym pestovanim filozofie bez toho, Ze by tato viedla k vysledku. Tento vyvoj bol
sposobeny stratou kontaktu stym, ¢o Guénon nazyva ,nad-raciondlnou®, ,nie-ludskou‘
mudrostou. V prvych etapach existencie filozofie bol tento kontakt zachovany vd’aka
existencii mystérii, iniciacii, ktoré zabezpeCovali, Ze adept bol vzdeldvany nielen
Vv exoterickej rovine, ale aj na Urovni ezoterickej, ktord umoznovala to, ¢o oznacuje ako
,hapojenie na vyssi uhol pohl'adu®. (Guénon, 2002, 24) Tento kontakt sa vSak postupne stratil
aprenechal miesto tomu, ¢o Guénon nazyva ,profannou filozofiou, cisto Tl'udskou
mudrostou, ktord patri vyluéne do radu racionalneho. Klasicky svet povazuje za predchodcu
dnesného moderného sveta, vyvoj od grécko-rimskej civilizdcie smerom k naSej je vSak
v sulade s jeho ponimanim procesom zatemnovania, ked’ze ,,v staroveku existovalo mnoho
veci patriacich do radu intelektualneho a spiritualneho, ku ktorym by sme v modernom svete
iba tazko nasli obdobu*. (Guénon, 2002, 24)

Vyznamny posun nastdva na prelome letopoctov, v obdobi vzniku a néstupu
krestanstva. Starobylé posvitné nauky postupne celkom prisli o svoj povodny §irsi kultarny
kontext, atrofovali na izolované, nikym nechépané zvySky cohosi, ¢o bolo Coraz vacsmi
pokladané iba za povery, veci, ,ktoré stratili svoj vnlitorny vyznam a ktoré prezivaju samé
seba skrze vonkajSie prejavy“. (Guénon, 2002, 25) Na tomto mieste musime preskocit
obdobie stredoveku, ktorého analyze venuje Guénon podrobnejSie uvahy (ohrani¢uje ho
vladou Karola Velkého na jednej a 14. storo¢im na druhej strane) a ktoré poklada za urcité
intermezzo v procese postupného upadania pravej intelektualnosti, ked” sa na uréity Cas
dostala k slovu skuto¢na Tradicia, ktora podl'a Guénona ako jedina dokaze sprostredkovat
pravé Poznanie. Prave so stredovekom zanikli aj posledné spomienky na ,,posvitné vedy*,
¢im bol priestor prenechany vyluéne profannej filozofii a vedam. Toto pravé Poznanie je
skuto¢nym horizontom autorovho intelektualneho i l'udského Usilia a prave jeho pritomnost’ ¢i
nepritomnost’ je rozliSujicim znakom pre hodnotenie civilizacii. Na jednej strane tak podla
Guénona stoja vSetky ,,normdlne civilizdcie, ktoré su pre neho zaroven civilizdciami
Htradiénymi®. Ich spoloénym znakom, ktory im zdroven umoznuje vzajomné pochopenie, je
pritomnost’ poznania vy$Sich principov. Nech st teda tieto civilizacie z vonkajSieho hl'adiska
akékol'vek rozmanité, v jadre si totozné, pretoze sa vztahuji k tym istym zakladnym
metafyzickym principom: tu md Guénon na mysli ¢insku, indicka a islamskua civilizaciu,
ktoru povazuje za urcitého ,,prostrednika medzi Vychodom a Zapadom*. (Guénon, 2002, 35)

Naopak osudom civilizacie, ktora sa poznania tychto principov vzdala a nevenuje im
ziadnu pozornost’ — teda zapadnej — je ,.negacia skutocnej intelektualnosti, obmedzenie
vedenia na jeho najniz$i rdd, empirické a analytické Stidium faktov nevztahujlice sa
na ziadny princip, roztrieStenost v neobmedzenej mnohosti bezvyznamnych detailov,

hromadenie neopodstatnenych, donekonecna sa navzajom popierajicich hypotéz a nikam
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neveduce zlomkovité hl'adiska, snad’ iba k praktickej aplikacii, v om takisto spociva jedina
prevaha modernej civilizacie®. (Guénon, 2002, 27) To, na ¢om Zapad zalozil svoju prestiz
asvoju prevahu, je v skuto¢nosti pre ¢loveka smerujliceho za metafyzickym Poznanim
celkom bezvyznamné. Toto Poznanie je totiZ poznanim s transformujiucim ucinkom a nie je
oddelite'né od svojho nositel'a. Metafyzické poznanie, ktorého pritomnost’ je podl'a Guénona
tym najzasadnejSim rozliSujicim znakom medzi Vychodom a Zipadom, prejavujucim sa
Vv celej Struktare a nasmerovani spolocnosti, nema ni¢ spolocné s metafyzickymi tedriami
zapadnych filozofov, ktoré oznacuje za ,,pseudometafyziku.

V texte prednasky nazvanej Vychodnd metafyzika, prednesenej na parizskej Sorbonne
v decembri 1925, v ktorej Guénon na priestore dvadsiatich strdn zhrnie svoj postoj
K bytostnym ponukam Vychodu a Zapadu, o tom hovori: ,,Ked napriklad Aristoteles uvazuje
0 metafyzike ako 0 poznani bytia ako bytia, stotoziiuje ju s ontologiou, takze ¢ast’ povazuje za
celok. Pre vychodnu metafyziku Cisté bytie nie je prvotny ani najuniverzalnejs$i spomedzi
principov, lebo uz predstavuje Cosi urcené; treba teda prekrocit’ bytie a prave toto je tym
najpodstatnejSim. Preto v kazdej skuto¢ne metafyzickej koncepcii treba vyhradit’ miesto pre
to, ¢o je nevyjadrite'né; dokonca vsetko, o mozeme vyjadrit’, nie je doslova ni¢im s ohl'adom
na to, ¢o presahuje akékol'vek vyjadrenie, podobne ako kone¢né, nech je akékol'vek rozsiahle,
nie je ni¢im zo¢i-voci Nekonecnému®. (Guénon, 2010, 10) S tymto ponimanim metafyziky sa
teda vzd’al'ujeme od jej zapadného chapania ako jednej z etablovanych vetiev filozofie, pri
ktorej tvorbe vstupuje do hry iba intelekt. VV Guénonovom ponimani metafyzické poznanie
prekraduje teoretické poznanie, dosahované prostrednictvom intelektu — ¢i uz ide o filozofiu
alebo o vedu — ktor¢ je ,,vzdy nepriamym poznanim prostrednictvom odrazu®. (Guénon, 2010,
10) Naopak pre vychodné ucenia je charakteristické, ze ,,vrdmci nduky, ktorda je
z metafyzického hladiska Uplnd, nie je tedria v jej beznom chéapani dostatocna, ale je vzdy
sprevadzana suvisiacou ,realizaciou‘, pre ktoru je v podstate iba nevyhnutnym zékladom
a s ohladom na ktort je celd usporiadand, podobne ako prostriedok s ohl'adom na ciel™.
(Guénon, 2001, 18 — 19) Na rozdiel od poznavania na zdklade odrazu, ktoré je
charakteristické pre teoretické ¢i vedecké vykony, je metafyzické poznanie nadrozumoveé,
intuitivne a bezprostredné. Podl'a ponimania Guénonovych ,tradi¢énych vied* stoji spomedzi
Pudskych kompetencii najvysSie intelektudlna intuicia, ktora dokaze dospiet’ k poznaniu
principov. Toto poznanie principov je zasa najvyssie stojacim v rade poznania, jeho pripadné
materidlne aplikécie stoja najnizsie. Toto je jeden z d’alSich a mnohych bodov — moZzeme ich
na tomto mieste spomenut’ iba niekol’ko — ktoré predstavuji neprekonatel'ny rozdiel medzi
tradiénymi, vychodnymi civilizdciami a civilizdciou moderného Zapadu.

Metafyzicka nesposobilost’ novovekého Zapadu je podla Guénona vyvoland prave
tym, ze Zapad sa jednostranne rozvinul v smere ovladnutia sféry javov, teda fyzického sveta,

metafyzické ucenia vSak siahaji nad tGto Uroven anikdy nebude mozné uchopit’ ich
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prostriedkami experimentalnych vied. Zapad teda predstavuje isty druh uviaznutia na urovni
fyzického, javového, racionalneho. Ked’ze rozum poprel to, ¢o ho prekracuje, intelektualna
intuicia a vSetky jej zodpovedajuce discipliny aich zavfSenia zmizli z dosahu zapadnej
civilizacie. Preto vuz spomenutej prednaSke FVychodnd metafyzika Guénon hovori:
,Nahradzanie samotné¢ho poznania ,tedériou poznania® je vari tym najkrajSim svedectvom
nemohucnosti modernej filozofie*. (Guénon, 2010, 9) To vSak podla nasho autora vobec
neznamena, Zze Poznanie nie je dosiahnuteI'né — samozrejme, ide tu 0 metafyzické poznanie,
ako ho ponima Guénon v stlade s vychodnymi uceniami. Horizont tohto Poznania vSak
radikalne prekracuje vsetko, co mdze byt’ dosiahnutelné bezne nasmerovanym intelektom. Je
nemozné, aby Clovek toto Poznanie dosiahol tak, Ze sa bude pokuSat’ znizit ho na svoju
uroven, ¢lovek sa k nemu moéZe jedine pozdvihnit. Podl'a Guénona, ak by si Zapad osvojil
tento pristup, ak by pripustil, Ze jestvuji veci presahujice prirodu — lebo celé poznanie
Zapadu je obmedzené na poznanie prirody v tom najSirSom zmysle slova — a ze I'udska bytost’
disponuje schopnost'ami rozsirit’ svoje poznanie za jej hranice, Co predstavuje najvlastnejSie
naplnenie jej moznosti, mal by Sancu na zachranu pred katastrofou, ktord Guénon Zapadu
predpovedal, hoci sa nepustal do fantazirovania o jej konkrétnych podobach.

V ramci tohto uzko ohrani¢eného Casu bolo sotva mozné nieCo iné, nez strucne
nacrtnut’ jeden z mnohych aspektov inSpirativneho a v Eurdpe s ni¢im neporovnatel'ného diela
Reného Guénona. Na zaver by som rad citoval franctizskeho filozofa a teologa Jeana Borellu,
ktorého vyznamne ovplyvnilo dielo Reného Guénona: ,,Anglicko malo Shakespeara,
Taliansko Danteho, Nemecko Goetheho. Franctuzsko malo Guénona.*
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Abstrakt: Pri analyzovani otizky ciela Zivota CEloveka z pohladu byzantského filozofického myslenia
vychddzame z antropoligie, ktord predpoklada vit’ah cloveka k Bohu a ¢loveka k Eloveku. Antropologia
z kozmologického aspektu hodnoti éloveka len na zdklade kritéria, Ze meradlom vSetkého je ¢lovek, alebo na
zaklade kritéria, podla ktorého meradlom vSetkého je Boh. Oba tieto pohlady na Cloveka su pre byzantské
chdpanie vel’mi uzatvorené a ohrani¢ené. Byzantské hodnotenie loveka je takda antropologia, ktord nezviizuje
a neposudzuje Cloveka len ako sucast’ tohto sveta a jeho historie, ani ako zavislého na abstraktnom bohu.
V byzantskom chdpani kaZdy ¢lovek md th istii hodnotu bez ohladu na rasu, povolanie, pohlavie, vek
a spolocenské postavenie, pretoZe kaZdy ¢lovek ma tu istit prirodzenost’ a je chdapany ako Elovek, hoci existuje

mnozstvo 0sob.

Abstract: When analyzing questions of human life from the perspective of the Byzantine philosophical
thought we start from anthropology, which assumes the relationship of man to God and man to man.
Anthropology from the cosmological aspect sees a man as a measure of all things, or, from the other point of
view the measure of everything is God. Both of these views are for Byzantine understanding very closed and
bounded. The Byzantine evaluation of man does not bind and does not consider a man merely as a part of this
world and its history, nor as dependent on an abstract God. In the Byzantine understanding everyone has the
same value regardless of race, occupation, gender, age and social status, because each person has the same

nature and is seen as a person, although there are a number of people.

KPicové slova: antropologia — filozofia — hypostdza — osoba — origindl — byzantsky

Keywords: anthropology — philosophy — hypostasis — person — original — Byzantine

Byzantska antropologia zacina priblizenim sa k ¢loveku vo vSetkych rozmeroch jeho bytia.
Problémom pri skiimani tejto problematiky je vzt'ah ¢loveka k Bohu na jednej strane a k svetu

na strane druhej. Tieto vztahy riesil ¢lovek v antickom Grécku, v Byzantskej risi, na Zapade

v stredoveku ariesi ich aj v sucasnosti. Ti, ktori veria v Boha, prijimaji prirodzeny zivot
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Cloveka ako Bozi dar. Pre tych, ktori neveria v Boha, ale povazuju ¢loveka za vytvor prirody
so schopnostami a zdkonmi existujiacimi v nej, je zivot Cloveka uzatvoreny do prirody,
podlichajucej urcitej dynamike vyvoja. Byzantské chéapanie antropologie predpoklada
dynamiku, ktora dava ¢loveku moznost’ rastu. Je to dynamika, ktora vedie ¢loveka k jeho
kone¢nému ciel'u. Inak nie je mozné vysvetlit, ako ¢lovek vie o dobre a tazi po nom. Tieto
tazby svedcia o tom, Ze ¢lovek ma oddévna intuiciu o nejakej velkoleposti, ktord ho caka.
Stari Gréci, najma Sokrates, tvrdili, ze st to spomienky z nejakého in¢ho sveta, odkial’ clovek
padol. Clovek méZe prijat’ tézu, Ze si pamitd stav v raji, ale tato nostalgia nie celkom
zodpoveda realite, pretoze existuje niclen prvotna, ale aj eschatologicka (kone¢na) nostalgia
Cloveka. Tato nostalgia existuje, pretoze je to nieco, ¢o bolo dané Bohom na zaciatku
stvorenia ¢loveka podla Bozieho obrazu, ale zaroven je to nieCo dynamické a uréené pre
naplnenie Bozej podoby, to znamena, aby sa ¢lovek stal podobny Bohu.

Pri skiimani antropologickych tém sa vynara otazka: Ako ¢lovek chape Boha a ¢o od
neho ocakava? Ked ¢lovek chape Boha v medziach svojej ohrani¢enosti, vytvara si ho podla
svojich predstav. Existuje vSak riziko, Ze takto vytvoreny ,,Boh* nesplni o¢akavania ¢loveka,
ktory napokon takéhoto ,,Boha* odmietne a zavrhne. Potom prirodzene prilne k stvorenému
svetu a svoj povod iciel’ h'add v iom. Tomuto snaZeniu nasledne prisposobuje aj ucenie
0 sebe samom, teda antropologiu. Mdze tak dospiet’ k presvedceniu, ze ¢lovek je sucastou
tohto sveta, z neho vziSiel a do neho sa vrati. Ked” vSak ¢lovek chape Boha ako svojho
Stvoritel’a, meni sa jeho pohl'ad na antropologiu.

Antropologia z kozmologického aspektu hodnoti Cloveka na zaklade kritéria, Ze
meradlom vSetkého je ¢lovek, alebo na zaklade kritéria, podl'a ktorého meradlom vSetkého je
Boh. Oba tieto pohl'ady na ¢loveka st pre byzantské chapanie vel'mi uzatvorené a ohranic¢ené,
pretoze byzantska antropologia predpoklada vztah cloveka k Bohu a ¢loveka k ¢loveku.
V tejto perspektive byzantské filozofické myslenie analyzuje aj ciele Zivota cloveka.

V protiklade s kozmologickym chapanim ¢loveka je fakt krestanského zjavenia cez
Bozieho Syna, ktory sa stal ¢lovekom. Vteleny Jezi§ Kristus je pravy Boh a pravy ¢lovek, to
znamena, ze v jednej osobe je Boh i ¢lovek, ato potvrdzuje, Ze BohoClovek Kristus je
meradlom vSetkého. Na zéklade tohto kritéria ¢iastocne plati hodnotenie, Ze Boh je meradlom
vSetkého, ale aj hodnotenie, Ze Clovek je meradlom vSetkého. To znamend, Ze byzantské
hodnotenie ¢loveka je takd antropoldgia, ktord nezvédzuje a neposudzuje Cloveka len ako
sucast’ tohto sveta a jeho historie, ani ako zévislého na abstraktnom bohu.

Byzantska antropoldgia zdoraziiuje, Ze Clovek je doCasny na tomto svete, preto ho
vedie k tomu, aby sa odputal od kazdého prilnutia k pominutelnym veciam. Zaroven ho
povzbudzuje, aby eschatologicky prezival Boziu pravdu a tGzil zit uz teraz pre vecnost.
V tejto perspektive nie tak pociatok, ale koniec, ktory Boh ur€il ¢loveku, ozrejmuje ciel

zivota Cloveka. Nie je to len historicka perspektiva, ale predovSetkym eschatologicka, ako
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hovoria byzantski spisovatelia. Kone¢ny bod omega, do ktorého ddjdeme, osvetl'uje nas
prvotny pociatok, bod alfa, ako to vyplyva zo slov Svitého Pisma, kde sa uvadza, ze Kristus
je alfou a omegou, za¢iatkom a koncom. (Zj 1, 8 a 22, 13)' A tak krestania tvarou obratenou
k budicnosti si predovsetkym pokrokovymi 'ud'mi a v tomto vyzname aj budtcimi. Nie su
upriameni na minulost’, hoci nemdzeme hovorit o ¢loveku bez minulosti, bez pociatku
stvorenia sveta Bozim Synom a stvorenia Cloveka podl'a Bozieho obrazu. Minulost’ je
osvetl'ovana tym, ¢o ocakava Cloveka, eschatologickou vel'kolepostou, a tak sa da vysvetlit,
ako Clovek uvazuje a tazi po lepSom zivote, po naplnenom zivote. Nie su to len spomienky
Z minulosti, ale okusenie a perspektiva, tizby a prislI'ibenia dané Stvoritel'om do buducnosti.

Krestansky zZivot sa opiera o antropoldgiu otvoreného razu, otvoreného predovsetkym
vo vztahu k ciel'u ¢loveka, pretoze Clovek je otvorenou bytost'ou. Bol stvoreny ako konkrétna
bytost’ s ur¢itymi elementmi, aby mohol zit, dokonca aby mohol existovat’ aj uzavrety do
svojej prirodzenosti, autondémne, lebo Boh dal ¢loveku slobodu a samostatnost’. Clovek, ak
chce, moze dokonca slobodne odmietnut’ aj vztah s Bohom. Clovek existuje ontologicky,
pretoze Boh ho stvoril a pretoZze nevztahuje svoju stvoritel'skii vol'u, rozhodnutie, energiu,
ktora udrziava bytosti, cloveka a celé stvorenie pri existencii.

Z krest'anského hl'adiska pripisujeme ti ist hodnotu dusi aj telu, pretoze ¢lovek nie je
len dusa alebo len telo. Idealisti si vazia len duchovny prvok, duSu, a pohfdaji telom,
materialisti si zase vazia len telo. Podl'a byzantskych autorov ¢lovek pozostava z duse a tela,
stoji na rozhrani stvorenia a zahffia v sebe hmotu a ducha. To znamena, Ze ¢lovek pozostava
z hmotnej Casti, ktora sa rozklada azomiera, aduSevnej Ccasti, ktora je nesmrtelna,
samozrejme nie podla platonskeho chapania nesmrtelnosti ako bezpociatocného (avdpyov)
a nekonciaceho (atehevtitov) stavu, ale podla biblického chapania nesmrtel'nosti duse, to
znamena, ze dusa je stvorena, ma pociatok, ale nebude mat’ koniec. (Bhayxoetng, 2004, 26)
,Podstata ¢loveka sa nenachadza v hmote, z ktorej bol stvoreny, ale v originali, na zaklade

ktorého bol stvoreny a ku ktorému smeruje®. (NeAla, 1995, 33)

ORIGINAL — ARCHETYP

Co viak znamena original — archetyp? Odpoved na tato otazku ma velky vyznam. Podla
byzantskych myslitelov Kristus je origindlom — archetypom ¢loveka, ¢o potvrdzuje Nikolaj
Kavasilas: ,,Cudskd prirodzenost’ bola od zaciatku stvorena pre nového ¢loveka, Krista. Pre
neho bola stvorend aj mysel a tizba. Dostali sme rozum, aby sme poznali Krista; dostali sme
tuzbu, aby sme utekali k nemu; mame pamét, aby sme na neho pamdtali, pretoze ked’ sme
boli stvoreni, on bol origindlom — archetypom. Nie stary Adam bol vzorom pre nového, ale
novy bol vzorom pre staré¢ho. A ked sa uvadza, ze novy Adam sa podobal na starého (Rim, 8,

3), hovori sa to vo vztahu k rozkladu, ktory ako prvy vniesol prvy stvoreny clovek a zdedil ho

! Ked hovorime o Kristovi ako alfe a omege, vyjadrujeme tym jeho nekone¢nost'.
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Kristus, aby uzdravujucimi prostriedkami, ktoré¢ mal, uzdravil chorobu l'udskej prirodzenosti,
aby zivot zniéil smrt, aby Zivot zvit'azil nad smrt'ou”. (Kafaocia 1865, 84 — 85)

Veda moze Studovat’ hmotu, z ktorej bol clovek stvoreny, ale ziaden vedec nemdze
podrobne skumat’ s objektivnou vedeckou presnost’ou original, na zaklade ktorého bol clovek
stvoreny, pretoze original tvori ontologicky obsah Bozieho obrazu. To znamena, ze
ontologickd pravda o ¢loveku sa nenachadza v jeho prirodzenych vlastnostiach, ako tvrdia
materialistické tedrie, ani v dusi alebo vysSej Casti duse, mysli, ako verili mnohi anticki
filozofi, ale v originali. Ako pravda o obraze sa nachadza v zobrazenej osobe, rovnako tak aj
pravda o ¢loveku sa nachadza v jeho originali. ,,Ako pravda a moznosti hmotného stvorenia
sa zjavuju a uskuto¢nujt v ¢loveku, rovnako tak pravda a moznosti stvoreného ¢loveka sa
zjavuju a uskutoénuju v nestvorenom Bohu. Z toho je zrejmé, ze dovod, pre ktory Elovek
zostava a zostane tajomstvom pre vedu, je fakt, Ze sa nachddza za hranicami vedy*. (NeAAa,
1995, 29 — 30)

Ked’ je ¢lovek obraz, jeho skuto¢né bytie sa neohranicuje stvorenou zlozkou, ktorou je
stvoreny obraz, ale nestvorenym origindlom. To znamend, ze ked’ bol ¢lovek stvoreny podl'a
obrazu nekone¢né¢ho Boha, je uz od svojej prirodzenosti volany k prekroCeniu uzavretych
medznikov stvorenia a dojst’ k veénosti, ktora nema koniec.

V byzantskom chdpani kazdy clovek mé tu isti hodnotu bez ohladu na rasu,
povolanie, pohlavie, vek a spolocenské postavenie, pretoze kazdy c¢lovek ma ti isth
prirodzenost’ a je chépany ako clovek, hoci existuje mnozstvo osob. Podla byzantského
myslenia ¢lovek je osoba a Zije ako osoba. Osoba znamena omnoho viac ako objekt alebo
subjekt, ako sa zvycajne nazyva vo filozofickom jazyku v antickej i novsej filozofii, preto
N. Matsoukas upozoriiuje, ze v Byzancii ,.teologia, hoci prijima vSetky poznavacie schémy
hlavnych smerov gréckej filozofie, odmieta autonémnu antropologiu“. (Matcovka, 1999,
501)

Kazdy ¢lovek patri do nejakej spolocnosti I'udi, ale zaroven zachovava svoj vztah
k Bohu, ktory je jeho Stvoritelom. Od tohto vztahu zavisi ¢lovek, ktory je Zijuca osobna
bytost’ v spolocenstve s inymi osobami alen vtomto spolocenstve sinymi osobami Zije
arozvija sa, existuje a spravne funguje. Dokonalé spolocenstvo osoby s inymi osobami sa
nazyva laska a je jedinym spolo¢enstvom pretvarajicim ¢loveka nielen ako bytost, ale aj ako
osobny Zivot, ako osobu.

Boh je osoba, aclovek, stvoreny podla jeho obrazu, je tiez osoba. Existuje ista
analogia medzi ¢lovekom, ktory bol stvoreny Bohom, ajeho Stvoritelom, Trojjedinym
Bohom. V ¢loveku, podobne ako aj v Bohu, existuje rozliSenie medzi podstatou a hypostazou
(alebo osobou), pretoze tak ako vo Svitej Trojici existuje len jedna podstata a tri hypostazy
(osoby), rovnako aj v ¢loveku existuje len jedna prirodzenost’, ale v mnozstve stvorenych

l'udskych osob. Jednota l'udskej prirodzenosti a 'udskych osob je zakladom byzantskej
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antropolégie. (I'pnyoprov Nvoong, 1989, 30 a 46) To znamend, Zze zakladné vychodisko
byzantskej antropoldgie spociva v tom, ze ¢lovek stvoreny podl'a Bozieho obrazu a povolany
k uskuto¢neniu BoZej podoby je pravy a autenticky ¢lovek a Zije pravym a autentickym

zivotom len vtedy, ked’ sa slobodne zjednocuje so svojim originalom, Bohom.
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Abstrakt: Umenie Zit’ a preZit’ takmer kdekol’vek na svete doviedlo Pudstvo za poslednych niekolko tisicroéi
k takej dokonalosti, e na Zemi prakticky nezostali Pud’mi neosidlené oblasti. Ukazuje sa viak, Ze takéto
oblasti su potrebné, aby Pudstvo mohlo preZit’ aj d’alSie tisicrodia. Schopnost’ Zit’ a preZit’ kdekol’vek na svete
sa teraz obracia proti Pudstvu v mnoZstve procesov, ktoré sa sithrnne oznacuju ako globdlna environmentdlna
kriza. VzhPadom na charakter arozsah hrozieb, ktoré tdto kriza prindSa, moino dokonca tvrdit’, Ze
relevantnou filozofiou budicnosti bude filozofia preZitia. Formulovanie potreby a zddovodnenia umenia Zit’
S nizkou uhlikovou stopou rekreuje prakticky zmysel filozofovania. Filozofické hladanie a zdovodiiovanie
principov a imperativov, na ktorych mé%e byt’ vybudovand spoloénost’ nedostatku, napliia aj tilohu filozofie

ako verejnej sluzby.

Abstract: The art of living and surviving has brought in the last millennia the mankind almost everyone on
Earth to such a perfection that there are almost no unpopulated areas. It appears though that such places are
needed for the mankind to survive another millennia. The ability to live and survive almost anywhere in the
world has turned against the people in a number of processes described as the global environmental crisis.
Regarding the character and extent of the threats brought by the crisis it can be asserted that the relevant
philosophy will be a philosophy of survival, i.e. the question of how can the mankind outlive its own evolution
success. Formulating the need and justification of the art of living with a low carbon footprint recreates the

practical meaning of philosophizing.
KPiacové slova: Imperativ rastu — limity rastu — prirodné zdroje — filozofia prefitia

Key words: Imperative of growth — Limits of growth — Natural resources — Philosophy of survival
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slobody a stikromného vlastnictva v socialno-filozofickom mysleni ranného novoveku®, ktora sa riesi na Katedre
filozofie FF UKF v Nitre.
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Umenie zit', ale predovSetkym umenie prezit’, patri od usvitu I'udstva do centra praktického
aneskor aj teoretického zaujmu vsetkych l'udskych spolo¢nosti. Dokonca mozno tvrdit, ze
prave schopnost nachadzat' stale nové spdsoby andstroje prezitia v najrozli¢nejSich
prostrediach  asituaciach, je Specifickou ¢rtou ¢loveka ako Zivodisneho druhu,
charakteristikou,  ktord  Cloveka  vyclefiuje  z bezprostrednej  environmentalnej
determinovanosti. Je len malo inych Zivo¢isnych druhov, ktorym sa podarilo to, ¢o ¢loveku —
naucit’ sa prezit’ takmer v kazdom myslitelnom prostredi na planéte ¢i dokonca mimo planéty
Zem'. Toto umenie I'udstvo doviedlo k takej dokonalosti, Ze podlahlo ilizii o nezavislosti
Cloveka od prostredia, ktoré umoziuje jeho zivot — ato tak environmentalneho, ako aj
socialneho.

Umenie zit'" aprezit takmer kdekol'vek na svete zvladlo Tudstvo za poslednych
niekol’ko tisicro¢i tak dobre, Ze na Zemi prakticky nezostali I'ud'mi neosidlené oblasti.
Dokonca eSte aj tie oblasti, ktoré nie su trvalo osidlené, s zasiahnuté I'udskymi aktivitami —
zne€istenim, nadmernym rybolovom ¢i klimatickymi zmenami. Ukazuje sa vSak, Ze oblasti
nezasiahnuté antropogénnou cinnostou alebo jej dosledkami su nevyhnutné nielen na
zachovanie aspon sucasného stavu biodiverzity, ale aj na udrzanie tepelnej achemickej
stability ekosféry, ktoré¢ si predpokladom d’alSej existencie civilizacie.

Potreba ponechat’ aspon Casti povrchu planéty — pevnin i1 ocednov — bez l'udskych
zasahov zaCala byt zjavna az v poslednych desatrociach, teda v Case, ked’ nérast I'udske;j
populacie i dosiahnuta uroven technologického rozvoja a industrializdcie umoznuji Coraz
vacSiemu poctu l'udi nielen zit" takmer kdekol'vek na planéte, ale zZit' spdosobom Zzivota, ktory
je environmentalne a energeticky taky naro¢ny, Zze ma globalne dosledky. A to nielen
dosledky environmentalne, ale aj ekonomické, socialne a politické. Priemyselna civilizacia
a globalny obchod umoziiujii nielen prevazat’ takmer akykol'vek produkt, z ktoréhokol'vek
miesta na svete na akékol'vek iné miesto, ale aj viest’ spOsob Zivota ignorujici limity dané
miestnymi zdrojmi a nasledky z toho plyntce, ktoré sa neraz prejavuji na opaénych koncoch
sveta. Blahobyt apohodlny zivot v jednej oblasti sveta je tak vykipeny zhorSujucim sa
ekologickym a socidlnym prostredim v inej jeho Casti. Schopnost’ zit” a preZit’ kdekol'vek na
svete sa teraz obracia proti l'udstvu v mnoZstve procesov, ktoré sa sthrnne oznacuju ako
globalna environmentdlna kriza. Ako konstatuje J. Lovelock: ,,Choroba, ktord suzuje Zem, nie

je len klimatickd zmena — prejavujiica sa suchom, teplom a stale stapajicou hladinou mori.

! Schopnost’ prezit' vo vesmire je zatial doasna a prili§ nékladna — finanéne i environmentélne. Vynesenie
jedného kilogramu néakladu len na obezntl drahu Zeme si vyzaduje také obrovské mnozstvo materialu, energie
a atmosférického kyslika spaleného raketovymi motormi, ze uvazovat o osidlovani vesmiru ako spdsobe
znizovania popula¢ného pretlaku na planéte Zem je nerealne. NavySe sucasné technologie neumoziuju ani
prepravu l'udskej posadky na Mars bez toho, aby eSte pred priletom na Mars nepodlahla nasledkom kozmického
ziarenia. Zato sa vSak uz ludstvu podarilo zneCistit' orbit Zeme zvySkami doterajSich letov do vesmiru
dostato¢ne na to, aby poletujliice zvysky rakiet a druzic vazne ohrozovali d’alSie lety a dokonca aj Medzinarodnu
vesmirnu stanicu (ISS).
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K tomu vsetkému sa meni chemické zlozenie vzduchu a oceanov a more sa okysl'uje. Potom
tu nie je dostatok potravy pre vSetkych konzumentov v zivocisnej risSi. Rovnako doélezita je aj
strata nevyhnutnej biodiverzity, umoznujicej fungovanie celého ekosystému®. (Lovelock,
2012, 174) A dodava, ze ,,to vSetko je dosledkom prel'udnenia®. (Lovelock, 2012, 175)

Postupné kolonizovanie a nasledné preludnenie celej planéty vSak bolo dosledkom
procesov, ktoré¢ opisal uz T. R. Malthus. Cudska populacia rastie rychlejsie, nez jej schopnost’
zabezpedit' si dostatok potravin.' (Malthus, 2002, 12) Po celé tisicro¢ia riesilo ludstvo
populacny pretlak tzemnou expanziou, teda osidlovanim dovtedy neosidlenych uzemi.
Postupné osidlenie celého sveta, ktoré bolo az na par odlahlych ostrovov zaviSené uz
v praveku, tak vlastne bolo nutnostou vyplyvajicou z populaéného rastu. Na vicSine
novoosidlenych lokalit sa I'udstvu darilo produkovat’ viac potravin, nez bolo nevyhnutné na
zakladnua reprodukciu I'udskej populacie. Ako upozornil I. Dubnicka, produkcia a konzumacia
nadprodukcie je evolu¢nou stratégiou l'udstva, (Dubnicka, 2009, 86) ktorda mu umoziovala
preklenut’ obdobia netrody, ale zaroven, v rokoch dostatku umoziiovala populacny rast. A ten
zasa viedol k osidl'ovaniu d’alsich oblasti. Uz v staroveku tak bola izemna expanzia mozna
len na ukor inych l'udskych komunit, takze uz v tom case bolo vyhéaianie, alebo genocida
povodného obyvatel'stva rozSirenou stratégiou ziskavania priestoru pre l'udi z populaéne
Gispesnejsich spoloénosti. D. Smihula poukazuje na to, Ze po vacsinu existencie I'udstva bola
na udrzanie existencie spolo¢nosti kli¢ovd schopnost dlhodobo si udrziavat vysoky
reprodukény potencial. Spolo¢nosti, ktoré to nedokazali, takmer vzdy zanikli, pretoZze neboli
schopné ubrénit’ sa. (Smihula, 2010, 42) Popula&ny rast sa tak javi ako existenéna nutnost. Na
druhej strane samotny rast sposoboval nutnost’ Uzemnej expanzie ako sposobu, ktorym sa
ziskaval priestor na Zivot a produkciu potravin pre rastucu populdciu.

Rast l'udskej populacie sa v novoveku eSte zintenzivnil a obdobie po napoleonskych
vojnach sa bezne oznacuje ako populacnd explézia. Jej néasledky sa darilo zmieriiovat

masovou emigraciou (ktord sa vSak diala na ukor domorodého obyvatel'stva) a tiez

! Malthusova esej vyvolala uz kratko po uverejneni odmietavé reakcie, ktoré neutichaju ani v stcasnosti.
Rovnaké reakcie vyvolavaju aj spravy Rimskeho klubu, ktoré rozvijaju zdkladnti Malthusovu myslienku, teda, ze
trvaly rast populacie, produkcie, efektivity ¢i Zivotnej Grovne z koneénych zdrojov nie je mozny a skor ¢i neskor
narazi na svoje limity. Malthus vSak poukazal na problém, ktory sa doposial’ nepodarilo vyriesit, o ¢om sved¢i aj
to, ze Cina skupuje orna pddu po celom svete, pretoze orna poda v Cine nedokaze vyprodukovat dostatok
potravin pre svoju rasticu populaciu. (Valach, 2011) Mozno polemizovat’ s tym, ako Malthus navrhuje riesit
tento problém, ale tvrdit, Ze poukazovanie na problém preludnenia a kone¢nosti zdrojov je oligarchicka
manipulacia, (Pauer, 2012) je v lepSom pripade zatvaranim oc¢i pred problémom. Rovnaku relevanciu maju
tvrdenia, ze Eurépy sa tento problém netyka, lebo ma skor problémy s prebytkami agroprodukcie. Tie vSak mozu
vznikat' len vd’aka zatial' stadle lacnym ropnym produktom — pohonnym latkam, agrochemikaliam, baliacim
materialom umoznujucim dlhé skladovanie a transport potravin. Eurdpa je vSak od dovozu ropy existencne
zavisla, takze je len otazkou Casu, kedy sa tenciace sa zasoby ropy zaénu negativne prejavovat’ aj v tejto oblasti.
Najzavaznejsi problém, ktory si eSte Malthus nemohol v§imnut, je vSak to, Ze intenzifikdcia a industrializacia
agroprodukcie ma také devastacné uCinky na zivotné prostredie, ze schopnost’ civilizacie produkovat’ potraviny
mdze byt po Case vyrazne obmedzena, ¢i dokonca znemoznena klimatickymi zmenami a zmenou chemického
zloZenia atmosféry a oceanov. Zatial’ je teda mozné zvySovat’ globalnu produkciu potravin, deje sa to vSak na
ukor biodiverzity a kvality zivotného prostredia, ktoré tato produkciu umoznuju.
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zurodnovanim dovtedy nedotknutych biotopov, rovnako ako zintenziviiovanim exploatacie
vSetkych druhov obnoviteI'nych i neobnovitelnych zdrojov. Potreba zasobovat’ dostatkom
potravin prel'udnené eurdpske krajiny i potreba uzemi, kam bolo mozné presidlovat’ aspon
Cast’ vlastnej populacie, zasa viedli k budovaniu koldnii." Napriek tomu vzniklo mnoZstvo
konfliktov, vratane dvoch svetovych vojen, o pristup k tymto zdrojom. V druhej polovici 20.
storo¢ia vSak zacali byt environmentalne dosledky neustdleho populacného rastu
a zintenziviiovania exploatacie planéty natolko zjavné, ze ich uz dalej nebolo mozné
ignorovat’ alebo bagatelizovat’, ato ani na jednej strane tzv. zeleznej opony. Spolu s P.
Jemelkom tak mozno konStatovat, Ze ,,skuto¢ne podstatné problémy si univerzalne (do
znacnej miery nezavislé od konkrétnej spolo¢ensko-ekonomickej formacie). (Jemelka, 2009,
345) Zaroven to vSak znamend, Ze rast vyroby, produktivity aj poctu obyvatel'ov nie je len
zakladny systémovy imperativ kapitalizmu, (Habermas, 2000, 57 — 58) ale v kone¢nom
dosledku vsetkych spolocenskych formacii. V kapitalizme sa len zintenziviiuje.

Fenomén environmentalnej krizy sa teoreticky reflektuje najneskér od 60. rokov 20.
storo¢ia. Odvtedy sa pocet I'udi na planéte takmer zdvojnasobil. Zaroven vSak vzrastla
spotreba kazdého jednotlivca a este viac vzrastli jeho spotrebné o¢akavania, takze pocet kusov
chovaného dobytka ¢i ulovenych ryb, spotreba sladkej vody na agrarnu i priemyselnu
produkciu, rovnako aj I'udsku spotrebu, ale aj vyroba vSetkych druhov tovarov, vzréstli este
vacsimi nasobkami nez l'udskd populécia. VzhI'adom na rastucu populaciu rastie aj celkova
spotreba tovarov, sluzieb aenergie, ato naprick efektivnej$im a environmentalnej$im
technologiam i poklesu ekonomickych aktivit v dosledku hospodarskej krizy. A s nimi rastie
aj koncentracia sklenikovych plynov v atmosfére, rychlost vymierania ZivociSnych
i rastlinnych druhov, miznutia lesov a pralesov, ubtidania ornej pody a poklesu zasob pitnej
vody. Rast vyroby a spotreby, rovnako ako rast populacie, je totiz vZdy spojeny aj s rastom
exploatacie prirodnych zdrojov i1 znecistenia.

Mozno tak suhlasit’ stvrdenim I. Dubni¢ku, podla ktorého st ,produkcia
nadprodukcie, jej kumulovanie akonzumacia hlavnymi pri¢innymi javmi globalnej
environmentalnej krizy*. (Dubnic¢ka, 2007, 20) Globalna environmentalna kriza je potom
dosledkom tejto evolucnej stratégie 'udstva. (Dubnicka, 2009, 90) Jej aplikacia v sucasnosti
nardZa na konecnost’ prirodnych zdrojov a schopnosti prirody absorbovat’ znecistenie

vznikajuce produkciou a spotrebou nadproduktu. Aj na environmentalnu krizu sa tak vztahuje

1 J.S. Mill vo svojich Priciples of Political Economy, publikovanych prvykrat v roku 1848 konstatuje, Ze
vzhl'adom na rastucu populaciu a potrebu nasytit' ju sa Anglicko uz nemdze spoliehat na trodnost svojej
vlastnej pddy, ale je zavislé ,,od pody celého sveta™. (Mill, 1994, 114) To spolu s obmedzenymi zdrojmi surovin
a pody vedie k tomu, Ze jediny spdsob, ktorym potraviny mézu byt nadalej dodavané dostatoc¢ne lacno, je
posielat’ ¢ast’ obyvatel'stva do zamoria, aby ich tam produkovalo. (Mill, 1994, 115) Nie kazda eurdpska krajina
vSak mohla tieto problémy riesit’ ,,exportom chudoby* do svojich koldnii a importom bohatstva z nich. V tejto
stvislosti treba tiez upozornit’ na to, Ze faSistické hnutia v Taliansku i v Nemecku zacali ziskavat’ masovl
podporu kratko po tom, ako USA zaciatkom 20. rokov 20. storo¢ia obmedzili pristahovalectvo a tieto, ako aj
dalsie krajiny, uz nemohli znizovat’ socialne napétie vyst'ahovalectvom.
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definicia F. Novosada, podl'a ktorej ,,0 krize hovorime tam, kde hromadne zlyhdvaji doteraz
uspesné rieSenia problémov. Pre obdobia kriz je charakteristické prelinanie bezmocnosti
a otvaranie novych moznosti. Spolo¢nost’ je konfrontovana s nevyhnutnostou vyberat’ si
medzi rozdielnymi alternativami vyvoja“. (Novosad, 2013, 16) A v globalnej
environmentalnej krize sa ukazuje, Ze imperativ rastu populacie, produkcie i spotreby, teda po
vacsinu dejin uspesnej stratégie l'udstva, sposobu zivota iumenia prezit, tak klimatické
vykyvy, ako aj vzajomné konflikty Pudskych spolo¢nosti, zlyhava. A to tak v rovine
environmentalnej, ako aj ekonomickej, socialnej a politickej.

NajzavaznejSou hrozbou globalnej environmentalnej krizy, a to vi¢Sou nez znecistenie
¢1 Cokol'vek iné, su klimatické zmeny. Znemoznia totiz doterajSi sposob produkcie potravin,
¢o bude mat’ zavaznejSie dosledky nez to, ze stiipajiice hladiny mori i rozSirujiice sa puste
znemoznia d’alSie obyvanie mnohych V sucasnosti husto osidlenych oblasti, ¢o vyvola
fenomén masovych vin environmentalnych ute¢encov. ,,Najvacsou hrozbou nie sii samotné
klimatické zmeny, ale sprostredkovane hladomor, superenie o priestor a zdroje, ¢i vojny.*
(Lovelock, 2012, 33) Environmentalna kriza sa tak bude prejavovat’ predovsetkym ako kriza
potravinovéa a nasledne aj hospodarska, socialna a politickd. Mnozstvo Studii uverejnenych
V poslednom case potvrdilo stvislost medzi klimatickymi vykyvmi a medzil'udskymi
i medziskupinovymi konfliktmi v minulosti. Ak teda bude populacia aj v budicnosti na
klimatické vykyvy reagovat podobne ako v minulosti, mozno ocakdvat’, Ze priemyselnou
civiliziciou spdsobené klimatické zmeny', ktoré velmi pravdepodobne buda rychlejsie
arozsiahlejSie nez tie v minulosti, budu sprevadzané podstatnym narastom osobnych aj
skupinovych konfliktov. (Hsiang, 2013) Vzhl'adom na charakter a rozsah hrozieb, ktoré tato
kriza prinaSa, mozno dokonca tvrdit, Ze relevantnou filozofiou buducnosti bude filozofia
prezitia. (Smajs, 2011). Este predtym je vSak potrebné skoncipovat’ filozofiu krizy, teda
filozoficky zreflektovat’ sti€asné hrozby aich pri€iny, lebo iba tak bude filozofia preZitia
adekvatna.

Pokusy 0 znizovanie produkcie sklenikovych plynov totiz zatial' zlyhdvaji.” Jednym
z dovodov moézZe byt rastuca populdcia, pretoZze ako upozorniuje Lovelock: ,,Celkovo su
dopady pol'nohospodarstva na klimu porovnatelné so spalovanim fosilnych paliv®.
(Lovelock, 2012, 116) A pri rastucej populacii sa bude zvySovat' aj negativny vplyv
agropotravinarstva na planetarnu klimu, aj keby sa vSetky ostatné priemyselné aktivity
obmedzili na minimum. DalSou pri¢inou je viak nedostatotné teoretické, a predovietkym

filozofické zddvodnenie potreby zasadnej zmeny spdsobu zivota I'udstva. Doteraz pouZivané,

! Potreba filozofickej reflexie hospodarskych, socidlnych a politickych désledkov klimatickych zmien by bola
aktualna, aj keby nemali antropogénnu pri¢inu. Z tohto hladiska je teda diskusia o tom, ¢&i je ich pévodcom
Clovek, alebo maju prirodnu ¢i vesmirnu pri¢inu, irelevantna.

2 Napriek Kjotskemu protokolu, ktorého cielom bolo znizit’ emisie sklenikovych plynov o pét percent vzhladom
na troven roku 1990, sa ich koncentracia v atmosfére od roku 2000 zvysila priblizne o 20 percent.
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prevazne technokratické zdovodnenie sa ukazuje ako nedostatocné — ato tak pre politické
elity, ako aj pre prevaznu Cast’ 'udskej populacie. Zatial’ je totiz verejny diskurz na tto tému
takmer vyhradne pod vplyvom ideologie rastu. Formulovanie potreby a zdévodnenia umenia
zit' s nizkou uhlikovou stopou rekreuje prakticky zmysel filozofovania. Z takto formulovanej
filozofie prezitia bude potom mozné odvodit’ aj obsah globalneho vzdelavania, (Mravcova,
2013) ktorého nevyhnutnost’ je viak uZ teraz zjavna,' pretoZe vietky aspekty sticasnej krizy —
environmentalne, hospodarske, socidlne i politické — si globalne, ale vicsina existujucich
teoretickych koncepcii usporiadania a zivota spolocnosti i jednotlivca, ma lokalny povod,
navyse vznikli ako reakcie na iné hrozby, nez akym celi sticasna spolo¢nost’.

V sucCasnej krize sa ukazuje, Ze doterajSi sposob zivota ludstva je nadalej
neudrzatel'ny. Filozoficka reflexia fenoménu tejto krizy a jej pric¢in zas ukazuje, Ze za pri€iny
krizy treba povazovat aj filozofick¢é koncepty zddvodnujliice inStiticie a imperativy
priemyselnej civilizacie, pretoze vac¢sina z nich pocita so samozrejmostou rastu a zdrojov na
to potrebnych. Takto koncipované politické, socidlne i Statne inStitiicie vSak dokdzu svoje
ulohy plnit’ iba v spolo¢nosti prebytku. Zda sa vsak, Ze obdobie dostatku zdrojov, ktoré
umoznovalo produkciu nadprodukcie a dlhodoby rast, sa konéi. Spoloc¢enskt ulohu filozofie
V tejto situdcii tak mozno spolu s M. Horheimerom vidiet' ,,v kritike jestvujiceho®, pri¢om
»Hlavnym cielom kritiky je zabranit' tomu, aby sa ludia stratili vide4dch a spdsoboch
spravania, ktoré im pontka spolo¢nost’ v jej sucasnej organizacii. ... Filozofia odhaluje
rozpor, do ktorého sa dostavaju, pokial’ si v beznom Zivote nuteni pridizat’ sa izolovanych
idei a pojmov*. (Horkheimer, 1999, 121) KI'di¢ovy rozpor, ktory musi sucasnd filozofia
podrobovat’ kritike,” je rozpor medzi imperativom rastu aimperativom udrzatelnosti
civilizacie. Rozpor tychto dvoch imperativov mozno sice identifikovat vo vSetkych
spolocenskych forméciach, v civiliza¢nych stupfioch vyvoja sa vSak zintenziviiuje. Naplno sa
vSak prejavuje aZz v globdlnej civilizacii a to tym, Ze doterajSie spdsoby jeho prekonavania —
uzemnd expanzia, masové vystahovalectvo, globalny obchod — uZ tento rozpor nerieSia
a nezmieriiuju ani do€asne, ale naopak, prehlbujt.

Ciel'om filozofie prezitia by malo byt’ povysSenie schopnosti preZit' na umenie Zit' bez
nutnosti devastacie Zivotného prostredia, na umenie zivota bez nutnosti Zit' na ukor druhych,
predovsetkym buducich l'udskych generacii. Zmyslom filozofie ako verejnej sluzby tak moze
byt hl'adanie a zdévodiiovanie principov a imperativov, na ktorych méze byt vybudovana

spolo¢nost’ nedostatku.

!V globalizovanom svete sa musia vietci naudit’ zahfiiat’ do vlastnej perspektivy aj perspektivu inych, miesto
aby sa utiekali do egocentrickej zmesi estetizovania a optimovania zisku.“ (Habermas 2012, 128)

2 Tato kritika nespochybiiuje racionalitu, ale naopak vychadza z presved&enia ,,0 nezastupitelnosti racionality
Vv rieSeni globalnej ekologickej krizy*. (Jemelka 1999, 95)
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Abstrakt: Prispevok sa venuje filozofickym ndzorom predstavitel’a tzv. jadra ruského ndrodnictva P.N.
Tkacova. V prvom rade sa predmetom pozornosti stiva rekonstrukcia nazorov Tkacova na filozofiu ako
umenie kriticky mysliet’, na vplyv filozofie v Zivote loveka a formovanie ciel’ov jeho konania. \V danej rovine
sa odhaluje kritika filozofie z pozicii Tkacova. Ide o kritiku plurality ndazorov a stanovisk ponitikanych
filozofickymi koncepciami. Chdpe to ako problém spocivajuci v mnoZstve alternativnych stratégii vedenia
Zivota a konania. Ndsledne sa pozornost’ sustred’uje na vysvetlenie SirSieho zdzemia a ciel’ov uvah ruského
myslitel’a, ktoré su revolucne orientované a ktoré umoZiiuju lepSie pochopit’, preco je pluralita ndazorov
chdapana ako neprijatel’nd. Odhal’uje sa tak aj miesto pre filozofiu a filozofov v spoloénosti, ktoré Tkacéov

vytycCuje.

Abstract: The paper focuses on philosophical ideas of P. N. Tkachov, a core member of the Russian national
movement. Firstly, the attention is given to the reconstruction of Tkachov ideas on philosophy as an art of
critical thinking and its impact on man’s life and setting one’s goals. In this framework, Tkachov critique of
philosophy is revealed. It is based on the critique of pluralism of ideas and approaches in philosophical
theories. He understands it as a problem of numerous alternative strategies towards life and action.
Afterwards, the attention moves to a wider scope and goals of Russian thinker’s ideas. These are orientated
on revolution what helps to understand why the idea of pluralism is unacceptable for him. It also shows

a possible role of philosophy and philosophers in the society which Tkachov sets out.
KPiacové slova: revoliicia — progres — filozofia — histéria

Key words: revolution — progress — philosophy — history
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Predkladany prispevok je vyjadrenim nasho dlhodobejSieho zaujmu o Stadium ruského
narodnickeho filozofického myslenia 60. rokov 19. storo¢ia.t Jednym z najvyraznejSich
a najoriginalnejsich predstavitel'ov tohto prudu daného obdobia je podl'a ndsho nazoru Peter
Nikiti¢ Tkacov (1844 — 1886). Ak piSeme o vyraznosti a originalite myslienok, dovol'ujeme si
upozornit’ Citatel'a, Ze nepristupujeme k tvorbe Tkacova ako k nieComu v zmysle nového
osvietenia, ktoré by malo prichadzat’ z Ruska. Na Tkacovovi nas zaujima predovsetkym jeho
prejav osobitych myslitel'skych iniciativ, ktorym sa v naSom akademickom prostredi nevenuje
priliSnd pozornost. Svoju kriticki lektaru obraciame na filozofické myslenie, ktoré je
kreované v $pecifickych spolo¢enskych podmienkach a je aj ich produktom.

V naSom prispevku si dovolime poukazat’ na niekolko zdsadnych motivov v tvorbe
Tkacova, akymi su revolucia, postavenie a uloha revolucionara, otdzka progresu ¢i ideédlu
progresu a ich vzt'ah k filozofii, jej uzitku pre spolo¢nost’ a Zivot cloveka.

Naznaceny ramcovy ciel’ nie je podla nasho ndzoru mozné nélezite priblizit' bez
predstavenia dejinnej a spolo¢enskej situacie v Rusku. Tato potreba vSak naraza na nemalé
problémy spojené s polyféonnym opisom dejinnych udalosti a spolocenskych podmienok
vV Rusku daného obdobia, ktoré by si zasluhovali osobitné problematizovanie. Na to vSak
nemame priestor. Preto nds bude zaujimat’ opis doby samotnym Tkacovom. Bohuzial’ ani
tento opis nebude vycerpavajuci, lebo ani na to by nam nepostacoval stanoveny rozsah préce.
P6jde teda o vedome redukovany pohlad, ktorym sa poklisime zdoraznit' dva zasadné
momenty u Tkacova, ktoré by ndm mohli pomoct’ objasnit’ postavenia filozofie a jej ulohy
V spolocnosti z pohl'adu tohto ruského myslitel’a.

»Ach, to by bolo pre vas terno! Tak vel'a materidlu pre solidne a seriézne besedy!
Kant, Hegel, Hartman, Comte, pan P. L2 Michajlovskij, Lesevi¢, Kozlov, de Roberti,
Kavelin, Vladimir Solovjov. Kol'’ko dobrej a prijemnej potravy pre rozum a srdce. Povedzte,
nie je to vari znamenie doby?* (TkaueB, 1990, 225) Touto myslienkou by sme si dovolili
uviest’ prvu z charakteristik doby, ktoru pontika Tkacov. Je fiou vysoka popularita filozofie.
Zaujem o filozofiu v Rusku 19. storo¢ia nechape Tkacov ako prirodzeni vec: ,,musime
priznat,, ze reakcia proti filozofii, ktord zaala v 30. az 50. rokoch v dneSnej dobe vyrazne
ustlpila svoje miesto zalube vo filozofii. Zakriknuta, popl'ivand a bez akéhokol'vek kreditu
opat’ hrdo vztycila hlavu, prehovorila autoritativnym jazykom, znova si ziskala doveru

spolocnosti a opét’ prezentuje svoje staré¢ naroky na celosvetovit dominanciu®. (Tkaues, 1990,

! Ide o pomenovanie vlastné historiografii ruskej filozofie, ktoré oznatuje viac ako len filozofické myslenie
siedmeho desatrocia 19. storocia. Tento termin vymedzuje isté tendencie ruského myslenia, ktoré maji presah az
do zaciatku 20. storocia. Osobitnym problémov v tomto kontexte je koniec tohto obdobia. Nazory st rdzne.
Pozri napriklad Walicki (2005), Berlin (2003), Broda (2003).

2 Pod pseudonimom P. L. sa Vv tejto myslienke &asto objavoval Peter Lavrovi¢ Lavrov ako jeden z predstavitelov
ruského narodnictva. Aviak, odvolavajic sa na §tadium korespondencie Tkacova, ktoré realizoval Sachmatov
(ITaxmatoB, 1981) zdielame nazor, ze ide o Pavla Fjodorivica Lilienfeld — Toala (I. ®@. Jlmmendenxn-Toamns)
(1829 — 1903) — bol statnikom a spolo¢enskym vedcom obdobia carskeho Ruska.
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229) Tkacov konstatuje vzkriesenie zaujmu o filozofiu a vymedzuje niekol'’ko velkych skupin
zaujemcov o filozofiu.

Prvl skupinu nazyva velkymi filozofmi. Zaraduje sem Vladimira Solovjova ¢i
Vladimira Lamanského®. DalSou velkou skupinou st tzv. wrastkovia vo filozofii. Takto
nazyva skupinu zaujemcov o filozofiu, ktori v obdobi Tkacovom oznacovanom ako reak¢né,
cerili na filozofiu posmesne zuby a pri zapocuti slova filozofia sa len posmievali. Teraz vSak
tvoria rozne krazky tancujicich filozofov, pijacich filozofov, triezvych filozofov.? Tito mladi
filozofi, ktori dozreli (Tkacov dozrievanie v danom kontexte mysli ironicky) sa orientuji na
Comta, Spencera, Milla. Medzi tychto pozitivisticky orientovanych myslitelov zarad’uje
svojho narodnickeho sucasnika N. K. Michajlovského. Tretiu skupinu, ktora je symptomom
popularity a Sirokého zakorenenia zaujmu o filozofiu, zastupuji rozni predstavitelia
prirodnych vied ako chemici, fyzici, biologovia. Ti, podl'a Tkacova tiez zacinaju filozofovat'.

Druhy moment, ktory by sme chceli dat’ do pozornosti, je vtedajsia situdcia ruského
naroda. Vykresl'uje to nasledujiicim spdsobom: ,,V sucasnosti stoji takpovediac na krizovatke
dvoch ciest: jedna vedie K risi komunizmu, druh4 k ri$i individualizmu. Kde ho posunie Zivot,
tam pojde. Ak ho Zivot neposunie ani tu ani tu naveky ostane na krizovatke. Neexistuje v iom
ni¢, ¢o by ho mohlo posuntt’ vzad alebo vpred, vSetky jeho elementy sa nachddzaju v stalej
rovnovahe. Je schopny prisposobit’ sa vS§emoznym politickym prevratom®. (Tkaues, 2010,
528) Tkacov akcentuje moznost’ zmeny a priestor pre zmenu. Nachddza v nérode silu schopnil
hybat’ sa akymkol'vek smerom, silu, ktord je ale sama neschopna vydat sa na aktukol'vek
z ciest. Potrebuje ,,pomknut*. Pre narodnicke sekuldrne rnyslenie3, ktoré predstavuje
najvyraznej$iu nazorovl alternativu religiéozne orientovanému mysleniu druhej polovice 19.
storo¢ia v Rusku, je, ako to uz bolo nacrtnuté pri formulacii ciel'a naSej prace, priznacna
inklindcia k revoluénym a anarchistickym mysSlienkam. V r6znej miere predstavuju
vychodisko, ciel’ ¢i platformu, na ktorej myslitelia narodnictva vo vicSej ¢i menSej miere
zakorenuju svoje filozofické uvazovania. Dovolime si tvrdit, Ze Tkacov je kvintesenciou
vysokej miery inklindcie k revolicii aanarchii. Teda primamym cielom Tkadova je
dosiahnutie revolu¢nej radikélnej zmeny. Prave to méZeme chéapat’ ako ,,pomknutie ruského
naroda v intencidch myslienkovej iniciativy Tkafova. S pojmom revolu¢ny a radikalny

Tkacov nepracuje len vrovine postulovania nahlej, okamzitej zmeny, leZ akcentuje

! Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij (Bragumup Weanosuu Jlamanckuii) (1833 — 1914). Rusky historik, slavista.
Profesor na univerzite v Petrohrade.

2 TkaGov tu zosmiesfiuje aktivity inteligencie, ktora povodne bola takouto posmecharskou vo vztahu k filozofii
ateraz knej dozrela. Krizok triezvych filozofov redlne fungoval v Petrohrade. Stretnutia prebiehali v byte
Tkadovovho bratanca N. F. Annenského, ktory bol manzelom sestry Tkadova Alexandry. Castym uéastnikom
bol aj narodnik N. K. Michajlovskij.

% Okrem Tak&ova by sme mohli uviest este myslitelov, akymi boli Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij, &
Peter Lavrovi¢ Lavrov.

* Tkacov bol ideolégom teroristickej organizacie Narodna vola (Hapoouas eons), ktorej privrzenci spachali
v roku 1881 atentat na cara Alexandra II.
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predovsetkym radikalne iné usporiadanie spolocenskych vztahov, ktoré doteraz v dejinach
(nielen Ruska) nemali obdobu. V spojeni s tymto momentom rusky myslitel' povazuje za
klaicové zodpovedanie otazky, ktori by sme mohli formulovat’ nasledujicim sposobom: Aky
ideal napinat’, podl'a akého idealu konat’? Tkatova teda zaujima to, ¢o ma revolucionar, alebo
lepSie povedané revolu¢na mengina’ realizovat’ vo vztahu k narodu. Tkadov si kladie tito
otazku, lebo ho suzuje predstava o mnozstve idedlov, ktoré by sme si mohli predstavit’, a tiez
to, ze akykol'vek ideal nie je jediny a jediny spravny. To nepredstavuje len problém, lez
Tkacov v tom vidi zadsadnt chybu signifikantna v celych dejinach. Sprievodnym problémom
tejto relativnosti je prilisné sustredenie sa na zdévodiiovanie a urCovanie spravnych idealov,
ktoré¢ podla Tkacova nevedu k Ziadnym rezultitom a produkuju bludny kruh neustaleho
pytania sa bez moznosti ziskat' jasni predstavu o tom, ¢o je potrebné realizovat, co je
idedlom. Tkacov vidi hodnotu idedlov predovSetkym v ulohe cielov pre konanie,
uskutocniovanie zmien. Konanie a zmena predstavuju tie zasadné aktivity, ktoré potrebuju
jasné a objektivne, absolutne platné vychodiskd v podobe idealu. Idedl musi byt
nespochybnitelny. Na mieste je podla ndSho nazoru pytanie sa na kritérium zarucujice
objektivnu platnost. Tkacov ho nazyva o¢ividnostou.? Prave o&ividnost je garantom
objektivnej platnosti: ,,nie vSak v tom vulgdrnom zmysle slova, v ktorom sa ¢asto pouziva
Vv spolo¢nosti na oznacenie obycajného subjektivneho presvedéenia 0 opodstatnenosti, t. j.
0 pravdivosti toho ¢i onoho, ale v tom presnejSom vyzname, podl'a ktorého ocividné oznacuje
nieco také, o by kazdy subjekt nezavisle od jeho osobnych néazorov povazoval za
nepochybne presvedCivé, t. j. pravdivé®. (Tkaues, 2010, 285) Takto znie zakladnd téza jeho
poziadavky, ktord by vytvarala zdklad pre dalSie hlbSie vysvetlenia potreby jasného
nasmerovania ¢innosti revolucionara. V takychto rdmcoch Tkacov vymedzuje zdklady pre
objektivnu platnost’.

Ak sme pisali opotrebe idedlu pre uskuto¢nenie revolucie, tak povazujeme za
potrebné uviest, ze dané uvazovanie je v pripade Tkacova vyjadrené uvahami o obsahu
pojmu progres. Prave tento idedl, idedl progresu, ma pre revoluciondra zasadny vyznam
pri usmerneni jeho konania. Podl'a Tkacova je ale spojeny s problémom obsahovej prazdnosti.
Tkacov piSe: ,,Sotva existuje v kazdodennom Zivote spolocnosti mnoho takych slov, ktoré by
boli tak c¢asto, alebo lepSie povedané neustdle zneuzivané ako slovo progres®. (Tkaues, 2010,
277) Teda snaha TkaCova sa primdrne sustredi na jasné, objektivne a nespochybnitel'né

vymedzenie idedlu progresu, ktory charakterizuje ako ,,metafyzicky produkt teleologického

!V koncepcii Tkadova zohriva zésadné postavenie v revolicii priave mala dobre organizovani skupina
revolucionarov, ktorych ulohou je uskutoc¢nit’ prevrat a nasledne pdsobit’ pri transformacii krajiny na zaklade
novych ustanoveni. Tkadov netvrdi ako ini jeho stcasnici, ze zmenu mozno dosiahnut’ pomocou nejakej
vnutornej vSeobecnej obrody celej spolocnosti. Povazuje za potrebné zmenit’ spolo¢nost’, ktord predstavuje zdroj
zmeny spologenskych podmienok vplyvajtcich na jednotlivca. Podmienok, ktoré jednotlivca menia, uréuju a aj
povznasaju.

* Rus. O4EBHIHOCT
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svetonazoru. Progres predpoklada ucelny pohyb, rozvoj smerujici k dosiahnutiu urcitého
rezultatu, ktory sa povazuje za jeho kritérium. Bez predstavy o cieli je predstava o progrese
nemyslitelna®. (Txaues, 2010, 249) Prave ciel’ predstavuje ten zdsadny moment postulovany
Tkacovom, na ktory bude orientovat’ svoju pozornost’.

Predtym vSak upriamime naSu pozornost na nasledujuce tvrdenie, ktoré mozeme
chapat' ako medznik v ¢itani Tkacova: ,,Priprava revolicie nie je pracou revolucionara.
Pripravuju ju exploatatori — kapitalisti, statkari, popi, policia, uradnici, konzervativci, liberali,
progresivisti, atd. Revoluciondr musi nielen vyuzivat' a nélezitym spdsobom kombinovat
elementy hotové, dané, dejinami vytvorené, vychadzajice zo spoloCenského Zivota naroda,
ktoré sa upeviiuju a rozvijaji vd’aka obmedzenosti ochrancov, nezmyslom vlad s ich zandarmi
a vojskami... Revoluciondr nepripravuje revoliciu, on ju realizuje. Pod’te vpred! Pod’te
rychlo! VSetka nerozhodnost, kazdé¢ zdrzanie je trestné”. (TkaueB, 2010, 455) Danu
mySlienku méZeme povazovat za medznik hned’ z niekol’kych dovodov. Poukdzanim na
revolucionara ako toho, kto ,,len* realizuje revoluciu a netvori jej zéklady, nds nuti pytat’ sa
prave na tohto tvorcu zékladov. Spominand mysSlienka ndm problém c¢iasto¢ne objasiiuje.
Kapitalisti, statkari, popi predstavuji  symboly istych vychodiskovych vonkajsich
spolocenskych stimulov, ktorych posobenie je negativne do tej miery, Ze si potrebu zmeny
mozeme ba dokonca musime uvedomit’. Ich pdsobenie nuti postavit’ sa proti nim, proti ich
sile.

Je toto ale dostatocné urcenie? V intenciach intelektudlneho vykonu Tkacova by sme
mohli struéne odpovedat’: Nie, toto nepostacuje! Ide len o podnet pre nutnost’ konat’, no nie je
vysvetlenim toho, ¢o a akym spdsobom konat. Tymto sa ndm otvara priestor opytat’ sa na
moznosti filozofie jeho doby, ktora pohltila tol’ko velkych umov. Dokaze filozofia ucinit
zadost’ absolutne jasnému rieSeniu ¢o a ako konat, ako vymedzit jasne a absolutne idedl
progresu, ktory bude raz anavzdy naplneny c¢inmi revoluciondrov v prospech naroda
a s vyuzitim driemajucej sily naroda?

,Kultura filozofie v spolo¢nosti je najdolezitejSou oporou proti vSemoznym izmom,
ktoré st jednostranné a musia byt’ bezpodmiene¢ne odstranené filozofickou syntézou, musia
utonut’ v jednotnom svetonazore®“. (Tkaues, 1990, 255) Filozofia ako opora proti vSetkym
izmom na jednej strane, na strane druhej jednotiaca svetonazor, filozofia ako tvorkyna
jednotného svetonazoru. Podla Tkafova je prave tvorba jednotného svetondzoru tou
najvlastnejSou Crtou kazdej filozofie: ,,Nech by sme vzali akykol'vek filozoficky systém —
pozitivny alebo metafyzicky, nezmyselno-fantasticky alebo stroho vedecky..., vSetky maju
jednu spolo¢nu, charakteristickll ¢rtu: vSetky sa snazia postihnit’ celok poznatelnych javov
Vv jednej vSeobecnej perspektive a podriadit’ ich jednému dominantnému principu ¢i zdkonu.
Doposial’ v8ak ani jeden z tychto pokusov nepontikol asponi aké — také uspokojivé rezultaty*.
(Traues, 1990, 239) Ak piSe Tkacov o postihnuti poznatelnych javov aich podriadeniu
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jednému dominantnému principu ¢i zakonu, povazujeme za potrebné podotknut’, Ze to mysli
vSeobecne. Teda tieto uvahy nie je mozné redukovat’ len na isty vyklad sveta a jeho poznania,
hoci na to moze navadzat pojmoslovie pouzivané ruskym filozofom. TkacCov vedie svoje
uvahy komplexne vo vztahu k hlavnému cielu, teda k vymedzeniu idealu progresu pre
realizaciu revolucie. Po tejto vsuvke si dovolime priblizit' eSte jednu zdsadnii poznamku
Tkacova v kontexte filozofie ajej charakteristik: ,,¢im je pojem abstraktnejSi a teda
subjektivnejsi, tym rozli¢nejSie je chapany a mysleny réznymi l'ud’'mi a tym menej Sanci
existuje na to, aby mohol byt uznany za vSeobecne platny*. (Tkaue, 1990, 250) To je podl'a
Tkacova vlastné filozofickej produkcii ako Specifickej I'udskej ¢innosti. Mnozstvo rozli¢nych
vyznamov, ktoré su zaujimavé pre diskusiu, ale zo svojej povahy nepouziteIné v praxi,
v praxi hlavne revolacie, ktord si neméze dovolit’ pripustit’ Ziadne alternativne konanie.
Potrebuje rozkazy, jasné, zrozumitel'né, ktoré bude realizovat. K idedlu progresu nemoze
existovat’ alternativa, to je v ivahach TkacCova nepripustné. Problém je podl'a Tkafova ale
v tom, Ze tento filozoficky svetonazor, ¢i akykol'vek vyklad sveta pontkany filozofiou, ktory
pretenduje na komplexnost, je vzZdy len jednou z alternativ v rieSeni. Nech by si ktordkol'vek
filozofia myslela o objektivite svojich myslienok a zaverov ¢okol'vek, bude vzdy len jednou
Z moznych alternativ. Jednou z mnoZzstva podnetov na zamyslenie, no nikdy nemdze splnit’
fundamentélne kritérium Tkacovovej koncepcie — ocividnost. Tkacov uznéava, ze to je jeden
z doévodov popularity filozofie v spolo¢nosti a aj popularity filozofie vobec. Filozofia podava
mnozstvo moznosti rieSeni, ktoré ale nie st nikdy Uplne jasné, aj ked’ niekedy majii snahu
samé seba do pozicie absolutnej platnosti delegovat. V intencidch Tkacovovych uvah tak
filozofia ako opora v boji proti vSetkym izmom nevyhnutne pohlcuje akukol'vek moznost
filozofie podat’ celistvy vyklad sveta. Lebo kazdy pokus o celistvy vyklad sveta je len jednou
z moznych alternativ vykladu sveta, istym jednym izmom v rieseni akejkol'vek problematicke;j
situacie. To znemozituje splnit podmienku, ktora je Tkaovom stanovena. Uzitok filozofie,
uzitok terapeutickej povahy spoc¢iva vtom, ze sa mdzeme zatvorit a filozofovat
0 problémoch, ktoré svet ma, ale ktorych redlne rieSenie nepozname, lebo sa ndm straca
vV mori alternativnych rieSeni. Kazdé také rieSenie je rovnako marne, ako aj uzitocné. Marne
vo vztahu jasne odpovedat na otazku Co robit?, ktora je tak vlastna ruskej filozofii nielen
v obdobi Tkacova, ale aj vo vSeobecnosti. Filozofia je uzito¢na pre povznesenie 'udského
ducha a zamyslenie. Je pre nas, podla Tkacova, totiz pohodlnejsie mysliet, polemizovat,
spoznavat’ r6zne ndzory, nez jasne konat’. No revoluciondr musi prave konat’ a musi to vediet’
presne. V tom mu ale filozofia nepomdze. Tkacov teda dospieva k mierne ironizujlicemu
zaveru ,,ze uzitok, ktory mézeme ziskat’ pri zaoberani sa filozofiou, je krajne pochybny nielen
Z pohl'adu spolo¢nosti, ale aj z pozicie vedeckého zdujmu. No a ¢o? Ved prave preto, Citatel,
je pre vas vhodné zaoberat’ sa filozofiou, lebo tato ¢innost’ je natol’ko marna, nakolko je aj

neskodna®. (Tkaues, 1990, 252) Dané tvrdenie mozeme chéapat’ ako vysvetlenie vo vztahu
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k d’alsej myslienke, ktora v sebe nesie isté usmernenie ¢i odportcanie a ktora sa objavuje
v slede tvah Tkac¢ova o GZitku filozofie. Je formulovana nasledujiicim sposobom: ,,Ci uz len
teraz chapete v Com spociva podstata lieCebnych u¢inkov voni, ktoré uvolnuje kvet stromu
filozofie...? Len vdychnite, vdychnite do seba ¢o najviac tychto voni a nech vas vyliecia od
vSetkych vaSich trépeni a smutku®. (TkaueB, 1990, 255) Z pohladu Tkacova sa tak vone
filozofie stavaju lieCivymi svojimi omamnymi a utiSujicimi vplyvmi nez lieCenim zdrojov
skuto¢nej bolesti ¢i choroby, patoldgie.

Ak Tkacovom stanovené kritérid nedokaze splnit’ vSetka filozoficka tradicia sveta, tak
to musi vykonat niekto iny. Tu sa posuvaji uvahy Tkacova do roviny vah o historii a poslani
historika ako prekurzora revolucie. Prostredie historie ako vedy o dejinach a dejin samotnych
je spolocne s politickym a spolo¢enskym rdmcom d’al§im priestorom, do ktorého vo vyraznej
miere zasahuji objektivne stanovené vychodiskd Tkafovovej koncepcie progresu. Oblast
dejin a politiky sa mozu vel'mi Gispesne dopliiat’.

Predtym by sme sa ale eSte pokusili vratit’ ku skor formulovanym uvaham a vysvetlit,
¢o je to ocividne jasné, na ¢om by sa zhodli vSetci? Tym je Uloha l'udského Stastia ako
hlavného a jedin¢ho ciela l'udskej spolocnosti icloveka ako takého: ,,VSetci myslitelia
(neratajuc samozrejme tych, ktori skimaju spolo¢nost’ ako samostatny organizmus, ktory ma
svoje vlastné organické celky) sthlasia s tym, Ze l'udia tvoria spolo¢nost’ preto, aby lepSie
a plnsie uskutocnili svoje T'udské, individudlne ciele, a preto kolektivny zvdz l'udi nemdze
mat’ inl ulohu, okrem ¢o moZzno najuplnejSieho a najdokonalejSiecho uskuto¢nenia zivotnych
cielov svojich ¢lenov. VSetci suhlasia taktiez s tym, Ze spojenie vSetkych tychto Zivotnych
cielov moze byt obsiahnuté v jednom cieli — v snahe ¢loveka o $t'astny Zivot, o $t’astie. Taky
je podla vSeobecnej mienky ciel kazdej I'udskej existencie®. (Tkaues, 2010, 314) Motiv
Stastia je tym motivom, s ktorym by sa zhodli vSetci, prijali by ho za ocividny, no prave
Tkacov deleguje seba samého do pozicie toho prvého, ktory si uvedomuje dant o€ividnost
vV celom priebehu dejin idejin 'udského myslenia. Mame tak mozZnost’ konfrontovat sa
s pokusom o skuto¢ne komplexné vysvetlenie objektivnej platnosti, ktoré si s nepohodlnymi
myslienkami dokaze svojskym sposobom poradit. Oznaci ich za subjektivistické rojcenie
alebo ich zasunie do kuta nezmyslov, ktoré sa neoplati nijako komentovat’ a stracat’ s nimi
cas. Neskor je motiv Stastia ajeho urCenia, ako ciela objektivneho, precizovany: ,.ciel
Pudskej spolocnosti je identicky s cielom jednotlivca, je nim l'udské Stastie. Tento ciel
modzeme nazvat objektivnym. Je natolko ocividny, Ze sa stdva zavdznym pre rozum®.
(Tkaues, 2010, 314) Posviteny vSetkymi myslitelmi, dokonca zavézne pre rozum vytvara
Tkacov pre revolucionara pevni pddu pod nohami. Ak sme spominali, Ze kI'iCovym
momentom V chédpani progresu pre Tkacova je prave motiv jasne urceného ciela, méZeme
vysvetlit' chapanie progresu v jeho metafyzickom a teleologickom chapani. Je smerovanim

k Tudskému $t’astiu, idealne je to, ¢o umoznuje l'udské stastie. To je to rozhodujuce kritérium,
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ktorym sa Tkacov pozerd na dobu, spolo¢nost, hodnoty ato tvori zaklad pre vymedzenie
poOsobenia revolucionara. ,,Dobré“ je to, o napomaha tomuto objektivnemu ciel'n, naopak
»Zlym®“ je vSetko bréniace naplneniu ciela l'udského Stastia. Takto najjednoduchsie
a najramcovejsie, zohladnujuc rozsahové moznosti, ktoré st nam dané, mozno priblizit
presvedcenie TkacCova v otazke idealu progresu.

No ani tu myslitel'ska iniciativa Tkacova nekonci a vytvara prepojenie s motivom
a postavenim historika. Historik na to, aby mohol naplnit’ svoje poslanie v pripravnej faze
revolucie musi zmenit' svoj pohl'ad na dejiny. To moze dosiahnut vd’aka osvojeniu si
myslienok Tkacova, ktoré dokaze overit' skimajuc dejiny a bude moct plnit’” svoju tlohu
prekurzora revolucie, lebo bude schopny analyzovat’ progresivne a regresivne fazy v dejinach.
Tak dokéaze naplnit’ svoju ulohu: ,,ukdzat’” do akej miery fakt, ktory zaznamenal, priblizuje
alebo odd’al'uje spolo¢nost’ od jeho kone¢ného ciela — §t’astia vSetkych jeho ¢lenov. Musi sa
K nemu stavat’ kriticky, a ¢im prisnejSia, ¢im nemilosrdnejs$ia bude jeho kritika, tym lepSie
splni svoju ulohu, tym poucnejSia bude jeho historia®. (Tkaues, 2010, 252) To mdzeme
povazovat’ za jeden z hlavnych odkazov TkacCova, obzvlast ak ulohu historika v pripravnej
faze pre realizaciou samotnej revoliicie rusky autor spresiiuje takymto tvrdenim: ,,Ulohou
historika je Studium auréenie nevyhnutného spojenia a vnutornej logiky historickych
faktov, stidium sledu a koexistencie dejinne vytvorenych spoloenskych usporiadani®.
(Tkaues, 1990, 155) Ideal progresu vytvara pre historika nespochybnitelny rdmec pre
hodnotenie progresivnych a regresivnych faz v dejinach a zéroven vytvara ,,o¢ividny* ramec
vhodny na vytyCovanie cielov pre revoluciondra jeho doby. Historik tak dokéze poznat
a urcit’ v dejinach obdobia, rozhodnutia ¢i konania, ktoré viedli k 'udskému S$tastiu, a takym
istym sposobom aj tie, ked’ bolo dosiahnutie l'udského Stastia vedome ¢i nevedomky
znemoznené. Stanovenie obsahu progresu sa stava u Tkacova klI'i¢om k rieSeniu vSetkych
problémov v celych dejinéch.

DokaZzeme si predstavit, Ze konfrontdcia Tkacovovych stcasnikov i neskorSich
historikov filozofického myslenia s mySlienkami, vystupujucimi z Tkacovovi vlastnej
spasonosnej pozicie, pochovala jeho odkaz na dlhé veky a zaradila jeho tvorbu do archivneho
fondu s nazvom uz nikdy viac necitat’ — drzy nezmysel. Aj napriek zmieSanym pocitom, ktoré
¢iastocne zodpovedajii pomyselnému ndzvu archivneho fondu, ostdvame aj nad’alej verni
préaci s myslienkami tohto ruského autora. NemoZeme sa ale zbavit’ presvedCenia, Ze tvorivy
duch tohto ruského autora je vyrazne dehonestovany tym, ako revolucne sam seba
Vv intelektudlnom diskurze doby profiluje a ako nasilne, a dovolime si tvrdit, Ze vysostne
umelo, zakotvuje svoje postuldty. TkaCov nas ani v jednom momente nedokazal vyviest
z presvedCenia, Ze je sam potvrdenim nevyhnutnosti toho, ¢o tak kritizuje, Ze je len sam
jednym zizmov, pred ktorymi dokaze vystrihat' filozofia. Predstavuje pre nas negativny

priklad v tom, aké zdsadné miesto v prezentdcii myslienok filozofa médze zohravat' forma
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i slovnik tejto prezentacie a spdsob davania sa do spolo¢enského diskurzu, uréeného istou

tematickou rovinou.
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Abstrakt: Prispevok vychadza 7 reflexie miesta otdzky ,,umenia Zit’* vo filozofii. Tdto otdizka je centrdlnou
V koncepcii filozofie ako ,,sposobu Zivota“, nielen ako ,sposobu myslenia“, a aj ked’ tato linia nebola
dominantnd v dejindch zdpadnej filozofie, v sucasnosti sme svedkami ndvratu (obratu) k nej. Filozofia
pragmatizmu je dedicom tejto linie, hoci jej filozoficka koncepcia Pudského Zivota doposial’ nebola plne
explikovana. Prispevok explikuje zdkladné Crty pragmatistickej koncepcie a odkryva jej zakladné aspekty,

eticky a esteticky, rozvijané v pracach sucasnych neopragmatistov (J. Lachs, R. Shusterman).

Abstract: The paper draws on the reflection of the issue of ,,art of life” in philosophy. This issue has been
central in the conception of philosophy as a,way of life“ rather then merely as a ,way of thinking*, and
despite the former has not been a dominant line in the history of western philosophy, most recently we witness
the re-turn to it. The philosophy of pragmatism is the heir of this line even though its philosophical
conception of human life has not been fully explicitated so far. The paper explicitly provides the main
features of the pragmatist conception and exposes its basic aspects, ethical and aesthetical as developed in the

works of contemporary neopragmatists (J. Lachs, R. Shusterman).
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MIESTO OTAZKY ,,UMENIA ZIT“ VO FILOZOFII

Filozofiu vidim ako otvoreny projekt. V suCasnosti pozorujeme ,,obrat“, resp. ,,ndvrat
k filozofii ako k praktike, ktorej hlavnym cielom je umenie zit, t. j. filozofii, ktorej hlavnym
predmetom skiimania i zaujmu je l'udsky zivot sam a jej centralnou otazkou je otazka ,,ako
zit“. Tento sucasny navrat K téme umenia zit' (techné peri ton bion, ars vitae) mozno
zosumarizovat’ takto:

Franctzsky historik filozofie P. Hadot tvrdi, Ze tilohou filozofa vzdy bolo a aj nad’alej
by malo zostat’ nielen rozvijanie pojmov, tedrii, textov a diskurzov, ale rovnako aj prakticka
starostlivost’ o seba samého, o odpoved’ na otazku ,,ako zit?* Filozofovat' znamena vediet’,
vV ¢om spociva dobry Zivot a byt schopny transformovat’ svoju osobnost’, ak je to potrebné. To
vyust'uje do umenia zit’ ako ciel’a filozofie, resp. prinajmensom ako ciel’a zivota filozofa, teda
ciel’a filozofického Zivota: ,,Filozofia je umenie Zit, ktoré nas lie¢i z naSich chordb tym, ze
nas uci radikdlne novému spdsobu zivota®. (Davidson, 1995, 28) Hadot sdm napisal: ,,Vzdy
som bol presvedCeny, Ze filozofia je konkrétny ¢in, ktory meni naSe vnimanie sveta a nas
Zivot, a nie konStrukcia systému. Je to Zivot, nie diskurz®. (Hadot, 1995, 279) A. Nehamas
(1998) uvazuje o umeni zit' z estetického hl'adiska, ktorého jadrom je sebakredcia unikatne;j
osobnosti s idiosynkratickym, nenapodobitelnym S$tylom zivota. J. Kekes (2002, 26) sa
sustreduje na Sirok(l etickl perspektivu, zktorej definuje umenie zit ako ,,formu
sebaorientacie s cielom dobrého Zivota®“. J. Dohmen (2003, 363) prichadza so
Struktirovanej$im konceptom umenia Zzit' ako ,,procesu ucenia sa“, pozostavajuceho zo
Styroch aspektov: zodpovednosti, sebapoznania, kompetencie a postoja, komplexnym
vysledkom ktorych, ak sa uplatiiuju uspesne, je ,,autenticky zivotny $tyl,” kym T. Tieleman
(2008) sa sustred’'uje na koncepty umenia, cnosti a midrosti. J. Sellars (2009) rekonstruuje
detailne stoicky — anajmé epiktétovsky — pojem umenia Zit' ako Specialny druh umenia,
ktorého ,,materidlom* je l'udsky Zivot ako taky, alebo spdsob zivota, a ktorého cielom je
sebapremena tohto Zivota v zaujme dosiahnutia vyssich hodnot dobra, krasy, midrosti a pod.
VSetci tito autori maji spolo¢ny ,,tragicky pocit® krizy sucasnej filozofie, ktora stratou tohto
vysokého idealu (alebo neschopnostou praktizovat ho) takisto strdca vela zo svojej
atraktivnosti pre beznych l'udi. Tym, Ze sa stala prevazne profesiondlnym akademickym
diskurzom, kompromitovala jednu zo svojich doleZitych funkcii, a to poméhat’ 'ud'om chéapat’
aviest ich zivoty. Sucasny americky pragmatista J. Lachs ktomu trefne poznamenava:
»Filozofia sa stava marginalizovanou, len ked’ sa vzd’al'uje od problémov Zzivota... Neexistuje
vicsia spolocenskd potreba nez vedenie vo veciach Zivota... KedZe filozofi opustili svoju

zodpovednost’ v tejto oblasti, verejnost’ opustila filozofov...* (Lachs 2003, 11, 14)

163



PRAGMATIZMUS AKO FILOZOFIA ZIVOTA

Pragmatizmus je filozofia, ktora nerezignuje na problematiku T'udského zivota.
,Humanistami* ¢i ,,antropologmi* spomedzi klasickych pragmatistov boli primarne James
a Dewey a ich filozofiu mo6zZeme spol'ahlivo oznacit’ za ,,filozofiu zivota® nielen preto, ze ako
ucel filozofie deklarovali rieSenie ,,problémov l'udi®, a nie problémov samotnych filozofov
(Dewey), a zasadne pozadovali, aby filozofia odpovedala na otazku ,,pre¢o ma zivot cenu
zit?* (James). No takisto preto, ze svoje zivoty zili takym sposobom, ktory v mnohych
vyznamoch stelesiioval ich filozofie, usilujuce sa o zdokonal'ovanie I'udstva a jeho lepsi osud.

Spomedzi st¢asnych pragmatistov st to predovSetkym Richard Rorty a Hilary
Putnam, ktorych filozofické projekty st celkom jasne orientované na pragmatistickt filozofiu
zivota. Rorty v usili odpovedat’ na svoju celozivotnil otazku ,,naco je filozofia dobrd?* raz
poznamenal, Ze ,,pragmatizmus je zalozeny na myslienke, Ze ni¢ nie je dolezitejSie ako 'udské
Stastie, ktoré nie je mozné transcendovat’ Ziadnou inou ideou vratane idey l'udskej velkosti®.
(Rorty, 1998, 549) Podl'a Rortyho ulohou filozofie je poskytnut ,,imaginativne ndvrhy na
re-deskripciu l'udskej situacie®, prostrednictvom ktorych moéze sluzit’ bud’ ako terapia, alebo
ako poézia, no v oboch pripadoch jej cielom je skor sebakreacia nez sebapochopenie. (Allen,
2004, 145 — 162) Rortyho zaujimalo neustale obohacovanie 'udského Zivota ato, ako sa
mozeme stat’ ludskejSimi bytostami. Bol tiez pragmatistickym melioristom, ked si
predstavoval, Ze ,,vSetci, za predpokladu dostatocnej bezpecnosti, blahobytu, vzdelania
a vol'ného ¢asu, mame schopnosti stat’ sa umelcami naSich vlastnych Zivotov*. (Rorty, 2010,
20)

Podl'a Hilary Putnam ma filozofia ,,dvojitd tlohu: integrovat’ nase jednotlivé nazory
o svete a sebe samych..., a pomahat nam najst zmysluplnti orientaciu v Zivote“. (Putnam,
1999a, 52) Filozofiu pragmatizmu, zvlast’ jej Jamesovskl verziu, chape ako smer, pre ktory je

r66

»centralnou filozofickou otazkou otazka, ako zir* prave tak, ako bola pre Sokrata a jeho
ziakov, takze ,,opozicia medzi filozofiou, ktora sa zaujima o to, ako zit, a filozofiou, ktora sa
zaujima o tazké odborné otazky, je falosnd opozicia®“. (Putnam, 1995, 22; Putnam, 2008)
Putnam sa stotoziiuje s ,,velkou myslienkou pragmatizmu®, Ze ,to, ¢o ma vdhu V naSom

Zivote, malo by mat’ véhu aj vo filozofii“. (Putnam, 1999b, 70)

PRAGMATISTICKE UMENIE ZIT: NACRT

Pragmatistické chapanie I'udského Zivota je realistické a imaginativne zarovenl. To znamena,
Ze pragmatizmus ma dobré predpoklady na rozvijanie svojho vlastného umenia zit’, ¢o je vSak
uloha, ktord je stale eSte len pred nami. Nateraz sa pragmatistické umenie Zit’ to¢i okolo dvoch
osi: jedna je etickd a druha esteticka. Prva sa sustred’'uje na koncept ,,dobrého Zivota®“, druha

na koncept ,,krasneho zivota“. Toto rozliSenie vSak nie je a ani nemoZze byt ostré.
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ETICKA KONCEPCIA DOBREHO ZIVOTA PODI’A PRAGMATIZMU
Eticka linia filozofie umenia zit' pristupuje k problému cez koncept l'udského zivota
sintenciou jeho transformacie na ,,dobry zivot®. KIi¢ovou doktrinou pragmatizmu je
meliorizmus — zlepSovanie zivota a I'udskej situcie prostrednictvom inteligentnych praktik
vratane pragmatistickej nadeje, ze to mozné je, aj ked” to nikdy nebude dokonalé.
Pragmatisticky meliorizmus nie je perfekcionizmus.

Filozofia Johna Lachsa méze poslazit’ ako prominentny priklad tejto etickej koncepcie
pragmatistického umenia zit. Svojou koncepciou relevantnosti filozofie pre zivot, lasky
k Zivotu a komunity individui a predovSetkym prostrednictvom svojho tvorivého pokusu
artikulovat’ koncepciu ,,stoického pragmatizmu® polozil isté zaklady pragmatistického umenia
dobre a stastne zit. Napisal: ,,Stoicki pragmatisti st odhodlani zlepSovat’ Zivot az do bodu,
v ktorom im stacia sily. Ked okolnosti ukdzu, Ze agresivna sebarealizdcia nie je mozna4,
vzdéavaji sa nevyhnutnosti s vd’akou a bez staznosti. Ako pragmatisti trvaju na kI'icovom
vyzname inteligencie pre spdsob zivota, ale rozsiruju hranice zdravého rozumu o uznanie
neuspechu alebo marnosti*“. (Lachs, 2012, 1) Stoicky pragmatizmus ma podla neho ,,viest
praktiky a vyjadrovat’ postoje, ktoré utvaraju zivot a mozu uspiet’ v pragmatickom teste
zlepSovania®“. (Tamze, 2) Ukazuje, ako tieto filozofie obsahuju ,,v§estranné nazory, ako zit
dobry Zivot“, ale aj ako sa mdzu navzijom obohacovat' a dopliat’ vyrovnavanim svojich
postojov k vzdoru a pokore, k moci a kone¢nosti 'udského zivota (Tamze, 47, 51). Vo svojich

.....

utrpenie zitia l'udsky déstojnym spdsobom.

ESTETICKA KONCEPCIA DOBREHO ZIVOTA PODI’A
PRAGMATIZMU

Filozofia aestetika R. Shustermana je explicitne vyznamnym prispevkom K estetickej
koncepcii pragmatistického umenia zit'. (Shusterman, 1992; 1997; 2000; 2008; 2012a) Jeho
ideou je, ze ,filozofia ako umenie zivota je zacielena na realizaciu krasy prostrednictvom
kreativnej inteligencie a kritickej reflexie (zahfnajicej esteticku aj eticku senzitivitu)®.
(Shusterman, 2012, 2) Stavia na deweyovskej idei, Ze umenie je integralnou stucast'ou vsetke;j
ludskej sktsenosti a spravania, takze deweyovci sa moézu l'ahko pridat’ k nietzscheovcom
a foucaultovcom, ktori tvrdia, ze zivot sam, nielen jeho objekty, sa moze stat’ predmetom
umenia. Pravdaze, toto je Specificky druh umenia av Shustermanovych pracach zahfia
najmenej dve podstatné Crty: 1. praktizovanie filozofie vo vSeobecnosti a pragmatizmu zvlast
ako umenia zit', anie len ¢isto diskurzivne alebo ako textudlne cvicenia; 2. praktizovanie
umenia zit' ako ,,somaestetiky®, t. J. estetiky tela a telesného l'udského Zivota, a nie iba ¢isto
mentalneho alebo intelektualneho cvicenia. Takto tvoria v jeho koncepcii filozofia, umenie

a telesna l'udska sktisenost’ amalgam, idealu ,,estetického zivota“ sa tyka aj Stastia a Stastného
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formulované doktriny*, Sokrata, Cicerona, Epikura, Epiktéta, Senecu, Montaigna, Thoreaua,
Emersona, Deweyho, Wittgensteina a Foucaulta, popri d’alsich, sliziace ako priklady ,,Zijlcej
filozofie®, resp. stelesnenia filozofickych Zzivotov, ktoré sa daji nazvat ,,umeleckymi
zivotmi®. Shusterman nepochybuje, Ze ,,prvym cielom filozofie je dosiahnut’ §tastny Zivot*
a ,,prirodzenou orientaciou pragmatizmu je orientacia na umenie zit*, (Shusterman, 1997, 2 —
24) ani otom, ze ¢lovek by mal pristupovat k svojmu zivotu ako umelec (asponi do istej
miery). Ak sa takyto pristup uspesne praktizuje, zivot sa stava bohatSim a kraj$im oproti
Zivotu, ochudobnenému 0 tento ,,umelecky* pristup. Zivot podla Shustermana ,.kladie pred
nas umelecky projekt ako vyzvu ku kreativnemu sebavyjadreniu sa a estetickému
sebautvaraniu — tazbu oddat sa nieComu napiflajl'lcemu, zaujimavému, atraktivnemu,
obdivuhodnému, a predsa takému, ¢o zodpoveda tomu, kym sme®. (Shusterman, 2000, 10)

ZAVER

Sucasny pragmatisticky obrat vo filozofii priniesol zmenu, ktord smeruje k ,,rozvijaniu $tylu
filozofovania, vhodnejSieho na rieSenie problémov kazdodenného Zivota®. (Eggington and
Sandbothe, 2004, 1) To je vyznamna zmena nielen vtom, Ze poskytuje alternativne
pochopenie filozofie, jej cielov a poslania: filozofia by mala priamo pomahat 'ud’om Zzit
dobry, lepsi zivot, ¢o zahfiia konstrukciu dobrej spolo¢nosti, ako aj dobré praktiky vo vztahu
K umeniu zit. Pragmatizmus je nastupcom sofistov, Sokrata, stoikov a epikurejcov v tomto
ponati filozofie. Pragmatistické umenie zit’ mieri oboma smermi: k naplneniu I'udského tdelu

St'astim a K in$piracii, ako dostojne znasat’ realne nestastie.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd jednou 7 kl’'icovych postav talianskej filozofie, Nicolom Abbagnanom, ktory
sa ako jeden zprvych podiel’al vo svojom domdcom prostredi na Sireni existencialistického pridu.
Vychddzajuc z definicie, Ze filozofia je Clovek sam, sa odklaiia od vyraznych neoidealistickych vplyvov

a koncipuje svoje myslenie do tzv. pozitivneho existencializmu.

Abstract: The article discusses one of the most key personality of italian philosophy, Nicola Abbagnano. He
had merit in diffusion of existentialism in Italy. He issues from the idea that philosophy is human oneself. He

is in opposite to expressive neoidealism and conceives positive existentialism.
KPacové slova: pozitivny existencializmus — moZnost’ — problém — filozofia

Key words: positive existentialism — possibility — problem — philosophy

Pisat’ o tomto v Taliansku vel'mi vyznamnom filozofovi bolo pre mina dlhodobou vyzvou. Ta
sa naplnila vd’aka aktualnej konferencii, ktorej téma zodpoveda a ,,vyhovuje tejto osobnosti
talianskeho kultarneho Zivota neapolského povodu. Je znamy nielen ako filozof-vedec, ale aj
ako pravidelny prispievatel do dennej tlace, ktory v 60. a 70. rokoch minulého storocia
zabezpecil svojmu mysleniu a ideovému smerovaniu zna¢nu popularitu. Okrem tychto urcite
nie bezvyznamnych zurnalistickych aktivit je v doméacom prostredi znamy predovsetkym pre
svoj rozsiahly Filozoficky slovnik (1961) a pre trojzvazkové Dejiny filozofie (1946 — 1950).
Obidve diela boli niekol’kokrat editované, ¢o potvrdzuje, Ze nad’alej zostavaju relevantnymi,
klasickymi a platnymi nastrojmi filozofického $tudia a badania v oblasti dejin filozofie a jej
systematiky. Prvym talianskym existencialistickym dielom bola prave Abbagnanova

Struktira existencie (1939) anapisal ju v ¢ase krizy znaCne rozsireného neoidealizmu
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Croceho a Gentileho. V duchu filozofie existencie sa niesli aj jeho nasledujuce knihy Uvod do
existencializmu (1942), Pozitivny existencializmus (1948), ale je Moznost a sloboda (1956).
Abbagnano sa stal vo svojej krajine poprednym predstavitelom tohto takmer nepoznaného
pradu, ktory predstavuje, postupne =zacClenuje a prepracovava do celkom autondémne;j
a origindlnej podoby. Ak by sme mali byt presni, realizuje pozitivnhu transfiguraciu
existencializmu, ktorym polemizuje s negativnymi vychodiskami nemeckého existencializmu
M. Heideggera, K. Jaspersa a vo Francuzsku J. P. Sartra.

Na priblizenie jeho existencialistickych tivah sa zameriame na zodpovedanie tychto
otazok: Aku ulohu ma filozofia? Predo prave existencializmus spifia tato ulohu? Z akych
myslienok Abbagnano vychadza a v dom uskutoéiiuje transfiguraciu existencializmu? Co je
pozitivny existencializmus?

Odpovede na prvé dve otazky stuvisia s Abbagnanovou orientaciou, ktoré je od samého
pocCiatku anti-idealisticka. Neuznava filozofiu, ktora pracuje s abstraktnymi entitami.
Identifikovat’ skutoCnost s Absolitnom ¢i Duchom znamena pre neho obmedzit sa
abstrakciami a pripravit' l'udské individuum o jeho miesto vo filozofii. Vsetko a teda aj ¢lovek
je rieSeny v abstrakcii, ktory sa vnej ako individualita napokon rozplyva a vyprcha.
Abbagnano netoleruje dominujici idealizmus, abstraktni metafyzicku Spekulaciu, ktora
nihilizuje a rusi konkrétnost’ ¢loveka v akejsi abstraktnej totalite. Strata miesta vo filozofii pre
»Ja‘ je vyprchanim nielen individuality, ale aj filozofie, pretoZze filozofia je ¢lovek sam.
Filozofia je uzko osobnou zélezitostou, pretoze samotné filozofovanie ako l'udsky akt
vyjadruje to najintimnej$ie, najpersonalnejsie, najzahadnejsie, ¢o v jednotlivcovi, v existencii
¢loveka-jednotlivca je. Filozoficky vyskum a hl'adanie sa ma tykat samotnej prirodzenosti,
bytia jednotlivca, Cloveka v konkrétnosti svojho existovania, pretoZze prave myslienka
existencie je spriaznena s kazdodennostou. Problémami filozofie st podl'a Abbagnana tie,
ktoré sa naozaj tykaju bytia Cloveka. ,,Existencia ¢loveka je hl'adanim bytia“. (Abbagnano,
1999) Clovek hl'ada za kazdych okolnosti uspokojenie a stabilitu, ktorda mu chyba. Ak &lovek
hl'ad4 bytie, nevlastni ho, nie je bytim, ale hl'adajic ho, ujasiiuje si seba samého, chopi sa
rozhodnuti a prijima zodpovednost'.

Vsetky tieto mySlienky stvisia s otdzkou: ¢o je filozofia? Abbagnano hovori, Ze
»filozofia si vzdy narokovala vysvetlit' a zdovodnit’ vSetky aspekty skutocnosti, cloveka, sveta
a Boha, ale zo vSetkého najviac zabudla vysvetlit' to, ¢o sa jej tyka najviac, to, Co je jej
najblizSie, ateda: jej samotny problém®. (Abbagnano, 1999) Pojem problému je
v Abbagnanovej filozofii opodstatneny, pretoze pokial filozoficky koncept skuto¢nosti
neumoziuje vyriesit' problém, z ktorého skutocnost’ pochadza, smeruje filozofia k totalnej

prazdnote. S touto nenapravitelnou prazdnotou opét’ kriticky spaja idealizmus', pricom

! Konkrétne Heglov idealizmus, pricom doévodom je identita redlneho a raciondlneho. Abbagnano tvrdi, 7e ak
skutocné je identické s raciondlnym, tak problém ich identity nemdze vzniknut. Preto aj filozofia, ktord si
stanovuje tuto identitu za problém, nema ziadny vyznam, a preto je prazdna (Abbagnano, 1999).
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existencializmus sa od tejto naivity a filozofickej prazdnoty vzdaluje. ,,Problém je vo
vSeobecnosti stav indeterminacie, v ktorom rozne a protikladné moznosti bilancuju,
zachovavaji rovnovahu. Vyriesit problém znamena zvolit’ si taki moZznost’, ktord samotny
problém zdovodiuje (alebo umoznuje)“. (Abbagnano, 1999) Abbagnano apeluje na potrebu
vzdat’ sa filozofie, ktora samu seba chape ako aktivitu Absolutna, pretoze takato filozofia
bozského poznavania sveta neumoznuje problém filozofie, nevyznacuje sa problematickym
vedenim, indeterminacou anevylucuje nevyhnutnost. Len ta filozofia, ktora je
charakteristickd vol'bou, rozhodnutim, neur¢itostou a pochybnost'ou, sa vyznacuje zaroven
moznost'ou, ktora je pre Abbagnana najvyssou kategériou a normou. (Abbagnano, 1999)

Pre filozofiu je charakteristické problematické vedenie, t. j. vedenie, ktoré sprevadza
pochybnost’, moZznost’ nevedenia ako negativna moznost’, ako moznost’ pochybenia, omylu pri
poznavani. V takejto podobe je filozofia vlastna ¢loveku ako konecnému mysliacemu bytiu,
anie nekone¢nému, absolitnemu bytiu, ktorému je na rozdiel od cloveka vlastna
nevyhnutnost’ ¢i nevyhnutné vedenie. Problematické vedenie sa spaja s clovekom, pretoze mu
vytvara podmienky bytia, ateda vyjadruje spdOsoby existencie a tito existenciu zaroven
vyjadruje. (Abbagnano, 1999) Uvedenej problematickosti by sme mohli pristdit’ vyznam
dramatickosti, pretoze prave clovek je ten, ktory svojou nestabilnou, problematickou
existenciou ako sposobom bytia je hlavnym a predovsetkym zainteresovanym aktérom dramy,
Vv ktorej stoji pred volbou protikladnych moznosti. Abbagnano v ramci existencializmu
identifikuje filozofiu ako problematické vedenie s existenciou ako s moznostou, aby tak
upozornil na nepostacujiicu zainteresovanost' o problém l'udskej existencie, bytia ¢loveka
Vv jeho zemepisnych Sirkach.

Filozofia existencie prekonava nezaangazovanost’ ¢loveka o svoje vlastné bytie, o jeho
utvaranie. Z toho vyplyva aj odpoved’ na prvu otdzku o ulohe filozofie. Pre Abbagnana
filozofia ma len tlohu a nie objekt, ktory da platnost’ a pravdu kazdému poznaniu. Tato tloha
spoc¢iva v nasadeni Cloveka na takom spdsobe bytia, ktory povaZuje za svoj vlastny.
(Abbagnano, 1999) A preco tuto ulohu spiiia prave existencializmus? Pretoze sa pohybuje
Vv horizonte individualizovanych a jedine¢nych moZnosti, pred ktorymi ¢lovek stoji zo€i-voci
a pristupuje k nim v akte volby. ,,Moznostou je, pre neho, on sam, t.j. jeho vlastné ja...
Moznostami st prenho ostatni 'udia: moZnosti konkrétnych pracovnych vztahov, solidarity,
priatel’stva, lasky. MoZnost'ami, presne povedané moZnostami uZivania, su preftho veci sveta.
Moznostami su umelecké diela, ktoré sa stani kusmi platna alebo kamena, t. . ohyzdnou
matériou, pokial’ clovek nema zal'ubu, aby ich precitil a ocenil. MoZnost’ami st aj dokumenty,
na ktorych sa zakladaju dejiny, ktoré vSak ni¢ nepovedia, pokial v nich ¢lovek nezachyti
hodnotu svedectva“. (Abbagnano, 1999) Vsetky tieto (ale aj iné) moznosti ponukaji ¢loveku
alternativu vol'by. Clovek je v nepretrzitom procese boja, rozhodovania, vyberu, t. j. v stave
neurditosti. A preto filozofia neméa &loveka napiiiat’ a oslepovat’ fikciami, ale ,,prebudit’ ho,
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pokial’ zaspi na iluzornej istote, a zaangazovat’ ho v bdelosti, ostrazitosti, v boji a praci.
(Abbagnano, 1999)

Tak sa Clovek dostdva k samotnému existencializmu, tak ako ho filozof Abbagnano
koncipuje, azaroven sa priblizuje k odpovedi na dalSiu otazku o vplyvoch na jeho
existencialistick perspektivu.

Najvacsimi pomocnikmi mu boli filozofi moznosti Kant a Kierkegaard. Kant zastdva
poziciu pozitivne] moznosti a Kierkegaard negativnej moznosti. Uznanim moznosti, ktora
v sebe implikuje aj negativnu stranku, tak zabezpecil uz spominani problematickost’
existencie. Kantovu pozitivhu moZznost spaja s apriornymi formami ako s moznostami
skusenosti, s kategorickym imperativom ako moznostou moralnej osoby a Kierkegaardovu
negativnu moznost’ s izkostou ako S pocitom mozného vo svojej zniujucej sile, moznych
destrukénych alternativ, ktoré konkrétne moznosti prinasaji. (Abbagnano, 1999)
Abbagnanova moznost’ je Kantovym vplyvom transcendentdlna a ma charakter etického
kritéria, vd’aka ¢omu Abbagnano do svojho existencializmu implikuje doposial’ zanedbanu
normu. T4 zddraziuje preferovat’ pri moralnej vol'be také smerovania, ktoré umoznuji tito
moznost’ opdtovne vybrat.

Silnou inSpirdciou boli samozrejme aj ini nemecki a francizski negativni
existencialisti, predovSetkym v ramci orientacie a vyberu v moznostiach. Abbagnanove
analyzy existencialistickych filozofov viedli k ich vymedzeniu ako filozofov rovnocennosti
moZnosti.

Konkrétne uvadza Sartra, ktory vSetky l'udské moZnosti postavil do absolutnej
rovnosti. Cloveku ako absolutne slobodnému sa vsak v takto chapanom koncepte moznosti
nenaskytd ziadna vol'ba, a preto sa moZznosti stracajii. Abbagnano poukézal na chybu, ked’
tvrdi, Ze ,,vol'ba, ktora nie je povzbudena vierou v hodnotu toho, ¢o sa voli, nie je mozna*.
(Abbagnano, 1999)

Dal3ou alternativou je Heideggerovo uznanie rovnocennosti vietkych moznosti okrem
jednej jedinej, moznosti smrti, moznosti nemoZznosti existencie, nemoznosti pobytu. Do tejto
moznosti smrti, ktora je ,,najvlastnejsia, bezvztaznd, nepredstihnutel'na moZnost™ (Heidegger,
2002, 287), je kazdy pobyt vrhnuty hned ako zacne existovat. K autentickosti ¢loveka
bytostne patri, aby sa vyrovnal so svojou kone¢nost'ou, teda so svojim zivotom ako bytim-k-
smrti, a aby ju prijal ako nevyhnutni moznost’ nemoznosti pobytu. Preto Abbagnano povazuje
Heideggera (rovnako ako Kierkegaarda, Jaspersa, Sartra) za filozofa nemoznosti mozného.
(Abbagnano, 2001, 390 — 391)" , Poslednou autentickou moznostou bytia je nemoznost’ byt

! Abbagnano diferencuje jednotlivé existencialistické smery podla udeleného vyznamu a pouZitia kategorie
moznosti. Na zaklade tohto kritéria rozlisil tri hlavné smery, ktoré vychadzaju bud’ z nemoznosti moznosti,
z nevyhnutnosti moznosti (Lavelle, Marcel), z mozZnosti mozného (prizna¢ny pre taliansky existencializmus —
Abbagnano, Pareyson).
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Teda nemoznost’ je nevyhnutnostou, aak existencia je problematickostou, neméze sa
zredukovat na aktisi nemoznost™. (Abbagnano, 1999)

Abbagnano (1999) uvadza este jednu alternativu odpovede a ta suvisi s nemoznost'ou
existencie, sposobu bytia dosiahnut’ Transcendenciu, byt Bytim. Tato pre vSetky moznosti
spolo¢na nemoznost’ byt’ viac ako moznost’ sama robi vietky moznosti rovnocennymi. Clovek
je spatany svojou existenciou, uzavrety sam v sebe, nechape sam seba, a preto chce seba
samého prekonat’ v nekoneénosti vo vzt'ahu k transcendencii. ,,Clovek chce presiahnut’ sam
seba v celkom inom smere, uz nie vo svete, ale vo svojej spritomnenosti mimo sveta a ponad
svet, uz nie v neutiSitelnom, vzdy novom nepokoji svojho jestvovania v Case, ale v pokoji
vecnosti, v ¢ase naprieC¢ Casom*. (Jaspers, 2002, 54) Podl'a Jaspersa clovek, ktory este
nenaSiel smer k transcendencii, vlastne nie je sdm sebou. Nim vyjadrend nemoZnost
dosiahnut’ transcendentné Bytie suvisi s nevyhnutnym stroskotanim existencie. Zaverom tejto,
rovnako ako predchadzajicej, uvahy je negacia moznosti, prevedenie existencie na
nemoznost. Pokial’ si moznosti tvoriace existenciu rovnocenné, existencia nie je mozna,
pretoze nezachovava svoju problematickost. A vtedy nastupuje Abbagnano so svojou
pozitivnou alternativou existencializmu.

Abbagnanov pozitivny existencializmus opusta nielen abstraktné metafyzicke
Spekulécie, ale aj negativny variant existencializmu. Od velkych klasickych nemeckych
existencialistov preberd myslienky existencie, volby, rozhodovania, projektovania
a preberania zodpovednosti. Opusta prili§ negativne konotécie tradicného existencializmu,
ako napriklad zdoraziovant uzkost, ktora c¢loveka zasahuje v procese rozhodovania
a sebarealizacie a ktorti ¢lovek pocituje z nebytia, nicoty. Zaroveil opista pdvodné lipnutie
na porazkach, prehrach ¢i stroskotani, ku ktorym l'udska projekcia bytia nevyhnutne smeruje.

Abbagnano, ako sme uZ naznacili, nadvdzuje na Kanta, aby ozrejmil tzv.
transcendentdlnu moznost. UZ sme poukazali na eticky kontext tejto moZnosti, ktora sa prave
V duchu Kantovej filozofie stava etickou normou, etickym imperativom. Tento Abbagnanov
imperativ by sme mohli vymedzit' takto: udrzat vidy moznost otvorenii." To znamena, Ze
zatial' ¢o Heidegger ¢i Jaspers st filozofmi nemoZnosti mozného, Abbagnano je filozofom
transcendentdlnej moznosti ako moznosti mozného, pretoze zdovodiluje zachovanie
existencie vo svojej problematickosti a nechava moznosti, v ktorych sa existencia konstituuje,
otvorené tuzbam, aspiracidm a projektom. Kritériom a normou kazdej moZnosti je mozZnost’
moznosti. Transcendentdlna moZnost’ zaklad4 a zdovodnuje kazdi vol'bu a rozhodnutie, av§ak
nie preto, ze tato vol'ba ¢i rozhodnutie boli uskutocnené, ale preto, ze je mozné ich opétovne
zrealizovat’. (Abbagnano, 1999)

! Gianni Vattimo uvadza vel'mi jasny priklad toho, ako Abbagnanov pozitivny existencializmus funguje. Clovek
mdze byt v pokuseni klamat’ len vo svete, v ktorom je vSeobecne uzndvané hovorit’ pravdu. Ak nie, loz by ndm
bola nani¢ a k ni¢omu by nam nesluZila. A kto klame, vybera si také spravanie, ktoré keby sa stalo v§eobecnym,
by anulovalo svoju vlastnii moznost’. (Gianni Vattimo, 1991)
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Uvedené je zaroven odpoved’ou na d’alSie dve otazky, ktoré suvisia s transfiguraciou
existencializmu do jeho pozitivnej podoby. Abbagnano svojou filozofiou realizoval jej
samotni Ulohu, to znamend demonstroval moznost moznosti, ktora nikdy netsti do
nevyhnutnosti.
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Abstrakt: Cldnok spociatku k dvojici transcendencia/imanencia pristupuje ako K filozofickym pojmom.
Sustred’uje sa na klasické, vertikdlne chdpanie transcendencie a ukazuje, Ze predpoklada tak vzostup
k vy§Siemu bytiu, ako aj zostup K pozemskému bytiu. V d’alSich Castiach sa ¢lanok zameriava na podoby
skusenosti, z ktorej jednotlivé koncepcie transcendencie vychddzaju. Predmetom su narativne ivizudlne
podoby transcendujiucej skusenosti. Transcendencia sa takto javi spésobom, ako byt naraz na dvoch
miestach. Tdato skuisenost’ sa neskor umiestiiuje na horizontdilnu dimenziu, ktord pritomnost’ temporalizuje.
Nakoniec ¢lanok prechadza k otazke dejinnosti a sugeruje ndzor, Ze v sucasnej kultire uz dejinnost’ prestiva

byt’ uréujiicou formou transcendencie.

Abstract: At the beginning the paper approaches to the couple transcendence/immanence as philosophical
concepts. It focuses there on the classical, vertical conception of the transcendence and shows that in that
case is presupposed both ascendant movement to the higher being and thee descendent movement to the
mundanely world. In the next parts is the paper focused on the modalities of experience from which are
various conceptions of transcendence drawn. Narrative and visual form of transcendental experience are
studied here. From this point of view the transcendence appears as the way of dwelling at the same time on
two places. This experience is later on displayed on the vertical axes and consequently is temporalized. As
a final point the paper poses the question of historicity suggesting that in our culture the historicity is not the

determinate form of the transcendence any more.

! Clanok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA Filozoficko-esteticka analyza pragmatickych,
kognitivnych a mocenskych aspektov diskurznych zanrov v sucasnej kultare (¢. 1/0391/11).
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Synu, ja na dvou mistech bydlim.

Komensky, J. A.: Labyrint svéta a raj srdce

K transcendencii a imanencii sa da pristupovat’ ako k filozofickym pojmom, ktoré svoje
definicie a uplatnenia nachadzaji vo filozofickych (a filozoficko-teologickych) systémoch.
Takto k tymto pojmom budeme pristupovat’ v prvej Casti Stidie (1 — 4), pricom sa sustredime
na ich chépanie v klasickej metafyzike, kde sa umiestiiovali na vertikdlnu os. V druhej Casti (5
—11) k nim pristupime z hl'adiska, pri ktorom je vychodiskom vnimanie miesta, kde Zijeme,
a hl'adanie vyhovujuceho habitatu. Z tohto druhého hladiska sa potom transcendencia, ako ju

chape filozofia, javi pokusom o ontologizovanie jedného druhu skusenosti s miestom.

1
Vyrazy ,transcendencia®, ,transcendovat* su odvodené z latinského ,transcendere®, co
znamena prekracovat, presahovat. Pri zmienke o transcendencii sa vSak zvycCajne natiska
vyznam, ktory nas odvracia od beznych telesnych pohybov, akymi v priestore tohto sveta
nieCo prekraéujeme. Ked niekto nieCo povie o transcendovani a transcendencii,
predpokladdme, Ze nehovori o fyzickom premiestiiovani pri prekonavani nejakej vzdialenosti
alebo prekazky, ale naznaCuje myslienkovy pohyb smerujici mimo bezprostredne pritomny
svet. Skratka, vyraz ,transcendencia® je priznacny pre diskurzy filozofie alebo teologie.

Spresnime hned’, ze pohyb, s ktorym je transcendencia v klasickych filozofickych
a teologickych diskurzoch zviazana, méa spolo¢né smerovanie: je to postup k nejakému
vyssiemu druhu bytia. V tychto diskurzoch sa predpokladd, Zze ten, kto smeruje
k transcendencii, sa Vv myslienkach odputava od urCeni svojej telesnej existencie
v pozemskom svete a stipa k nieComu vysSiemu. Transcendentné je potom vlastnost’ tohto
vysSieho, resp. najvysSicho druhu bytia. Cambridgesky slovnik filozofie v hesle
transcendencia uvadza: ,,Nejaké bytie, ako je Boh, mézeme oznacit’ za transcendentné v tom
zmysle, Ze je v kazdom druhu dokonalosti nielen vysSie, ale priam neporovnatelne vysSie nez
iné veci®. (Audi, 1995, 807) Sv. Augustin vo svojom zndmom vyroku odznievajucom vo
Vyznaniach v tomto zmysle o Bohu hovori, ze je vyssi, nez to najvysSie vo mne. (pozri
Augustin, 1997, 79)

Klasické filozofické a teologické chapanie transcendencie sa takto spaja s postupom

na vertikalnej osi. Ta uroven bytia, ktora lezi na dolnom konci tejto osi a pohyb

176



transcendovania, ktory ju prekrauje, sa nazyva imanenciou. Zatial ¢o imanencia je
vlastnostou bezprostredne danych veci, transcendencia sa nad tento ,,pozemsky* svet
povznasa. Predstava postupu po vertikdle tu vychadza z predpokladu dvoch zakladnych
hierarchicky usporiadanych druhov bytia: kym imanentné bytie je v dosledku svojej
konecnosti, doCasnosti a premenlivosti nizsie (a preto by bolo mozno vhodnejsie, nazyvat ho
sticnom), transcendentné bytic je vdaka svojej nekonecnosti, dokonalosti a nemennosti
vyssie.

D4 sa povedat — anebude to ni¢ nové — Ze vztyCenie vertikalnej osi veducej od
imanentného bytia k transcendentnému je prvym a zakladnym aktom klasickej metafyziky.
Nic¢im novym nebude ani pripomenutie Platona ako predchodcu tohto uvazovania, ktoré svet
deli na dve, principidlne odliSné a hierarchizované sféry. Sposob, akym sa protiklad
imanencie a transcendencie prejavil pri formovani doktrin klasickej metafyziky, vyjadruje
Robert Misrahi slovami: ,Na zaklade a prostrednictvom platonizmu klasicka metafyzika
(s vynimkou spinozizmu) mohla uskuto¢nit’ (zvecnit, stvrdit’ a chapat’ doslovne) tieto dva
protikladné pojmy. Imanencia oznaCovala vnltorna stranu pozemského sveta, subor sucien,
ktoré vtomto svete pretrvavaji autvdraji ho podla ,nizSieho‘ poriadku zmyslovosti,
casovosti, ndhodnosti a konecnosti. Tento poriadok ma svoje miesto a zmysel iba vzh'adom
na uplne iny poriadok, ktory chapeme ako transcendentny, t.j. ,vy$s$i‘ a zaroven radikéalne
odli$ny a oddeleny. Transcendentné alebo absolutne ako idealita, ve¢nost’ a dokonalost’ takto
relativizuje pozemsky svet apredstavuje ho ako to, ¢omu chyba dokonalost, idealita
anemennost™. (Misrahi, 1990, 949 — 950) Klasickd metafyzika protiklad imanencie
a transcendencie zakotvuje v protiklade dvoch svetov, pricom prechod od prvého k druhému,
transcendentnému predpokladd opustenie vSetkych urceni, ktoré st vysledkom poznavania

imanentného sveta a ostavaji s nim zviazané.

2

V klasickej metafyzike sa teda transcendencia stava pojmom, ktory fixuje rozdelenie bytia na
dve principidlne rozdielne sféry. Postup k transcendencii tu predpoklada negéaciu tych urceni,
akymi bolo charakterizované zmyslovo dostupné bytie. Treba vSak uviest, Ze takéto chapanie
transcendencie sa presadzuje az v stredoveku ahoci nachadza svoju oporu v platonizme,
povodny, v gréckom mysleni zakotveny vyznam ureni, nazvanych neskor
transcendentalnymi, bol prave opacny: prekracovali kazdé delenie a prinalezali k obom
stranam  protikladu.  Gottfried Martin upozoriluje na tento pdévodny vyznam
transcendentalnych urceni, akymi su jedno a bytie, a jeho zmenu odvodzuje z prechodu od
gréckeho myslenia ku krestanskému: ,,Pti kazdém déleni se jednota a byti nachazeji na obou
stranach. Piekracuji kazdé mozné ¢lenéni a kazdé mozné rozdéleni. Podejme poucny piiklad:

prekracuji rozdéleni na Boha asvét, na creator acreatura, které je v této ostrosti jesté
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feckému mysleni velmi cizi a plné se rozviji az v kiestanském kontextu. Byti a jednota
nalezeji Bohu jakoZzto creator, nalezeji vSak i kazdé stvofené véci jakozto creatura. (Martin,
1996, 108) Martin nasledne ukazuje, ako sa v zavislosti na tejto transformacii myslienkového
kontextu zmenilo chapanie vyrazu ,transcendencia®“. ,, Toto ptekraCovani kazdého mozného
¢lenéni a kazdého mozného rozdéleni je pozdé€ji terminologicky fixovano jako ,transcendere’,
¢imz je dobfe zachycena Aristotelova intence, nebot’ ,transcendere‘ znamend piekracovat,
ptestupovat. Ze slovesa transcendere pak vzeslo — po dlouhou dobu synonymni — participium
transcendens, Vv pluralu transcendentia, aadjektivum  transcendentale, v pluralu
transcendentalia. Transcendentni charakter byti ajednoty tedy neoznacuje to, co dnes
spojujeme s transcendenci. Termin ,transcendence’ se pro nas dnes zazil na

[X13

vyznam ,ptekracovat vSe pfirozené, vyjit z mezi kone¢ného byti‘*“. (Tamze.)

Na rozdiel od tej transcendencie, ktora vychadza z Aristotelovej metafyziky a prijima
jej tendenciu k zjednocovaniu druhov bytia, transcendencia. ako ju chape klasicka metafyzika,
je diferencujica a zuZuje svoj zaber na nekonecné bytie. Dodajme, Ze v tomto geste ziZenia,
ktoré je vedené zamerom zachytit’ diStinktivne urCenie pravého bytia, je protirecenie, akym je
poznacend celd klasickd metafyzika. V klasickej metafyzike je transcendujuci pohyb chapany
ako opustanie nizSieho, bezprostredne pritomného bytia a vzostup K bytiu nekone¢nému,
veénému a jedinému pravému. Vyustenie tohto pohybu nds privddza mimo kone¢ného
a docasného bytia, no bytie, ktoré sme takto dosiahli, by zaroven ako nekonecné a jediné
pravé malo v sebe vsetko zahinat. V tejto poziadavke prekro¢it’ koneéné bytie a vzapiti ho do
seba zahrnat’ sa skryva problém, na ktory bude klasicka metafyzika ustavicne narazat’ a jej
dejiny prinasaju sled pokusov o0 jeho riesenie. Budi to pokusy vratit sa k tomu, ¢o
transcendujuci pohyb opustil, odlisil a podriadil.

3

KedZe vzostupny pohyb transcendencie privadza klasicki metafyziku k vydelenému,
a Vv dosledku toho netiplnému nekone¢nu, prebudzajii sa v nej samej tendencie prekonat
protiklad dvoch druhov bytia, obnovit’" jednotu kone¢ného a nekonecného, stvoreného
a tvoriaceho, imanentného a transcendentného. Po myslienkovom opusteni bezprostredne
pritomného sveta, po prieniku k nekonecnému bytiu a zbliZeni sa s transcendenciou nasleduji
pokusy o0 navrat, motivované predstavou novej jednoty. Ta by uz mala byt naozaj
nekonecnou, univerzalnou, mala by to byt totalita v plnom zmysle slova.

Z ramcov klasického metafyzického chapania transcendencie sa potom nevycleiuje
ani Spinozov monizmus s jeho predpokladom substancie, ktora je Bohom i prirodou. A
zaviSenim vyvinu tejto metafyziky transcendencie je Hegelovo dielo, v ktorom sa zo
spinozizmu stava pohyb ducha prekonavajlci rozdiely, dualizmy a odcudzenia az dovtedy,

kym nedospeje k sebauvedomeniu ako ducha sveta. Podl'a Hegela poskytol Spinoza modernej
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filozofii natol'’ko neodmyslitelné vychodiskom, ze sa da povedat’ ,,bud’ uznavas spinozizmus,
alebo vobec nijaku filozofiu“. (Hegel, 1974, 282) No k tomuto prihlaseniu sa k uceniu
0 jedinej substancii priddiva Hegel kritiku Spinozovho filozofického systému, v ktorom sa
vSetky rozdiely a uréenia veci a vedomia Vv substancii stracaji bez toho, aby z nej vychadzali.
Je to vraj strnula substancia, ktora nepozna ducha a ¢lovek v nej nie je doma. (Hegel, 1974,
285) Uloha, ktora pred filozofiu, verni svojmu poslaniu, ateda prijimajiucu spinozizmus
Hegel postavil, sa potom dé& vyjadrit’ poziadavkou vytrhnit’ substanciu zo stavu strnulosti
a pohybom konkretizacie ju priviest k pozemskému svetu, aby vnej c¢lovek ako
sebauvedomena podoba ducha nasiel svoj domov.

V suvislosti s Hegelovou metodou vyvodzovania a syntetizovania protireceni sa ¢asto
uvadza jeho vyraz Aufheben oznacujuci vraj také prekonanie protireenia, ktoré neguje jeho
momenty a zaroven ich dviha na vys$Siu uroven. Hoci Hegel na prisluSnom mieste Logiky
hovori len o dvoch vyznamoch tohto slova advoch protikladnych urceniach pri jeho
pouzivani (pozri Hegel, 1985, 118), niet pochyb, ze postup, akym rozvija urenia pojmov, ma
untho vzostupnu tendenciu. Mali by sme si vSak v§Simnuat' aj to, ako Casto je v Hegelovych
pracach motiv vzostupu zdvojovany motivom zostupu, ¢im sa pripravuje zmierenie dvoch,
predtym oddelenych svetov. Aby duch prenikol do urceni veci tohto sveta ako ich tvorca
aaby jednotlivec rozpoznal seba samého vo vSeobecnom zakone ducha, je potrebné
zopakovat’ tuto dvojaka operaciu na vSetkych urovniach vyvinu ducha a pripravit’ tak
zaverecné zmierenie.

Zjavené nabozenstvo, ktoré v galérii Fenomenologie ducha vystipi tesne predtym, nez
duch dospeje k zaviseniu svojho vyvoja, prinasa jedno z takychto zjednoteni: ,,Duch, ktery je
tedy pouze véény ¢i abstraktni, stava se pro sebe jinym ¢ili vstupuje v jsoucno a bezprostredné
vstupuje V jsoucno bezprostiedni. Tvori tedy svét®. (Hegel, 1960, 465) Vzapiti zjavené
naboZenstvo odovzda svoj odkaz poslednej podobe ducha, absolutnemu vedeniu, kde sa
stratia vSetky rozdvojenia, prekonaju vsSetky odcudzenia, duch prenikne celou skuto¢nostou
arozpozna sa v tom, ¢o bolo inym. No eSte pred tymto poslednym dejstvom vystupi pred
nami osvojovana skutoCnost’ sveta vo svojej socidlnej podobe, ako duch obce, v ktorom
jednotlivec nachédza svoju vlastnu, jeho samého zduchoviiujucu vSeobecnost’. Tento zostup
ducha do obce je z hladiska jednotlivca vzostupom, je to jeho ,,duchovné vzkriesenie®:
jednotlivé sebauvedomenie sa stdva vSeobecnym, ¢ize obcou. Duch si sice osvojuje aj prirodu
a neponechdva ju mimo seba ako prekazku a pretrvavajuci rozdiel, no priroda je iba jeho
»hepravé sicno‘; az zostup k obci pripravi stav, v ktorom je duch duchom ado svojej
vSeobecnosti prijal v§etko jednotlivé. (pozri Hegel, 1960, 472 — 473)

4

Dvojsmerny proces hegelovského odvijania potencii ducha nam zretel'ne ukazuje, Ze pohyb,
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akym sa v klasickej metafyzike transcendencia zmocnuje imanencie, postupuje z dvoch stran,
raz ako vzostup a raz ako zostup. Zaiste, ako poziadavka dospiet’ v mysleni k vys$s§iemu druhu
bytia sa tu transcendencia prejavuje najskor vyzvou k vzostupu; ta ista transcendencia, to isté
vysSie bytie vSak narokmi na nekoneCno vyzyva knavratu na zem, k jednotlivinam
a predovsetkym k jednotlivcovi ako sucasti spolocenského celku. V klasickej metafyzike sa
z transcendovania stava prave tak prekraCovanie imanencie ako zostup k nej.

Ozveny takéhoto chapania transcendencie budl zaznievat’ este vel'mi dlho a preniknu
az do moderného myslenia. Napriklad Jean Wahl v praci Ludska existencia a transcendencia
(Existence humaine et transcendance, 1944) hlasa, ze v tom, ¢o nazyvame transcendenciou, je
dvojaky pohyb: na stupanie, ktoré nazyva ,transascendenciou®, nadvédzuje zostupovanie,
podla jeho vyrazu ,transdescendencia®. Aj zostup je podla neho pohybom trascendovania
a Wahl dokonca uvazuje, ¢i sa prave nim transcendencia neprejavuje naplno: ,,Je pohyb
transcendencie zamerany k imanencii; vtedy sa transcendencia sama transcenduje. NajvacSou
je mozno ta transcendencia, ktora transcenduje transcendenciu, t. j. zostupuje K imanencii®.
(Wahl, 1944, 38)

MoézZeme vyslovit' pochybnosti, ¢i takouto transdescendenciou naozaj dospievame
k imanencii. Filozofi, ktori zvazujt, ¢i by sa vernost’ rovine ¢istej imanencie nemala pokladat’
za rozhodujuci znak pri vyklade celych dejin filozofie, Gilles Deleuze a Félix Guattari st
nakloneni pokladat takéto zostupy za manéver sliziaci potvrdeniu nadradenosti
transcendencie. V spoloénej praci Co je filozofia? pisu: ,,Kdykoli se imanence vyklada jako
imanentni ,néemu‘, dochazi kzdméné roviny apojmu, protoZze pojem se stava
transcendentnim universale a rovina atributem v pojmu. V této desinterpretaci pak rovina
imanence opét ozivuje transcendentno: je to jen pole fenomént, které uz jen druhotnym
zpusobem zahrnuje to, co je zprvu atribuovano transcendentni jednoté*. (Deleuze — Guattari,
2001, 43) Wahlova myslienka podla nich nadvizuje na dlha tradiciu dezinterpretacii
imanencie: ,,S pfichodem kiestanské filosofie se situace jest¢ zhorSuje. Kladeni imanence je
i nadale Cisté filosofickym zakladanim, toleruje se vSak pouze v malych davkach, je ptisné
kontrolovdno auzavfeno vramci toho, co vyZaduje emanacni a tvofiva transcendence...
Nabozenska autorita vyZaduje, aby byla imanence tolerovana pouze lokaln€ nebo na roviné
prostiedkujici, stejné jako je tomu u terasovité¢ budované fontany: voda zde miiZze kratce
vyvérat na kazdé trovni, ale vzdy musi prystit z vy$Siho pramene a klesat dold
(transascendence a transdescendence, jak fikal Wahl)*“. (Tamze.)

Podla Deleuza a Guattariho je vychodiskom rovina imanencie, vo¢i ktorej sa potom
vsetky pokusy o uvedenie a obhgjenie transcendencie javia ako dezinterpretacie plodiace iba
nové podoby ilizii. Rovina imanencie im pripomina rybnik, z ktorého ilizie transcendencie
vystupuju ako vypary. V ich zozname iluzii sa transcendencia nachddza na prvom mieste.

(pozri Deleuze — Guattari, 2001, 47) Problém transcendencie sa takto postiva do polohy, kde
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ide 0 odhalovanie dezinterpretacii, idolov a ilazii. Tvrdia, Ze toto odhalovanie iluzornosti
transcendencie a potvrdzovanie nezredukovatelnosti imanencie je zalezitostou filozofickej
analyzy, na ktora sa podujali iba ti najvyznamne;jsi myslitelia.1

Musime vsSak pripomenat, ze Deleuze a Guattari imanenciu nechiapu ako cisto
teoreticky, filozofickym myslenim konStituovany pojem, ale poukazuji na jej
pred-ontologické, pred-filozofické =zaklady. Rovina imanencie podla nich nepracuje
S pojmami, namiesto nich sa odvolava na nie celkom pripustné, malo racionalne prostriedky.
»Jsou to prostiedky ztadu snu, patologickych procest, esoterickych zkuSenosti, opojeni
aexcesu. V rovin¢ imanence sméiujeme za obzor a vracime se odtud s Cervenyma ocima,
i kdyz jsou to jen oc¢i ducha“. (Deleuze — Guattari, 2001, 41) Pojmy, vratane pojmu
imanencie, sa konStruuju az na fundamente, ktory tato rovina ich tvoreniu poskytuje.

Dovolime si tento spolo¢ny zaklad konceptualnych konstrukcii nazvat’ skasenost'ou.
Pojmu imanencie takto predchadza ista skusenost’ poskytujica mu vychodisko a oporu.
Skusenostou nazveme ten stav, v ktorom sa videnie avseobecne vnimanie zvnutoriuje
Vv postoji k vnimanym veciam. Ak imanencia vychadza z istého druhu skuasenosti, potom
nenachadzame nijaky dovod, aby sme takyto sktisenostny zdklad odopreli transcendencii.
Mozno je to naozaj tak, ze jedna z tychto sktsenosti, skusenost’ imanencie je zdkladom aj tej
druhej, ktord z nej podla uvedené¢ho obrazu stipa ako vypary z rybnika; mozno je ta druha
sktsenost’ iba vidinou, iluziou a idolom; to vSak nijako nezabrafiuje, aby sme ju pokladali za
skasenost’. V§imli sme si pred chvilou, Ze ani skusenost’ zodpovedajuca rovine imanencie nie
je pre Deleuza a Guattariho nezaujatym registrovanim vnimanych skuto¢nosti. Priznajme teda
aj transcendencii skusenostny zéklad, predpokladajme, ze okrem roviny imanencie jestvuje aj
rovina transcendencie, kde sa rozvija ako isty druh sklsenosti so svetom, presnejSie

povedané, s miestom, na ktorom sa vo svete nachadzame.

5

Je priznacné, Ze prejavy protismernych pohybov po vertikdle, akymi sa v klasickom obdobi
vyznaCovali Uvahy o transcendencii, sa nijako neobmedzuju na pojmové konStrukcie
rozvijané vo filozofickych alebo teologickych traktatoch. Teoretické reflexie tohto druhu st
iba malou castou Sirokého pradu, vktorého smerovani Misrahi naSiel jeden
z charakteristickych znakov tradicie Zidovsko-krestanského spiritualizmu. (pozri Misrahi,
1990, 950)

Naozaj, stopy tejto tradicie nds privadzaju az k starozdkonnému rozpravaniu

! Deleuze a Guattari vyzdvihuji predovetkym Spinozu: ,,Pravé Spinoza byl tim filosofem, ktery pln& pochopil,
7e imanence je imanentni pouze sob& samé, tedy ze jde o rovinu prostoupenou pohyby nekone¢na a vyplnénou
intenzivnimi ordinatami. Proto je kniZzetem filosofii. Je patrné jediny, kdo se nikdy nesnaZzil o kompromis
s transcendenci a kdo ji vSude pronasledoval. (Deleuze — Guattari, 2001, 46) Spomedzi modernych filozofov na
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0 Jakobovom sne: ked’ zaspal na posviatnom mieste, snivalo sa mu o anjeloch vystupujucich
a zostupujucich po rebriku, ¢o siaha od zeme po nebo. V sne sa takto zjavuje scéna, kde su
nielen dva svety, pozemsky a nebesky, ale aj prostriedok, umoznujuci prechadzat medzi nimi.
S rebrikom, ktory spaja dva svety, sa v tejto tradicii ¢asto stretavame.

Spolu so svetlom, prichadzajacim zhora, a kridlami, umoziujicimi vzlet, patri
rebrik do inventaru toho, ¢o by sme mohli nazvat’ obraznou transcendenciou. A kde su
obrazy, tam su aj pribehy. Z opisu transcendovania pozemského sveta sa takto stdva pribeh
0 ceste za svetlom, o stipani po rebriku, o lete k vySinam. Pohyb, akym sa transcendencia

vyznacuje, sa rozvija ako rozpravanie o stipani a klesani.

6

Peknu ukaZku narativneho vyuZzitia tychto obrazov ako spojnic medzi zemou a nebom prinasa
pozoruhodné dielo barokovej literatiry, Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Hlavna
postava knihy, pltnik, ktorého pohana tizba spoznat vSetky l'udské veci, aby sa medzi
cestami zivota mohol rozhodnuit' pre ti najlepSiu, sa v meste, kam ho privadzaji jeho
sprievodcovia, postupne zoznamuje s &innostami vietkych stavov. Ci pozoruje uéencov,
muzikantov, trhovnikov, sudcov alebo vojakov, ¢i mé& pred sebou pohanov, Zidov,
mohamedanov, katolickych biskupov alebo krest'anskych sektarov, ¢i si v§ima muzov alebo
Zeny, vSade nachadza iba marnivost’, malovernost’, pokrytectvo a prizemné pohnutky.

Tieto skusenosti ho napokon privedu k zisteniu, ze v tomto biednom svete potesenia
nenajde. Sapientiae apex, desperatio de rebus mundi, vrcholom mudrosti je zafanie nad
pozemskymi vecami — tak znie trpké poucenie, ktoré nadobudol. Je hlboko sklamany,
neznesie uz ani pohl'ad na nezmyselné pechorenie obyvatelov tohto sveta, l'utuje, Ze vstupil
do jeho brany, teraz chce z neho utiect’, hoci aj na pust.

Vo chvili najvdcSej beznadeje pocuje hlas, ktory ho vyzyva k navratu do domu
vlastného srdca. Putnik zatvara o€i, usi, usta a vSetky ,,zevnitini priduchy*, aby osamel vo
svojom srdci. Najskor ho obklopuje tma, potom mu vSak slabé svetlo prichddzajuce cez
Strbiny ukdze, Ze sa ocitol v malej izbicke, v ktorej je pod stropom velké, okruhle, sklenené,
hrubou vrstvou $piny celkom zanesené okno. Preberajic sa z mrakot, postupne okolo seba
rozpoznava d’alSie veci: ,,Uprostied pak pokoje rozhdzené spatiim Zebiiky jakési polamané
a ztroskotané: téz poStipané a rozmetané Skiipce a provazy: item velikd, ale s vySklubanym
pefim kiidla. Naposledy kola hodinnd s uldamanymi aneb zktivenymi valci, zoubky, sloupci,
vSem sem a tam rozhazené“. (Komensky, 2005, 136) V tejto pociatocnej expozicii je svetlo
slabé, rebriky poldmané, kridla osklbané, suciastky hodinového stroja rozhadzané
a pokrivené.

Putnikova premena sa zacina osvietenim prichadzajicim zhora: ,,A aj zvrchu zastkvi

se svétlo jasné, k némuZ ja oc¢i pozdvihna, spatiim vrchni to okno plné blesku, v kterémz aj
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blesku spousti se ke mné dolti jakysi, postavou sic podobny nam lidem, ale jasnosti pravé
Buh“. (Komensky, 2005, 139) Putnik spoznava, Ze jeho hl'adanie Stastia, pokoja a blazenosti
sa nemohlo naplnit’ na cestach tohto sveta, uprostred I'udi ovladanych pozemskymi tizbami
a vasnami. Odvracia sa od stvorenych veci, vyznava, ze od tejto chvile sa oddava jedine
Bohu. Ako sa k Bohu stymto vyznanim obracia, vSima si, ze okolo neho sa odohrava
obrazky ty, kteréz jsem prv oSoustané a oblamané vid¢€l, celé jiz, a patrné, a krasné, nybrz
hybati se tu pfed o¢ima myma zacinajici. TolikéZ ta rozmetand polamana kola v jedno se
spojila, aznich uslechtily jakysi nastroj jako hodiny, béh svéta a divnou bozi spravu
vyobrazujici, se udélal”. (Komensky, 2005, 144) Silnejuce svetlo vyhana temnotu, ¢o bolo
rozlamané arozlozené, dava sa znovu dohromady a zacCina zobrazovat’ harmoéniu sveta.
Premena sa zavrSuje obnovenim rebrikov a kridiel: ,,Spravili se i ti zebfikové a zhtiru k oknu
tomu, kterymz se nebeské svétlo vpoustélo, postavili: takze se tam, jakz jsem porozumél,
vyhlédati mohlo. Kftidla pak, kterdz jsem prvé s vySklubanym petfim vid¢l, dostala nového
velikého pefi, kterdz vzav ten, kteryz se mnou mluvil, P4n mdj, pfipjal je ke mné
a fekl: ,Synu, ja na dvou mistech bydlim; na nebi v slavé své a na zemi v srdci zkouseném. A
ty od tohoto Casu chci, aby také dvoje obydli mél; jedno zde doma, kdeZ jsem i ja s tebou byti
ptipovédel: druhé u mne v nebi, kamz aby se vynaseti mohl, kiidla tato (jenz jsou Zadost véci
vécnych a modlitby) tobé ptidavam: budes moci, kdy budes chtiti, ke mné se proletnouti, a tak
ty se mnou a ja s tebou rozkose miti‘“. (Komensky, 2005, 144 — 146) Putnik teraz chépe, ze
spravnu cestu zivota, ktord ho zo sveta ponoreného do temndt spolahlivo privedie k svetlu
nebies, nemoze hl'adat’ nikde inde ako vo svojom srdci.

Mame tu teda znovu rebrik ako spojnicu dvoch svetov, tentoraz vSak slizZi ¢loveku na
vystipenie k oknu, odkial’ prichadza nebeské svetlo. K tomu sa pridava d’alsi klasicky obraz
prostriedku vzostupu, kridla, ktoré umoznuji odtrhniit’ sa od pozemského miesta a vyletiet’
K nebesiam. Vsetky tieto prostriedky privadzaji putnika do iného, bozského sveta, odkial’ sa
mu potom pozemsky svet javi ako miesto temné a neusporiadané, ako tudolie poroby,
nepravosti, nekoneénych strasti a bezvychodného blidenia. Co mu vychadza z porovnania
tychto dvoch svetov: ,,V svété zajisté vSudy slepotu a mrakotu, tuto jasné svétlo jsem spatfil:
Vv svété Salbu, tuto pravdu; v svété netadl plno, tuto sdm uslechtily fad; v svété kvaltovani,
tuto pokoj, v svété starosti a fresuiiky, tuto radost; v svété nedostatky, tuto hojnost; v svété
otroctvi a porobu, tuto svobodu; v svété vSe nesnadné a tézké, tuto vse lehké; v svété zalostné
odevsad ptihody, tuto samu bezpe€nost™. (Komensky, 2005, 147) Tieto slova vyjadrujt, Ze
vydelenie dvoch druhov bytia, priznaéné pre klasické myslenie, sa prenasa do vsetkych
oblasti myslenia a konania. Dualizmus vysSieho a niz§ieho bytia rozdelil univerzum na dve
sféry a ako zakladny diferencujici princip prenikd celym polom hodnét, stavov, pristupov

a postojov. Pri poznévacich hodnotach vysSiemu druhu bytia zodpoveda pravda a nizSiemu
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Klam. Pri moralnych a socialnych hodnotach a stavoch sa v tomto usporiadani uslachtilost’
postavi nad neporiadok, sloboda nad otroctvo, hojnost’ nad nedostatok, pokoj a radost’ nad
,.kvaltovanie®, bezpe€nost’ nad neistotu. VSetky poznavacie, moralne a socialne prejavy sa
hierarchicky usporaduvaji podla toho, k akému druhu bytia sa primarne vztahuji. Téato
hierarchia ide az k takym stavom, ako je radostny pocit Zivota, resp. vnatorny nepokoj.
Zjavenie svetla prichddzajuceho zhora viedlo k rozdeleniu na dve sféry; teraz to vyzera tak, ze
iba jedna z nich je domovom pravdy a dobra, Ze iba v jednej z nich mdze ¢lovek hladajuci
ozajstnu blazenost’ a spasu najst’ svoj pribytok.

Nie je to vSak konecny vysledok, pribeh sa tu nekonc¢i. V d’alSom texte Komenského
mravoucného rozpravania prichadzame k miestu, kde sa pohlad putnika obracia k svetu
a odhal'uje, Ze je to akysi velky stroj, zloZenim pripominajici hodiny. ,,Vidél jsem pied sebou
svét tento jako ngjaky preveliky hodinny stroj, zrozlicnych viditelnych i neviditelnych
materii slozeny, avSak sklenny, prohledaci a kiehky vSechen: a na tisice, nybrz tisice tisicl
vétSich 1 mensich sloupkt, kol, hdkl, zoubkl v vroubkii majici, an se vSe hybalo a hmyzilo,
jedno skrze druhé: néco tiSe, néco s Sustem a hrkotem rozmanitym*. (Komensky, 2005, 148 —
149) Uprostred toho vsetkého sa nachddza hlavné neviditel'né koleso, ktoré uvadza do pohybu
vSetky ostatné suciastky. Putnika udivuje, Ze hoci jednotlivé stciastky do seba presne
nezapadaju a v dosledku toho sa ich si¢innost’ casto nartiSa, zakazdym sa to nejako napravi
a stroj sa udrziava v chode. Pochopi, Ze to, ¢o mé pred sebou, Ze tento obrovsky, z viditeI'nych
a neviditenych Casti pozostavajuci mechanizmus, ktorého beh sa ustavicne nartSa a vzapiti
opravuje, je sam svet. Ten isty pozemsky svet, ktory sa najskor, na zaciatku cesty putnikovi
vo svojej rozmanitosti javil pritazlivym aneskor, po spoznani jeho marnosti ho zasa
odpudzoval, sa teraz ukazuje ako predmet bozieho riadenia. Lesk svetskych mameni zhasol,
putnik zavrel za sebou dvere a v osameni zbadal svetlo prichadzajice zhora; to mu spéitne
osvietilo cely pozemsky svet aukazalo mu ho pod boZou spravou. Svet, ktory vidi
(a Komenského putnik naozaj opakovane hovori o predmete videnia) je mechanizmus zlozeny
z vidite'nych a neviditeI'nych casti. NeviditeIné, t. j. boZie pdsobenie uZ nie je mimo tohto
sveta, prechddza don a stava sa jeho hybnou silou. Na druhej strane prejavy viditeI'ného sveta
su pochopitel'né iba ako sucast’ pohybov, ktoré¢ vychadzaji z neviditeI'ného zdroja a st nim
ustavicne usmernované a korigované.

Predstava sveta ako hodinového stroja, barokovému mysleniu taka blizka, sluzi
V tomto rozpravani rozpoznaniu bozieho posobenia vo viditelnom svete: aby sa viditelny
mechanizmus sveta udrziaval vchode, musi prijimat impulzy a Korigujice zasahy
z neviditel'ného stredu. Tato predstava mechanizmu sveta sice vychadza z principialnej
odli$nosti viditeI'ného a neviditel'ného, pozemského aboZzského, no neostdva pri ich
roz¢leneni do dvoch sfér, ale z nich robi stcasti jediného fungujiiceho stroja. Putnik chape,

priamo vidi, Ze na to, aby vnimal boZie pdsobenie, sa nemusi od viditeI'ného sveta odvratit
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a po rebriku vystapit’ k svetlu prichadzajicemu zhora; teraz sa mu bozskd moc zjavuje pri
pohl'ade na pozemsky svet a chape, vidi, Ze je nou prestupeny cely vesmir. ,,Svétleji povim.
Vidél jsem slavu bozi, jak moci a bozstvi jeho plna jsou nebesa, i zemé, i propast, i coz se ven
zsvéta az do neskonalych stran vé€nosti mysliti muze. Vid€él jsem, pravim, jak
vSemohoucnost jeho vSecko prostupovala, nybrz za zaklad stidla vSemu: a co se koli po vsi
Sirokosti svéta toho déje, vili toliko jeho ze se déje v nejvétsich 1 nejmensich vécech, vSecko
spatiil jsem®. (Komensky, 2005, 149)

Sledujuc drahu bozieho svetla putnik teraz zostpil na zem. Ako osvieteny, vidiaci
a vdaka videniu chapajuci moze putnik prijat’ svoje miesto v tomto svete a zaclenit’ sa do
komunity. Pochopeniu, Ze svet je v celej svojej rozmanitosti zjednoteny na jedinom bozskom
zaklade, zodpoveda postoj, ktory v osobnych i spolocenskych zalezitostiach odovzdane
prijima Stastie inesStastie, chudobu i bohatstvo, pripisujic tak jedno, ako druhé boZiemu
posobeniu. ,,Ba i tomu jsem tu vyrozumél, Ze ¢emu své&t $tésti a nestésti, bohatstvi a chudoba,
poctivost a potupa fika, tito pravi kiestané o tom rozdilu jmén ani slySeti nechti: pravice, Ze
dobré, §t'astné a prospésné jest, cokoli z ruky bozi ptichazi“. (Komensky, 2005, 158 — 159) Po
extatickom zjaveni priSlo zmierenie so svetom, prijatie vlastného osudu, nech uz prinesie
cokol'vek. Z putnika sa stal obyvatel’ tohto sveta a ¢len spolo€enstva.

Hoci stale zije v pozemskom svete, obklopeny pominutel'nymi vecami, vystaveny
Pudskej chamtivosti a zlobe, nadobudol istotu, ze budice Casy nijako nevychylia rovnovahu
jeho mysle. Nech pride ¢okol'vek, je na to pripraveny, prijme to pokojne, pretoze vie, Ze
vietko, ¢o sa v tomto svete dialo, deje a bude diat’, vychadza z bozieho rozhodnutia. Casnost’
sveta i Casnost’ jeho vlastnej svetskej existencie preitho prestali byt synonymom neurcitosti
a nepredvidatel’'nosti d’alSieho vyvinu; vnima iba plynutie, v ktorom je kazda odchylka, kazdé
narusenie pravidelného rytmu okamZite korigované neviditeI'nou, no vSadepritomnou rukou
tvorcu duchovného poriadku. Beh pozemského sveta pripomina chod toho obrovského
hodinového stroja, v ktorom putnik uvidel stelesnenie boZskej vSemohucnosti.

Ak dejiny chapeme ako sled udalosti, ktoré svojou jedinecnostou
a nepredvidatelnostou prindsaju premeny, zlomové body, vzostupy a pady, potom sa pre
putnika jeho osobné dejiny definitivne skoncili vo chvili, ked’ nahliadol duchovnt jednotu
vladnucu nad pozemskym svetom a osvojil si ju ako najhlbSie urCenie svojej existencie.
V okamihu, ked pred jeho zrakom bozZie svetlo zalialo celi rozlohu sveta a on v iom nasiel
svoje miesto, sa dejiny uzavreli a kazda, blizka i vzdialena buducnost’, sa stala bodom, ku
ktorému ho od pritomnosti privedie jednoduché prediZenie linie ¢asu. Historia patnikovho
hl'adania vrcholi dosiahnutim stavu, v ktorom uz niet nijakych dejin a ostava len plynutie

Casu, o sa vyrovnal, a tak podrobil ve¢nosti.
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7
Jednotlivym etapam putnikovho pribehu sa daju priradit’ metafyzické postoje, pojmy
a koncepcie, ktoré sa utvaraju na vertikalnej osi medzi imanenciou a transcendenciou. Kde
pribeh hovori o svetle prichadzajucom zhora, stipani po rebriku, kridlach a prijimani bozieho
posolstva, tam metafyzika rozdeli bytie na dve oblasti, aby nad imanenciu konec¢ného,
zmyslovo dostupného a premenlivého sveta postavila transcendenciu vecného, idealneho,
nekone¢ného a nemenného bytia. Stipaniu po rebriku a priblizovaniu sa k svetlu zodpoveda
mySlienkové prekracovanie koneénych urceni a prechod k pojmu nekone¢ného bytia. A ked’
nas pribeh privedie k obrazu pozemského sveta ako stroja, v chode ktorého ustaviéne posobi
nevidite'na zlozka, mo6zeme na metafyzickej urovni uvazovat’ o pokusoch ukdzat’, ako vyssie
bytie svoj status potvrdzuje ur€ovanim niz8ieho, ako sa prvy dovod premiena na pdsobiacu
pricinu, ako sa zidei stdva formujlci princip skutocnosti, skratka mézeme uvazovat
0 metafyzike, ktora vertikalnu os vyuZziva nielen na vystipenie od imanencii k transcendencii,

ale aj na privadzanie transcendencie spat’ k imanencii.

8

Kedze prvkami tejto vo vedomi sa odvijajicej hry kontinuity a diskontinuity st prave tak
obrazy, ako pojmy, ni¢ nebrani, aby do nej vstipil aj vytvarny prejav. Je priznacné, Ze
najvhodnejsiu prilezitost’ pre tento vstup mu dava chvila pozdvihnutia, kde sa hned’ pontika
repertoar prostriedkov, sprostredkovatelov a ukazovatel'ov stipania, akymi st kridla, rebrik,
svetlo, anjeli a i.

Vsimnime si susoSie, Vktorom Bernini mramorovymi postavami anjela a Terezy
z Avily stvamnil okamih extatickej vizie tejto svitice, tak sugestivne opisany Vv jej
spomienkach. Oblak, na ktorom sa Tereza vznasa, anjel stojaci nad fiou s kopijou v ruke, tieto
prvky ndm jasne ukazuju vertikdlnu dimenziu kompozicie, ktort potom z pozadia zvyraziuji
zlaté lace padajuce zhora spolu s praidom prirodzeného sveta. Ani tam sa kompozicia tohto
barokového diela nekonci, jeho socharsko-stavitel'skd koncepcia nas vedie k eSte
rozsiahlej$im suborom.

Ako v praci Zahyb pri analyzach barokového umenia uvadza G. Deleuze, cielom
takéhoto prekracovania hranic jednotlivych stiborov je dosiahnutie totdlneho umenia. ,,Barok
uviedol totalne umenie alebo jednotu umeni predovsetkym extenziou, pri ktorej kazdé umenie
smeruje k tomu, aby sa predizilo adokonca realizovalo v nasledujuicom umeni, &o ho
prekracuje®. (Deleuze, 1988, 166 — 167) Pri tomto pohybe kazdy prvok rozvijanim svojich
potencii plynulo prechédza do SirSieho celku, ktory jednotlivému poskytuje oporu tym, ze ho
zjednocuje z hladiska vyssieho, duchovného bodu. Postupnost’ rozsirujucich sa umeni
pokracuje v d’alSej sfére, ktord uz nepatri do umenia, ba ani do viditelného sveta. Deleuze

0 tomto zavfSeni hovori: ,,T4to kontinuita umeni, kolektivna jednota v rozsahu prechadza do
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uplne inej, obsaznej a duchovnej, bodovej, pojmovej jednoty: svet ako pyramida alebo kuzel,
ktory svoju materialnu zakladiu, stracajucu sa v hmlach, spaja v jedinom bode, zdroji svetla
alebo hl'adisku. Je to Leibnizov svet, ktory bez ndmahy zmieruje plnt kontinuitu rozsahu s tou
najobsaznejSou a najzovretejSou individualitou. Berniniho svéta Tereza svoju duchovnu
jednotu nenachadza v kopiji malého anjela, ktory iba S$iri ohen, ale prijima ju zhora,
Z vyssieho zdroja zlatych lucov®. (Deleuze, 1988, 169) Deleuze sleduje postupnost’, ktora od
stavu extazy, zhmotneného v mramore, vedie k metafyzickému vyusteniu v pojme. Odvijanie
vnutornych principov barokového umenia ho takto priviedlo k Leibnizovmu pojmu
univerzalnej harmoénie, v ktorom podla neho svet baroka dospieva k najkoncentrovanejSiemu
vyjadreniu svojej povahy. Univerzdlna harmonia dovoluje zaclenit’ do najvysSieho celku
maly svet kazdého individua, vratane tych obsahov a vlastnosti, ktoré vytvaraji jeho
osobitost’. Barokové umelecké dielo nachddza svoje zaviSenie v takej metafyzike, ktorad
neostava pri univerzalidch, ale formuluje svoje principy spdsobom umoziujicim odhalit’
vSeobecné urcenia, duchovnu jednotu sveta a samo nekonecno v jednotlivych existenciach.

Z devizy ,,omnis in unum® sa stdva kruhovy pohyb odohravajici sa medzi jednym
a mnohym. (Pozri Deleuze, 1988, 173) Je to pohyb, pri ktorom sa v individudlnom prejave
objavuje pritomnost’ v§eobecnych urceni, a tie sa vzapati konkretizuja v jednotlivom.

Najvhodnej§im pojmom na vyjadrenie povahy operacie, ktord od jednotlivého
a konecného postupuje k nekone¢nému celku, je podl'a Deleuza pojem zdhybu: tento postup
sa odohrava ako odhynanie toho, ¢o je v jednotlivom zahnuté, zvinuté. Naspit, t.j. od
nekonecna k jednotlivym existencidm néas zase privedie operdcia zahynania. Deleuze je
nakloneny definovat’ baroko zahybom. (Pozri Deleuze, 1988, 164) A filozofom, ktory tuto
zakladnt orientdciu barokového myslenia vyjadril, je podl'a neho Leibniz. Toto postavenie si
Leibniz zasluzil tym, Ze do kazdej monady umiestnil cely svet a odvijanie vnutornych
obsahov monad chapal ako odhalovanie univerzalnej harmonie.

Po pohybe, ktory v mysli atele vyvolalo vnimanie svetla a po¢ivanie slova, prisiel
pohyb metafyzickych usudkov. Traktaty metafyzika uz nijako neodkazuju na vynimoc¢né
chvile videnia svetla, pocutia hlasov a stiipania k vySinam, usiluji sa v8ak ich G¢inok spolu
s u¢inkami d’alSich obrateni, aj tych pokojnejSich, premenit na nové pochopenie sveta.
O Leibnizovych filozofickych tivahach Deleuze napise: ,,Ako vel'mi Leibniz zdiel’a tento svet,
ktorému dava filozofiu, co mu chybala®. (Deleuze, 1988, 173) Z odstupu viacerych storoci sa
ukazuje, Ze pohyb vedomia vyvolany potrebou povzniest’ sa k vy$Siemu prameniu bytia dospel
k zaviseniu vo filozofickej reflexii, ktora jeho dynamiku preniesla do diskurzivneho
prostredia a predstavila ako cirkulaciu odohravajucu sa medzi jednym a mnohym. Z tohto
hl'adiska je filozofia vyustenim procesov, ktoré sa zacali a v prvych fazach odohravali mimo

sféry pojmov, no az v diskurzivnom vyjadreni nasli svoje plné uskutocnenie.
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MozZeme suhlasit’ s tym, Ze Leibniz dava svojmu svetu filozofiu, ktord mu chybala. K tomuto
tvrdeniu vSak chceme dodat’, Ze svet, ktorému Leibniz dava filozofiu, je svetom barokovej
sktisenosti. A eSte presnejSie sa toto vychodisko da vyjadrit ako barokovéa skusenost
s miestom. Miesto, kde sa telesne nachadzam a odkial’ vnimam okolity svet, tato skusenost’
prekracuje a otvara nad nim druhé miesto, odkial sa pozemsky svet so vSetkymi jeho
nepredvidateI'nymi udalostami javi zjednoteny, ucelny a rozumny.

Ak je to vSak takto, potom v skusenosti s miestom prameni prave tak imanencia, ako
aj transcendencia. Obidve patria Kk ontologickym predpokladom, ktoré tejto skusenosti
dodatoc¢ne poskytne filozoficka reflexia, aby zistila jej ndrok na poznanie skutocnosti.

Zaiste, Leibniz dava tejto skusenosti filozofiu, ale nielen on. Pokracovanim pokusov

0 jej ontologizaciu je aj Hegelova koncepcia ducha, ktory zostupuje na zem.

10

Prenikd tento proces az do naSich ¢ias? Deleuze jeho stopy nachadza v stcasnej hudbe
a vytvarnom umeni, z ¢oho potom odvodzuje jeho pritomnost’ v celej nasej kultire. Na
poslednej strane Zahybu odznie tento odkaz baroka stcasnosti: ,,Ide stale o to, byvat’ vo svete,
no Stockhausenov hudobny habitat a Dubuffetov vytvarny habitat uz nedovolia, aby
pretrvaval rozdiel vnutorného a vonkajSieho, sikromného a verejného: stotoziuji varidciu
S trajektoriou a monadoldgiu zdvojujii ,nomadoldgiou. Hudba je nad’alej domom, zmenilo sa
vSak usporiadanie domu a jeho povaha. Sme stale leibnizovski, hoci nas svet a nas text uz
nevyjadruji akordy. Odhal'ujeme nové spdsoby vytvarania zdhybov ako novych obélok, sme
vSak stdle leibnizovski, pretoze vzdy ide o zahynanie, odhynanie a znovuzahynanie®.
(Deleuze, 1988, 189) Ako vidno, Deleuze sa usiluje barokové postupy a principy predstavit’
ako konStanty, ktoré pri usmerfiovani hl'adania miesta vo svete prenikaji aZ do sucasnosti
a posobia v naSom vedomi. Skiimanie barokovych zahybov sa tu stava prileZitostou pre
pomenovanie pohybov, akymi si naSa doba hl'ad4 miesto vo svete.

PripuStame, ze barokové zahyby sa daji ndjst’ v niektorych prejavoch sucasnej
kultary, ak sa vSak pytame, akd skiisenost’ s miestom je pre iiu charakteristickd, musime vziat’
do uvahy aj ti temporalizdciu miesta, ktorej filozofickym vyrazom sa stala horizontalna
koncepcia transcendencie. R. Misrahi tito verziu transcendencie viaze s ateistickym
existencializmom: ,,V Heideggerovom a Sartrovom ateistickom existencializme nachadzame
novu formu transcendencie, ktora uplne patri do tohto sveta, no zaroveil sa odliSuje od cirej
imanencie, ktord by bola nepriehl'adnostou: mame tu opis imanencie (I'udska realita, bytie vo
svete, existujuci) pojmami horizontdlnej transcendencie. (Misrahi, 1990, 951) Toto (inak
dost’ zjednodusujuce) spojenie nds upozoriiuje na zasadny rozdiel medzi dvoma formami

transcendencie, z ktorych ta druhda, horizontdlna sa naozaj objavuje v Heideggerovych
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a Sartrovych filozofickych pracach.

Vpraci Bytie acdas sa  Vvparagrafe nazvanom ,Predbezny  pojem
fenomenologie® stretdvame s uréenim, ktorym Heidegger bytie posiva mimo stcna, do
transcendencie: ,,Byti a bytostna struktura ptesahuje kazdé jsoucno a kazdé mozné jsouci
uréeni jakéhokoliv jsoucna, a leZi mimo né. Byti je naprosté transcendens*. (Heidegger, 1996,
55) K tomuto miestu pripaja Heidegger v priru¢nom exemplari poznamku, ktora ukazuje, ze
si uvedomoval, ako sa transcendencia postupujica od sucna k bytiu vzd’al'uje od klasického
metafyzického chapania transcendovania: ,,Transcendence ovsem nikoliv — pfes vSechny
metafyzické nazvuky — jako scholasticka a fecko-platonska, nybrz transcendence jako to
ekstatické — Casovost — temporalita“. (Heidegger, 1996, 55; pozn. 1a) Uz na tomto mieste sa
Vv suvislosti s transcendenciou objavuje téma extazy a Casovosti, ktortt bude Heidegger blizsie
skamat’ v paragrafoch tretej kapitoly.

Da sa povedat, ze ako klasicka, barokova transcendencia potrebovala pre odévodnenie
nadradenosti bez€asového bytia klasickii metafyziku, tak horizontdlna transcendencia pri
pokusoch zarucit’ presahy k autentickej existencii hada oporu v ontoldgii. Z toho vyplyva, ze
horizontélna transcendencia musi svoje podujatie chapat’ ako také obnovenie metafyzickych
pokusov, ktoré je zaroveini popretim ich vysledkov.

V prednaske Co je metafyzika? sa Heidegger pokusa zaujat' stanovisko ku klasickej
metafyzike, priCom sa dostava k ivaham o skusenosti, v ktorej sa odohrava temporalizicia
bytia, odhalenie Nic¢oho v pobyte, a teda samej transcendencie. V Heideggerovom podani sa
Ni¢ nevynara ako Spekulativne rozvinutie kategoérie bytia (napriklad na spdsob pohybu
pojmov v Hegelovej logike, kde bytie a ni¢, najabstraktnejsie kategorie, vystupuji hned’ na
zaciatku pohybu pojmov), ale ako uchopenie stavu #zkosti, ktora v pobyte moze kazdu chvil'u
prepuknut, ato dokonca aj bez nejakého mimoriadneho podnetu. Heidegger hovori
0 ,,vykloneni do Ni¢oho*, ktoré ¢loveka robi miestom tohto Ni¢, hovori o ,,skone¢neni, ¢o
hibi v pobyte a pripomina neprekrogitelnti kone¢nost. Byf-tu potom znamena ,,drzat sa vo
vykloneni do Nicoho*. (Heidegger, 1993, 55) Vo vykloneni, ku ktorému pobyt priviedla
uzkost, sa otvdra moznost’ prekrocit' jestvujuce. Je to prekroCenie, je to transcendencia
a Heidegger toto slovo vzapiti vyslovi: ,, Tim, Ze se pobyt drzi vyklonén do Niceho, vykro¢il
jiz vzdy za jsoucno v celku. Toto vykro€eni za rdmec jsoucna nazyvame transcendence®.
(Tamze) O niekol’ko stran zopakuje: ,,Vyklonéni do Ni¢eho v némz se pobyt drzi na zakladé
skryté izkosti, je piekracovani jsoucna v celku: transcendence*. (Heidegger, 1993, 59)

Pokial’ v metafyzike pretrvava, hoci aj v zastretej, nevyslovenej a odsunutej podobe,
pripomienka Nicoho, pokial je v nej napriek zameraniu na celok jestvujiceho zahrnuty pobyt
a jeho spytovanie sa, potial’ je aj v nej pritomna transcendencia, vyzyvajica k prekracovaniu
jestvujuceho. Heidegger nas vedie K zisteniu, Ze tento spytujuci sa pobyt je spoluzahrnuty
v kazdej metafyzickej otazke. (pozri Heidegger, 1993, 61) Odhalenim pobytu ako sucasti
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metafyziky sa meni vyznam, aky ona sama pripisuje Ni¢omu a transcendencii: uz to nie su
stcasti jej konceptualnej stavby, ale pripomienky skusenosti, z ktorej je ako metafyzika
vylucend, z ktorej sa dokonca explicitne formulovanymi principmi myslenia sama vylucuje,

no nemdze ju zo svojich otazok celkom odstranit’.

11

V Heideggerovej perspektive sktisenost’ bytia otvara v pobyte ¢asovost’, ktorej najvlastnejSim
vyjadrenim je dejinnost’. Dejinnost’ patri k pobytu, dejiny su spésobom bytia pobytu. Z tohto
skrytého zakladu odvodzuje Heidegger autenticku dejinnost, ktorou je podla neho osud.
V Byti a case najdeme toto zhrnujice tvrdenie: ,,Jen autentickd casovost, ktera je zaroven
konecnd, umoznuje néco takového jako osud, to znamena autentickou déjinnost. (Heidegger,
1996, 418) D4 sa povedat, ze tito vypoved pripravovala celd predchadzajuca cesta hl'adania
povodnych, existencialno-ontologickych predpokladov.

Ak vSak chceme ostat’ verni pristupu, ktory podoby transcendencie viaze so
Specifickymi typmi skusenosti, potom sa prave na tomto mieste, kde Casovost’ dostdva podobu
dejinnosti a dejinnost’ sa konkretizuje ako osud, musime sa opytat, ¢i tieto slova eSte stale
vyjadruju povahu naSej skusenosti. J. Patocka v jednom, Heideggerovym myslenim
inSpirovanom c¢lanku o technickej civilizacii, konci nastolenim zvlastnej otazky: ,,Mozna, ze
cela otdzka po upadkovosti civilizace je nespravné poloZena. Civilizace o sobé neexistuje.
Otazka je, zda d&jinny Cloveék se chee jeste pfiznavat k déjinam®. (Patocka, 1990, 126) Vyvin,
akym zapadna spolo¢nost’ od napisania tychto riadkov presla, v plnej miere potvrdzuje
pochybnosti, ktoré Patocka vyjadruje na adresu otazky tykajucej sa upadku civilizacie. No
mozno by sme mali ist’ eSte d’alej a pytat’ sa, ¢i podobne netreba pristupovat’ aj k dejinnému
¢loveku. Nemali by sme aj jeho pokladat’ za jednu z podob, akymi sa ¢lovek ako spoloc¢enska
bytost’ prejavuje? Ak je dnes Coraz zrejmejSie, ze Clovek sa nechce priznavat k dejinam,
modzeme, pravdaZze, tento stav opisovat’ vyrazmi straty a zabudnutia. Potom povieme, Ze
stcasny clovek zabudol na to, ¢o tvori jeho najvlastnejSie urenie. Tuto situaciu vSak mézeme
chépat’ aj ako efekt nového typu skusenosti, nového spdsobu prekracovania fakticity miesta
a nakoniec aj novej formy transcendencie. Je azda zrejmé, Ze autor tohto ¢lanku sa kloni

k druhej moznosti.
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Abstrakt: Prispevok je venovany moZnej interpretdacii umenia dobre Zit’ podl'a Nietzscheho. Hoci tento filozof
(spravneho) Zivota o umeni dobre Zit’ priamo nehovori, da sa vyvodit’ 7 jeho filozofického postoja. Pozostiva
V schopnosti Zit' v sulade s dispoziciami Cloveka, ktorymi ho obdarila priroda a ktoré nie su prekryté
spolocenskymi a metafyzickymi prvkami. To znamend Zit' len zemi a pre zem, vidat’ sa predovSetkym
krest’anstva a ndaboZenstva vobec, teda aj naboZenskej mordlky, vratit’ sa k prirodnej mordlke ako jej opaku.

To vSak nie je mozné a aj preto nemoZeme prijat’ Nietzscheho model spravneho Zivota.

Abstract: This article is about possible interpretation of an art of good living according to Nietzsche.
Although this philosopher of (right) life does not speak about an art of good living directly but we could
deduce it from his philosophical position. It consists in an ability to live in compliance with dispositions of
man which the nature endowed him and which are not overlap by the social and metaphysical elements. It
means to live to earth and for earth, to resign on Christianity and religion absolutely, including religious
morality and to return to the natural morality as its reverse side. But it is not possible and therefore we could

not accept Nietzsche's model of an art of good living.

Kruacové slova: Nietzsche — umenie dobre Zit’ — vél’a k moci — mordlka

Key words: Nietzsche — Art of Goog Living — Will to Power — Morality

Nietzsche bol filozof Zivota, osameld hviezda na filozofickom nebi ziariaca zvla$tnym,
pozoruhodnym svetlom. Pokial’ viem, o umeni Zit’ priamo nehovoril, ale umenie Zit’ bolo jeho

hlavnou témou. Pozname ho ako nemilosrdného kritika ndbozenstva, najviac zidovstva

a krestanstva, ale aj filozofickej metafyziky, ako hlasatela smrti Boha a hesla ,,vSetky

! Prispevok vznikol v ramci grantovej tlohy VEGA 1/0536/12.
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hodnoty treba prehodnotit™ 1ako ohlasovatela prichodu nadCloveka. Toto vSetko ma
spolo¢ného menovatel’a v podobe otdzok: Ako teda mame mysliet’ a konat’, ako méme dobre
zit, pripadne, aky postoj mame ktymto Nietzscheho myslienkam zaujat a¢i sa ich
posluchnutim nedostaneme do este horSicho zdvozu nez v akom sme? Slovo dobre zit' vSak
opravujem na spravne zit', lebo dobrym, v zmysle pohodlnym a $tastnym zivotom Nietzsche
opovrhoval.

Propagatorom Nietzscheho nazorov je Zarathustra Zijuci vysoko v horach a schadzajuci
dole k 'udom, aby ich osvecoval svojim novym, revoluénym poznanim, ktoré sa tykalo
predovsetkym pozemského Zivota ako jediného, ktory ¢lovek ma a ktory ma zit' spravne,
nepomyleny nabozenstvom, jeho protizivotnou moralkou a metafyzikou. Hlasatelom
nabozenskej moralky bol predovSetkym Jezi§ Kristus. Zarathustra, sdm Nietzsche, bol jeho
odporcom, Antikristom, hlasatelom opaku, velkého: NIE!, hlasatelom negacie Platona,
Krista a celého krest'anstva. Aka je tato jeho filozofia konkrétnejsSie?

Nietzsche, milovnik pozemského Zivota, za akého sa prehlésil, so vSetkymi jeho
prirodzenymi ne$varmi, s celym jeho obrovskym zlom, ¢loveka vSak zocel'ujiicim, usiluje sa
predovsetkym odstranit’ vSetko, co do neho skazonosne zasahuje zvonku i1 zvnutra. Tento Zity
svet poklada za jediny existujici a vytvoreny len nami, lebo Boh, ktory ho mal podla
nabozenskych, filozofickych a moralistickych autorov stvorit, neexistuje a nikdy ani
neexistoval. Je sice mftvy, dokonca sme ho zabili my, ale len ako svoju predstavu, lebo
existoval iba v nej. Tym padla podl'a Nietzscheho najvécsia prekazka prehodnotenia vSetkych
hodnét, ktoré sa odvodzovali od Boha aovladali stard kultaru, prekazka tvorby hodnot
novych, protikladnych starym, vychadzajicich iba z ¢loveka a z jeho obratenia sa k zemi.
Nespokojenci s tymto Zivotom, bezmocni a slabi, nevladajici uniest’ tento zivot, si vymyslaju
transcendentny, onen svet, do ktorého sa utiekaju a ktory mé byt Gplnym opakom tohto zitého
sveta, predovSetkym bez jeho zla; nazyvaji ho aj dobrym, pravym, stojacim proti naSmu
nepravému. Naopak mocni Zitého sveta zostavaju myslenim a konanim v fiom a usiluji sa ho
upravit’ alebo po smrti Boha pretvorit’ na najlep$i mozny, aby v iom mohli zavladnut’' oni
a vytvarat ho podla svojej vole k moci, ktora vedie ¢loveka od zaciatku evolucie doteraz.
Slabi vSak svojou moralkou, svojimi hodnotami a konanim tomu prekazaju, a preto ich treba
odstranit’, ano, aj zabijat. Mocny ¢lovek zabil samého Boha a treba tak pristupovat’ aj k jeho
privrZzencom, hlasal Nietzsche v poslednej, najradikdlnejSej faze svojej tvorby.

Opak!, opak daného! — gesto nového reformatora sveta, Antikrista, propagatora
budiuceho nadc¢loveka riadiaceho sa Nietzscheho filozofiou. Nie nebesky, posmrtny, ale
pozemsky, zivotny raj! A to hldsal myslitel, ktory bol taky citlivy, Ze ked’ videl tryznit’ kona,
objal ho a zrutil sa do dusevnej temnoty! Bol to vSak len posledny impulz k tomuto zrateniu,

ktoré by sa bolo udialo aj bez tejto prihody, no predsa to o samom Nietzschem nie¢o hovori.
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Nietzsche bol filozof velkého gesta — gesta, obrateného aj proti sebe samému. V beznom
zivote bol vel'mi skromny a utiahnuty.

Slovom, treba pretvorit’ vSetko na tomto svete podl'a vole mocného ¢loveka, lebo ked’ je
jeho stvoritel'om, mé pravo vytvorit’ si ho len podl'a seba, podla svojej vole k moci. ,,Vieru
tak atak to je“, zmenit' na vol'u ,tak atak sa to ,ma stat** (Nietzsche, 1919, § 593), znie
jedna z Nietzscheho poziadaviek. Idealny pozemsky svet ma prevladnut' nad idealnym
nadpozemskym svetom.

Nietzsche tu vsak iba do krajnych, az absurdnych dosledkov domysrlal osvietensku ideu
Cloveka ako stavajuceho sa na vlastné nohy, rozmyslajuceho vlastnou hlavou, bez autorit,
teda ¢loveka autonomneho, sebavytvarajuceho, ako dnes hovorime. Ak totiz predtym vytvaral
¢loveka Boh a dal mu jeho moralne prikdzania, tak teraz sa uz musi ¢lovek vytvarat, starat’ sa
0 seba len sam. Nietzsche presiel vo svojom vyvoji aj osvietenskou fazou a jeho boj proti
metafyzike, filozofickym poveram, predsudkom a bludom mozno chépat’ aj ako rozSirenie
tohto osvietenského boja i na filozofiu, vedu a kultaru vobec. Vsetko je teda blud, celé nase
poznavanie, aj pravda. ,,Cely 'udsky Zivot je hlboko vnoreny do nepravdy*. (Nietzsche, 2010,
39) Ale je to potrebna nepravda, blud, dodaval Nietzsche, lebo vSetkého sa zbavit' nemdézeme
a urobili sme si nie€o z toho aj uZzito&nym. Ano, blud, v ktorom Zijeme, je aj uZitoény — takze
zase z jedného extrému do druhého, vlastne dva extrémy naraz. A to je Nietzscheho névum.
Tym sa vSak zaroven priblizil k Platonovi, ktory tiez pokladal tento svet za neskutocny,
klamlivy, lebo je len zdanim, dianim, zmenou a skuto¢né st len nemenné transcendentné
idey. Nietzscheho filozofia nie je teda celkom ,,obrateny platonizmus®, ako tvrdil, ale len
pootoceny platonizmus, povedal by som.

Nietzsche zanevrel najmé na krestanskl moralku. Podl'a neho moralka tvoriaca Zivotné
smernice ahodnoty méze byt pre nas pozemsky zivot aj nebezpecnym faktorom. Je
normativna, poznavanie je prerastené hodnotenim, zaujmom, urcuje, akou cestou sa ma Zivot
uberat, atym ho podporuje alebo oslabuje, az ni¢i. Kazdy hodnoti ndzory a Ciny svoje
| druhych podla osobného ¢i kolektivneho, teda socialneho, politického, nabozenského
ainého zdujmu a sme schopni sa pritom aj bit’ a zabijat’. Hoci sa vSak Nietzsche nazyval
immoralistom, vSetku moralku neodsudzoval, lebo sdm hlasal urcity jej druh, avSak az
krikl'avo zaostaly, dnes uZ pre civilizovany svet neprijatelny. Sdm predsa konStatoval, Ze
zivot je ,,hodnotenim, vyberanim* (Nietzsche, 1996, 14) a moralka sa zaklada prave na tom.
Nieco prijimame, nieco zavrhujeme.

Nietzsche je vSak rezolutne proti moralke nabozenskej, zidovsko-krest'anskej, teda dnes
U nas predovsetkym krestanskej. Je to podl'a neho otrockd morélka, pricom sam je zastancom
panskej moralky, ako ich extrémisticky nazyva. Su to totiZ moralky slabych a mocnych, lebo
I'udia nie st od prirody rovnaki. Dlho vladli len mocni, casom vSak doslo ku zvratu. Slabi tiez

tuzili po moci a ked’ze mocnych pocetne prerastli, vzburili sa proti nim, zvitazili a usilovali sa
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presadit’ svoju moralku ako celospolocensky platni. A vyhlésili ju za pochddzajicu od Boha,
najmocnejSej bytosti a svojej zastity, ktory panski moralku odsudil astal sa zastancom
otrockej. Je to vSak moralka protizivotna, hovori Nietzsche, moralka slabych, neduzivych,
namierena proti mocnym achce ovladnut' svet. Slabi hlasaju lasku aj Kk nepriatel'om,
neodporovanie zlému, I'udskému zlu, hlésaji potrebu utrpenia, provokuju zlo pre moznosti
trpiet’ a stat’ sa martyrmi, Ziadaji pomahanie slabym, prostotu, chcu byt ako deti, chudobni
duchom, pokorni a tak d’alej a sl'ubuju si za to odplatu na onom svete.

Slovom, tato moralka zastava vSetko otrocké, namierené proti silnému, tvrdému,
bezohladnému, egoistickému, mocnému, aki si mocni. Nietzsche ich vykresluje az
naturalisticky, lebo taki su od prirody, ktora tu ma mat’ hlavné slovo. A priroda je pre neho
absurdita ako sila a bezohl'adnost. Tato prirodnost’ je moralkou nadl'udi — tou pravou, jedine
prijatelnou. ,,V hibke vietkych... vzneSenych rds mozno jasne rozoznat &ihajuceho dravea,
skvostni plavu bestiu, latni a nedockavu koristi a vitazstva; ¢as od Casu sa musi skryta
hlbina otvorit’ a vybit, zviera musi vyrazit’ von, musi zase spit’ do divocCiny...*“. (Nietzsche,
2002, 29)

Prvi previedli tento obrat zidia, pokracovali vtom krestania atato dnes vladnuca
mordalka uz prenikla celou ich kultirou. Vnikla do demokracie, vytvorila socialistické hnutie,
ovladla politické inStiticie, zdkonodarstvo, sudnictvo a uvrhla tym Eurépu do nihilizmu. My,
dnesni l'udia, sme posledni I'udia, skazeni krest'anskou moralkou.

Buduicnost’ mé patrit’ nad¢loveku. Ma to byt nové rasa povodnych diktatorov, panov
a vladcov, ale obnovenych v tom, Ze sa budu riadit’ Nietzscheho filozofiou. Budi kultivovani,
oddani len zemi, bez metafyziky a vSelijakych vymyslenych vier, zbaveni bludnych ndnosov
historie. Vo velkych historickych 1ist€asnych osobnostiach, v Alexandrovi Velkom,
Cézarovi, Césare Borgiovi, Napoleonovi, v ,tejto syntéze nel'udského a nadl'udského*
(Nietzsche, 2002, 39) — a d’alsich, nie vSak surovost'ou a krutostou, ale osobitou napaditostou
vynikajicich osobnostiach — videl Nietzsche nielen zostatky niekdajSich panov, mocnych
diktatorov ovladajucich obrovské masy slabych, otrokov, ale aj vzory buducich nadludi.
V urcitom zmysle nas teda Nietzsche chce vratit’ dozadu, aby tak nahradil krestanstvo. Je to
vSak zase jeho extrém, namiesto pokraCovania len do buduicnosti, ndvrat aj do minulosti,
tentokrat je to vSak oneskorenost’ a spiato¢nictvo. Ved prave ztoho stavu, zo stavu
starovekych monarchistickych diktatorov a neobmedzenych vladcov nad Zivotom a smrt'ou
svojich poddanych sme sa vymanili a zacali sme sa humanizovat’, demokratizovat’, vyvijat’ sa,
povedané po hegelovsky, postupovat’ od slobody jedného, cez slobodu niekol’kych ku slobode
vsetkych.

Bez ohl'adu na nadludi, Nietzscheho myslienka Zivota ¢loveka, Zijuceho len
pozemskosti, ma zaujala a myslim si, ze jej patri buducnost. Myslenie I'udi sa v moderne

a postmoderne vd’aka vede stale viac sekularizuje, sekularizuje sa cely ich svetonazor, teda aj
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nabozenstvo, ktoré vsSak pritom nemusi stracat na svojom vyzname, musi sa vSak
mySlienkovo preorientovat. Navrhov na to padlo v ostatnom storo¢i, najmid po druhej
svetovej vojne anajmi z luteranskej strany dost. Prehodnocuju sa aj hodnoty, hoci nie
nietzscheovsky, z extrému do extrému.

Nietzscheho filozofické krédo by som formuloval asi takto: Uznédvam iba ti skuto¢nost’,
Vv ktorej Zijem a ktort poznavam tak, ako ju poznavam. Ostatné, ktoré mi maji byt nezndme
anepristupné, neprijimam. Teda ani tG ,hore”, nebesku, ktor vykresl'uje moralka,
nabozenstvo a teologizujuca filozofia, ani t ,,dole®, na zemi, ktori odmietaju r6zni filozofi —
skeptici, agnostici, nihilisti a ini. A tato svoju zita skuto¢nost’ beriem a prijimam v celom jej
rozsahu, s jej omylmi, Sal'bami, s dobrom i zlom, ktoré mi vSak sposobuje mnoho dobrého.
Cibri ma, zosilfluje, zocel'uje, u¢i ma v tomto svete zit' a milovat’ ho. Niet v lom vlastne zla,
je len dobro, hoci ho vZzdy nechapem ako také.

Keby bol Nietzsche pri tom vSetkom krestanom, bol by jednym z mala veriacich, ktori
prijimaju svet taky, ako ho Boh stvoril, bez vyhrad a ktory bez vyhrad neprijimal ani sam
Boh. Uz v mytickom raji a neskdr ovela viac zakazoval z neho 'ud'om to a ono, hoci im to
sam dal. Nietzsche naopak, zakazoval iba to, Co tomuto svetu azivotu v nom
nevyhovovalo, vyzyval krestanov, aby prehodnotili svoje hodnoty a aby uznavali len tento
svet a taky, ako ho vytvorila priroda, evolucia, lepSie povedané, aky si ho v evolucii vytvoril
¢lovek sam. Nietzsche vSak nevie, kde sa tento svet vzal a ani 0 tom neuvazuje. Bola by to
zase metafyzika, ktorej sa vyhybal. Da sa povedat, Ze Nietzsche celym svojim dielom pisal
nie teodiceu, ale kozmodiceu, ba satanodiceu, vysvetlenie a ospravedlnenie sveta, v ktorom
Zijeme, teda aj s tisicorakymi druhmi jeho zla. Ona tvori aj podstatu jeho kritiky krest'anstva.

Vratim sa eSte k Nietzscheho myslienke boja o moc. Nie je celkom nezmyselnd, je
Zivotna, prebieha vSak v podhubi nasho Zivota, paralelne sbojom proti nej,
s demokratizaciou. VSetci vSak vieme, Ze silnej§i vitazia — silnejSi nielen financne
a materidlne, ale aj lakt’ami, prehnanostou, amoralnostou, teda taki, ako si ich predstavoval
Nietzsche. Tym horSie vSak pre nich, lebo sa hrozime myslienky, Ze taki I'udia by mali
vladnut’ spolocnosti, ktord potrebuje pokoj, UGstretovost’ a vzajomnu pomoc, aby preZila, a to
bez ohl'adu na krestanstvo a ndbozenstvo vobec. Po tejto stranke teda k vlade nadl'udi asi
nedojde. Napokon, ved’ tu uz pokus o celosvetovii vladu takychto kvazi nadl'udi bol a mal
nim byt nemecky nacizmus. Vieme vSak, ako dopadol. Porazili ho popredné svetové
demokracie, ale aj jedna diktatura, dost’ podobna nacizmu, ale s opaénym znamienkom, ktora
chcela zaviest’ celosvetovy komunizmus. Aj t4 vSak dopadla tak ako nacizmus, hoci
0 polstorocie neskor. Zvrhli ju jej vlastni obCania, prajuci si demokraciu a zase aj popredné
svetové demokracie, hoci len svojim prikladom. Padla bez jediného vystrelu.

Ako vidime, Nietzsche nam nenavrhol model Zivota, ktory by sme mohli prijat. Jeho

hlasanie prehodnotenia vSetkych hodn6t ho zaviedlo tam, kam by sme sa nechceli vratit’.
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Abstrakt: V predkladanej $tudii je prvotnym ciellom pokus podat’ najprv v ndérte vyklad Nietzscheho
estetickej koncepcie Vel’kého $tylu a ndsledne aj jej Heideggerovej interpretdcie, predovSetkym vo vit’ahu
K niektorym problémom filozofie moci a nihilizmu. Koncepcia Vel’kého $tylu je konkretizdciou tézy o umeni
ako pohybu proti nihilizmu. K asi najdéleZitejSim zdverom tejto prdace patri na jednej strane zistenie
potrebnosti hladania adekvatnych pomenovani a vyrazov — a ndsledne odtial’ sa odvijajuci pokus
0 konstrukciu pojmu palintropickosti. Motivdciou k tomuto kroku je najprv usilie o ndjdenie vyrazového
prostriedku na vystiznejSie pomenovdvanie a oznacovanie niektorych filozoficko-literarnych suvislosti,
apotom aj snaha o konstruovanie istého syntetického pojmu spdjajiiceho a rozvijajiiceho v sebe viaceré
kompatibilné filozofické tradicie. Palintropickda koncepcia je zdroven pokusom o vytvorenie alternativneho

sposobu pisania k prevlddajiicemu postmodernému $tylu.

Abstract: In the first part of the study the main aim is to provide a more detailed interpretation of Nietzsche’s
conception of the Big Style and subsequently also Heidegger’s interpretation of it, in particular in relation to
some of the problems of the philosophy of power and nihilism. Conception of Big Style is a specification of
the thesis of art as a movement against nihilism. Probably one of the most important conclusions of the whole
thesis is discovering a need for searching for appropriate names and terms - and subsequent resulting attempt
at the construction of the term palintropicality. | was at first motivated by the ambition to find a lexical means
that would more aptly name and denote some of the philosophical-literary connections, and then by the
ambition to construct a certain synthetic term that would combine and develop several compatible
philosophical traditions in itself. At the same time, palintropic conception is an attempt at creating an

alternative way of writing to the prevailing post-modern style.
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UvoD

Prispevok vychadza poc€iato¢ne z mojej vacsej prace Umenie ako pohyb proti nihilizmu. Chcel
by som v fiom len stru¢ne a informativne zhrntt’ zakladné body linie Nietzsche — Heidegger —
Foucault a vyznamu Vel'kého $tylu pri konstruovani palintropickej koncepcie® a nasledne by
nielen rézne aaj protichodné interpretacie, ale aj zasunutie niektorych nie az tak casto
interpretovanych cCasti diela, ktoré potom v zmenenej perspektive, ked sa ukaze ich
dolezitost, je potrebné reaktualizovat — ako napr. aj dnes z niektorych hl'adisk postmoderny.
Prave aj z Nietzscheho diela, ako jedného z prameniov, ku ktorému je potrebné sa vratit
a pokusit’ sa ho znova nanovo premysliet’ — je azda mozné odvodit’ koncepciu, ktora by bola
ina, alebo paralelne alternativna, ak uz nie priamo kontradiktorna k postmoderne,® v tom
prave tkvie opodstatnenost’ foucaultovského diskurzivneho navratu. Pri uvazovani nad
nastolenou témou, ako dalej s postmodernou, je totiz nevyhnutné smer premyslania
niektorych jej zékladnych téz ¢i postulatov viest’ priamo do zdroja jedné¢ho z podstatnych
povodnych prameniov postmodernych inSpiracii — ktorym je aj Nietzscheho dielo. Jedna zo
zakladnych postmodernych Lyotardovych téz znie — koniec velkych pribehov, st pre neho uz
nedoveryhodné. (Lyotard, 1993, 38) Z hl'adiska nacrtnutého spdsobu pristupu k téme by som
sa pokusil navrhnut’ tézu, preverit’ problém, ¢i poloZit' otdzku, ¢i — a vobec do akej miery je
cela filozoficka naréacia okolo vyhlaseného konca velkych pribehov — moZnou kompenzaciou,
apreto aj dosledkom nedopracovanosti koncepcie Velkého Stylu, t.j. zabudnutia a azda
d’alSieho nedostato¢ného interpretatného rozvijania — tohto Nietzscheho neskorého
filozoficko-estetického projektu z jeho pisomnej pozostalosti. Danu tézu je mozné struéne
podporit’ poukazom na to, Ze lyotardovska nedéveryhodnost’ velkych pribehov je vo svojej
podstate jednym zdruhu postmodernych prepisov Nietzschem diagnostikovaného
v§eobecného nihilizmu, (Lyotard, 1993, 143) ajednym zo zamys$lanych nacrtnutych
myslienkovych pohybov proti nemu mala byt’ prave filozoficko—esteticka koncepcia Vel'kého
Stylu. Vychodisko zo vSeobecného stavu dekadencie smerujticej k nihilizmu videl Nietzsche

! Podrobnejsiec  anadvizujice  texty o palintropickej  koncepcii je  mozné  najst  na:

http://www.filozofia.sk/erik-markovic/

2 Niektoré Gasti Nietzscheho a Heideggerovych diel su kontroverznejsie, chcel by som sa vyjadrit’ kritickejsie
neskor aj k nim, ale za najin$pirujucejSie povazujem casti ich diel suvisiace s estetikou a filozofiou umenia, preto
sa im primarne venujem.

¥ Ustrednym je z tohto hladiska najma text po-postmoderného filozoficko-literarneho manifestu, uverejiovaného
po castiach: http://www.filozofia.sk/erik-markovic/Erik_Markovic_Palintropickost_a_pojem_postmoderny.pdf
(Markovic, 2011, 307).
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v umeni.’ Predstavu takej podoby buduceho umenia, ktoré by malo ambicie a schopnost’
dekadenciu a nihilizmus prekonat’, nam do istej miery dava jeho zhriujici pojem ,, Der grofse
Stil .

VELKY STYL — ZAKLADNE ZNAKY

Zac¢nem bodom, v ktorom Heidegger interpretuje § 515 (Nietzsche, 1930, 351 — 352), kde sa
Nietzsche pokusa nahradit’ poznanie (uz nielen seba samého, ale vSeobecne) niecim, Co nazve
praktisches Bediirfnis praktickou potrebou schematizovat' prvotny chaos. Podla toho
nasleduje vo vyklade Heideggerove definovanie praktickej potreby ako schematizovania
prvotného chaosu v horizontdlne ohranicenom okruhu. S danym tzko stvisi aj prvotné
uréenie Velkého Stylu, ktoré sa najprv riadi podl'a dvoch hlavnych orientaénych bodov. Ide
0 odmietnutie priemernosti filisterskej vzdelanosti a 0 odmietnutie wagnerovského typu
umenia. Neskor k nim pribudne pokus o rehabilitaciu klasickosti v opozicii k romantizmu.
Velky styl ale podla Nietzscheho spocival navySe aj v pohfdani fragmentarnou ,,malou
a kratkou krasou* a v schopnosti zjednodusenia, zvyraznenia, v zmysle pre vzacne a trvalé, je
schopnostou chranit’ sa pred kratkodobym efektom, pred médnym a lacnym. Definovana
schopnost’ zjednoduSenia, zvyraznenia znamend v tomto vyzname protiklad k Nietzschem
kritizovanému dekadentnému $tylu, v ktorom prepojenost’ Casti artefaktu nie je plynula,
prirodzene organickd, ale nésilne zlicend, neplynuca prirodzene z vnutornej zékonitosti
a povahy diela, ¢o je zarodkom chaosu v tvorbe, pricom touto dekadentnou c¢rtou sa podla
neho vyznacuje aj wagnerovské umenie. Velky styl ma byt na jednej strane protikladom
k wagnerovskému typu umenia velkolepej grandidznosti Gesamtkunstwerku® a zarovei na
strane druhej pohfda a vyjadruje odstup od nedostatocnej rozpriestranenosti, fragmentarnosti
estetického vnimania a chapania. Pojem umenia Velkého $tylu je teda urceny nielen v opozicii
K romantizmu, pesimizmu anihilizmu vumeni, ale aj v protiklade Kk stylu literarne;
dekadencie (Stil der décadence), pricom ide o Nietzscheho variovanie ,,hypothése* k ,,style de
décadence®, ktoru vyslovil Paul Bourget vo svojich ,,Essais de psychologie contemporaine®.®

Nietzsche zarovenl na podklade ,,Phrasirungslehre® H. Riemanna rozvija analogicka tedriu

Y Unsre Religion, Moral und Philosophie sind décadence-Formen des Menschen. - Die Gegenbewegung. die
Kunst." (Nietzsche, 1930, § 794, 533). Pozn. PresnejSie by bolo citovat’ z Nietzscheho kritickych vydani KSA,
cituyjem vSak vydanie zr. 1930 — len preto, lebo prave na vydanie Véle kmoci sa pri tychto uvadzanych
interpretaciach odvolaval M. Heidegger.

2 | napriek tomu je Wagnerovo espressivo a jeho systém frazovania symptémom tpadku organizujuce;j sily, je
neschopnost'ou rytmicky preklenut’ d’alekosiahlejsie vztahy v hudbe. (Nietzsche, 1930, 556), (Nietzsche, 1988b,

469)
% Z hladiska témy konferencie (umenie Zit) je podla mia zaujimavé viimnut si, ze Nietzsche pri definovani
dekadentného fragmentujuceho Stylu povodnu Bourgetovu tézu rozsiril aj na pojem zivota: ,,...Zivot uz nie je

zasadeny do celku. Slovo sa stava suverénnym a vyskakuje z vety, veta sa rozSiruje a zatemiiuje zmysel strany,
strana ziskava zivot na tkor celku a celok uz viac nie je celkom.“ P. Bourget: , kazda vécsia jednota knih, stran
a viet sa rozpada, pri¢om si mensia jednota stran viet a slov vytvara miesto.“ (Kuhn, 1988/1992, 182), (Bourget,
1883, 25)
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,rhythmische décadence” v suvislosti zo $tylom dekadencie v architektare. Nietzsche takto
nacrtnutou predstavou Velkého stylu a jeho konkretizacie v architektire sam narisa predtym
v ranom diele nim stanoveny dualizmus estetickych stavov apoldnského a dionyzovského.
Esteticky stav ma podla jeho neskorSej definicie nadbytok prostriedkov zdielania
a komunikécie, je to stav so zvySenou vnimavostou pre povab, pritazlivost’ a vSetky druhy
naznaku. Je vrcholom komunikacie a pramenom rec¢i. Kazdé vyspelé umenie ma preto
v zaklade prebytok konvencii, a to v tej miere, v akej je vSeobecne prijatou re¢ou. Konvencie
st podmienkou velkého umenia. (Nietzsche, 1930, 545) Tuato konvenc¢nost umenia
estetického stavu Heidegger interpretuje ako formu extatického stavu. Extaticky stav,
opojenie (Rausch), znamena pre Nietzscheho jasnejSie ovladnutie formou. Forma urcuje
a ohrani¢uje oblast, v ktorej sa napifia stav vystupfiovanej umeleckej sily, v ktorej sa
extatickost’ stdva moZznou. Zarovenn podla toho ,,...Velky $tyl vznika vtedy, ked’ krasno
ziskava vitazstvo nad (nie¢im) obrovskym, ohromnym, (nesmiernym, nad nie¢im hroznym az
strasnym).” (Nietzsche, 1988, 596) V tejto charakteristike sa prejavuje Nietzscheho chapanie
pojmu krasy a harmonie, ktoré ak nemaju ustrnat v nehybnosti, potrebuji sa podl'a neho
neustale obnovovat, premieiiat’ a uskutociiovat’ ako zivy pohyb. Rodia sa preto z neustdleho
napétia k svojmu opaku, k disharmoénii pojmu Hdplichkeit. (Mokrejs, 1993, 164) Tato rana
definicia pojmu Der groffe Stil nadvizujica na pojem klasickosti obsahuje v sebe zarodok
neskorej vyraznejSej definicie ako syntetizujucej predstavy extrémov, ktora dodrzuje hlavné
antimetafyzické hladisko: ,,prehlbovat’ distancie, ale nevytvarat’ protiklady.“ ,,Aby sa niekto
mohol stat’ klasikom, musi mat" podla vSetkého vSetky silné, zdanlivo protikladné danosti
a zelania: ale tak, aby §li spolu v jednom zaprahu, pod jednym jarmom.“ (Nietzsche, 1930,
569) Dany obraz jarma, ¢i hérakleitovski metaforu luku by som navrhoval interpretovat’ aj
ako obraz zmierfiujuceho a odstupfiovaného premostenia tychto rdéznych protikladnych
danosti. NavySe aj Nietzscheho myslienkovy postup pri diStancovani sa od klasicistického
konStruovanim pojmu klasického Velkého stylu Heidegger interpretoval ako vedomé
zveliCovanie fyziologickej estetiky. Rozne variované zmierujice a premost’ujice metafory vo
svojom zaklade obsahuji povodny orficky charakter. Pravl orfickost’ (moZno v jej pdvodnom

zmysle)! by azda bolo mozné v nadviznosti na tito danu tradiciu definovat’ ako oblikové

Y Pozn.1.: ,, Orfizmus je aspoii nepriamo poplatny dionysovskym tradiciam. Tento mlady boh bude vicSmi nez
ktorykolvek iny olympan zahriiovavat svojich veriacich novymi epifaniami, nepredvidatelnymi posolstvami
a eschatologickymi ndadejami.* (Eliade, 1995, 311). Pozn.2.: Orfickost’ sa tu snazim chapat’ — podl'a jedného
z moznych poévodnych vyznamov — ako jednu z najstarSich tradicii jednoty rozmanitého, zmierovania
(premostenia) réznorodosti protikladov, pricom sa ale nerusi ich navzajom proti sebe zamerané protikladné
napétie (znamy mytologicky obraz na chvil'u ,,zmierenych®, inak proti sebe zameranych réznych druhov zvierat
uhranutych hudbou Orfeovej lyry) ako — a zaroven aj ako iné, povodnejSie pomenovanie toho vyznamu, ked’
Nietzsche hovoril o prapévodnej jednote apolonskeho a dionyzovského: ,,0d 5. storocia sa Orfeova ikonografia
neustale obohacovala: vidiet' ho, ako hrd na lyre obklopeny vtactvom, divou zverou... to, ze Orfea na kusy
nakoniec roztrhali menddy, mozno interpretovat’ ako dionysovsky ritudl, sparagmos... Orfeus bol vSak znamy
predovsetkym ako verny stupenec par excellence Apollona. Orfeovym hudobnym nastrojom bola apollonska
Iyra... Postava Orfea sa od zaciatku zjavila v dvojitom znameni Apolléna a Dionysa. ,,Orfizmus“ sa vyvinie
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premostenie extrémne protikladnych urceni kontinualnym odstupnovanim vytvarajucim
medzi nimi tvorivé napitie (tonos). Pricom symbolickym vyjadrenim je luk - lyra, teda je
zarovenn principom zivota bios ahudby. Navrhoval by som, aby adekvatnym
filozoficko-pojmovym vyjadrenim bola palintropickost’/toxonickost’.

Este pred nacrtnutim aspon zakladnych téz Heideggerovho vykladu Velkého stylu, je
potrebné¢ sa vratit asponn strucne k zakladnym predpokladom ainym podstatnym
odovodneniam tejto antinihilistickej koncepcie umenia a Nietzscheho chapania vzt'ahu
umenia a filozofie. Heidegger sa pri stanoveni tejto tézy priamo poukazom odvolava na jedno
zo zavere¢nych Nietzscheho vyjadreni v ramci kapitoly Véla k moci ako umenie: ,,Umenie
ako jedina (jedinec¢nd, vynimocCna) prevazujuca protisila proti vSetkym (podobam) vdle
negovania zivota... ako antinihilistické par excellence.” (Nietzsche, 1930, 577) Na zaklade
tohto poukazu a naslednych tivah a zaverov potom Heidegger odvodzuje svoju Stvrti vetu
0 postate umenia: ,,4. Umenie je vyznaénym protipohybom proti nihilizmu.*“ (Heidegger,
1961a, 87) To by pravdepodobne nemalo znamenat, Ze tento status patri vyhradne len
umeniu, Ze ma umenie v tejto oblasti univerzalnu platnost’, Ze iné antinihilistické hnutia by
nemohli existovat’ aj mimo oblasti umenia, ale ze umenie by malo mat’ — aspoil v rdmci tychto
tu predstavovanych filozofii — isté prednostné postavenie. Preto Nietzsche prevolava:
,Umenie ani¢ (tak) ako umenie! Je velkou umoZznovatelkou zivota, je velkou zvodkynou
k Zivotu, je velkym stimulom Zivota.“ (Nietzsche, 1930, 577) Nietzscheovské velebenie
uctievanie Zivota a umenial zachadza az tak d’aleko a siaha tak ,»Vysoko®, ze tvrdi: ,,Vola
k ,,vonkajskovej zdanlivej podobe“. k ilazii, k zdaniu (ku klamu) k stavaniu a k zmene je
hlbsia, ,,metafyzickej$ia“ ako vola k pravde, k skutoénosti, k bytiu“. (Nietzsche, 1930, 577)
Ako vSak chapat’, ze vola k zdaniu a stavaniu je (a ma byt’) dokonca este metafyzickejsSia ako
vola k pravde, k skuto¢nosti, k bytiu? Heidegger upozornuje, Ze ,,skuto¢nost™ a ,,skuto¢né* je
tu myslené vo vyzname a zmysle Platbnovho chapania skutoéného sveta ako stcna osebe (an
sich Seiende), sféry idei a nadzmyslového. (Heidegger, 1961a, 88) Ak teda Nietzsche hovori,
Zze umenie je amalo by byt ,metafyzickejSie”, tak to nie je myslené vo vyzname —
domnievam sa — byt viac metafyzicky v zmysle tradi¢nej platonsko-klasicky-krestanskej
metafyziky, ale ma to znamenat, Zze Nietzsche chce nielenze zmyslové povysit' na Uroveil
nadzmyslového, ale navySe tato hierarchiu aj prevratit’ (aj odtial’ oznacenie jeho filozofie ako
obrateny platonizrnus),2 — 7Ze tato sféra umeleckého zalozend na zmyslovom ma byt

hierarchicky este vyssie ako platonska sféra nadzmyslovych idei — a prave preto a v tomto

vV tom istom duchu. ... Apollén... napokon uzavrel mier s Dionysom, ktory bol prijaty medzi olympskych
bohov. Toto zblizenie dvoch antagonistickych bohov ma svoj vyznam.“ (Eliade, 1997, 144 — 147).

! Celé umenie posobi tonizujico, zvicsuje silu, zapaluje vasnivost’ (t. j. pocit sily), podnecuje vietky jemnejsie
spomienky opojenia, — existuje vlastnd pamét, ktord v takom stave schddza dole: vzdialeny a unikajici svet
senzdcii vracia sa sem spat’.“ (Nietzsche, 1930, 543 — 544).

? Blizsie napr. v (Heidegger, 1961b, 201) — alebo detailnejsie v kapitole Nietzsches Umdrehung des Platonismus,
(Heidegger, 1961a, 231 — 242).
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zmysle ma byt umelecka vola k ,,vonkajSskovej zdanlivej podobe® k iltzii, k zdaniu (ku
klamu) metafyzickejSia ako ,,vola k pravde, k skuto¢nosti, k bytiu“ (v platonskom zmysle),
teda hodnotovo vyssie ako metafyzicka platonska sféra veénych nadzmyslovych idei. Pretoze
ako aj vysvetl'uje Heidegger: ,,Vola k pravde, to znamena tu a aj vSade inde u Nietzscheho:
volu kpravému, skutoénému svetu vzmysle Platonovom a krestanskom, volu
k nadzmyslovému, k sicnu o sebe.”“ (Heidegger, 1961a, 89) To potvrdzuje aj jeden z tohto
ohl'adu najdolezitejSich paragrafov Radostnej vedy (Nietzsche, 1992, 204 — 206). Vyslovuje
v niom dokonca aj podozrenie, Ze ,,vol'a k pravde* by mohla byt skrytou volou k smrti.t
V Nietzscheho pochopeni a vyklade zneju zékladné vety myslienkovej stratégie platonizmu
takto: Tento svet nestoji za nic, je nie dost’ suci, je nie-suci, teda musi existovat’ nejaky iny
»lepsi® svet ako tento svet zapleteny do zmyslovosti, musi byt’ preto dany nejaky ,,skutoény*
svet nadzmyslovosti, a teda tento zmyslovy svet je len svetom zdania. Tym sa stava tento svet
atento zivot v zdklade popierany. Nietzsche oproti tomu ale tvrdi, Zze kazdy druh tzv.
»skuto€ného* pravého, naozajstného sveta je vymyslenym svetom a nadzmyslové je omylom.
(Heidegger, 1961a, 87) Je dolezité pri uvedenej kritike nadzmyslového a platonizmu
spomenut’, ze  Nietzsche chapal metafyziku ako mordlny vyklad sveta
a Vv nietzscheovsko-heideggerovskej interpretacii  vSetka metafyzika ajej druhy bola
platonizmom, alebo vo svojom zéklade len r6znymi formami platonizmu.2 Tento podl'a neho
,»vymysleny svet nadzmyslového odt'ahuje Zivot od zmyslovosti plnej Zivotnych sil, odnima
mu tieto sily a oslabuje ho. Vorla k tzv. ,,skuto¢nému® (k svetu nadzmyslovému, pravdivému),
vola k ,pravde” je nie-hovorenie tomuto tunajSiemu svetu (zmyslovosti), v ktorom prave
umenie ,je doma“, v ktorom je zabyvané. (Heidegger, 1961a, 89) Ztoho Heidegger
odvodzuje: ,,podla ¢oho je umenie protipohybom k nihilizmu; pretoze nihilizmus, t.].
platonizmus, kladie nadzmyslové ako pravé [skuto¢né, pravdivé] sticno, z ktorého sa vsetko
z ostatného sucna poniZzuje na nesucno [Nichtseiende] a ohovara sa a objastiuje sa ako ni¢otné

[nichtig]. Teda ,,...stcno, ktorym je vSetko ostatné sucno ponizené na nesucno

! Pozn.: Na tomto mieste sa ukazuje, ako znel uz skér spomenuty predpoklad, Ze Foucaultom pouZivany termin
,»vol'a k pravde” ma skuto¢ne mierne iny obsah ako povodna nietzscheovska inspiracia. Foucault chapal ,,vol'u
Kk pravde* v opozicii k istej podobe moci, podla toho, ako podl'a neho vznikla tato diferencia v gréckej filozofii,
tu u Nietzscheho vSak je ,vola k pravde” dana do opozicie k ,,umeleckej voli k zdaniu“. Je azda mozné
predpokladat’, ze ked’ Foucault dal do protipostavenia ,,vol'u k pravde a isty typ moci, tak zaroven to nebola
,vol'a k pravde” v tomto nietzscheovskom vyzname ,,vole k pravde® ako protikladu ,,umeleckej vole k zdaniu®.
Jedine len ak by Foucaultova moc v spominanej jeho diferencii bola myslena vo vyzname nietzscheovského
chapania ,,umenia ako (najvyssSiecho stelesnenia) najznamejSej podoby vole k moci“ — €o sa vSak zda byt
nepravdepodobné. V tomto okamihu a stave poznania nedokazem presne postdit’ a rozsudit, do akej miery sa
vyznam pojmu ,,vol'a k pravde™ u Nietzscheho a Foucaulta prekryva, pretoZe na niektorych miestach vyznieva,
ze Foucault pouziva vyraz ,,vola k pravde“ v Nietzscheho vyzname, na inych miestach zas v posunutom zmysle.
2 Vsetka metafyzika je platonizmom. Krestanstvo a formy jeho novovekého zosvetitenia st ,platonizmom pre
Pud® (VII, 5).“ ... ,,V tomto vyklade sa cela filozofia od Platona stava metafyzikou hodnot. Stucno ako také sa
v celku [chape] odvodzuje od nadzmyslového a toto [nadzmyslové] sa zaroven rozpoznava ako skuto¢né sucno,
toto nadzmyslové by teraz malo byt Bohom ako tvoriacim Bohom a krestanskym Bohom spasy, ze toto
nadzmyslové by malo byt mravnym zakonom, Ze by malo byt autoritou rozumu, pokroku, §tastim vac¢Siny.*
(Heidegger, 1961c, 273 — 274)
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[Nichtseiende] a ohovorené a vysvetlené ako nicotné [nichtig].” (Heidegger, 1961a, 166)
Prave preto podl'a neho Nietzsche razi tézu ,,Umenie je viac hodnotné ako pravda“, a nielen
to, je navysSe aj ,,bozskejSie” (Nietzsche, 1930, 578), o znamena zmyslové je situované
vySSie aje (sebe vlastnejsie), skuto¢nejsie a povodnejSie ako ,,nadzmyslové®. (Heidegger,
1961a, 89) Podl'a Heideggera to znamena: ,,Umenie ma vysSiu hodnotu [je viac hodnotné] ako
pravda. ,Pravda‘, tym sa mysli: [to] skuto¢né [pravé] v zmysle skutoéného [pravého] sucna,
presnejSie  stcna, ktoré je pokladané za skutoéné [pravé] shicno, sucno-0-Sebe
[an-sich-Seiende]. Od [¢ias] Platona ma stGcno-0-sebe [an-sich-Seiende] platnost’
nadzmyslového, ktoré je zbavené premenlivosti zmyslového. Hodnota niecoho sa podla
Nietzscheho meria podl'a toho, ¢o [ako] prispieva k stupniovaniu skutocnosti sucna. Umenie je
viac hodnotné ako pravda, [€o] znamend: umenie ako ,zmyslové‘ je bytostnejSie [sliicnejSie,
seiender] ako nadzmyslové. Ak toto [nadzmyslové] stcno doteraz platilo ako najvyssie, avsak
umenie je [by bolo] bytostnejSie [sucnejSie], potom by sa umenie javilo ako najsucnejSie
[Seiendste] v stcne, ako zakladné dianie [Grundgeschehen] vo vnutri sucna v celku.
(Heidegger, 1961a, 165 — 166) Ztychto uvedenych dovodov aargumentov Nietzsche
pokladal za idealnu isti syntézu filozofie a umenia, umelca a filozofa, ktora by sa konkrétne
spajala, stelesiiovala jednotlivo aj Vv jednej osobnosti, preto ked hovori o ,,vy§Som pojme
umenia“ spomina spojeny vyraz ,umelec-filozof*.! Nietzsche dokonca tvrdil, Ze priznava viac
pravdy umelcom ako filozofom,? vyzyval filozofov, e by sa mali od umelcov dokézat
mnohému naucit, napr. vo vynachadzani prostriedkov, ,,aby sme veciam dodali krasu,
pritazlivost’, lakavost, aj ked’ ju samé nemaju*, a chce ist’ d’alej do doésledkov, pretoze ,,my
chceme byt’ basnikmi svojho Zivota a zacat’ pri tom najmensom a najvSednejSom. (Nietzsche,
1992, 174) Nietzsche akoby citlivo pocitoval absenciu vyraznej$ieho umeleckého pristupu vo
filozofii, (ale nie len vonkajskového, sekundarneho, lebo v dejinéch filozofie urcite bolo viac
filozofov, ktori sa popri filozofii sekundarne venovali niektorému z druhov umenia,
ale takého vztahu filozofia-umenie, ktory by bol bytostne spéty so samotnou podstatou
filozofovania) — ¢o ho viedlo az k takymto vyhrotenym vyrokom: ,,V celej filozofii az dodnes
chyba umelec... To je, ako bolo predtym naznacené, nutnou chybou, pretoZe umelec, ktory by
zacal sdm seba chapat’, dopustil by sa prechmatu, nemé sa vobec ¢o obzerat’, nema sa vobec
¢o pozerat, ma len davat. Umelca cti, ak nie je schopny byt kritikom, inak je pol na pol

[polovi¢atym], ,modernym‘.“ (Nietzsche, 1930, 547) Ddlezit¢ je navySe registrovat

! Der Kiinstler-Philosoph.Hoherer Begriff der Kunst.“ (Nietzsche, 1930, 533)

2V podstate davam umelcom viac za pravdu ako vietkym doterajiim filozofom: nestratili ti vyraznu stopu,
ktora zanechava zivot, milovali veci ,tohto sveta‘, — milovali svoje zmysly! Usilovat o ,odzmyselnenie
[0 ,popretie zmyslov]: to sa mi zd4 ako nedorozumenie, alebo ako choroba, ¢i ako kura, ak to len nie je
pokrytectvom, alebo sebaklamom. Prajem sebe a vSetkym, ktori Ziju bez tizkosti puritinskeho svedomia — ktori
tak smu zit, — stale vac¢Siu preduchovnelost’ a zmnohonasobenost’ [reprodukciu] ich zmyslov, ano, chceme byt
zmyslom vd’aéni pre ich jemnost’, plnost’ a silu a chceme im preto pontknut’ to najlepSie z nasho ducha.
(Nietzsche, 1930, 552 — 553).
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a spresnit’, ze pri tejto syntetickej osobnosti nema ist o umelca zaoberajuceho sa vyrazne
popri umeni navyse aj filozofickym reflektovanim a sebareflektovanim, ale skor naopak
0 filozofa, ktory sa stdva zaroven umelcom, alebo z toho odvodene ma ist’ o filozofiu myslent
apisani tak, Ze sa zaroven stava umenim. Teda azda eSte vystiznejSim ako vyraz
,sumelec-filozof*, by mozno bol obrateny vyraz ,,filozof-umelec“ — na vyjadrenie toho, Ze
V tejto vzyvanej renesancno-syntetizujucej osobnosti by malo ist’ o typ primarne filozofa,
ktory je otvoreny umeleckému spdsobu myslenia a prijima ho za sebe vlastny, neskér uz
neoddelitelny od sposobu jeho bytia. Dovodom, preco by sa ,,naozajstny* umelec nemal
zaoberat’ kritickym reflektovanim je, ako to Nietzsche d’alej spresiiuje v Radostnej vede, ze
umelec pri neustalom tvoreni postupne straca kriticky usudok a dokonca i hodnotu vlastnych
jednotlivych diel ¢asom vidi skreslene.! Vo vztahu k vysSie Foucaultom uvedenému
a prejednavanému rozliSeniu principov ,,poznaj seba samého* a ,,starostlivosti o seba samého*
(Foucault, 2000, 189) by bolo azda mozné povedat, ze umelecky sposob existencie
anazerania na svet ma blizSie k praktickejSiemu sposobu  starostlivosti ako
k sebareflexivnemu teoretickejSiemu principu a spdsobu vzt'ahovania sa k sebe. Nietzsche pri
predstave ,.filozofa-umelca®“ — pri detailnejSie chapanom nahlade z filozofickej casti na
umelecku cast’ tejto syntetickej osobnosti — za podstatu tvorby povazoval extaticky stav: ,,St
to vynimocné stavy, ktoré podmiefiuju umelcov: ... Fyziologické stavy, ktorymi sa
v umelcoch takpovediac Sl'achti osoba...: 1. Opojenie (Extaza): zvySeny pocit moci; vnitorné
nutkanie urobit’ z veci odraz svojej vlastnej plnosti a dokonalosti;...* (Nietzsche, 1930, 545 —
546)2 Na 1uvod struéného predstavenia Nietzscheho estetiky je potrebné spomenut’,
upozorituje Heidegger, ako Casto sa vo fyziologicko-naturalistickych vypovediach o umeni
az fatalne znehodnocuje jeho ucenie, ktoré tak straca hodnotu, tak velké je Nietzscheho
neporozumenie. A vzhladom na to, ak sa tieto fyziologické myslienky pre seba vyc¢lenia
a vydavaju sa za ,,biologicku* estetiku, (navySe premieSané s Wagnerom), alebo celkom tplne
obratene... sa z toho vyraba filozofia orgiazmu, a to sa znacne skreslene nepravom vydava za
Nietzscheho vlastné ucenie. (Heidegger, 1961a, 149) Preto je nutné pristapit’ k pokusom
0 nachédzanie moznych zakonitosti Nietzscheho sposobu uvazovania, pretoze ,,dokial’ sa,
napriek zlomkovitosti, nebudeme usilovat’ o vntitorny poriadok (rad) Nietzscheho myslenia,
ostane jeho vypoved zmitkom ndhodnych myslienok a svojvolnych pozndmok o umeni
a 0 krasne.*“ (Heidegger, 1961a, 162). V tomto zmysle a odportac¢ani by som sa teda pokusil

! Blizgie: (Nietzsche, 1992, § 369, 241 — 242) Pozn.: Na inom mieste tuto charakteristiku tvoriacich duchov
chape ako znak ist¢ho druhu ,jeSitnosti umelcov®. ,Myslim, ze umelci Casto nevedia, co dokazu najlepsie,
pretoZze su prili§ jeSitni a zamerali svoju mysel’ na nieo vznesenejsie...“. (Nietzsche, 1992, 93)
2 1. Opojenie (Extiza): zvyieny pocit moci; vnutorné nutkanie urobit z veci odraz svojej vlastnej plnosti
a dokonalosti; 2. extrémna ostrost’ istych zmyslov: az do takej miery, Ze chapu a tvoria Gplne novy jazyk znakov,
.. extrémna zdiel'nost’ (komunikativnost’; chcenie hovorit’ o vSetkom tom, ¢o vie sprostredkovat’ znaky: usilie
0 vyraz, potreba zaroven sa zbavit samého seba prostrednictvom znakov a posunkov; schopnost’ hovorit’ osebe
mnozstvom recovych prostriedkov, — explozivny stav.“ (Nietzsche, 1930, 545 — 546).
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V nasledujucom postihnit’ a zahliadnut' asponn cast' radu Nietzscheho myslenia. Ak je
zékladom umeleckého stavu a tvorenia podla Nietzscheho extaticky stav opojenia, tak je
potrebné povedat’, ze nejde o 'ubovol'ny extaticky stav opojenia — jeho povahu nie je mozné
chapat’ zretel'nejSic bez objasnenia jeho vzajomne sa podmiefiujucej suvislosti s formou.
V texte nazvanom Hudba a Velky styl (Nietzsche, 1930, 556) Nietzsche jednoznaéne
stanovuje, ze — velkost' nejakého umelca sa nemeria podla ,,peknych pocitov®, ktoré
vzbudzuje: Ale podla stupiia, v ktorom sa blizi k Velkému Stylu. Tento Styl ma s velkou
véstou spoloéné to, — Ze pohfda tym, o sa chee zapacit (Nietzsche, 1930, 546 — 547), ze
»zabuda presvedCovat’; Ze rozkazuje; ze chce ... velkou ambiciou je tu — ,,stat’ sa panom nad
chaosom, ktorym je; chaosu vnutit’ formu: logicky, jednoducho, nedvojzna¢ne, matematiku,
stat’ sa zdkonom.*“ Podl'a vztahu k zdkonu su definované aj umelecké stavy ,,su takymi
stavmi, ktoré sa samy ,stavaji pod najvyssi prikaz miery a zdkona‘‘ (Heidegger, 1961a, 152).
Tato miera je chapana klasicky vzmysle klasickom — ako zachovavanie skrotenia
protikladov: ,,Umenie velkého §tylu je jednozna¢nym pokojom zachovévajuceho ovladnutia
najvysSieho naplnenia Zivota. K nemu patri povodné roz-putanie Zivota, ktoré je vSak ale
uspokojené a skrotené“. (Heidegger, 1961a, 148) V nadvéznosti na to Heidegger definuje
presnejSie aj esteticky stav — ,,je vSetkym tym, o sa samo stavia pod — zo seba vyrastajuci
zakon velkého sStylu“. (Heidegger, 1961a, 152) Preco vSak taka dolezitost zaujima v tejto
filozofii forma? Ta je u Nietzscheho chapana v istom sposobe analogicky k chapaniu miery,
tiez vnadvdznosti na pojem klasického, ako forma ovlddajica roéznu protikladnost.
Dolezitost  formy a formalnych uréeni u Nietzscheho vyviera z nasledujuceho
charakteristického znaku. Nietzsche pripisoval doleZitost svojmu obratenému chépaniu
vztahu forma — obsah, ide mu o to, aby sa vsetko to, ¢o ,,v8etci neumelci nazyvaja ,formou’,
pocitovalo ako obsah, ako ,vec sama‘“. (Nietzsche, 1930, 552). Aj preto patril, podla
vlastnych slov, ,,do prevrateného sveta“. Na zaklade uvedenej ddlezitosti formy, miery a ich
klasického vztahu k estetickym stavom podl'a Heideggera forma ur€uje a ohranicuje najskor
oblast’ [okruh], v ktorej sa stav stipajlcej [stupiiujlicej sa, vystupniovanej] sily, moci a plnosti
[nadbytku] stucna sam v sebe uskutodiuje [asam seba naplia, vypliia, zavriuje]. Forma
zaklada okruh [oblast’], v ktorej sa extdza ako takd stdva moznou. Kde forma ako najvyssia
jednoduchost’ ovladne najbohatsiu protikladnost’, tam je situovana extaza. (Heidegger, 1961a,
140) Ak ale Nietzsche pri znakoch Velkého Stylu spomina v suvislosti s vnutenim formy

chaosu logiku, tak nemysli sa tym, Ze by ,pocity mali byt logické”, aze by mali

! Pozn.: Preto sa umelec Velkého §tylu nemdze chciet’ zapadit, vidiet sa ofami prijimajucich — Tito Gast
vhodne osvetluje ¢ast’ iného textu: ,,ziadat’ od umelca, aby sa naudil vidiet' optikou posluchaca [recipienta]
(kritika), znamena ziadat’, aby ochudobnil seba a svoju tvorivi silu... Je to ako pri diferencii pohlavi: nemalo by
sa ziadat od umelca, ktory dava, aby sa stal zenou, — aby ,prijimal‘. Preto definuje dovtedajSiu estetiku nie
tvoriacich, ale len ako estetiku prijimajacich — ako Zzensku estetiku. ,,NaSa estetika bola doteraz Zenskou
estetikou az do takej miery, Ze svoju skusenost’ o tom, ,¢o je pekné‘, formulovali len prijimajuci...«. (Nietzsche,
1930, 546 — 547)
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prebiehat’ podl'a logickych zakonov myslenia. Vyrazom ,,logické pocity* chce povedat’: pocit
sa nechava vymedzit’ [urovat’] poriadkom. (Heidegger, 1961a, 142) ,,.Logické a geometrické
zjednodusenie je dosledkom zvySenia sily*, a to zodpoveda opojnému extatickému pocitu —
forme koordinovanej harmonizacie ako vyrazu skrasnenia — V protiklade ku Skaredosti,
k dekadencii typu, nedostatku koordinacie ako upadku organizujtcej sily. (Nietzsche, 1930,
534 — 535) Teda podl'a Heideggera pri tomto spitnom navrate k zakonitosti formy si
Nietzsche nemysli, Ze umenie by malo byt ako keby len logikou a matematikou. Skor ide
0 to, ze ,.estetické ohodnocovania [hodnotenia]®, t. J. posudzovanie
(uznavanie)-nieCoho-za-krasne ma vo svojom ,,zaklade™ také pocity, ktoré sa vztahuju na
logicku, aritmeticko-geometrickii zékonitost. Logické — zdkladné pocity su zalubou
V ,,usporiadanosti, v ohrani¢enom, v opakovani.“ (Heidegger, 1961a, 142) ,,Umenie mé svoje
vlastné bytostné urcenie vo Velkom style ... jeho miera a zdkon sa (uskutociiuje a) kladie len
v ovladnuti a ,skroteni‘ chaosu a extatického.* ,,Umenie Nietzsche povazuje za najvyssi tvar
a podobu vole k moci.*“ ,,Mocou je ale az tam, kde vladne jednoznacnost’ pokoja, zachovavana
,protikladmi v jednote ich oblukového premostenia a napétia jarma‘, v ktorom st ,,dovnutra

napnuté a premostené protiklady*. (Heidegger, 1961a, 148, 160, 161, 158)

PALINTROPICKOST

Na =zaklade tychto téz o vyznamnosti formalnych wur€eni antinihilistickych podob
filozoficko-basnického myslenia a ich rozvinutim a rozpracovanim v d’alSich interpretaénych
kontextoch a vyznamoch som sa pokusil postupne v priebehu predchadzajucich viac ako 10
rokov postupne vypracovat palintropicko/toxonicku koncepciu, pricom jej zakladnou
anasledne rozne variovanou formou i formalnym uréenim je — toxon, ako to vyplynulo
z logiky apovahy tohto typu filozofie. Palintropickost’ je teda stru¢ne antinihilisticka
mysSlienkova stratégia basnicko-filozofického spdsobu obrazného myslenia, odvodena
a reinterpretovand z ivah o postrehnuti ,,jemnej, t.j. doposial nie vel'mi reflektovanej
a takmer nepostrehnutel'nej diferencie medzi pojmami palintonos a palintropos. Povodne
filozoficky vychadza z interpretacie filozofii — predsokratikov, platonizmu, novoplatonizmu,
F. Nietzscheho, M. Heideggera, M. Foucaulta, G. Deleuza a i. — a v naSom prostredi sa snaZzi
zatial’ nadviazat’ (okrem nadviazania na niektoré kontexty, interpretacie a Vyznamy diel napr.
S.B. Hrobotia, J. Ondrusa, P.Repku, I. Strpku, D. Heviera, M. Haugovej, E.J. Grocha,
M. Marcelliho ai.) aj napr. predovsetkym na myslenie M. Hamadu a jeho kritiku nihilizmu
V poézii a V kultre. Jednym zo zékladnych atributov palintropickosti je jej tzv. premost’ujuci,
preklenujuci charakter. Zékladnym formotvornym komponentom premostovacieho
pOsobenia, ato aj vo vSeobecnom vyzname, je symbol atvar herakleitovského obluku
(ob-luku) teda po gr. toxon — preto je v suvisiacich uvahach pouzivany aj z toho odvodeny

pojem toxonickost. | preto je antinihilistickou stratégiou, pretoze preklenujuci charakter
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toxonickosti je symbolickym vyjadrenim premostovania rozdvojenosti v jej rdéznych
podobach a prejavoch — rozdvojenosti ako jedného zo zakladnych znakov nihilizmu
definovaného F. Nietzschem. Palintropickostou teda budem oznacovat’ nielen niektoré prvky
v ramci napriklad Nietzscheho a Heideggerovej filozofie, alebo inych filozofii, v ramci
ktorych sa déa identifikovat’ istd forma nadvédznosti na Hérakleitom pouzivany vyraz
palintropos ana filozofické metafory a mySlienkové obrazy stym spojené, ale
palintropickost’/toxonickost’” — palintropicky pohyb — to vSetko by malo byt chapané ako
pokus 0 vytvorenie istého typu syntetického pojmu. Ten je sice pomenovany podl'a daného
gréckeho vyrazu len ako vyraz nadvdznosti na ista tradiciu, ale mal by v sebe spajat’ zatial’
napr. niektoré vyznamy Hérakleitovej filozofie, Nietzscheho filozofiu moci, jej Heideggerovu
interpretaciu (neskor aj jeho filozofiu ontologickej diferencie) a Foucaultovu metodologiu
(analyzovanie diferencii réznych pojmov archeologickou a genealogickou metddou), aj
s pomocou ktorej bolo mozné dospiet’ k pokusu o0 konsStruovanie pojmu. Pri tejto detailnejSej
explikacii povodnych prameniov pre konstrukciu koncepcie palintropickosti si je mozné
v§imnut' — v danych fragmentoch, Ze s pojmom palintropos je vSade nevyhnutne spojeny
obraz toxon. Je preto potrebné definovat toxonm aztoho odvodend toxonickost je teda
priestorovou elementarne tvarovou konkretizaciou palintropickosti. Zahiiia cely rad rozne
variovanych oblukovych metafor a basnicko-filozofickych obrazov v priereze dejin myslenia
a poézie, pricom ale podstatné je, Ze sa vyznamovo odvolavaju (¢i uz priamo alebo do istej
miery nepriamo) na opisanu prapévodnu herakleitovsku predstavu.
Palintropickost/toxonickost je chdpand ako podmienka moznosti premostujicich
filozofickych metafor a obrazov. Rovnako i v slovenskej poézii sa nachadzaju autori a texty
s vyraznou toxonickou metaforikou. Tvorivd konfrontacia s poéziou ma svoj vyznam pri
premyslani problému postmoderny. NavySe pritom, ak Lyotard tvrdi, Ze velké rozpravania
stratili svoju legitimiza¢nu funkciu, tak k tymto metanaraciam radi predovSetkym okrem
krestanského aj osvietensky projekt. Rovnako vsak iV tejto oblasti u Nietzscheho existuje
zial'bohu prili§ nepovSimnuty projekt Neue Aufkldrung, ktory sa pokusil o istii renovaciu
osvietenstva, ale uz na podstatne modifikovanych zakladoch, kde ma priestor i katarziou
inovovana ista podoba novej religiozity. Idea Nietzschem len naznacenej koncepcie Neue
Aufkldrung je pritom d’alSou liniou, na ktoru sa snaZi koncepcia palintropickosti nadviazat’.
Kde teda hl'adat’ po tejto podla niektorych domnelej a podl'a inych zas redlnej smrti

metafyziky" v nihilizme moZny novy & stale sa obnovujuci Zivot filozofie? Len v poézii? Nie

! Podra Heideggerovej interpreticie aj Nietzscheho filozofia aj napriek vietkému nihilizmu a proklamovanej
anti-metafyzickosti stale este patri k metafyzike (rovnako ako zas podl'a niektorych interpretov aj Heideggerova
filozofia). K tomu je mozné vystizne citovat’ formulécie: ,,Nietzscheho uvazovanie o umeni je v tomto ohl'ade na
prvy pohlad len zdanlivo po-estetické, po-metafyzické podla svojej najvnitornejsej vole, t. j. je urCenim bytia
sticna (eine Bestimmung des Seins des Seindes). (Heidegger, 1961a, 154) ,,Na pochopenie Nietzscheho filozofie
ako metafyziky a na vymedzenie jej miesta v dejinach metafyziky nesta¢i niektoré jej zakladné pojmy historicky
objasnit’ ako ,,metafyzické*. Nietzscheho filozofiu musime chapat’ ako metafyziku subjektivity. O tomto titule
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celkom — azda vo filozofii palintropicky premostovanej s poéziou. Pri naslednom
palintropickom pokuse o nadviazanie a rozvinutie Lyotardovej tézy o postmoderne ako konci
velkych pribehov sa nasledne v ramci danej koncepcie objavuje domnienka, predpoklad
a dokazovana téza o moznosti nahradenia konca velkych pribehov z koncepcie
antinihilistického konceptu Velkého stylu filozoficko-basnickou koncepciou Velkych metafor:
ich zarodky anaznaky vhodné na nasledné rozvinutic je mozné pri podrobnejSich
prieskumoch a analyzach, ktoré som uz publikoval — najst’ aj v slovenskej poézii — u autorov
ako napr. S. Strazay, J. Ondrus, L. Strpka, M. Haugova a i.' Jednou z poddb vhodného typu
takejto velkej globdlnej metafory aznej shvisiacich pojmov by mohla byt tzv.
occuludeickost, ktorej prvé kontury som sa pokusil naértnit’ aj v niektorych
filozoficko-basnickych textoch (Markovi¢, 2012, 76). V buducnosti by som sa chcel viac
venovat' rozpracovaniu tejto koncepcie najmi v stvislosti s interpretdciou ontologickej
diferencie.
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Abstrakt: Zijeme vo svete, ktory sa ndramne rychlo odlPudstuje. Je eSte moiné ofivit’ nasu schopnost’
zakladat’ rodiny, komunity, spolocnosti, Staty? A existuje eSte dajaky podklad spolocného sveta Pudskej
existencie? Je tu, napriek vSetkymi smermi postupujicej atomizdcii, redlny spolocény zdaklad pre
konstituovanie stabilnych utvarov socidlneho Zivota? Vidy a vSade sme urcitym sposobom spojeni s inymi,
spdja nds spolocny zdklad. VSetci vychddzame zjeho pody, cez spojenie s nim zotrvdavame v Zivotnej
komunikdcii s inymi a pripadne sa v fiom vo svojom zdniku ,rozplynieme®. Tuto silu alebo potenciu mozZno
diferencovat’ popri celku sveta a pritomnosti veci v iiom ako d’alSie konecné urcenie vSetkého diania, ako
kapacitu bytia. Znacli to dynamizmus, schopnost’ konania ako zdklad povodného kontinua, ako redlny

spolocny zaklad kaZdej bytosti, kaZdej veci &i udalosti.

Abstract: We live in a world that is exceedingly fast dehumanized. Is it still possible to revive our ability to
establish families, communities, societies, nations? And is there still some basis of common world of human
existence? Is there, despite an advancing atomization in all directions, real common basis for the constitution
of stable bodies of social life? Always and everywhere we are in some way connected with others. The
common ground is what connects us. We all start from its soil, through a connection with it we persist in the
living communication with others, and alternatively in our death we "melt away" in it. This strength or
potency can be differentiated along the whole of the world and of the present of things in it as another final
definition of all the action, as the capacity of being. This indicates the dynamism, capability of activity as the

basis for the original continuum, as a real common core of each and every being, thing or event.
Kracové slova: potencia, individuum, osoba, spoluprdca, participdcia

Key words: potentiality, individual, person, cooperation, participation

! Prispevok vznikol na Filozofickom ustave SAV ako sudast’ grantového projektu VEGA &. 2/0010/12 , Nové
podoby poriadku v spolo¢nosti — filozoficka analyza“.
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Svet sa utvara podl'a nasho spravania — je a bude taky, aké je a bude naSe spravanie v fiom.
Nas vSak prenasleduju katastrofické predstavy, ktoré zvestuju koniec sveta. Aky svet to
vlastne dospieva Kk svojmu zaniku? Charakteristicka vernost opisov a nalichavost
katastrofickych obrazov a vizii otvara vyhl'ad na podobu sveta, ktory zanikd. My sami citime
a niekedy celkom nahle si uvedomime, Ze apokalypsa nie je to, ¢o prichadza, ¢o eSte len ma
prist. A nie je ani na konci ¢asu. Je tu s nami, deje sa prave teraz.

V tisicro¢iach pol'udsteny svet sa naramne rychlo odl'udstuje. A hoci tento stary svet
nezmizol fyzicky a existuje d’alej, jeho (metafyzicky) princip je mitvy, jeho dusa je potlacena,
umftvend, viac sa na fiu nedba. Svet bez vzt'ahu k transcendentnu straca zmysel pre hodnoty
asam ziadnu hodnotu nema. A tak simulujeme zmysel, anielen to, simulujeme samu
skutocnost’. Od technickej reprodukovatel'nosti sme presli k technickej nahraditel'nosti reality.
Nova realita t stari pohlcuje. Radom extenzii ju exponencidlne rozsiruje a celkom efektivne
eliminuje dimenziu jej hibky, obera ju o vone a chute, umftvuje ju. Anestéziu duse sveta, ako
aj anestéziu naSej duse (obchod s alkoholom, drogami, s informaciami a reklamou,
farmaceuticky priemysel &i niektoré podoby psychoterapie) u¢inne dopliiia stratégia amnézie.
Mame zabudnut’ na minulost’, pritomnost’ uzZ nema vyrastat’ zo vztahov k zivej tradicii, iba ak
K jej muzealnej, banalizovanej, ¢i inak deformovanej a umftvenej podobe.

Zijeme vchorom svete, vdobe plnej zmitkov ihrozivej pomitenosti, v Gase
podvodnych slov, zlomenych prislubov, v ére faloSnych hodndt a zvratenych situécii.
Chorobnost’ nadsho socialneho sveta 1 naSich existencidlnych situécii nie je ani tak dosledkom
rozpadu predstav ve¢nych a nemennych idealov a vzorov konania. A takisto nespociva iba vo
vieobecne rozsirenej ohybnosti, kizavej prispdsobivosti a premenlivosti nenroénych predstav
0 hodnotach. Samozrejme, priznakom socidlneho a existencidlneho (i organického) zdravia je
skor prisposobivost’ alebo schopnost’ riadit’ sa do€asne aj inferidrnymi vzormi ¢i hodnotami
s cielom ziskat’ ¢as a energiu na navrat k silnej$im hodnotdm a vzorom. Chorobnost’, ktora sa
prejavuje vo vsetkych dimenziach nasho Zivota, spociva skor v elimindcii naro¢nych
zivotnych situdcii, v nepripusteni nepokoja ¢i smutku, v diskvalifikdcii skli¢enosti alebo
trudnomysel'nosti. Tieto stavy vzdy na nieCom v nés pracuju, najmid v ¢ase prechodu
a smerovania k premene a duchovnému rastu. Takuato pozitivnu dynamiku neutralizuje ¢i skor
prevracia jedind maxima naSich cias, deformovany, pseudo stoicky ideél, priamo prik4zanie
,»zostat’ v pohode®. Sluzia mu aj loz, nevera a zrada. A netrpezlivost’ s nedoverou zabranuju
chorobe stat’ sa prostriedkom oslobodenia Zivota od cudzorodého prvku, stat’ sa nastrojom
uzdravenia, presmerovania protizivotnych tendencii na biotropiu.

Ak Zijeme vo svete, ktorého dusa je chord, potom aj nasa dusa, senzory a receptory,
ktorymi sa dotyka tohto sveta, ochoreli. A choré¢ si tak aj naSe predstavy o fiom. Ako
pristupovat’ k takémuto svetu, ako pristupovat’ k ¢loveku v tomto svete? Je eSte mozné ozivit’

dusu sveta, resuscitovat’ 'udsku vnimavost’? Prebudi sa ¢lovek zo storoéného spanku?
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Je eSte vobec mozné ozivit nasu schopnost’ vpisovat’” kruhy vztahov do kruhov
I'udskych spojeni, zakladat’ rodiny, komunity, spolocnosti, Staty? A existuje eSte dajaky realny
podklad spolo¢ného sveta l'udskej existencie? Je tu, napriek vSetkymi smermi postupujucej
atomizacii, realny spolocny zaklad pre konstituovanie stabilnych Utvarov socialneho zivota?
Alebo nam ostava len rozplyvat' sa v zvodnych objatiach virtuality, ktord infiltrovala nas
kazdodenny zivot, pestuje moralnu paniku, vykrmuje pedofilov na internete,
automatizovanym telemarketingom sadd k naSej veceri, zapratava nase telefonne schranky
a Vv lone (laptop, notebook) ndm nechava bujniet’ klony naSej pracovnej agendy. Virtualita sa
principidlne podiela na organizacii stcasnej spoloc¢nosti tak vo verejnej oblasti politiky
a obchodu, ako aj v privatnej sfére poéniic dajme tomu sexualitou a kon¢iac trebars rodinnymi
nakupmi.

No skutocnost’ nezanikd, iba sa skryva, je Casto neviditelnd, ale vrha tiene. Doba,
v ktorej zijeme, je uplne ind ako vSetky doterajSie, napriek celému radu podobnosti c¢i
analogii. Akoby sme Zili v zime, ktora prisla po zime, no s Uplne inymi vlastnostami. Zijeme
V piatom ro¢nom obdobi.

A potom, st tu rdna, tie rana, ked otvorime o¢i avidime svet usporiadany
vV poznatelnych a relativne predvidatelnych celkoch. A ndhle mdézeme prezivat tajomstvo
vynorenia sa idedlneho a univerzdlneho v nasom vnimani Specifickych a premenlivych
okamihov vonkajs$ieho sveta a nasich tzob. A silnie v nas vedomie nasej prinalezitosti K risi
spolo¢ného sveta. V takychto okamihoch transcendujeme svoje obmedzenia konecnych

individui.

TUZBA BYT SPOLU

Ako jednotlivci Zijeme zdanlivo kazdy sdm vo svojej jedinecnosti a neredukovatelnosti. Pri
spolupréci s inymi jednotliveami v konkrétnej situdcii pouzivame svoje telo na realizéciu
spoloénych ¢innosti a dosahujeme zamyslané ciele. Ak ale nerobime ni¢ viac a ni¢ iné a hoci
aj podriadime takéto naSe spolocné aktivity urcitej spoloCenskej kontrole a sankcidm,
nedospejeme tak este k priamemu vzajomnému uznaniu. Akoby sme uz nemali ni¢ spolo¢né
s inymi 'ud’'mi, okrem schopnosti spolupracovat’, ked’ je to nutné.

Prvobytny clovek vo svojich rodovych aklanovych utvaroch dokdzal riesit tie
najnaliehavejsie problémy l'udského Zivota. Prirodzenym désledkom spoluprace v klanoch
a v skupinach bolo spoznanie vyhodnosti vzdjomného spojenia v spolo€nom organizovanom
kolektive. Clovek si vzapiti uvedomil, Ze spolu s inymi P'ud’'mi ma isty spolo¢ny zaklad, na
ktorom participuje spolu s nimi ako so svojimi bliznymi. Tak nasiel aj odpoved” na povodnu,
prirodzent tazbu po druhom ¢loveku, ktora sa nam usadila a zotrvava v hibke duse, ako aj na
pocit osamelosti, ktory sa ozyva vzdy znova v cudzom, nezndmom alebo nepriatel'skom svete.

Vzdy avSade sme ur€itym sposobom spojeni sinymi l'ud'mi, nech uz sa nachddzame
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V spolo¢nom case a priestore alebo sme na miestach vzdialenych tisice svetelnych rokov.
Spaja nas spolocny zaklad. Vsetci vychadzame z jeho pddy, cez spojenie s nim zotrvavame

V Zivom spojeni s inymi a pripadne sa v iom vo svojom zaniku ,,rozplynieme*.

SPOLOCNY ZAKLAD
V dejinach T'udského myslenia, tak v zapadnej, ako aj vychodnej ¢i v inych kultarnych
tradicidch sa v mnozstve rozmanitych podob poukazuje na tento spolocny zéklad. Raz je to
predstava zivota ako ve¢ného toku energie (Herakleitov symbol rieky) alebo principu tao,
inokedy zasa véla ¢i élan vital (Henri Bergson), Platonova schrdnka ako vsetko prijimajiaca
vec, Jaspersovo vseobjimajiice, nevraviac 0 roznych podobach osobného i kolektivneho
totemizmu ¢i o uctievani sily mana v nabozenskych predstavach viacerych prirodnych
narodov alebo o krestanskom kulte Panny Marie, ktord ochraiiuje a matersky objima l'udsky
rod. VSetky tieto charakteristiky spolo¢ného zdkladu nasho Zivota sa zhoduju v tom, ze mu
pripisuju prapovodnll imanentnd potenciu, dynamizmus, zakladajucu silu.

Tuto silu alebo potenciu mozno diferencovat” popri celku sveta a pritomnosti veci
v niom ako d’alSie kone¢né urcenie vSetkého diania, ako kapacitu bytia. Znaci to dynamizmus,
schopnost’ konania ako zéklad povodného kontinua, ako redlny spolo¢ny zdklad kazdej
bytosti, kazdej veci ¢i udalosti. Nie je skutocnejSia ako vlastnosti, ale je ¢imsi skrytejSim.
Napriek tomu sa vSak javi ako €osi vnutorne neurc¢ité. No nemozno ju povazovat za €osi
radikalne nepochopitel'né, o mizne pod hladinou uchopitel'nosti, v bezodnej nezjavitel'nosti.
Je to trvalé plynutie, v ktorom sa konStantne tvoria a ruSia diferencie bez toho, aby nastal stav
uplnej separécie.

Domnievam sa, ze kazdy z nas ma svoju sktisenost’ zivého, prenikavého kontaktu
s dynamizmom spolo¢ného zékladu ako atmosférického Uzemia otvoreného pre existenciu
vietkych veci. Stadi zostat' sediet’ na brehu mora, vhibit' sa do sumu vin. Alebo zostat
osamote uprostred skalisk pod klenbou mrakov popretinanych bleskami, v okamihu tzkosti,
Vv prySteni radosti. Alebo len tak kracat’ lanom vysokého obilia. A eSte tak nedel'né rano doma,
ale vlastne kdekol'vek a Vv ktoromkol'vek roénom obdobi. A zvony! VSetko je na svojom
mieste. A ten pocit spolupatricnosti vSetkého so vSetkym. A vobec, kazdé svitanie, nové
zrodenie dna v rozochvenych listoch, v steblach travy. A v naSom dychu, v naSich dlaniach.
Obnoveny zivot. Kazdy den zahada znovuzrodenia.

Prebudili sme sa z ve¢ného spanku a stali sme sa 'ud'mi v stretnuti viny s vinou
v prilive a odlive potencie: jej odtiene, rozdiely v jej mohutnosti sa roziskrili a v okamihu
tieto zablesky stuhli zafixované v kazdej l'udskej bytosti ako piesocny fulgurit po udere
blesku. A ako ,fulguracie“ komplexnej domény su dalej zhromazdované auchovavané
charakteristickymi vlastnostami kazdej osoby. A ked’ze vSetci mame svoje zaklady v tejto

maternici potencie, disponujeme aj schopnostou navzijom sa spajat’ a vd’aka faktu nasho
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spolo¢ného zédkladu vytvarat’ 'udské skupiny tak s cielom cirej ucelovej, jednorazovej alebo
docasnej kooperacie, ako aj scielom vytvorenia vnutorne organizovanych, temporalne
neobmedzenych socialnych celkov s inStituciondlnym zafixovanim ich funkcii.

Nase zakorenenie v spolocnej pdde sa zintenzivni tak v situacii priatel'skych vztahov,
v atmosfére vzajomnych sympatii, ako aj v atmosfére cudzoty alebo nepriatel'stva. V oboch
tychto situdcidch nacierame do hlbin potencie, aby sme z nej nacerpali ddvku dynamizmu ako
spolo¢ného, spajajiceho prvku pdvodnej jednoty. A tak spolu s inymi vieme, Ze patrime
k sebe, skusujeme spoluzitie snimi Vspolotnom svete, azaroven, spolu snimi sa

vymedzujeme voci zvysku sveta.

MY, ONI, VZAJOMNOST

Pretoze davka potencie, ktord sa stala nasim spolocnym podielom (tdelom), ktory spolu
S niektorymi inymi udrziavame (,,my*), a teda je mimo dosahu ostatnych, javia sa ndm tito
ostatni (,,oni) a zvySok sveta ako cudzi, nie nasi. A to bez ohl'adu na to, Ze tento zvySok sveta
sa vali d’alej svojou cestou a bez ohl'adu na to, ¢i ohrozuje alebo neohrozuje nase hodnoty.
LCudské sympatie nie su iba vnltorné pocity spété s nasou privatnou sférou, ktoré potom
»obsadzujeme* do role tvorcov zhody medzi nami a situdciou zrodenou v stretnuti s inymi
Pud’mi, s inymi bytost'ami, predmetmi, udalostami. Prave v nich je pritomny spolo¢ny zéklad
Vv potencii. A ten je neoddelitel'ne spéty so vztahmi, ktoré nas spdjaji s inymi bytost'ami. Je
zrejmé, ze rodiCia a ich deti, sirodenci a milenci nacieraji do spodnejSich vrstiev potencie
a ,,naberaju“ z nej davky mohutnejsie, nez cudzi. Nie vSak preto, Ze by disponovali akymsi
lepSim pristupom k nej, ale skor preto, Ze vo svojich vzajomnych vzt'ahoch st uvolnenejsi,
ateda otvoreni vlndm potencie. Tento rozdiel sa zviditelni tak v krizovych situaciach
ohrozenia, ako aj v atmosfére rodinnych oslav a sviatkov, ked” sa rodina (narod, spolo¢nost’
Vv itvare $tatu a pod.) sformuje do jedného, jednotného celku v kontraste k diferencovanosti
rozmanitych poddb okolitého sveta.

Spomenime si napriklad na vlastny soba$ alebo na krst vlastného syna, dcéry. A
spomenme si na situacie zapasu S nepriaziou osudu, ked’ cela rodina bojuje s chorobou
jedného spomedzi svojho kruhu. Zufalstvo, smutok, nadej, radost. Ale vzdy tie tajomné
okamihy vyliatia ojedinelej jednoty a vzajomnosti do naSich Zivotov. A pomyslime eSte tak na
dejinné zapasy naroda, na jeho prehry a vitazstva, v ktorych l'ud v spontannej a dobrovolnej
jednote usiluje o spolo¢né dobro pre celu spolo¢nost’ a pre kazdého jednotlivca.

Preco su tieto situdcie, udalosti a pocity blahodarnej vzajomnosti takymi vzacnymi
a zriedkavymi okamihmi naSich Zivotov? Aké podmienky umoziuju tento sulad existencie
ajej zmyslu? A dali by sa tieto okolnosti a podmienky opét vytvarat tak, aby vznikali
medziludské spojenia v takom socidlnom celku, v ktorom by sme harmoniu zjednotenia

s inymi 'ud’'mi prezivali CastejSie? A ako by som mal na sebe pracovat, aby som sa stal
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citlivej$im, vnimavej$im, chapavejSim voci tymto javom a aby som ich prezival a osobnostne

transformoval pozornejsie a uplnejsie?

SPOLUPRACOVAT A PARTICIPOVAT ALEBO DOBRO A LASKA
Prave vedomie a porozumenie dynamizmu spodnej rieky potencie moéze viest' k odpovedi na
tieto otazky. Pretoze, ¢i uz si to zelame alebo neZeldme, ako l'udia participujeme na
spoloénom 1Uzemi potencie, ateda nemdme kam uniknit pred nasou vzajomnou
»Zavislostou®. Potenciu spolo¢ného zadkladu moézeme zuzitkovat réznymi spOsobmi, na
roznych urovniach a v roznych situaciach, pri rozliénych prileZitostiach. To zavisi na hibke,
do ktorej prenikneme a na stupni naSej akceptacie toho, k comu sme prenikli a ¢o sme tym
zalozili.

Skupina T'udi opisuje spolo¢ny kruh v priestore sveta astiva sa spolocenskou
jednotkou, ked’ jej participanti spolo¢ne akceptuji spolo¢ny zaklad v potencii av nej
objektivne zalozeny kontrast, ktory tito skupinu vymedzuje voci ostatnému svetu. V takejto
vnatorne prepojenej avoci okoliu vymedzenej skupine st ludia velmi tzko spojeni
a vzdjomne na sebe zavisli (rodina, komunita) a sucasne su schopni kooperovat’ tak vnutri
svojej skupiny, ako aj sinymi, podobne vymedzenymi socialnymi celkami. Rdzne
spolocenské jednotky, ¢i uz vymedzené iba vzajomnou spolupracou pri urcitom praktickom
vykone, alebo vymedzené svojim spoloénym zakladom v hlbindch potencie nie su
inkompatibilné amoézu sa vzijomne kombinovat a zakladat tak spojenia menSich
spologenskych jednotiek do vicsich celkov a zvizov tychto celkov. Clovek tak spolu s inymi
l'ud'mi v Siravach sveta opisuje kruhy rodiny, kruhy komunity, kruhy naroda, kruhy
spoloc¢nosti alebo $tatu a funkcie tychto jednotlivych kruhov inStitucionalizuje v rozmanitych
stkromnych a verejnych institaciach.

Vzdy sme dajako spojeni s inymi 'ud’'mi. Spolupracujeme s nimi na pracovisku alebo
pri inych, mnohorakych Zivotnych aktivitich alebo sa rozmanitymi sposobmi
spoluzucastiiujeme na zivotnych cestach nasich bliznych a najblizsich. Toto mnoZzstvo podob
spolo¢ného zivota sa konStituuje v zasade z dvoch poddb l'udskych spojeni: zo schopnosti
spoluprace s inymi na konkrétnej tlohe s urcitym cielom a z akceptacie intimneho spojenia so
zakladmi v pdde potencie. V prvom vzt'ahu, v pripade jeho pozitivneho a tiplného naplnenia
mozno hovorit’ o ¢inorodej sympatii, o dobre, zatial' ¢o v druhom by sme mohli hovorit
0 laske, nielen o laske erotickej ¢i emocionalnej, ale o laske metafyzickej a mystickej.

Ked'Ze tieto konStitutivne spojenia vznikaju na zéklade posobenia odliSnych
determinant naSich ¢innosti, po€etné sposoby nasich socialnych spojeni sa roznia a koliSu. Na
jednom krajnom pole moZzno rozliSit’ stav prevahy silného pocitu spolupatri¢nosti, duchovnej
harmonie a jednoty, ale len minimdlnej participacie na aktivitdch inych, i ked duchovne

Snami spriaznenych. V druhej extrémnej polohe dokédzeme dokonale zosuladit nasu
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spolupracu s inymi bez toho, aby sme prezivali hlboka vzajomnu spétost’ s nimi. Rozmanité
sposoby spolo¢ného zivota sa odohravaju medzi tymito krajnymi polohami podl'a miery ich
vzajomného vyvazenia a zosuladenia. Vzdy st vSak spolupritomné v nasom existovani na
svete a stavaju sa tak zakladnymi komponentmi spolocenskych celkov, ktorych charakter sa
utvara podl'a miery intenzity ich pritomnosti v konkrétnom spolo¢enskom spojeni.

Clovek existuje ako ¢lovek iba medzi Pud'mi a spolu s Pud'mi, a teda nemozno ho
atomizovat' (aak ano, tak iba zabitim alebo kvalitativnou zmenou charakteru l'udskej
existencie, ¢o nie je zasa az také nemozné vzhladom na existujice techniky genetického
a socialneho inZinierstva).

Takisto nemozno cloveka zbavit potencie ajeho esencidlnej schopnosti zakladat
socialne Struktiry ako uzemia ludskych spojeni, ako kruhy, ktoré spdjaji mnozstvo
jednotlivcov do jedného socidlneho celku, do rodiny, do néroda, do S§tatu. Tato naSa
schopnost’ spociva v akceptacii vSetkym veciam a vSetkym bytostiam spolo¢ného zadkladu
V neosobnej, skrytej sile potencie, ktord je v kazdom z nas pritomnd. Bez takejto akceptacie
nemozno zakladat’ rodiny, komunity, narody, $taty ¢i Unie $tatov a dosiahnut’ ich jednotu. Az
po takomto zakladajucom akte mozno rdéznym zoskupeniam davat tvar, vytvarat' ich
poriadok.

Hoci dynamizmus potencie tu ako pdda vztahov zakladania vysSich kruhov T'udskej
spoluprace a solidarity stale je, formotvorné sily spia umelym spankom v panstve klamu
a zabavy pozehnanom naivnou vierou v moc penazi a ,neviditelnych® manipulacii trhu.
AV tomto ,,spanku rozumu“ formuju ,priSery®, projektujii stav ,storo¢nej* vojny kultar
a narodov na celej planéte. V takejto situacii sa nesmieme dat’ pohltit’ zvodmi individualizmu.
Nepopieram uZzito¢nost konvencie individuality c¢loveka v niektorych konkrétnych
¢innostiach, ako aj v interpersondlnych vztahoch. Ale prave preto, Ze individualita je len
konvencia atvar skuto¢nosti je pre nas viditelna len v takej miere, v akej prestavame zit’
vilozii individualizmu, zdorazilujem pdévodni prirodzenu schopnost’ vSetkych Tudi,
schopnost’ akceptovat’ spolo¢ny zaklad ajeho potenciu. Prave tato schopnost’ je
predpokladom zmyslu pre jednotu, po¢ntic jednotou rodiny a konciac jednotou sveta. Ako
nam to naznacil uz Herakleitos: ,,Bdiaci maju jeden a ten isty spolo¢ny svet, v spanku sa v§ak
kazdy vracia do svojho vlastného.“ A Mikuld§ Kuzansky ndm stale arovnako dorazne

pripomina, Ze individuum nie je izolovany jednotlivec, ale sklbenie celku sveta.

217



POHIAD JOSEFA TVRDEHO NA MEDZIVOJNOVU
SPOLOCNOST

The view of Josef Tvrdy on interwar society
PhDr., Ing. Peter Mlynarc¢ik, PhD.

Institut sv. Tomasa Akvinského
Rajekca 17,010 01 Zilina
Slovenska republika
e-mail: mlynarcik@za.sanet.sk

Abstrakt: Prispevok predstavuje jednu 7 dejinnych koncepcii dobrého Zivota vychddzajicu 7 naSej
pozitivistickej tradicie. Rozpor medzi subjektivnou a objektivnou pravdou, medzi osobnymi ndzormi
a presvedceniami skupin riesi intelektualisticky, postavenim filozofie do centra kulturneho diania. Pritom

logicka argumentdcia je podloZend sudobymi kritickymi pohl’admi na spolocnost’.

Abstract: The article deal with one of the historical conceptions of good life based on positivistic tradition in
our country. Antinomy between subjective and objective truth, between personal views and persuasions of
groups resolves intellectually, by posing philosophy in the centre of cultural happening. Logical

argumentation is exemplified by critical view of society.
KPacové slova: Josef Tvrdy — humanitnd mordlka — demokracia
Key words: Josef Tvrdy — humanistic morality — democracy

Umenie Zit’ sa stalo predmetom filozofie od jej starogréckych pociatkov. Uz vtedy milovnici
mudrosti dosved¢ovali svojimi Zivotnymi postojmi svoje nazory. Jednému z nich — Sokratovi
sa tragickym koncom Zivota pripodobnil ¢esky filozof, pdsobiaci aj na Slovensku Josef Tvrdy
(1877 — 1942). Pre svoju obciansku a politickii angazovanost’ bol za Protektoratu spolu
s d’alSimi profesormi brnianskej univerzity zatknuty abez sadu transportovany do
koncentra¢ného tdbora Mauthausen, kde zahynul. Jeho duchovnu silu v tazkych podmienkach
tabora dosvedcili jeho spoluvézni svedectvami, medzi ktorymi ndjdeme aj tento citat Tvrdého
slov: ,,V§echno neni v mé moci, néco je v moci Mauthausenu. M¢ télo neni docela v mé moci,
i kdyz mam vuli. Proto se chystam na zivot, ale s védomim, ze jsem Cestné bojoval, jsem
pfipraven 1 na smrt. Ale jeli mné ddno zemfit, pak jen s védomim, Ze vlast 1 lidstvo budou zit
svobodné®. (Archiv MU, E. j.15, ¢. 238)
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Aké pohl'ady na svoju dobu a spolo¢nost’ mal tento odvazny clovek-filozof, ked’
V situdcii bliziacej sa smrti dokazal s nadhl'adom pozerat na budicnost’ T'udstva? Z jeho
autobiografie sa dozvedame, Ze od mladosti sa angazoval v spolkoch a politickych stranach
(Sokol, Strana pokrokové/realistickd) predovSetkym osvetovou a editorskou préacou.
Absolvoval mnoZstvo verejnych prednasok po celom vtedajsom Ceskoslovensku a vydaval
Casopis Realisticky obzor (Tvrdy, 2002, 81, 88 — 89). Témy spolo¢nosti a hodndt sa dotykal aj
svojou vedeckou pracou, predovsetkym v monografii Novd filosofie (1932), Stadiou Nova
renaissance (1941) a nedokonéenou pracou Humanita a jeji problémy.

Predstavenie Tvrdého filozofickej reflexie medzivojnovej spolocnosti zacneme jeho
definiciou filozofie a problémom subjektivnej a objektivnej pravdy. Na to nadvizuje téma
vztahu individua a spolo¢nosti a humanitnej moralky. Na zéver sa dotkneme Tvrdého

kritického pohl'adu na demokraciu a jej problémy.

PROBLEM SUBJEKTIVNEJ A OBJEKTIVNEJ PRAVDY

Definiciu filozofie v podani J. Tvrdého by sme mohli sformulovat' takto: Filozofia je
samostatny kultrny utvar, ktory vznika ako snaha o kriticky, jednotny, svetovy a zivotny
nazor celkovou osobnou syntézou Cloveka. (Mlynarcik, 2005, 88) Teda filozofia sa uplne
nestotoznuje ani s vedou, ani s inymi kultrnymi javmi, ale tvori ,,samostatny kultirny utvar®,
do ktorého sa ststred’'uje kultirny Zivot ¢loveka a ktory prindsa samostatné poznanie. (Tvrdy
1947, 13) Filozofia vSak pouziva vedecké metody: kritika vo filozofii sa oproti vedam, kde sa
analyzuji objekty, obracia k subjektu a znamena uvedomovanie si prostriedkov a moznosti
nasho poznania. (Tvrdy, 1925, 85 — 86) Okrem toho ma filozofia napomahat’, aby si ¢lovek
vytvoril jednotny ndzor na svet a Zivot. (Tvrdy, 1947, 9 — 10) Tym ziska celkovu filozoficka
syntézu, ktord je na vySSom stupni, oproti jednoduchému suhrnu poznatkov jednotlivych
oblasti kultury. Filozofia ma tak viest’ k praxi: ,,Hlavnou filozofickou otdzkou nie je, ¢o je
svet, ale rozhodne je hlavnou otizkou: Co mame robit? Idealy mravné st na$im najvyssim
cielom filozofickym*®. (Tvrdy, 1926, 35)

Hoci takéto filozofické postoje sa priblizuji k pozitivizmu, Tvrdého filozoficky
pristup prekracuje hranice Cistej pozitivnej vedy v smere SirSej kritickej syntézy, do ktorej
patria aj intuicie, osobny nazor a presvedcenia jednotlivca. (Tvrdy, 1923, 27 — 29) Jeho
filozoficky pristup ma pozitivisticko-realistickt orientaciu. (Bakos, 1995, 29)

Zakladom spolo¢nosti je podla Tvrdého individuum. Ako moZno podla neho
objektivizovat’ subjektivne nazory, subjektivnu pravdu? Cesty objektivizacie veda skor cestou
raciondlnej kritiky subjektivnych postojov, nez smerom Spekulativneho hl'adania
substancialnej pravdy. Tak objektivna pravda nemusi byt absolutnou, staci, Ze bude
hypotetickou-relativnou. Musi vsak, podobne ako veda, zodpovedat’ racionalnym kritériam.
(Tvrdy, 1932, 57 — 58) Tieto kritéria st zaloZzené na hl'adani logickych vztahovych celkov
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skuto¢nosti. (Tamze, 200) Subjektivna (osobnd) aj objektivna (neosobna) pravda maja pre
Cloveka rovnaka dolezitost. Osobnad pravda vedie k tvorivosti a aktivite. Bez ncustalej
objektivizacie sa vSak individuum dostdva do polohy aktivizmu a primitivizmu. Tvrdy tu
naraza na politicky aktivizmus faSistov, ktori proti intelektualizmu stavaju heslo: ,,Cin pre
¢in“. (Tamze, 198) Objektivna pravda na druhej strane zabezpecuje chod institucii, ale
utlmuje 'udska tvorivost’. U intelektualov v medzivojnovom obdobi sa to deje az do tej miery,
ze ich konanie nezodpoveda ich teoretickym nazorom. Dosledkom toho upadaji do skepsy
aromantickej nostalgie tolerujucej kulturny primitivizmus. (Tamze, 201) V takejto
spoloCenskej atmosfére primitivizmu sa cez masmédia Siri anarchizmus a odmietanie
doblezitosti vzdelania pre zivot. Tvrdy tu pripomina hlavne nedostatok skutocnych osobnosti,
namyslenost nevzdelanych obyvatelov Prahy, nedemokratické spdsoby v politickych
stranach a nedostatok vychovy l'udovych vrstiev cez tla¢ (negativne obsahy) a verejné
prednaSky (zla organizécia). S vedomostami sa skor obchoduje, namiesto toho aby sa

pouzivali na v§eobecné kultirne povznesenie obyvatel'stva. (Tamze, 206 — 209)

INDIVIDUUM A SPOLOCNOST VO SVETLE HUMANITNEJ
MORALKY

Pravy individualizmus sa podl'a Tvrdého vyznacuje okrem snahy o objektivizaciu poznatkov
tiez tzv. humanitnym idedlom a humanitnou moralkou. Zahfna hodnoty, ktoré maju najvacsi
vplyv na ¢o najvicsie mnozstvo l'udi. (Tamze, 34 — 35, 156) Stcastou humanity je aj narodné
povedomie a pravé vlastenectvo. Ono je protivahou ,,vole k moci® prejavujicej sa v Statnom
imperializme a nacionalizme velkych narodov, ktoré Tvrdy povazuje za ideovych povodcov
prvej svetovej vojny aludskej biedy. Protivahou k tejto tendencii si snahy o zaloZenie
svetovej organizacie narodov postavenej na idedloch humanity.

Dal§im prejavom humanitného citenia je socialny idedl, ktory vychadza
Z humanitného individualizmu asnazi sa vytvorit protivahu k mocenskym snaham
Vv hospodarskom zivote. Pri tejto prilezitosti Tvrdy upozorfiuje na nedostatky marxizmu:
pesimistické vnimanie pritomnosti a glorifikdcia budlcnosti dosahovand revolu¢nymi
aktivitami. Dalej totalitné prejavy bol'Sevizmu v Rusku vyustujiuce do §tatneho kapitalizmu,
ktory nadmieru zvySuje svoju vojenska a policajni moc a zavadza cenzaru. Oproti tomu
socializmus v zapadnej Eurdpe nejde cestou odstrafiovania starych kultarnych idedlov
a vytvara priestor aj pre kultirny individualizmus. (Tamze, 36 — 39)

Humanitna moralka prichddza do konfliktov s moréalkou skupinovou. Su pripady, ked’
je tolerovana moralka skupiny, ktora sa odklana od humanitnej moralky vacSiny, napr.
Vv pripade ohrozenia naroda. Talianski faSisti vSak svoju skupinovi moralku stavaji proti
humanitnej moréalke v mene tzv. ,,svitého sebectva‘ naroda (,,sancto egoismo*). Do konfliktu

S humanitnou moralkou sa Casto dostavaju aj imperidlne zadujmy velkych narodov (Taliansko
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utlaCa Juhoslovanov, Anglicania Indov, Americania obyvatel'ov Ciernej pleti). Tvrdy oproti
tomu s uspokojenim poukazuje na Ceski narodnu skupinovi moralku, ktora v obdobi
ohrozenia jestvovania naroda sa opierala o humanitné idealy (Dobrovodsky, Kollar, Palacky,
Havli¢ek, Tyrs, Masaryk). (Tamze,158 — 160)

Tvrdy tiez hodnoti udrzatel'nost’ idedlov humanity vo vojne a pocas revolucie. Ked'ze
vojna je prejavom organizovanej moci, je mozné potrestat’ prehnané prejavy surovosti podla
zakonov. Pri revolucii st vSak iba vodcovia zodpovedni za mravnu stranku boja. Preto ich
moralny profil urcuje aj revolucné postupy. Napriklad kym u Gandiho sa takto ukazuje jemny
mravny charakter, u Lenina mozno badat’ fanaticky mravny radikalizmus tuziaci po pomste
a mravny utilitarizmus. (Tamze, 161 — 163)

Mocenské prejavy ohrozujuce mier Tvrdy sumarizuje do nasledujucich bodov: 1.
presadzovanie moci Vv spolo¢enskych institaciach; 2. predkladané priklady narodnych hrdinov
veduce k uctievaniu moci; 3. uspech otvorene presadzovanej moci strhava l'udi, ktori sa
stdvaji obetami propagandy; 4. prejav moci v bezohl'adnom konani je esteticky pdsobivejsie,
nez konanie obmedzované moréalkou (vplyv Nietzscheho v Zurnalistike). Filozofia sa vSak
svojou racionalnou argumenticiou dokaze postavit do cesty takejto voli k moci, ¢oho
prikladom bol odpor Benedetta Croceho vo¢i Mussolinimu. (Tamze, 32 — 33)

Subjektivita hodnotenia je podla Tvrdého pri¢inou vSetkych tragédii Vv dejinach
Pudstva. Dobovli medzinarodni atmosféru vnima ako podnecovanie vojnového ducha
vSetkych proti vSetkym, len aby sa uchovala iluzérna narodna prestiz. Lieckom na takyto stav
je podl'a neho potreba apelovat’ na redlnu skuto€nost’, v ktorej individuum moéze najst’ svoje
skuto¢né miesto a poslanie a zriekne sa fantazii a mytickych predstav o svojej ulohe vo svete.
(Tamze, 72 — 73) Pozitivnhy posun vnima aj v socidlnej psycholégii prechodom od
kolektivnych a nejasnych pomenovani (duch naroda, duch ¢asu, dusa spolocenskej skupiny,
vSeobecna vola, proletariat) k vedeckému zameraniu na dusevny zivot individua. Vylic¢enim
kolektivnych entit sa vyli¢i moznost’ manipulacie a nadvlady jednotlivca, alebo skupiny nad
zvySkom spolo¢nosti. (Tamze, 166 — 169)

Tvrdy povaZzuje za podstatu mravnosti spolocnosti nie legalitu, ale autonémnu
moralku slobodne sa rozhodujiceho individua. Najvacsi rozpor medzi najvysSimi
spolocenskymi cnostami (laskou a spravodlivostou) riesi racionalizdciou mravnych hodnot.
Inac¢ laska moze nadobudat’ prejavy laxnosti ¢i anarchie a spravodlivost’ sa moZe premenit’ na
pomstu. Tento nedostatok racionalizacie u politikov sa prejavuje nahradenim politického
programu propagandou roznecujucou v masach tizbu po krutych trestoch. Uplatiiovanim
lasky v stdnictve sa postupne odstranilo mucenie, ale pozostatky ,krutého trestania*
pretrvavaju v treste smrti. (Tamze, 143, 147, 149 — 150)
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DEMOKRACIA - MRAVNY CIEL LUDSTVA

Najvyssim stupniom usporiadania I'udskej spolo¢nosti a najvy$sim mravnym cielom l'udstva
je podl'a Tvrdého demokracia. Nevyhnutnymi podmienkami toho, aby spolo¢nost’ prijala
demokraticki formu usporiadania, je rozSireny kultarny individualizmus a autonémna
moralka. Nestaci legalne zabezpecit’ rovnost’ vSetkych. Zakonodarstvo ma zabezpecovat’ iba
minimalny nutny chod spolo¢nosti. Demokracia namiesto mocenského boja v spolo¢nosti
presadzuje vyrovnanie a dohodu. Na spolo¢nost’ ako priestor mocenského boja sa oproti tomu
pozera ideoldgia bol'Sevizmu ideou triedneho boja a ideologia fasizmu, ktory degenerované
parlamenty chce nahradit’ odborovymi zdruzeniami. (Tamze, 171, 174)

Tvrdy ukazuje, ze demokracia vytvara podmienky pre objektivny vyber schopnych
vodcov. Kritizuje na jednej strane socialisticky radikalizmus Lenina a bol'Sevicky
komunizmus, ale na druhej strane podporuje dosahovanie socialistickych idealov
demokratickou cestou odmietajicou revoluciu. Rusky bol'Sevizmus dospel k presadzovaniu
moci Vv spolo¢nosti tizkou skupinou (komunistickou stranou), ¢i jednotlivcom (Stalin). Na
druhej strane aj bezohladnd honba za kapitdlom sa odvracia od demokracie a presadzuje
nasilné metddy vlady. Tvrdy upozoriuje, Ze kazdy nasilny rezim nosi v sebe nebezpecenstvo
prevratu, lebo posiliiuje na jednej strane silové zlozky (vojsko, policia), na druhej strane
oslabuje legitimnost’ nastupnictva. Prikladom je kratky komunisticky rezim v Mad’arsku.
Oproti tomu prikladom demokratickych dejinnych tradicii st Svajéiarsko, Velka Britania
a USA. (Tamze, 179 — 185)

Pokial’ ide o dobové usporiadanie demokracie v Cechiach, Tvrdy obhajuje pomerny
volebny systém ako spravodlivejsi oproti va¢Sinovému. Aby sa v stranadch mohlo uplatnit’ viac
schopnych l'udi, navrhuje natené zavedenie demokracie aj do politickych stran (kandidati by
mali prejst vnutornym hlasovanim v strane). Pravd demokracia by mala presadzovat
maximalny mozny stupeii autonémie, no v Cechach Tvrdy pozoruje narast tendencii
K centralizacii §tatu. Dovodom je vychova garnitary tradnikov v byvalej rakasko-uhorskej
monarchii. Po prvych rokoch samostatnosti Ceskoslovenska, ked’ z dovodov obrany a tvorby
nového Statu bola istd centralizacia potrebnd, d’al$i rozvoj Statu vyZzaduje decentralizaciu.
Autondmiou Tvrdy rozumie samostatnost’ v rozhodovani pod vrchnym dozorom S§tatu, ktory

ma garantovat’ dodrZiavanie zakonov. (Tamze, 187, 190, 191 — 193)

ZAVER

Tvrdy povazoval demokraciu za najdokonalej$i spdsob usporiadania l'udskej spolo¢nosti.
Zaoberal sa jej obhajobou budovanim teoretickych zakladov tzv. aktivnej demokracie,
v ktorej riziko prevratu K totalitnej vlade skupiny by bolo minimalne. (Gabriel, 1982, 94)
Nevyhol sa pritom otvorenej kritike sidobych faSistickych a komunistickych rezimov, ako aj

kritike uplatiiovania demokracie v Ceskoslovensku.
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Napriek tomu jeho pohlad do buducnosti bol optimisticky. Naznaky tychto
pozitivnych zmien Tvrdy videl v silnej tizbe po obnoveni zivota (v literature a umeni)
a Vv obnoveni narodnej spolupatricnosti. Cesta budicej obnovy — tzv. ,renesancie sveta® — uz
nesmeruje od kultary svetovej ku kulture narodnej, ako to bolo v minulosti, ale od kultary
narodnej ku kulture svetovej. (Tvrdy, 1941, 31 — 33) Tvrdy ako filozof hlada pravdu
0 ¢loveku a spolo¢nosti. Tym buduje teoretické zaklady, na ktorych mozno postavit’ politiku

presadzujicu pravdu v spoloCenskej praxi.
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PRAVDA O LUDSKOM UTRPENi.
KIERKEGAARD CITA JOBA

The truth about human suffering.
Kierkegaard reads the Book of Job
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e-mail: kvik@poczta.onet.pl

Abstrakt: ,,V malom okruhu okolo Joba, jeho Zeny a troch priatel’ov hlaholi pravda vinesSenejsie, veselSie a
skutocénejsie neZ na gréckom sympoziu” — piSe Kierkegaard. Jeho analyzy, predmetom ktorych je Zivot éloveka
hPadajiceho $tastie a muceného starost’ami o zmysel vlastnej existencie, duchovnii spriaznenost’ s Bohom, o
vzt’ah medzi vinou a utrpenim a mordlneho prava na odpor voli Bohu ¢i problematizovaie niektorych jeho
vyrokov, resp. ich teologickej opodstatnenosti, zostavaju do dne$nych ¢ias — 200 rokov po naroideni filozofa —
Kierkegaardovom diele, ktoré orienujui mysel’ sucasnika smerom k existencidlnym otizam, pricom naznacuju

hodnotovy ramec hl’adania odpovedi.

Abstract: In the book ,,Repetition” S. Kierkegaard seems to be making a clearing with life. In the foreground
of the story the fate of three characters is being unfold: of a young man in love, his bride and an experienced
trustee. But the literary story hides the writer’s personal drama — he also would not sufficiently resolve the
dilemma between love and the tense of duty. The even deeper hidden layer of the track is the tension between
the world of everyday life and the world of ideas and ideals. The relationship Kierkegaard presents in a very

interesting and timeless way. The text is an attempt at interpretation of the work on all three levels.

KPadové slova: opakovanie — utrpenie — ziskanie — spdsa

Key words: repetition — suffering — retrieve — liberation

Nie je lahké preStudovat, porozumiet a spravne interpretovat’ text stak zloZitou
konstrukciou, ako ma Opakovanie S. Kierkegaarda. Tato nevel'ka knizka je vystavana ako

romantickd drama velkych basnikov — z niekol’kych vol'ne spojenych Casti. Podobne bohaty

aroznorody je obsah diela. Zakladnt interpretacni os diela vSak urcuje vyrok Gregora
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Malantschuka, ze Opakovanie, to je kniha autora o sebe samom: ,,Je to jeden z neobvyklych
rysov jeho pisania. Tymto aspektom, ako sam tvrdil, pripomina Sokrata, ktoré¢ho ,,cely zivot
spocCival v prezivani seba samého — az... sa do toho vlozila prozretelnost’ a obdarila ho
vyznamnym miestom vo vSeobecnej histérii“. Téma Opakovania sa spaja s osobnymi
zazitkami Kierkegaarda: kniha odkazuje na pribeh jeho zasnub. (...) Spojenie idey
s existenciou je bezpochyby jednou z charakteristickych vlastnosti Kierkegaardovej tvorby.
Aby sme pochopili knihu 0 Opakovani, musime ideu a osobné zazitky navzajom prepojit’
a ich spojenie spravne uchopit™ (Malantschuk, 1992, 25). V tomto kontexte sa avS§ak mozeme
pytat’, ¢i sam Kierkegaard skuto¢ne chapal spojenie vlastnych zazitkov so svetom idei a teda —
0 ¢om v skuto¢nosti tato kniha je. Pri istom zvolenom S§tyle ¢itania sa totiz ukaze, ze z nej
mozno vycitat’ aj ind mySlienku nez t0, ktord tak intenzivne zamestnavala mysel’ autora.
NiZzsie sa pokusim podat’ spravu prave z takéhoto Citania.

Ako dobre vedia vsetci Citatelia abadatelia Kierkegaardovej tvorby, ,,0sobnym
pozadim Opakovania je pribeh nestastnej lasky. V septembri 1840 sa po tridsatroénej
znamosti zasnubil s Reginou Olsenovou, dcérou Statneho radcu. Ale rychle pochopil, Ze sa
S lou musi rozist’ predovSetkym preto, ze nebol schopny odhalit’ pred dievcatom tajomstva
svojho Zivota...“. (Malantschuk, 1992, 26) Mnohokrat padla otazka, o aké tajomstva tu ide.
V literatire vzt'ahujicej sa k tomuto predmetu zvitazila verzia, Zze dovodom vSetkych
rozporov a zivotnych neuspechov filozofa bol jeho ,,tajomny vztah k otcovi®. (Toeplitz, 1975,
21) Nejde ale o0 zmiernent, jednoducho nie celkom pravdiva verziu, ktora je navyse zbavena
negativnych strdnok? Zamerajme sa na dals$i biograficky fakt, tykajici sa tohto
nenaplnitel'ného zvézku: , Kierkegaard zacal... zvaZovat moZnost’ zopakovania ich zvizku —
tentoraz na vysSej Urovni. Jeho knihy mali Regine vypovedat' o problémoch autora —
a postupne ju pripravit’ na pokus o opakovanie“. (Malantschuk, 1992, 26) Ako vieme, tento
dovtipny plan sa nepodaril, pretoze skor nez étericky myslitel' dokazal zakoncit’ svoj jemny,
literarny autoportrét, sa jeho vyvolena ,,zasnubila so svojim byvalym ucitelom, Fritzom
Schleglom®. (Malantschuk, 1992, 26)

Po tomto roz€arovani sa Seren opét’ pokusil utiect’ od Zivota do literatury — lepSieho
sveta, jasnejSieho a jednoduchsie sa poddavajuceho autorovej kontrole. Ciel, ktory si tentoraz
vyty¢il, je opaény, nez ten predchadzajuci: ,,Opakovanie malo teraz Regine vypovedat, Ze
opakovanie ich zvdzku nie je mozné — a pre¢o*. (Malantschuk, 1992, 26) Tento novy autorsky
napad obsahuje i dalSiu ambiciu: ,,taito udalost’ bola opisand, aby bolo mozné polozit’ si
doleziti otdzku o l'udskej existencii... osobné problémy tak ziskavaju vyznam pre vSeobecnu
historiu“. (Malantschuk, 1992, 26 — 27) Literatira prevysSuje redlny zivot itym, ze si
v skuto¢nom Zivote nikdy nemodzeme byt isti, ¢i a aky zmysel maju udalosti a zazitky, zatial’
¢o ked piSeme, moZeme tento zmysel vytvorit’ a vnutit’ predstavenému svetu bez toho, aby

sme sa pytali na jeho pravdivost — pretoZe na nas zalezi, o v tom svete chceme uznat’ za
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pravdu. To, ako sa zda, robi Kierkegaard v okamihu, ked odhal'uje, ze ,,Zivot sa pre neho
stava problematickym* a ,,polozi si otazku, ako... by mohol opit’ ziskat’ zmysel a doviest’ jeho
samého d’alej, zmeni perspektivu a zacne vnimat’ svoju existenciu ako ,,skuto¢ny tvorca®,
ktory ,,vzdy zacina od polemiky s celym svetom*, aby ,,dosiel... k objasneniu idey existencie®.
(Malantschuk, 1992, 27) A tu odhali fascinujuci a naddejny vyklad vlastného nesStastného
zazitku: mozno cely zmysel spociva v tom, ,,ze jeho problémy so ziskanim milovanej su
akoby ,,skuskou®, testom — tak, ako nou bola situacia Joba... prave tato moznost’ je podrobena
overeniu V Opakovani. Vdaka nej sa taktiez Job stava uUstrednou postavou knihy“.
(Malantschuk, 1992, 27)

Preco Job? Odpoved’ sa zda byt samozrejma. Po prvé, Job straca vSetko, mladencovi
z Kierkegaardovej kniZo€ky sa zda, Ze on taktieZ priSiel o vSetko. Po druhé, Job trpi nevinne —
rovnako tak autor knihy i jeho literarne alter ego spocivaju v hlbokom presvedceni, ze sa
taktiez ni¢im neprevinili (a pokial’ dno, tak urcite nie tak tazko, aby zasliZene niesli tvrdy
trest). Po tretie, najdolezitejSim rysom nového postavenia Joba sa stane samota. Nakoniec je
nutné vniest’ t0 najjemnejSiu, ale 0 duchovnom spriazneni mladenca/Kierkegaarda s Jobom
snad’ najviac vypovedajicu otdzku: obaja sa ocitli vo vel'mi zvlastnej, paradoxnej situécii
Lhevinnych vinnikov*. Tento paradox uchopil Hegel v Predndskach o estetike, kde ho
vzt'ahoval na tragické situacie: ,,pri rieSeni... tragickych konfliktov musime ale dbat
predovSetkym na to, aby sme sa zbavili mylnych predstav o vine alebo nevine. Tragicki
hrdinovia st rovnako tak vinni, ako nevinni®. (Hegel, 1967, 651)

Je biblicky Job tragickym hrdinom? To urcite nebolo zamerom autora knihy
hovoriacej o neuchopitelnej a nevyspytatelnej podstate Boha, ten rozhodne nepoznal pojem
tragédie. Pokial' vSak priloZime tieto kritérid — pochadzajiice z iného Casu a inej kultary —
k siluete a osudom hrdinu Knihy Jobovej, nedaji sa v nej nerozpoznat’ rysy tragickej postavy.
Predovsetkym preto, lebo jeho osud bol specateny bez jeho podielu ,,vy$Sou silou*
ovladajicou svet — uplne rovnako to bolo pri hrdinoch gréckych tragédii. Job bol navyse
obdarovany prave tymi vlastnost'ami, ktoré¢ jeho zivotu dodavali punc tragédie, o ktorom
hovoril Hegel: vina a nevina sa v fiom splietli do tajomného, nerozlucitel'ného puta. Rozdiel
pohl'adov medzi Jobom a jeho priatelmi na tuto otazku prameni vyhradne z rozdielu
perspektiv pohladu: Job sa pozna ,,zvnutra“ a z tohto uhla pohl'adu na sebe nezbada Ziadnu
vinu, Elifaz, Bildad a Sofar vidia a poznaji svojho priatel'a ,,zvonka®, ako ¢lena spolo¢nosti
zahrnutého spol'ahlivou starostlivost'ou spravodlivého Boha, ktory — ako vsetci vedia a nikto
rozumny sa tomu neodvazi odporovat’ — ,,za dobro odmeiiuje a za zlo tresta“. Sice nevidia
vinu Jéba, ale Uplne jasne vnimaju trest, ktory na neho zoslal spravodlivy Boh, a ked’ vidia
trest, vytvoria si usudok o vine. Nemdze to byt inak, pretoze takéto pravo plati v Jobovej
vlasti. Job teda je — vo svetle prava — vinnikom a zaroven — Vo Svetle svedomia — nevinnym

¢lovekom: tuto mame klasicky tragicky konflikt.
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Dalsia otazka, ktord musi v tomto diskurze padnut, znie: je i hrdina Kierkegaardovho
Opakovania tragickou postavou? Z dramaturgie dicla vyplyva, ze ano, ¢iasto¢ne nie do takej
miery, v akej sa prirovnava k Jobovi, a ¢iasto¢ne z inych, vlastnych dévodov. Poukazovat’ len
na podobnost’ s Jobom by bolo vyprazdnenim idey Kierkegaarda, ved’ v postave nestastného
mladenca ndjdeme tiez témy, ktoré¢ by sme v Biblii hladali marne. Zafneme ale
podobnost’ami. NajdoleZitejSie je to, ze hrdina Opakovania — podobne ako Job — v samej
hibke, v jadre svojej duse sa citi nevinny. Pokial’ je pravda, Ze svedomie je neomylnym
prenasacom rozsudkovl, znamena to, ze ,,na tomto ¢loveku sa nenachadza Ziadne vina“.? Ale
to je eSte len zaciatok, o chvil'u sa objavia stopy vedice opacnym smerom. Najskor sa teda
zastavme pri zvlaStnom népade chlapca, aby v oCiach svojej vyvolenej vyvolal obraz viny: po
rade priatel'a (Constantina Constantiusa) sa zacal stretavat’ s istou ,,dost’” peknou diev¢inou®,
»mal sa s lou ukazovat’ na verejnych miestach a tiez ju navstevovat’ v taki dennu dobu, aby
nikto nemal pochybnosti o charaktere ich vztahu®. (Kierkegaard, 1992, 61) Mladencovi teda
zalezi na tom, aby — nielen v o¢iach dievéiny, ale aj v spolo¢nosti — bol chapany ako vinnik,
zda sa, Ze tymto spdsobom smeruje k tomu, aby sa sam pripodobnil k Jobovi.

Je to teda nim — hoci veduca cez tento paradox — zvolena cesta, aby poznal a pochopil
pravdu o sebe samom atymto sposobom naSiel seba. To je dalsi charakteristicky rys
duchovného portrétu hrdinu, nakresleny rukou Constantiusa: ,,moj priatel’ nehl'adal nastastie
vysvetlenie u filozofov svetovej slavy ani u beznych profesorov, ale doveroval nepraktickému
myslitel'ovi, ktory kedysi vlastnil vSetky krasy sveta, ale stiahol sa zo zivota. Inymi slovami:
chlapec sa utieka k Jobovi, tomu, kto nestoji za katedrou a uspokojivymi gestami podopiera
pravdivost’ svojich slov, ale kto sedi pri ohni a lesti ¢repiny rozbitého hrnéeka, ktory bez toho,
aby prerusil tito ¢innost, hadZe len letmé slova a poznamky. Tu chlapec najde to, ¢o hl'ada.
V malom krizku skladajicom sa z Joba, jeho Zeny a troch priatel'ov znie podla jeho ndzoru
pravda krajSie, veselSie a pravdivejSie, neZ na gréckom sympoziu®. (Kierkegaard, 1992, 100)
Musime ale pristapit’ na skutocnost’, Ze je to ¢udnd, nelogickd, nejasna a paradoxna pravda.
Ale len za tuto cenu moéZe clovek — bytost’ vnutorne nesmierne komplikovand — dokéazat’
vratit’ sa k sebe a znovu ziskat’ vlastné ja, veduce alebo citiace, ze studena presna logika ako
nastroj adekvatneho sebapoznania ho musi priviest’ len k velkému klamu? Nemal prave toto
na mysli Pawet Spiewak, ked pisal (o hrdinovi Opakovania): ,je predstaveny ako ¢lovek,
Ktory stratil cely svoj majetok, zdravie, rodinu, ale ziskal spat’ svoje ,ja“... ¢lovek sa pri
hladani pravdy musi vymanit' ztohto sveta ajeho zvyklosti, aby ziskal spat seba pred
Bohom*. (Spiewak, 2013, 8) a 0 nie¢o d’alej (o Jobovi ako uéitelovi celého Pudstva): ,, Kym je

1 Katechizmus katolickej cirkvi uci, ze ,,pravda o moralnom dobre, vyjadrend pravom rozumu, je prakticky
a konkrétne uznana obozretnym sidom svedomia®, teda, ze ,.spravodlivy sid svedomia moze byt... svedkom
univerzalnej pravdy o dobre*. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, ¢l. 1780 a 1781, s. 419.

2 Porov. Lk 23, 5.
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ucitel’ a sprievodca pre generacie? Kierkegaard si polozil tito otazku a naSiel opodstatnenu
odpoved’. Nemusi nim byt niekto, kto vd’aka svojmu talentu ¢osi odhalil, niekto, kto vd’aka
hibke svojej mysle opisal niektoré filozofické alebo matematické zasady, ktoré sa bude snazit
d’alSie pokolenie pochopit’. Ucitel'om mozeme nazvat’ i Cloveka, ktory nema ziadne doktriny
na odovzdanie inym, ale kto ako vzor pre nasledujuce generacie zanechal seba, zo svojho
zivota ucinil sprievodcu pre kazdého Cloveka a ktorého meno sa stalo zarukou vypovedanych
slov. Takymto uéitel'om bol Job, ktorého vyznam nevychadza z toho, ¢o povedal, ale z toho,
kym bol“. (Spiewak, 2013, 8)

Kierkegaard tiez tuzi stat’ sa u¢itelom generacii. Pri pisani si iste v duchu vravieval:
hl'ad’te a ucte sa, ako som si poradil so svojim duchovnym utrpenim. Zahl'adeny do Jéba vSak
nechce nasledovat’ jeho, z Biblie zname, rieSenie. Podstatou rozdielu je otdzka opakovania:

e

Jobovi sa podarilo ,,zopakovat* svoj zivotopis pred pohromou; ziskal spat’ lasku Zeny, tctu
priatelov, nazhromazdil majetok vicsi nez ten strateny, obklopili ho novonarodené deti...
Kierkegaard namiesto toho nahlas kri&i: to je loZ; opakovanie nie je mozné!* Nevylutujeme,
ze tento nazor je v prvom rade uréeny estetickymi ohl'admi: rieSenie ,,v duchu Joba*“ by sa
literarne nepodarilo. Tragédia to je umelecky dokonalejSia forma nez rozpravka s happy
endom a pokial’ idea propagovana Kierkegaardom zavisi na prelinani Zivota s poéziou (na ¢o
poukazujii jeho vypovede), potom je i Zivot povinny podliehat’ pravidldm umenia. ,,Vediet
zit, to je ucinit’ zivot umenim®, tak by mohla zniet' deviza danskeho filozofa. Iny umelec
povedal: ,,Umenie nie je mozné oddelit’ od Zivota, Zivot zbavit’ lasky, lasku oslobodit’ od
utrpenia“. (Grzywacz, 2006, 58) Zivot ako umenie musi byt tragicky a tlohou tragického
hrdinu je zahynut' a zachranit’ sa — d’al§i paradox. Ako to dosiahnut'? T4to myslienka nie je
nova: na ceste znovuzrodenia smrtou ,starého Cloveka®“. Tento osud stretiva niektorych
hrdinov romantickych dram; prikladom je Gustaw-Konrad z Mickiewiczovho diela Tryzen.
Tuato cestu si zvoli i Kierkegaardov hrdina: dovoli zomriet' v sebe nestastnému milencovi,
ktory vedel len trpiet a zafat' si az jeho popola sa rodi Clovek idey?. Tu sa sice cesty
rozchadzaju, ale analdgia zostava: Mickiewiczov hrdina si zvoli ideu Vlasti, hrdina
Kierkegaarda — ideu Tvorby. Pripomina to premenu husenice v dospelého motyla: strhava
kuklu otroka zmyslov, berie na seba podobu sluzobnika idei. Takéto teda je — vravi, ako sa
zda Kierkegaard — kone¢na pravda o utrpeni: len ono, pomocou bdl'u, ktory spdsobuje,
umoziuje zabit’ v sebe staré¢ho, nedospelého cloveka a povzniest sa na vysSie Stadium

existencie.® V tomto pripade dochadza priamo k preskoceniu z estetického $tadia — vd'aka sile

1 ,Jediné, o sa zopakovalo, je nemoznost opakovania... vobec sa nemusim pohnut' z miesta, aby som sa
presvedcil, ze opakovanie neexistuje.* (Kierkegaard, 1992, 86 — 90)

2 ,,Zrodil som sa znovu, tentoraz pre seba.... Patrim idei. Ked’ na mia pokyvne, nasledujem ju”. (Kierkegaard,
1992, 130)

3 Vid (Kierkegaard, 1940).
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poézie, ktora sa stotoznila so zivotom — do Stadia dospelej religiozity, pretoze to je konecny

bod dosiahnutia spasy od prizemnych tizob hrdinu Opakovania.
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Abstrakt: Porovnaniu Kierkegaardovej existencidlnej filozofie s jednotlivpmi predstavitel’mi existencidlneho
myslenia 20. storocia bolo venovanych mnoZstvo $tudii, no len sotva by sme nasli ¢o i len jednu, ktorda by ju
porovnala s existencidlnou analyzou ana nej zalofenou logoterapiou najzndmejSieho predstavitel’a
existencialistickej psychologie Viktora Emila Frankla. Aj vihl’'adom na obmedzeny rozsah je moj prispevok

len pokusom 0 naértnutie pribuznosti oboch autorov v odpovedi na otdzku o umeni existencie.

Abstract: To comparison of Kierkegaard’s existential philosophy with various representatives of existential
thought of the 20™ century many studies were devoted, but we can hardly find even single one that would
compared it with the existential analysis or logotherapy of the most famous representative of the existentialist
psychology Viktor Emil Frankl. With regard to the limited scope, my article is just an attempt to outline

a kinship of both authors in response to a question about the art of existing.
KPicové slova: existencia — zodpovednost’ — vola, vol’ba — $tastie — zmysel
Key words: existence — responsibility — will — choice — happiness — meaning

Vzhl'adom na obmedzeny priestor vyhradeny pre prispevky z konferencie, ide v mojej stadii
len oprvotny nacért komparacie Kierkegaardovej existencialnej filozofie a Franklovej
existencialnej analyzy/logoterapie so selekciou problémov relevantnych k celkovej téme
konferencie venovanej hl'adaniu filozofickych odpovedi na otdzku ,,umenia Zit*, ktorému ja
I so zretelom na Specifickll povahu myslenia oboch porovnavanych autorov rozumiem ako
,,umeniu existovat™.

Charakteristickou ¢rtou spolo¢nou vSetkym existencialistickym filozofom, resp.

filozofom existencie, prevzatou prave od Kierkegaarda, je nielen to, ze kladu l'udské bytie ako
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konkrétnu, individualnu existenciu do stredu svojho filozofického zaujmu, ale aj ich zakladné
porozumenie tejto existencii. S Kierkegaardovym vychodiskovym nazorom na l'udské bytie sa
Vv principe identifikovali vSetci existencialisticki filozofi a osvojil si ho aj Frankl vo svojej
psychologickej verzii existencidlnej analyzy: pojmom existencie existencialisti svorne
odkazuji ku Specificky l'udskému sposobu bytia, ktoré je charakteristické tym, Ze sa vo
svojom byti urcuje samo. Alebo, ako to Kierkegaard sdm vyjadril, existovat znamena
nachadzat’ sa v ,,neustdlom procese stdvania sa“, a to na zaklade svojich rozhodnuti — volby.
Toto zakladné chapanie existencie najdeme aj u Frankla, ktory si vo svojej psychologickej
tedrii osvojuje slova Jaspersa, ze ,,Clovek je bytie, ktoré sa rozhoduje®. Inak povedané, byt’
¢lovekom pre existencialistov znamena tol’ko, ¢o byt slobodnym a byt’ slobodnym znamena
byt zodpovednym. Sloboda, ktora stoji v zaklade l'udského bytia, mé totiz, ako podotyka
Frankl, dva aspekty: negativny: ,,slobodny od* osudového ,,byt’ takym* (Sosein) a pozitivny
»slobodny k* existovaniu; negativny vlastne znaci ,,mat’ k dispozicii* svoje psychologické
a biologické dispozicie, ateda moct ich volne pouzivat, pozitivny zna¢i ,mat
zodpovednost™. (Frankl, 1997, 34) To, aky c¢lovek je, nezavisi v prvom rade od jeho
biologickych, psychickych ¢i socidlnych dispozicii, ale od neho samého, od jeho slobody,
a preto nesie za spOsob svojej existencie plnu zodpovednost. Frankl na to poukazuje na
priklade jednovajeénych dvojciat — bratov, z ktorych jeden sa stal Sikovnym a talentovanym
krimindlnikom, druhy sa stal naopak kriminalistom, rovnako Sikovnym a talentovanym.
Franklova existencidlna analyza je psychologickou analyzou ludskej existencie prave
vzhladom na jej centralne ,,byt zodpovednym®; ztoho dévodu logoterapia, ktora z tejto
existencialnej analyzy ako svojho teoretického zakladu vychadza, smeruje primarne k tomu,
aby priviedla ¢loveka k uvedomeniu si vlastnej zodpovednosti. Frankl v tomto kontexte
formuluje eticky imperativ, ktory ma jedinca priviest’ k prevzatiu zodpovednosti za svoj zivot:
,Zi tak, akoby si zil po druhykrat a ako by si urobil po prvykrat vietko tak zle, ako si len
dokéze§ predstavit! Nie je bez zaujimavosti, Ze aj u Kierkegaarda méZeme ndjst velmi
podobne formulovany imperativ s rovnakym cielom: ,,A tak treba so vSetkou vdznost'ou zit’
kazdy deii, ako by bol poslednym, a zaroven prvym v jednom dlhom zivote...“. (Kierkegaard,
1993b, 96) Apel na kazdého jedinca, aby si uvedomil a prevzal zodpovednost’ za svoj Zivot, je
tak d’al$im spolo¢nym znakom vSetkych existencidlnych myslitelov, po¢ntc Kierkegaardom
a konc¢iac Franklom: existencializmus je v podstate ,apelujucou filozofiou®, ako na to
poukazuje i sam Frankl. (Frankl, 1997, 69) Z existencialneho pohl'adu tak umenie existovat’
spociva v prvom rade v uchopeni svojej vlastnej slobody a prevzati osobnej zodpovednosti za
vlastny zivot. Tolko k spoloénym momentom vsetkych existencidlnych autorov. Ale hned’,
ako sa za¢neme pytat’, pred ¢im, resp. voc¢i comu/komu je clovek zodpovedny, ¢i na to, v com

spociva zmysel existencie, aky sposob existencie je tym spravnym, pravym, t. j. autentickym,
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teda aky je konkrétny obsah onoho ,,umenia existovat*, zbaddme, ze ich odpovede sa zacnu
vyrazne rozchadzat’.

Nazory Kierkegaarda a Frankla sa vSak aj vtomto ohlade ukazuju byt v mnohom
pribuzné. Niet pochyb, ze v celom Franklovom diele mézeme vysledovat’ zreteI'né stopy po
vplyve Kierkegaardovho myslenia, ale priamych citacii Kierkegaardovych myslienok je tu
prekvapujuco velmi malo. Vobec jedna z mala referencii ku Kierkegaardovym textom,
s ktorymi sa stretneme vo Franklovom diele, je vynatok z aforizmu z prvej (tzv. estetickej)
Casti Kierkegaardovej najviacSej knihy Bud’ — alebo: ,,dvere $tastia sa neotvaraju smerom
dnu®. (Kierkegaard, 2007, 31) Frankl tento Kierkegaardov aforizmus pouziva opakovane
(napr. Frankl, 1996, 55), aby nim podporil svoju tézu, ze ¢im viac sa ¢lovek Zenie za St'astim,
tym viac sa mu dvere k Stastiu zatvaraju, apreto ,,0 Stastie sa nemame snazit’; musi
vyplynit™, alebo inak povedané, ,Stastic mdze byt do-cielené, ale nemoze naii byt
za-cielené®. (Frankl, 1997, 13) Tato myslienka sa stdva Franklovym kI'aiCovym argumentom
proti tzv. Lustprinzip ako vediucemu principu Freudovej psychoanalytickej tedrie. Podla
Frankla totiz slast’ (resp. v SirSom zmysle Stastie) nie je v Zivote Cloveka tym najvysSim
a ultimatnym, t.j. ustrednym motivom jeho konania, pretoze Clovek podla neho v zdsade
neusiluje o to, aby bol $tastny, ale oto, aby mal k tomu dovod. (Tamze) Myslienkou, Ze
Stastie nie je hlavnym motivaénym faktorom l'udského konania, sa Frankl obracia nielen proti
psychoanalyze a jej ,,v0le k slasti®, oproti ktorej stavia svoju ,,vol'u k zmyslu* ako ustredny
princip 'udskej existencie, ale aj proti akejkol'vek eudaimonisticke;j ¢i utilitaristickej etike.

Podobne i Kierkegaard nepovazuje $tastie, slast’ ¢i pdzitok za to najvyssie, napriklad
v Nemoci k smrti pise: ,,stastie samo k duchovnému (t. j. Z jeho pohl'adu tomu najvyssiemu)
urCeniu nepatri“. (Kierkegaard, 1993a, 134) Na tej samej strane dokonca uvadza, Ze
,»hajmilSie a najvyberanejSie miesto zufalstva, Coby duchovnej nemoci, ,,je v skrysi St’astia®.
(TamZe) Orientaciu Zivota na S$tastie, ¢i v SirSom zmysle na pdzitok, vnima Kierkegaard
(podobne ako neskdr v nadvédznosti na neho Frankl) ako sucast’” neautentického a nezrelého
Zivota, teda toho, ktoré nazyva estetickym Stadiom Zzivota. Najviac o tom vypoveda v druhej,
tzv. etickej Casti knihy Bud — alebo v kapitole nazvanej Rovnoviha medzi estetickym
a etickym pri utvarani osobnosti, kde piSe, Ze radost’ sa nemoze stat’ zmyslom Zivota, lebo
takymto Zivotnym postojom sa jedinec upina na podmienku, ktora nie je v jeho moci, ved’
kedykol'vek ho moze zaskocit smutok, anie je vmoci ¢loveka zdrzat' sa smutku.
(Kierkegaard, 2006, 85) A podobne ako v Nemoci k smrti i tu Kierkegaard odhal'uje, ze za
Zivotnym nazorom, ktory spociva v zbierani rozmanitych pdzitkov a o najvdcse; sumy
Stastia, sa skryva ztfalstvo: ,,Ukazuje sa, Ze kazdy esteticky Zivotny nazor je zufalstvo, ked’ze
buduje na nieCom, ¢o moze byt’ i nebyt’.“ (Kierkegaard, 2006, 75) Esteticky Zijuci jedinec sa
navy$e vyznaCuje tym, ze sa vydava napospas nahode a determinacii, atak v skutku

nerealizuje svoju slobodu, vo svojej existencii sa neurcuje sam, nevoli sa, ale sa akoby
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nechava volit, nechava inych, aby volili zanho, alebo zanho volia temné mocnosti v iom
(pozri: Kierkegaard, 2006, 16) — a to napriklad tak, Ze sa poddava svojim sklonom, nalade,
vonkaj$im podnetom, okolnostiam, nazorom druhych a pod. Teda aby sme pouzili Franklove
slova, jeho Ja existuje pod diktaitom Ono. (Frankl, 1997, 80) Preto sa ,,estetik* tak rad zbavuje
zodpovednosti odvolavanim sa na sily, ktoré ho presahuju (teda na biologicky, psychologicky
a sociologicky osud, ako to oznaCuje Frankl). Do kontrastu k estetickému Stadiu kladie
Kierkegaard v spominanej knihe etické Stadium zivota: ,,AZ ked’ pristipime k zivotu eticky,
nadobudne krasu, pravdu, zmysel, trvacnost...”. (Kierkegaard, 2006, 120) Prave
Vv charakteristike etického zivotného postoja, aké Kierkegaard podal v Bud’ — alebo, mozno
vypozorovat' azda najviac spolo¢nych ¢it s Franklovou koncepciou autenticky zijiceho
cloveka. Etik je pre Kierkegaarda ¢lovekom vole, clovekom, ktory sa so vSetkou energiou
a vasiou osobnosti zo svojej slobody ,,zvolil*, to znamend, Ze so vSetkou vaZznostou udal
smer a urcil obsah svojmu Zivotu, teda ten, kto si pevne a zavézne zvolil zmysel zivota. Podla
Kierkegaarda etik ako zreld osobnost’ nevnima Zivot na rozdiel od estetika ako pestra paletu
moznosti, po ktorych mdze podla svojej 'ubovdle kedykol'vek siahnut’, ale vidi vSade tlohy.
(Kierkegaard, 2006, 101) ,,Kto zije eticky, vie, Ze zdlezi na tom, €o v kazdej situdcii vidime
a s akou energiou k nej pristupujeme...“ (Kierkegaard, 2006, 102)

Aj Frankl rovnako ako Kierkegaard postihuje charakter autentického, zmysluplného
zivota ako Ulohu: ,,zivot, za ktory sme prevzali zodpovednost, znamené vzdy a za vSetkych
okolnosti, v kazdej situdcii pre nds ulohu.” (Frankl, 1997, 45) Frankl je presvedceny, ze Zivot
v kazdom okamihu, v kazdej, i tej najtazSej situdcii, ma nejaky zmysel, preto neexistuje nieco
ako bezvychodiskova situdcia. Tento pre Zivot velmi povzbudzujuci ndzor néajdeme
i v Kierkegaardovom opise zrelej, etickej osobnosti: ,,Kto zije eticky, vZzdy najde vychodisko,
i vtedy, ked sa vSetko proti nemu spol¢i...* (Kierkegaard, 2006, 102) Podl'a Frankla sa
v kazdej zivotnej situacii ukryva konkrétna a jedine¢na tloha pre ¢loveka, ktory sa v nej
nachadza. Ide teda len o to ju odhalit’ a naplnit’, potom sa nadm Zivot ukaze ako zmysluplny.
,.Cim viac ¢lovek chape charakter Zivota ako ulohy, tym zmysluplnej$i sa mu bude javit' jeho
zivot.* (Frankl, 1996, 71)

Takze orientacia zivota na St’astie, slast’ a zbieranie ¢o najvicsej sumy prijemného je
podl'a oboch myslitelov prejavom nezrelého, neautentického zivotného postoja, ktorému
oproti autentickej existencii zdsadne chyba hlbsi zmysel Zivota. Na rozdiel od Kierkegaarda,
pre ktorého st vasen a vol'ba (¢i vasniva volba) hlavnymi predpokladmi k ndjdeniu zmyslu,
Frankl tvrdi, ze pri hladani zmyslu vedie kazdého cloveka tzv. vola k zmyslu a jeho
svedomie. VOl'a k zmyslu je podla jeho psychologickej tedrie Specificky I'udskou potrebou
a prapdvodnou motivacnou silou v l'udskej existencii; Frankl ju charakterizuje aj ako zapas
existencie 0 najdenie a naplnenie zivotného obsahu. (Frankl, 1998, 77) Svedomie je zase

»organom zmyslu®; je ,,intuitivnou schopnostou najst’ jednorazovy a jedine¢ny zmysel, ktory
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sa skryva v kazdej situacii.” (Frankl, 1996, 58) Treba si vSak uvedomit’, Ze ¢lovek ma slobodu
i vo¢i svedomiu; bud’ jeho hlas uposluchne, alebo nie. To, ¢i tak ucini, zavisi napokon iba od
jeho véle. (pozri: Frankl, 1996, 59 — 60) Okrem toho aj svedomie nas moze klamat’, moze
podlahnut’ zmyslovym klamom, alebo sa moze pri dlhodobom potlaCovani casom
deformovat. A navysSe kazdy clovek az do okamihu svojej smrti nevie, ¢i naplnil zmysel
svojho zivota, alebo sa mylil; totiz vo veciach najvyssich, vratane otazky posledného zmyslu
naSej existencie sme akoby zahaleni zdvojom nevedomosti. Ako vravi Kierkegaard, tieto
otazky su navzdy spété s ,,objektivnou neistotou.

Hoci Kierkegaard ¢ini zmysel Zivota zavisly od vol'by a vasne a Frankl zas neustéle
zdoraznuje jedine¢nost’ zmyslu viazanu na konkrétnu situaciu a osobu, ani jeden z nich ho
nechdpe ako nieCo Ccisto subjektivne, ateda celkom relativne, ako je to napriklad
v existencialistickej etike J. P. Sartra, podl'a ktorého niet Ziadneho zmyslu Zivota okrem toho,
ktory si ¢lovek sam vytvori, ale chdpu ho ako niec¢o objektivne (¢i presnejsie ako nieco, o ma
absolutnu platnost’), aj ked’ cesta k nemu moéze byt vyhradne len subjektivna, tzn. kazdy sdm
za seba ho musi odhalit’ a vo svojom zivote naplnit’: ,,zmysel zivota nemo6ze byt vynéjdeny,
musi byt odhaleny*. (Frankl, 1996, 58) I v povahe odpovede na otazku zmyslu Zivota ako
existencialnu otazku par excellence sa obaja autori jednozna¢ne zhoduju: v odpovedi na
otazku zmyslu Zivota je totiz konkrétny clovek podla nich nezastupitelny, musi si ju
zodpovedat’ sam, a to nie intelektualne, ale existencialne, teda nie slovom, ale ¢inom, za ktory
vedome preberie zodpovednost’.

Ako sme mohli vidiet, obidvaja autori apelujii predovSetkym na l'udskt vol'u. To
zmysluplné, to, co ma v jedincovom Zivote hodnotu, je napokon to, pre ¢o sa rozhodol, ¢o si
sdm zvolil, teda to, ¢o je v dosahu jeho vdle (alebo ,,Co je vjeho moci“, ako hovori
Kierkegaard), ¢o vychadza z jeho slobody, nie to, k comu by bol ,,dohnany*, ako vravi
Frankl: ,,Autentické I'udské bytie sa prejavuje iba tam, kde rozhoduje Ja, a nie tam, kde
¢loveku vladne Ono.“ (Frankl, 2005, 21) Kierkegaard preto v kontraste k nezrelému spésobu
Zivota zdoraznuje: ,,umenim nie je Zelat’ si, ale chciet™. (Kierkegaard 2007, 706) To znamena,
Ze nestaci si iba priat, treba chciet’, pretoZe prianie, ktoré je vlastné nezrelému, estetickému
spdsobu zivota, je vyrazom pre mnohost’ a pasivitu; vola, tato etickd mohutnost’, je naopak
vyrazom pre jednotu a aktivitu. Chciet’ znamena zjednotit’ svoju vol'u, zapalit’ ju pre jeden
zaujem. Podla Kierkegaarda je to vasen ako akasi existencidlna energia, ktord pohana volu
k aktivite asmeruje ju Kjednému cielu. Bez zjednocujicej vasne sa vola rozpadd na
nekone¢né mnozstvo Ciastkovych tizob a priani. Umenie existovat’ je vSak umenim chciet’.
U Frankla je to predovsetkym umenie chciet’ vypocut’ hlas svojho svedomia, ochota vycitat’
z kazdej Zivotnej situdcie konkrétnu tilohu pre seba, ¢ize v sebe prebudit’ prapovodnu potrebu
po zmysluplnosti zivota a vola tuto tlohu aj napriek tazivym okolnostiam vykonat’. Frankl

umenie chciet prirovnava k plachtarskej zrucnosti: ,,Plachtenie tieZ nespociva v tom, Ze sa ¢In
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necha vetrom jednoducho pohanat’; umenie plachtarske zacina d’aleko skor tym, ze je schopny
dat’ posobit’ sile vetra v ziadanom smere, takze dokéaze plachtit’ dokonca proti vetru.* (Frankl,
1996, 95) Teda podobne ako plachtarska zruc¢nost’ i umenie existovat’ ako umenie chciet’ sa
prejavuje najmid v schopnosti plachtit’ proti vetru a Vv odvahe plavat’ proti pradu — inak
k svojmu ciel'u nikdy ned6jdeme. Existencia v plnom zmysle slova je preto vzdy zapasom
proti protivenstvam tohto sveta, nie pohodlnym unaSanim sa na jeho vlnach, tak ako je to
Vv pripade neautentického, konformného postoja k zivotu.

A zhodne podl'a oboch autorov ide v zivote Cloveka nakoniec o to, aby svoju vol'u
zapalil pre jeden ciel’, ktorym vSak nie je on sdm, teda pre nieCo, ¢o ho presahuje, ako o tom
Frankl pise: ,,.Byt’ clovekom znamena byt zamerany a zacieleny na nieco, ¢o nie je opit’ on
sdm.* (Frankl, 1997, 21) V rovnakom duchu poznamenava Kierkegaard do svojich dennikov:
ide oto ,najst ideu, pre ktorG by som bol ochotny zit a umriet”. (I A 75, 1835) Tato
sebatranscendencia Cloveka je vskutku zékladnou podmienkou zmysluplnosti jeho zivota
a dokonca, ako to naznacuje Frankl, i podmienkou jeho prezitia: ,,V skuto¢nosti moze ¢lovek

prezit’ iba vtedy, ked’ Zije pre nie€o.” (Frankl, 1997, 21)
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