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Editorske slovo



Vazeni Citatelia,

predkladany zbornik vedeckych prispevkov je vystupom z 5. Slovenského
filozofického kongresu, ktory pravidelne organizuje Slovenske filozofické
zdruZenie pri SAV v spolupraci s Filozofickym Ustavom SAV. Kongres
s ndzvom (META)FILOZOFIA — PRAX sa konal v ditoch 21. — 23. 10. 2015
v Kongresovom centre Hotela Holiday Inn v Bratislave. Zastitu nad
jubilejnym 5. ro¢nikom kongresu prevzal prezident Slovenskej republiky
Andrej Kiska. Kongresom sme si zaroven pripomenuli 200. vyrocie
narodenia Cudovita Stira.

Kongres filozofov je vrcholné podujatie slovenskej filozofickej obce,
ktoré nadvdzuje na tradiciu z roku 1995 a kona sa kazdych pit’ rokov.
V ¢asovom odstupe kongres predstavuje vynimocnu prilezitost pre
komunikaciu myslienok, prezentaciu vedeckych vyskumov, ziskanie
novych poznatkov a obrazu o metamorfézach filozofického myslenia na
Slovensku, ako aj pre recepciu svetovych problémov, udalosti, smerovania
svetovej filozofie.

Téma kongresu ponukla priestor na rozvijanie diskusie o aktualnych
i veénych problémoch filozofie. Jeho cielom bolo otvorit’ diskusiu
ohl'adom vyznamu filozofie, jej relevantnosti pre zivot ¢loveka, objasnit’
vztah medzi teoretickou a praktickou filozofiou, ako aj prehodnotit
tradi¢né filozofické problémy teoretickej ¢i praktickej filozofie, jej
zmysluplnost, ciele, metédy a hranice. Ulohou bolo aj hl'adanie novych
rieSeni aktudlnych problémov doby v kontexte otdzky zmyslu vedy,
vedeckého poznania auniverzitného vzdelania pre Zivot sacasného
¢loveka.

S otazkou metafilozofie sa stretdvame uZz na pode starovekej filozofie,
preto nie nahodou tato problematiku autori prispevkov reflektovali na
jednej strane v Sirokom spektre dejinno-filozofickych pristupov od
staroveku az po sucasnost’, na strane druhej ju tematizovali v komplexnosti
jej prejavov vo vedeckych diskusiach, presahujicich hranice svojej
discipliny.

Na kongrese sa ziastnilo 80 prednasajucich zo Slovenska, Ciech,
Pol’'ska, Rakuska, Ruska a Ukrajiny. Vyznamnou sti¢astou kongresu bola
panelova diskusia snazvom Ludovit Stir V priesecniku minulosti
a sucasnosti, ktorej hostami boli prof. PhDr. Tibor Pichler, CSc.
z Filozofického ustavu SAV, PhDr. Beata Mihalkovi¢ova zo Slovenského
narodného mlzea — Muzea Ludovita Stara v Modre, PhDr. Viliam
Jablonicky a prof. PhDr. Vasil Gluchman, CSc. z PreSovskej univerzity,
ktory prijal Ulohu moderatora panelovej diskusie.
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Sucast'ou kongresu bola aj slavnostna recepcia, na ktorej bolo udelené
Cestné Clenstvo SFZ pri SAV prof. Miroslavovi Marcellimu, PhD.
a Jozefovi Sivakovi, CSc., a hudobny recitadl vykonného umelca Jozefa
Simonovi¢a, ktory predstavil literirne dielo $turovskej generacie
s hudobnym sprievodom slovenského harfistu Michala Matej¢ika.

Editori zostavili zbornik do piatich tematickych cCasti, ktoré
sprostredkdvaju jednotlivé kongresové sekcie: 1. Cast’ je prezentaciou
plendrnych prednaSok, ktoré predniesli vzacni arenomovani hostia
konferencie — prof. Varava Vladimir Vladimirovi¢, PhD. z VoroneZskej
Statnej univerzity s prispevkom Pecularities of Russian philosophical
language as alanguage of metaliterary discourse, vyznamni slovenski
filozofi — prof. Miroslav Marcelli, PhD.: Dva druhy filozofického myslenia,
prof. Emil Visnovsky, PhD.: Richard Rorty azrkadlo filozofie a prof.
Marian Zouhar, PhD.: Filozofia a konceptuélny priestor.

Dalsie $tyri Gasti predkladaného zbornika st prezentaciou vedeckych
prispevkov, ktoré ponukaju pluralitu pristupov a rieSeni k téme kongresu:
Filozofia a prax — dejinné reflexie; Analytickd (meta)filozofia; Filozofia
a aktualne problémy socialnej praxe; Filozofia a slovansky svet (k 200.
vyrociu narodenia Ludovita Stira).

Na tomto mieste vyjadrujeme podakovanie vsetkym organizatorom
zradov SFZ pri SAV, vedeckym garantom, plenarnym prednaSajacim,
vSetkym zaCastnenym host'om, ktori sa zaslUZili o vydareny priebeh
kongresu a nasledné vydanie zbornika vedeckych Studii.

Editori
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Uvodné prihovory



VéaZené damy a pani, milé kolegyne, mili kolegovia,

d’akujem za pozvanie predniest niekolko uvodnych slov. Ked’ som sa
zamyslal nad tym, ako zacat, napadlo mi, Ze vlastne slavime okrahle
vyrocie na tomto kongrese, lebo prvy sa uskutoc¢nil pred dvadsiatimi rokmi
v novembri 1995. V tomto roku sme vo vtedajsom Vybore SFZ rozmysl'ali
nad programom aktivit, abol to Egon Gal, ktory priSiel snavrhom
organizovat’ kongres. Myslienka sa okamzite zapacila vSetkym ¢lenom
vyboru a kongres sa za velkej Gi¢asti uskutoénil. O tom, Ze to bola dobra
myslienka sved¢i skutoCnost’, ze sa kona pravidelne, ato nas opraviuje
hovorit’ 0 tom, ze sa nam podarilo zalozit’ tradiciu. Za pozitivne pokladam,
7e sa vo Vybore SFZ vystriedalo vela kolegyn a kolegov, z viacerych
filozofickych pracovisk na Slovensku.

Za uplynulych dvadsat rokov sa toho stalo vela, mame viac
filozofickych pracovisk, viac centier filozofického badania, tematicky
pestrejSi vyskum, nové a etablované oblasti filozofického zaujmu, viacero
medzinarodne indexovanych filozofickych periodik inovych Gasopisov,
aked sa tak obzeram okolo seba vidim, ako sa etablovala aj nova
generacia filozofiek a filozofov, ktora sa podiela na formovani
mnohoprddového slovenského filozofického diskurzu.

Tento rok stoji v znameni oslav Stirovho vyrogia, ktoré reflektuje aj
tento, mozeme povedat’ ,,vyro¢ny“ kongres, ato panelovou diskusiou
venovanou jeho myslienkovému dedi¢stvu. Stirova iniciativa ku
kodifikacii nového slovenského spisovného jazyka, ktora po niekolkych
modifikaciach bola tspesne ukoncend znamenala polozenie jazykovych
zadkladov pre rozvoj modernej slovenskej vysokej kultary, vratane
filozofie. Sturova iniciativa teda znamena zaciatok rozvoja filozofovania
v novom slovenskom spisovnom jazyku. Stdr a viaceri jeho stipenci ako
posluchaci filozofie na nemeckych univerzitach a osobitne ako Citatelia
a stupenci Hegelovej filozofie kladli aj z&klady slovenskej filozofickej
terminolégie. Otom sa lahko presvedéime, ked” si o len zbeine
zalistujeme v Slovenskych pohl'adoch na vedy, umenia a literatiru
redigovanych J. M. Hurbanom alebo v Orlovi tatranskom - prilohe
Slovenskych narodnych novin. Mdzeme tak sledovat’ nielen sposob
apropriacie Hegelovej filozofie, ale aj jej preklad hl'adanim slovenského
ekvivalentu nemeckého terminu.

Milé kolegyne akolegovia, tak ako pred 20 rokmi aj dnes mozno
konStatovat’, Ze zijeme vo svete zmeny a zmena sa stala trvalym stavom,
ktory na jednej strane znepokojuje, ale na strane druhej podnecuje mysliet’.
Meniaci sa svet okolo nas je velkou avelmi Zivou vyzvou pre naSu

14



filozofiu reflektovat’ dobu anas vnej akladenim otazok klarifikovat
situdciu, v ktorej Zijeme a Casto tapeme. Pripraveny program Kongresu
priamo inepriamo odrdZa takdto snahu o intelektualne uchopenie
a zvladnutie, ortegovsky povedané, ,,aloh naSej doby*.

Tibor Pichler
Riaditel’ Filozofického vistavu SAV
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VaZené kolegyne a kolegovia,
vazeni ucastnici filozofického kongresu,
milé ¢lenky a ¢lenovia Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV.

Cas netiprosne a rychlo plynie a po piatich rokoch Vas s velkym potesenim
v mene Vyboru Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV vitam na
nasom najvacsom vedeckom a odbornom podujati slovenskej filozofie, na
V. Slovenskom filozofickom kongrese, ktory organizuje naSa vedecka
spolo¢nost’. Kongres sa kona pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky.

Tohtoroény kongres je jubilejny averime, Ze svojim programom je
dostojnym naplnenim nepretrzitej 20-ro¢nej tradicie s rastlcou odbornou
a spolo¢enskou Groviiou a vyznamom. Prvy slovensky filozoficky kongres
pod nazvom Sucasné podoby filozofie afilozofovania na Slovensku sa
konal v dnoch 10.-11.11.1995 v Bratislave. Odvtedy sa kongres stal
integralnou sucastou zivota slovenskych filozofov, ale aj naSich
zahrani¢nych kolegov. Stal sa tieZ medznikom v ramci naSich vyroénych
stretnuti, ktoré prispievaju k profesionalnemu zdokonalovaniu, prezentacie
vysledkov vedeckej prace a vyskumu, ¢i spolocenskej komunikacie. Za
takymto priaznivym vyvojom v uplynulych deké&dach stoja kolegovia,
aktivni ¢lenovia Vyborov SFZ pri SAV pocas uplynulych 20 rokov.

Tento rok sme kongres orientovali na problematiku toho, ¢o je filozofia,
aky je zmysel filozofického myslenia, aky je vztah teoretickej a praktickej
filozofie. Nemecky filozof Edmund Husserl sa na zaciatku 20. storoéia, Vo
svojom diele Kartezidnske meditacie zamysla nad zmyslom filozofie,
filozofického myslenia. Vyjadruje obavu, Ze namiesto filozofie ako Zivej
jednoty myslenia mame len donekone¢na narastajici pocet filozofickej
literatury, ktorej chyba akakol'vek suvislost'. Aj filozofické kongresy su
podla neho len stretnutim filozofov a nie filozofie. Vyjadrujem nadej, Ze
program, ktory sme pre V4&s pripravili a jednotlivé rokovania v sekciach
zabezpe€ia nielen ddstojnd kontinuitu nastavenej vysokej Urovne naSich
kongresov, ale pripravia aj duchovny priestor, v ktorom sa filozofia méze
stretn(it’ vo vzajomnom dialogu a jednote.

Dovol'ujem si vyslovit' srdecnti vd’aku nasim partnerom kongresu —
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, Hotelu Holiday Inn
V Bratislave, Bratislavskej informac¢nej kancelérii, Slovenskému narod-
nému mizeu — Miizeu Cudovita Stara v Modre a Tlagiarni REA v Nitre.

Magnetom kazdého kongresu je patavy odborny program. Avsak ako
kazdé takéto podujatic popri odbornom poslani ma aj svoj spoloéensky
vyznam s vyhradenim priestoru na Kkolegialne, neformélne diskusie,
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priatel'ské stretnutie, kultirne vyzitie ¢i zdbavu. Dufam, Ze sa nam aj
V tomto smere podari vytvorit’ prijemnu spolocensku atmosféru.

Podujatie stymto rozmerom, ako je zrejmé z programu, vyZaduje
naroc¢ni pripravu, najmi pracovné nasadenie organizacného vyboru, ale aj
Vas, vazeni ucastnici. Napokon prace, ktoré budete prezentovat, su
vysledkom Vasho dlhodobého pracovného usilia. Dovolte mi preto
pod’akovat’ Vam vsetkym, ktori ste prispeli k realizacii nasho jubilejného
kongresu a vyjadrit’ prianie, aby aj tento kongres prispel k posunu v naSom
mysleni a vedeckej praci aaby prispel k otvorenému dialégu pre nové
vedecké problémy, dalsie civilizacné vyzvy, na ktoré budeme schopni
reagovat’ vysledkami svojho vyskumu.

Andrea Javorska
Predsednicka Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV
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PECULIARITIES OF RUSSIAN PHILOSOPHICAL
LANGUAGE AS A LANGUAGE OF META-LITERARY
DISCOURSE

Vladimir Vladimirovich Varava

Abstract: Meta-literary discourse of Russian philosopy is that philosophy
expresses itself here not only in a field of professional academic philosopfy
and fiction literature, but in afield of meta-literature, which allows to talk
about most important ethical problems of human being. That is the point of
pecularity of Russian philosophical culture. That is a syntetical discourse,
because it includes many different “literaturecentrical’ genres of writing. The
most representative figures of this discourse are Dmitry Venevitinov, Feodor
Dostoevsky, Konstantin Leontjev, Vasily Rozanov, Andrew Platonov, Michail
Bakhtin, Georgy Gachev etc.

Key words: Russian philosophy — ethics — literature — the language of
philosophy — metaphysical ideas

Linguistic expression of metaphysical ideas has great importance for the
originality of cultural traditions. The uniqueness of this or that national
tradition is largely reflected in the language, which is a tradition
consciously or unconsciously uses. Russian thinker Boris Vysheslavtsev
said: «the main problems of the world philosophy of course are problems
of Russian philosophy too. In this sense, there is no special Russian
philosophy. But there is a Russian philosophical approach to the world
problems, Russian way of their experiences and discuss» (Vysheslavtsev
1991). This language is very much asign of the cultural identity of
a particular tradition. Through comprehension of the features of such
language we can touch to the heart of culture, its mystery, its logos, which
ultimately determines its specificity in the world culture.

The search for Russian language of philosophy, discussions and debates
about its identity and originality continue until now. Some researchers
believe that this disability to resolve this question is even the uniqueness of
Russian philosophy and its typological feature. There are alot of
difficulties and paradoxes. Some historians deny the Russian philosophy as
such, while others associate it with the non-academic tradition that goes
beyond the academic and rational discourse.

This situation needs to be clarified. Indeed, in Western tradition
appeared non-classical type of thinking associated with the crisis of
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rationalism. In Western Europe, rationalism for along time was of
predominant importance, it associated with the general philosophy as itself.
The theory of knowledge (epistemology) excluded all other types of
reflexing.

But it led to asignificant crisis of Western Europe rationalism. This
type of thinking significantly weakened its position in society, culture and
education. Sometimes a crisis in rational philosophy associated with the
general crisis in culture. The thing is that the rationalistic metaphysics
significantly yielded its positions.

Martin Heidegger said that the main problem of philosophy was
a matter of being, which fall into oblivion. Therefore, to restore the
original status and mission of philosophy, it is necessary according to his
words «die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen» (Heidegger
1967). It means that the question about the meaning of being should be put
back. This thought of Heidegger goes through all his major works, and it
explains a lot of the situation in culture.

Russian philosophy immediately declared itself as non-classical type. If
we turn to the beginning of the nineteenth century in Russia, we can say
that this period was really marked by a bright splash of philosophizing,
which many researchers identify with the birth of philosophy. G. Florovsky
in his famous book «Ways of Russian Theology» called this period
«philosophical awakening».

It would be more correct to speak about the appearance of the language
of Russian philosophy, rather than philosophy itself. Ithink it is very
important point for understanding of Russian philosophy. In Russia of that
time the official language was the language of Church Slavonic culture,
which could not express metaphysical ideas.

The new era, the era of very close cooperation with the West has
demanded other grounds, knowledge, and new language. The language of
religion was not sufficient for this. Russia demanded adequate expression
in the language corresponding to European intellectual standard which in
the nineteenth century has shifted towards non-classical forms such as
philosophical essays and novel.

Need to say, that Russian religious philosophy is indeed a very
prominent phenomenon in Russian culture. It appeared in the times of the
Slavophiles, reached its heyday in the so called Silver Age and continued
to live in emigration. Its main function is to play the role of an apologist
for Christianity in general and of Russian Orthodoxy in particular. This is
the basis of ideas of Vladimir Solovyov, Leo Karsavin, Sergei Bulgakov,
Alexey Losev and others. But in this case it is the «servant of theology and
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it loses its specificity. It is a philosophy in the service of the Orthodox
Church.

There is one particular concept in Russian philosophy that is hardly
translatable in other languages. In Russian it sounds like «bolezn bitia», in
English — «disease of being» or «the world being sick». This concept is
used by many Russian thinkers.

According to the Russian tradition being causes not only the sense of
wonder, which is manifested in the experience of mystery and enigma of
existence, but at the same time, existence causes mourning, fear, anguish
and pain. This is due to the fact that evil and death are inevitable and
linked in profound and mysterious way. This sense is the main source of
Russian thought — ethical sense of the world «being sick» causing moral
suffering.

In the tradition of European rationalism being is ontological and
epistemological, but axiological category. This is the significant difference
between Russian philosophy and philosophy of Western civilization,
because in Russian tradition being is an axiological category. The sense of
«disease of being» in Russian intellectual culture has greater significance
than knowledge.

Therefore, Russian philosophy developed its own approach to such
issues as the meaning of life, the meaning of death, suffering, questions of
faith and unbelief.

Here comes a question: «What a language you can use to convey all
these senses?» In the context of Russian philosophy we should speak about
non-verbal forms such as: russian iconography, which Eugene
Troubetzkoy called «speculation in colors»; church liturgy as a mystical
immersion. And even lifestyle of saints, especially yurodivy (God's fool).
Although God’s foolishness itself is aquite specific phenomenon in
Russian culture, it is treated as the so-called philosophy of the act.

One more peculiarity of Russian thought is that it is very close to the
literary form of expression. Since the experiences of «sick being» cannot
be transmitted in the analytical form, by means of scientific treatise. The
researchers have long been talking about the special status of the word in
Russian culture and about the organic fusion of philosophy and literature.
These typological features of Russian thought deduce the question of
Russian philosophical language as the one of the most important cultural
languages.

It is obvious that it is wrong to take pure literature for philosophy. The
right approach is to search for philosophy in literature, recognizing the
rigor of genre boundaries between them. And when we talk about the
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closeness of philosophy and literature in the context of Russian culture, we
believe that the language of literature is the most appropriate language to
express moral ideas, which are crucial for the Russian tradition.

The language of literature means primarily that it is not the language of
science and religion, but a language in which you can express metaphysical
ideas of being. It is a language that uses a whole arsenal of language, not
reducing it to a single genre. And to put it more precisely, the main feature
of Russian philosophical language that is the language of meta-literary
discourse.

Here we should to appeal to Hans Gadamer, who made an interesting
and important remark. He said that in the second half of the nineteenth
century the philosophy in the universities has lost its significance in
European culture, giving way to the great non-academic writers like
Kierkegaard and Nietzsche.

Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche became more interesting than
university professors. They used another language, the language close to
literature. And they touched upon the most exciting questions — questions
of life and death, tragic meaning of human existence, the complex
relationships between man and God, the problems of love, suffering,
happiness. But mostly academic philosophy according to Hadamer was
pushed into the shadows by the French novelists — Stendhal, Balzac, Zola,
and Russian writers — Gogol, Dostoevsky, Tolstoy.

It means that in Russia, as well as in Western Europe, appeared non-
academic philosophy that pushed the claims of the university professors,
that is in essence rationalist and scholastic. We can say that in Russia
appeared the phenomenon of philosophical literature that formulated the
questions of inquiring human spirit and try to answer it.

Thus non-academic meditations rehabilitated philosophy as a treasury
of human spirit, as deep wisdom to comprehend the higher questions of
human existence. This became possible due to the new language, which
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Dostoevsky brought.

The fundamental questions of human existence came back after the
materialistic and atheistic domination. A lot of biblical themes appeared in
it, such as — vanity of Ecclesiastes (it is the problem of meaninglessness of
human existence), Job's sufferings (the problem of the meaning of human
sufferings), the Psalms (the higher questions of man to God), etc. In the
situation of «Death of God» non-academic reflections managed to find the
language that expressed a longing of a person for meaning, truth, higher
values.
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Referring to the Russian culture of the nineteenth century, we can say
that there were formed a unique relationship between philosophy and
literature. The first most significant mutual penetration of them was in the
first decades of the nineteenth century in literary circles. In these circles
prevailed non-academic way of free thinking. We should mention such
names like Odoyevski, Venevitinov, Pogodin, Kireyevsky, Chaadayev,
Stankevich, Aksakov, Khomyakov. Top figures here are Leo Tolstoy and
Fyodor Dostoyevsky, who had agreat influence on Russian and world
culture.

It is well known that Nietzsche had a high opinion of Dostoevsky for
his ability to find something significant and meaningful about a person.
Nietzsche’s words: «I would exchange all the happiness of the West in
Russian way to be sad» are very significant and showing a real
understanding of the depth and originality of Russian thought.

Interaction of philosophy and literature is an important indicator o of
the peculiarities of Russian culture. Here are a few illustrative judgments.
Sergei Levitsky: «One of the most characteristic features of Russian
literature is that it always tried to be more than just a literature. Literary
work was understood as both preaching and teaching. Leo Tolstoy and
Gogol are most vivid examples of this aspiration for a moral
transformation of reality rather than a reflection» (Levitsky 1996). Boris
Yakovenko: «Literature for Russian society was a living source of practical
moral ideas. Russian literature is the living source from which all human
feelings and concepts seep out into society» (Yakovenko 2003).

What is important here is that it is not life itself is the source of
morality, but literature. In literature one can find moral understanding of
life. And not only understanding but its excuse. The thing is a life needs
justification because evil, suffering, death and meaningless of existence are
real threats not only to life, but to its moral meaning. In this regard, the
literature in Russia is a form of moral philosophy, which is presented
through images of good and evil, truth and falsehood, life and death, love
and hate, happiness and misery.

In the same way expressed such thinkers as Vasily Rozanov, Dmitry
Merezhkovsky, Nicolay Berdyaev, Sergei Bulgakov, Fyodor Stepun, lvan
llyin and others. In Russia, the holiness of poetic words, holiness of
literary is above accuracy of scientific words, and even above the piety of
religious words. Literature acquires a religious character. But this holiness
of the literature does not mean that philosophy is «a servant of literature»,
as it used to be a servant of religion or science. This means that existential
presence of Russia expresses itself precisely in philosophical literature.
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A special place in the context of the convergence of philosophy and
literature takes the writer Andrei Platonov, who lived in the first half of the
twentieth century. According to many researchers — he is the largest writer
in Russia after Dostoevsky. Platonov's works have been translated into
many languages. His works became the subject of interest not only in
Russia but also in many countries around the world. Of particular interest
is an unusual language of Platonov, which significantly differs from the
traditional language of fiction.

This is just the most vivid example of Russian philosophical language
as the language of the meta-literary discourse. Platonov did not consider
himself as a writer, because he wanted to express the truth about the world.

It is important to understand that in the Russian thought is heightened
attention to moral issues, which is greater than to epistemological and
logical. Moral philosophy is wider than religious one, since morality is the
spiritual and moral quest, painful thoughts and feelings, and questioning
about the meaning of death, suffering and anguish.

It is often called the «accursed questions». And the literary form of
such questions is the most adequate to express them. But this is not strictly
an art form, is not a «fiction» as a special genre. Philosophy is looking for
literature as large text to express its moral quest. This is the meaning of
meta-literary discourse of Russian philosophy.

In this regard, we can talk about philosophy in literature, which is
represented by the works of such writers as Gogol, Dostoevsky, Tiutchev,
Tolstoy, Chekhov, Platonov. On the other hand, we can talk about
literature in philosophy, which is represented in literary criticism of such
thinkers as Kireyevski, Aksakov, Rozanov, Merezhkovsky and others.
A fine line that separates philosophy from literature, combines them by the
presence of the general moral themes.

So, the relationship of literature and philosophy in the context of
Russian culture is an important fact that helps to understand the
particularities of Russian thought with its longing for the last truth. Thus
formed language in which ethics and apophatics transform into each other.
Such language can be characterized as the language of meta-literary
discourse.
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DVA DRUHY FILOZOFICKEHO MYSLENIA
TWO KINDS OF PHILOSOPHICAL THINKING

Miroslav Marcelli

Abstract: The paper studies the philosophical thinking from the point of view
of categories of actual, possible and necessary. On this basis, it defines the two
basic kinds of philosophers and two basic kinds of philosophical
argumentation. On the one hand stands the reasoning based on heuristics that
allows to place the actual under the necessity, on the other is the
argumentation that against this procedure points to an unreducible actuality.
Particular attention is paid to inhibitory effects of the second type of the
philosophical thinking.

Key words: philosophical argumentation — necessary — actual — heuristics —
inhibition

Prvy pohlad na dejiny filozofie ukazuje pluralitu nazorov, $kol a smerov.
V tomto poli v3ak filozofia vinie siete ideovych prepojeni a postupnosti,
ktorymi odévodtiuje nazor, Ze napriek vSetkym rozdielom a protikladom je
opravnené hovorit’ 0 jednom filozofickom mysleni. S tymto predpokladom
chcem vo svojom prispevku polemizovat. PresnejSie povedané, budem
spochybiiovat’ to chapanie, ktoré¢ redukuje rozdiely medzi dvoma typmi
filozofického myslenia.

1. Myslienku o zasadnej odliSnosti dvoch typov filozofického myslenia
priblizim uvedenim niekolkych prikladov z dejin filozofie. V prvom
vystupuju Leibniz a Voltaire.

Téza, ktorl Leibniz formuluje v jednom liste Johannovi Bernoullimu,
zretelne ukazuje, ako sa Vvjeho Uvahdch o vztahu medzi moZnym
a skutoénym metafyzika posiva K teologii: ,,Possibilia su tym, z ¢oho
nevyplyva protireCenie. Actualia nie si ni¢im inym ako najlepSimi
possibiliami (pri kazdom porovnani); ¢o je menej dokonalé, nie je takto
eSte nemozné; rozliSujme medzi tym, ¢o Boh modze, a tym ¢o chce: moze
v3etko, chce najlepsie. Ako hovorim, Boh vybera z nekone¢nych moznosti,
pricom chce dobro* (Gerhardt 1971, 574). Podl'a Leibniza je prechod od
mozného ku skutoénému prechodom Ktomu, ¢o je ako najlepSie
preduréené Vv bozom vedeni, kde je kazda udalost’ obsiahnuta v pojme
subjektu. Vo chvili, ked’ sa Leibniz medzi moznymi svetmi zameria na ten
skuto¢ny, jeho myslenie sa ponori do metafyzickych problémov, pri rieSeni
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ktorych uplatiiuje princip dostatocného dévodu. Ak sa pytame, preco
existuje prave tato vec, privedie nas princip dostatoéného dbévodu
k poznaniu, Ze je to vysledok volby najlepsieho.

Deleuze tvrdi, Ze Leibniz barokovému svetu poskytol filozofiu, ktora
mu chybala (Deleuze 2014, 216). Ako v3ak toto filozofické
sprostredkovanie jednotlivého so vSeobecnym bude prijimat’ doba, ktora
priSla po baroku?

Znamu odpoved’ prindsa hlasatel osvietenskych idei, Voltaire.
Nepolemizuje s Leibnizom ako jeho metafyzicki sucasnici, namiesto toho
v poviedke Candide konfrontuje skdsenosti svedka pohrdm odohravajicich
sa tomto svete stézami leibnizovskej ,,metafyzicko-teologicko-kozmolo-
nigoldgie“. Pred obrazom zemetrasenim zniCeného Lisabonu z Ust
Panglosa zaznie: ,PretoZe ak je sopka v Lisabone, nemdze byt inde.
PretoZe je nemoZné, aby veci neboli tam, kde su. PretoZe vSetko je dobré*
(Voltaire 1990, 54). Stacilo uviest’ tento zaver, ktory kazda pritomnu
udalost’ privadza k odbvodneniu univerzdlnym poriadkom = sveta,
a metafyzika sa sama obrétila proti svojmu pévodnému zmyslu.

Pre Voltaira sa cela Leibnizova filozofia redukuje na tézu, Ze v3etko je
dobré. Namieta, Ze dogma o0 dedi¢nom hriechu dovoluje uvazovat aj
0 lepSom svete nez je tento. Leibniz vraj sam citil, Ze na otazku, ¢i je tento
svet najlepsi pre Boha, nevie odpovedat’, a tak napisal ,,hruboc¢izné knihy,
v ktorych sa nevyznal“ (Voltaire 1976, 69).

Moze sa zdat’, Ze ked’ sa niekto takto hrubo vyjadruje 0 ,,hrubocizne;j*
knihe, akou je Leibnizova Teodicea, nezasliZi si, aby sme ho zaradili do
dejin filozofického myslenia. VSimnime si vSak, ¢o hovori metafyzik
Hegel: ,,Vysledkem Leibnitzova spisu Theodicée je optimizmus, opirajici
se 0 chabou a nudnou myslenku, Ze bih, kdyz mél vzniknout svét, vybral
z nekone¢né moznych svéti ten nejlepsi, nejdokonalejsi, pokud mohl byt
dokonaly, kdyZ obsahoval konecné véci. To se da ovsem fici vSeobecné,
ale tato dokonalost neni pfesna myslenka, nybrz Spatny, popularni vyraz,
zvast, vyjadiujici moznost piedstavy a fantazie. Tomu se praveé vysmival
Voltaire* (Hegel 1974, 325; kurz. G. W. F. H.). Vulgdrnym populariza-
torom je teda Leibniz a Voltairova ir6nia je primeranou reakciou na jeho
taranie.

2. Hegelova filozofia sa vsak tiez dockala takéhoto razneho odmietnutia.
Feuerbach jej pbsobenie vyjadril takto: ,,Hegel maétie mysliace hlavy,
Schelling nemysliace. Hegel robi nerozum rozumom, Schelling naopak*
(Feuerbach 1967, 495-496; kurz. L. F.). Neda sa povedat’, ze by Feuerbach
Hegelovu filozofiu znizoval na troveni chabych myslienok a tarania, no po
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tom, ¢o ju zaradil do teologie, knej pristupuje srovnakou Kkritickou
sekerou, aku uplatnil Hegel voci Leibnizovej teodicei. Z Feuerbachovho
hl'adiska sa poznanie skutocnosti otvori iba tak, ze postup Spekulativne;
filozofie obratime azameriame sa na ti skutoénost’, ktorou je priroda
a prirodzenymi potrebami uréeny ¢lovek.

3. Pri predlZzovani linie toho druhu filozofického myslenia, ktory nam
doposial’ predstavili Voltaire a Feuerbach, by sme mohli uvadzat este
viacerych, viac ¢i menej znamych filozofov, urobme vs$ak skok a prejdime
k Albertovi Camusovi. V Revoltujiicom cloveku vystupuje proti filozofii,
ktord transcendenciu umiestnila do dejin, hlasa dejinny mesianizmus
avjeho mene ospravedliiuje nasilie, teror avrazdy ako prostriedky
priblizujtice l'udstvo k dejinnému vykdpeniu. Myslenie, pre ktoré sa dejiny
stali ospravedlnenim pritomnych zlo¢inov, Camus sthrnne nazyva
nemeckou ideoldgiou. Hegel je jednym zjeho prominentnych pred-
stavitePov: ,,Co sa nazyva Hegelovym panlogizmom, je ospravedliiovanim
faktického stavu“ (Camus 1951, 175). Proti tomuto absolutizmu dejin
stavia Camus juZanské myslenie. Jeho prejavy nachddza v slneénom
mysleni stredomorskych néarodov, ktoré sa vraj opiera o tie najkonkrét-
nejSie Zivotné potreby a spaja ich s vnimanim krasy sveta (Camus 1951,
377). Po vytriezveni z ideologie, ktord sl'ubovala vyviest’ l'udstvo z temna
minulosti, no v skuto¢nosti splodila diktatury, sa vo svetle juzanského
myslenia objavuje svet prostych, uzitoénych a zaroven krasnych veci.

4. Voltaire, Feuerbach, Camus — to su myslitelia, ktorym Standardné dejiny
filozofie nepripisuju nijaké vyznamnejSie postavenie pri rozvijani
filozofického myslenia. Napriek tomu si myslim, Ze si zasluzia pozornost.
Som dokonca presvedéeny, Zze vo vyvine filozofie maji nezastupitelnt
ulohu. Predtym, nez sa pokusim toto presvedcenie oddvodnit, uréim
niektoré charakteristické znaky tohto druhu myslenia.

Prvy znak sa pontika priam okamzite: odmietaju vstipit’ do diskurzu
akademickej filozofie. Nijako sa neusiluju vlastna poziciu predstavit’ ako
jeho pokraGovanie, hoci aj kritické, hovoria inym jazykom. S tym savisi
druhy znak, ktorym je vonkajSie postavenie vzhladom na akademické
prostredie. Prave toto vonkajSie postavenie im umoziuje zachytit' s plnou
nalichavostou  ostrie skutocnosti, ktoré predchadzajuca filozofia
v pojmovych slstavach vyhladzovala. Schopnost’ upozornit’ na takéto
»Surové* skutocnosti je tretim znakom tohto typu filozofov.

V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze vo wvnutri Kritizovanej
filozofickej sustavy sa tato skuto¢nost’ neprejavuje ni¢im rozvratnym a je
vysvetlitelna postulovanymi zakonmi sveta. Aby nejaka skutoénost
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vystlpila z hladkého sledu pojmovych sprostredkovani a ukézala sa ako
skutoénd pohroma, ako skutocné odcudzenie, ako skuto¢ny zloCin, je
potrebné vystipit’ mimo nevyhnutnosti, ktorou ich filozofia sprostredkiiva.
Vedomie bezprostrednosti, ktoré je efektom odmietnutia pojmovych
sprostredkovani, nachadza potom spravidla svoj filozoficky fundament
v niektorej z foriem naturalizmu alebo pozitivizmu. Tento sklon
k naturalizécii a pozitivizmu je Stvrtym charakteristickym znakom.

5. Opytajme sa teraz, proti comu stoji tato ,,surova“ skutoc¢nost. Odpoved’
na tdto otdzku sa sprvu zda byt jasna: Voltaire i Feuerbach vystupuju proti
metafyzickému mysleniu, ktoré zrodilo také systémy ako bol Leibnizov
a Hegelov. No Camusovo vystlpenie proti ,,nemeckej ideoldgii* tdto
odpoved’ spochybnuje: je nesporné, Ze je to vystupenie proti metafyzike,
no predmetom jeho kritiky su aj také podoby historizmu, akym bol
marxizmus alebo existencializmus sartrovského razenia. Ukazuje sa, Ze
metafyzika je iba jednym variantom myslenia, proti ktorému sa
zvestovatelia novej skutocnosti obracaji.

Pokus o blizsie uréenie povahy tohto myslenia zaénime mimo filozofie,
voblasti skimania vyvinu kognitivnych  schopnosti.  Psycholdg
a epistemolog Jean Piaget tu dospel k vysledkom, ¢o dodnes nestratili svoj
vyznam. Jeden znich sa tyka transformacie vztahu medzi skutoénym
amoznym, ku ktorej dochddza pri prechode na operacné Stadium
dosahované v obdobi adolescencie. V praci Od logiky dietata K logike
adolescenta je zmena, ktord tento prechod prindsa, vyjadrend takto: ,,Pred
adolescenciou je mozné zvlastnym pripadom realneho; po adolescencii sa
redlne stava zvlastnym pripadom mozného* (Piaget, Inhelder 1955, 220).
Inymi slovami, zatial ¢o pred dosiahnutim tohto Stadia je za mozné
pokladané len to, ¢o je redlne, po jeho dosiahnuti je reélne len to, ¢o je
mozné. Epistemologiu mozZného, skutoéného a nevyhnutného vyjadril
Piaget takto: ,,Samo mozné sa ndm javi ako vZdy spaté so subjektom a nie
ako predurCené redlnym [..] Podobne je to snevyhnutnym, ktoré je
vysledkom inferen¢nych skladieb subjektu a ani ono nie je pozorovatel'né*
(Piaget 1978, 255). Nevyhnutné sa odtrhlo od pozorovanej skutoénosti
a svoju ucinnost’ prejavuje pri vyvodzovani dosledkov z hypotéz.

Ak sa ocami genetickej epistemologie pozrieme na Leibnizovu
filozofiu, ostane ndm znej mnohé z Gvah o nevyhnutnych a moznych
pravdach, ale celkom vypadne zaver, akym sa podl'a principu dostato¢ného
dovodu skutoénost’ podriad’'uje nevyhnutnosti odvijajucej sa z posledného
dbvodu vietkych veci. Ak sa takto pozrieme na Hegelovu filozofiu, ostane
mimo zorného pola vychodiskova téza 0 rozumnosti vSetkého skutocného.
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Podobna situacia nastane, ak si vSimneme filozofie, ktoré transcendenciu
umiestnili do dejin a historickymi totalizdciami sa pokuaSaju zachytit’
Pudsku existenciu vo svete. To vSetko st varianty filozofickej stratégie,
ktora sa neuspokojuje ani s umiestnenim skuto¢nosti do pol’a mozného, ani
s tou nevyhnutnostou, ktora svoje pdsobenie obmedzuje na inferencie
vychadzajlce z hypotéz, ale principom nevyhnutného poriadku priznava
ontologicku platnost’.

Proti takymto ontoldgidm nevyhnutnosti sa obracaju filozofi, ktorych
rad sme zacali Voltairom. M6Zeme K nim priradit’ Wittgensteina, u ktorého
nachadzame vyrazné prejavy odmietnutia filozofickej nevyhnutnosti
(Wittgenstein 1968, 6.35). Chapeme, preco tu predmetom kritickych
analyz nie je pojmova konStrukcia, vramci Kktorej sa schéma
podriad’ovania skutoCnosti uplatiiuje. Staci poukazat’ na skutocnost, ktora
nechce prijat’ miesto vV proponovanom pojmovom univerze.

6. Takto sme sa pribliZili k stanovisku, kde filozoficka reflexia vnima
tvrdosijny odpor nejakej skutocnosti proti pokusom spracovat’ ju metdédami
pojmového sprostredkovania na vlastny prejav nevyhnutnosti. Povahu
gesta, akym filozofi tito skutoCnost’ klada mimo pojmové procedury
sprostredkovania, nazveme vyrazom inhibicia. Podla slovnikov
»inhibicia“ znamend zastavenie, znemoznenie nejakej cCinnosti alebo
procesu. Z nasho hladiska je doélezity vyznam, ktory inhibicia dostala
v pracach psycholdga Oliviera Houdého. Jeho pokus o teoretické
zachytenie kognitivneho vyvinu sa odvolava na Evansovu heuristicko-
analyticku teériu usudzovania a na Kahnemanovu teériu dvoch systémov
usudzovania. Tieto tedrie poskytli Houdému predpoklad dvoch systémov,
ktoré T'udia uplatiiuj pri usudzovani. Prvym st heuristiky, t. j. intuitivne,
rychle, suhrnné alebo holistické stratégie, ktoré su v mnohych situaciach
uzitotné, no niekedy su zavadzajice; druhym su algoritmy, t. j. pomalé
stratégie, ktoré vedd k (logicky) spravnym rieSeniam (Houdé 2014, 34).
Heuristiky teda poskytuju rychle, intuitivne prijatelné rieSenia, s ktorymi
naSa mysel’ vo vel'kej vac¢Sine pripadov vystaci. Ak vsak intuicia predsa len
niekedy musi ustipit’ algoritmom, je to podl'a Houdého preto, ze K tejto
dvojici pristlpi treti systém, inhibicia. Jeho funkcia spo¢iva v tom, Ze
pozastavi automatizmus heuristik a prepne naSe myslenie do algorit-
mického usudzovania. Oporu, pre toto vyclenenie inhibi¢nych operacii
mysle naSiel Houdé pomocou funkéne magnetickej rezonancie mozgovej
ginnosti deti riesiacich ulohy s poétom a dizkou predmetov (Houdé 2014,
9). Heslu ,mysliet, to znamend inhibovat* dava Houd¢ napokon
pedagogicky, politicky a spolo¢ensky zmysel.
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7. Pokusme sa teraz zvazit, co koncepcia myslenia ako inhibicie priniesla
pre predmet nadsho zaujmu.

Po prvé, posilnila nas v presvedceni, ze vo filozofii prejavy odporu
k ontologickému sprostredktivaniu skuto¢nosti vychadzaju z pozicii, ktoré
si mimo prislusnych ontolégii a neprijimaju ani ich diskurz, ani ich
akademické a spolocenské zazemie. Po druhé, aspofi nepriamo prispela
k argumentu, Ze tieto prejavy odporu mieria proti takym podobam,
v ktorych sa z ontologii stali univerzalne aplikovatel'né schémy.

Ktomu, ¢o Goetheho Faust hovori o dvoch duSiach v svojej hrudi,
k tomu, ¢o Evans postuluje ako dve mysle v jednom mozgu a k tomu, ¢o
Houdé vyjadruje vyrokom ,,mysliet’, to znamena odporovat™, pridavame:
filozoficky mysliet, to znamend odporovat tomu pojmovému
sprostredkovaniu skuto¢nosti, ktoré ontologizuje nevyhnutnost’.
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RICHARD RORTY A ZRKADLO FILOZOFIE
(KRORTYHO METAFILOZOFII)

RICHARD RORTY AND THE MIRROR OF PHILOSOPHY
(ON RORTY’S METAPHILOSOPHY)

Emil Visiiovsky

Abstract: Richard Rorty (1931-2007) has been considered as “the most
interesting” and “the most influential”” American philosopher in the late 20th
century. He has also been seen as the most original and most important, yet
most controversial and provocative philosopher. In our region though, there is
prejudice, misunderstanding and misinterpretation rather than a real grasp of
what he wanted to reach in philosophy. He was dealing with a question “What
(if at all) is philosophy good for?” for whole his life. His theorising takes us
back to the very roots of philosophy understood as a unique medium which we
humans use for understanding the world, our own self-creation, enrichment of
our life as well as dialogue with culture. Rorty’s focus in philosophy was
primarily metaphilosophical, therapeutical: philosophy should ask questions
about its own questions and be meaningful conversation about them.
Philosophy is free creative intellectual activity whose character is defined by
philosophers themselves. Therefore, future philosophy does not have to have
the same character it had in the past. Rather, he aimed at such philosophy
which would be more interesting, relevant and useful for people, society and
culture. In my paper, | present the key moments of Rorty’s metaphilosophy
which sets a courageous, provocative and deeply thoughtful “mirror” to the
whole western philosophy from Plato, through Descartes and Kant, to
presence.

Key words: Rorty — metaphilosophy — philosophy — culture

1. Namiesto Uvodu: K otazke metafilozofie

Ked’7e témou kongresu je metafilozofia, zaénem otazkou: ,,Co je
metafilozofia?“. V metafilozofii ide o zakladné, najzakladnejSie otazky.
»Zakladna metafilozoficka otdzka®, ktora by mala predchadzat vsetky
filozofické otazky, je zrejme otdzka ,,Co je filozofia?". Pre¢o? Pretoze skor,
nez vhupneme do filozofie rovnymi nohami, mali by sme vediet’, do ¢oho
to vlastne ideme vhupniit. To nie je analdgia S antickym ucencom — ktoru
pouzil Hegel, ked ironizoval Kanta —, ktory vyhlasil, Ze najprv sa nauci
plavat’ na suchu, lebo zistil, Ze voda je zivel, do ktorého keby vhupol, tak
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sa moze utopit. Vhupnit' do metafilozofie znamena totiz vhupnut' priamo
do filozofie samej, pretoZe tu filozoficky skimame samotnu filozofiu, t. .
filozofujeme o0 samotne;j filozofii, na ¢o vobec je alebo moze byt dobra, ¢o
od nej modzeme ocakavat, ¢o nam modze poskytnat aco nie.
Metafilozoficky skimame otazku ,,¢o je filozofia?*.

Metafilozoficky skimat filozofiu samu znamena skimat’ to, ¢o filozofi
robia, ako to robia a preco to robia, ¢o chetl svojou filozofickou ¢innostou
dosiahnut’. KedZe filozoficka c¢innost je reflexivna a sebareflexivna,
metafilozofickd sebareflexia sprevadza, resp. mala by sprevadzat kazdu
filozofickd reflexiu v zdujme toho, aby sme vo filozofii prili§ nezabludili
a neodklanali sa od jej zmyslu ¢i ciel’a, ktory sme si predtym formulovali.
Znamena to tieZ prevenciu voci ilazidm i sklamaniam z filozofie. Tuto
funkciu prevencie méze metafilozofia plnit’ pre novych adeptov filozofie
(Studentov), ktori su na jej prahu a chystajt sa do nej vstapit’. Je to pre nich
propedeutickd otdzka — otdzka prvej rekognoskacie terénu a prvych
tréningov predtym, neZ nastUpia na svoj prvy zéapas s nejakou filozofickou
otazkou ,,naostro® (Co je spravidla ich Bc praca). Pre aktivnych filozofov
méze metafilozofia plnit’ funkciu sebakontroly a terapie. A pre ¢loveka,
ktory s filozofiou uZ strdvil nejaky ten rok, to mbze byt bilan¢na otazka,
teda otdzka, kam sa mu podarilo vo filozofii dospiet’ a ,,naco to vsetko
vlastne bolo dobré?“ Metafilozofia tu mdze plnit funkciu (poslednej)
Utechy - Ziadna ,uUtecha zfilozofie“ zrejme nie je mozna bez
metafilozofickej sebareflexie.

Prvou otazkou pri metafilozofickom skimani filozofie by potom mohla
byt otazka, ,.kto filozofuje?*. Je to, samozrejme, otdzka, ktoru povazujem
aj za prvotnu otdzku filozofie samej, t. j. otazka ,,kto sme my, l'udia?* Kto
sme my, l'udia, ¢o filozofujeme; my, ¢o si kladieme ,,filozofické otazky*?
V Rortyho formulacii je to otazka ,,preco v nasej kultlre existuje fenomén
filozofie?“ Je to dané nejakou nevyhnutnostou? Akou? A ak, tak preco
potom nefilozofuju vSetci ludia? Alebo si myslime, Zze vSetci maju
filozofické otazky, len otom nevedia, ateda ich nerieSia, nereflektuji?
A preto to za nich musime robit’ my, profesionalni filozofi v sluzbach
Pudstva?

Druhou moznost'ou, ktoru treba preskumat’, je moznost’, ze filozofia nie
je nevyhnutnost’, ked’ze nie vSetci l'udia filozofuju alebo potrebuju
filozofovat, a ak uzZ potrebuju, tak nie v rovnakej miere a podobe. Ti, ¢o to
nepotrebujd, majli na vyber iné moznosti, iné formy kultiry a Zanre,
Vv ktorych je filozofia zastipena, aspofi pre nich — ndboZenstvo, teoldgiu,
umenie, vedu, politiku ai. Vieme si teda predstavit’ 'udi, ktori nefilozofuji;
afilozofické, ba dokonca antifilozofické kultary, hoci tazko chapeme, ako
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je to vlastne mozné? A mézeme hned’ odpovedat, Ze aj ich ,antifilozofia“
je tieZ len isty druh filozofie, takZe potom vlastne odpovedame, Ze l'udia
a kultiry bez filozofie nie su mozné. Zavana to istym druhom
fundamentalizmu, rovnakého, ako ked’ niekto povie, Ze I'udia a kultdry nie
su mozné bez nabozenstva, moralky, vedy, umenia, politiky atd. Ako
kazdy fundamentalizmus aj tento zavaha netoleranciou Kk Il'ud'om
a kultaram, ktoré by boli mozné povedzme bez filozofie. Ina otazka je, o
by s tym filozofia mohla urobit’, aki moc alebo prostriedky ma na to, aby
»hevypadla“ z kultary, aby v nej bola nielen pritomnd, ale mala realny
vplyv, aby ju v nej bolo citit? Co by sme teda my, filozofi, ako l'udské
bytosti, ktoré filozofiu potrebuju, pestuji ju, ba dokonca su ochotné sa fiou
zivit, ¢o by sme mali robit’, aby sme neboli netolerantni fundamentalisti,
ale zaroven ani trapni l'udia, ktorych nikto nepoc¢iiva a nepotrebuje?

Odpovedat na toto vSetko nie je témou mojej prednasky (aj ked’ mozno
je to témou kongresu). K metafilozofii uvediem uz len jednu poznamku.
Ak by sme sa zhodli, Ze bytosti, ktoré filozofuju, su 'udské bytosti, potom
treba prioritne skiimat’, aké bytosti sme. Ako a naco sme si vytvorili nieco
také, o nazyvame filozofia? A ¢o S tym robime alebo chceme robit'’? Ako
a naco filozofiu pouzivame? A ¢o to znamena, ze filozofuju l'udské bytosti,
a nie zvierat, stroje, duchovia ¢i mimozemstania? Ak by sme sa zhodli, ze
sme zvlastne prirodné bytosti, ktorych zvlastnost’ spoéiva vtom, Ze si
vytvaraju kultiru ako subor néstrojov na adaptaciu v prirode, a Ze medzi
tymito nastrojmi je jeden mimoriadne zvlastny a déleZity, a to je jazyk, Ze
sme teda prirodno-kultdrne jazykové bytosti, tak tato sebainterpretacia
sotva mdze nemat’ dosledky aj na to, ako odpoveddme na otazku: ,,Co je
filozofia?** A ak by sme sa eSte mohli zhodnut' aj na tom, Ze sme V Case
i priestore prirodne limitované bytosti, potom mdzeme mat’ vzhl'adom na
filozofiu asi dve zakladné moznosti:

1. Pouzivame filozofiu na vyrovnanie sa so svojou l'udskou limito-
vanostou tak, Ze ju pomocou nej chceme prekonat’, t.j. transcendovat
samych seba do inych svetov &i zivotov, do rdznych druhov fiktivnych
a virtudlnych svetov, inak povedané uniknut' zo svojej limitovanosti do
inych svetov, napriklad do sveta platonskych idei a ideélov, alebo:

2. Pouzivame filozofiu na vyrovnanie sa so svojou ludskou limi-
tovanostou tak, Ze ju pomocou nej chceme naplnit, obohatit’, premenit
z nieCoho absurdného na zmysluplné bez toho, aby sme unikali do inych
svetov, pretoze vieme, Ze iné svety nemame, okrem toho, v ktorom sme sa
nejakou nahodou ocitli, t. j. vo svete pozemskej prirody, ktor( sa snazime
adoptovat’ si svojou kulturou.

36



Ak si volime prvi moznost,, zvadza nas to K réznym l'udskym hram na
Bohov, ak si volime druhtt mozZnost,, tak je to preto, Ze si 0 sebe myslime,
ze nemame moznost’ vyzliect’ sa z l'udskej koze. Ak si myslime toto druhé,
anie to prvé, tak filozofiu povaZujeme za jeden znaSich T'udskych
vytvorov so vsetkymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaju aj pre filozofiu
samu. Richard Rorty bol filozof, ktory si toto myslel.

2. Kto bol Richard Rorty?

Ako jeden z vyznamnych svetovych filozofov 2. polovice 20. storocia je
u nas stale takmer neznamy a ignorovany. Nasa filozofia sa s nim doteraz
mifiala @ mifia sa nad’alej. Zaujem o jeho myslienky a dielo boli uz vopred
paralyzované napriklad tym, Ze iSlo oamerického filozofa, navyse
pragmatistu a pre d’alSich nebodaj aj postmodernistu. Uz len jedno z toho
by stacilo na apriorne odmietnutie. Pred nasou filozofiou je teda skor nez
uloha vyrovnavat’ sa s nim, Uloha vbbec sa s nim oboznamit’ a za¢at’ ho
seridozne Studovat. Samozrejme, je tu legitimna otazka: preco by sme to
mali robit,, ked’ stale mame dostatok svojich europskych vzorov minimalne
od Kanta po Habermasa?

Citanie Rortyho je dnes prilezitost’ na filozofovanie 0 mnohych témach,
ktoré su rovnako aktudlne a zavazné, ako boli pocas jeho Zivota, ak nie
zavaznejSie. Ide o zékladné témy kaZzdej filozofie: poznanie, hodnoty,
Pudsky Zivot, moralka, politika, demokracia, spolo¢nost, kultira atd’., ale
aj 0 novych témach, najmé o téme socialnej nadeje.

Rorty nastavil filozofii svoje zrkadlo: kritické, ale aj imaginativne,
pragmatistické, ale aj metafilozofické; mudre arozvazne, historické, nie
absolutne. Rovnako nastavil filozofické zrkadlo 'udskému svetu a kulture.
I8lo mu predovietkym o to, ¢o filozofia je a ¢im by mohla byt. I8lo mu
0jej relevantnost auzitocnost pre zivot. Je to ludské zrkadlo alebo
zrkadlo Tudskosti, pretoze filozofia je ludska, prili§ I'udska zalezitost
s cielom ovplyviiovat myslenie akonanie I'udi nielen v kaZdodennych
situaciach, ale zvlast' v kritickych, ba mimoriadne kritickych situaciach,
v akych sa nachadza stcasné ludstvo, balansujuce na pokraji vlastnej
sebadestrukcie aj vdaka tomu, ze hlas filozofie je spolu s dal$imi
humanitnymi oblastami vytla¢any uz ani nie na okraj, ale priam do ,,stoky*
kultdry v désledku ¢oho sama kultira — aj ked’ honosne nablyskana
celebritami aich eSte nablyskanejSimi imitaciami — zacala pripominat’
nieCo nehorazne zavanajice jedinou modlou — mamonom. To je situacia,
ktorej podl'a Rortyho filozofia ma celit’.
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S autori, ktori ak by nenapisali ni¢ iné, nez jedno dielo, staéilo by to.
Plati to aj pre Rortyho. Ak by nebol napisal avydal ni¢ len Filozofiu
a zrkadlo prirody (1979), stadilo by to na to, aby zasiahol do filozofie, aj
ked’ vyznam tohto diela v plnom rozsahu este len ¢aka na svoje rozkrytie,
pricom nie je vylucené, ze tento vyznam moZe zostat' na celé generacie
nepochopeny a zakryty nanosom sucasnych ibuddcich akademickych
praktik, ktoré preferuju nieGo uplne iné, nez preferoval on: naSu
formalnost’ oproti jeho zmysluplnosti; nase ¢isla oproti jeho pojmom; nasu
masovost’ oproti jeho originalite; naSu stupidizaciu oproti jeho sapientizacii
atd’. Tento vyznam spociva najmd vo vyzvach, ktoré filozofii adresoval:
opustit’ zastarané a prekonané spdsoby myslenia, pochopit’ historicitu
samotnej filozofie a vydat’ sa na cestu tvorivého hl'adania novych spésobov
filozofovania. Spociva d’alej v odvaznej kritike filozofie aj za to, Ze kladie
zIé, vymyslené, neredlne aneuzitoéné otazky. St to vyzvy na zmenu
v orientacii i predmete, v metdde i Style filozofie. Rortyho vyznam spoéiva
v pokuse o filozoficku revoluciu, ktora chcel zagat'.

»Povest™, ktora sprevadza Rortyho unas, ak vbbec nejaki ma, je
zrejme predovSetkym povest’ postmodernistu. On sam vsSak skoér ,,evokuje
obraz osamelého alchymistu, ktory sa netnavne snazi spojit’ nezluitel'né
prvky* (Bertens, Natoli 2005, 249). Radmec postmodernizmu je mu
rozhodne tzky. Jeho intencia je nietzscheovska: ist’ kriticky este d’alej, az
ku koreniom zapadnej filozofie. SnaZi sa o ddsledny anti-platonizmus, ale
pod platonizmom rozumie semeno, ktoré do celej z&padnej filozofickej
tradicie zasial uz Platénov ucitel Sokrates tym, Ze zacal rozdvojovat
skuto¢nost’ i naSe poznanie na ,pravé” a,nepravé* (,vysSie“ a ,nizsie”).
Rozhodovanie medzi nimi sa vydalo na cestu hladania neutralnych,
ahistorickych, objektivnych kritérii, ¢o vSak podl'a Rortyho nie je mozné,
pretoze nikto sa nemdze vymanit’ zo svojej doby a vyviazat’ sa z kontextu
vlastnej komunity. Preto sa pozera na tto platonsku tradiciu ako na nieco,
¢o sa uz prezilo. Neznamena to vSak, ze musi poniknut’ nové, neplatonske
odpovede na platénske otazky. Skér zastadva nazor, Ze by sme si uz viac
nemali tieto otazky klast’ (podl’a Rorty 1982/1998, 506-507).

Ak aj Rorty bol postmodernista, bol zaroven iny, jedineény: na jednej
strane americky pragmatista, ale v domacom kontexte tiez analyticky
a postanalyticky filozof. Na druhej strane znalec eurdpskej filozofie,
s ktorou viedol ,,konverzaciu“. No najma — a to na ,.tretej strane* — bol ten,
kto toto vSetko spajal dokopy do svojho ,rortyizmu* — filozofie, ktora sa
rozvijala v troch liniach:

1. v linii lingvistickej filozofie smerom k neopragmatizmu;

2. v linii neopragmatizmu smerom k eurdpskemu postmodernizmu;
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3. vlinii eurdpského postmodernizmu smerom Kk postlingvistickej
filozofii a postpragmatizmu.

Inak povedané, Rorty stavia mosty medzi troma filozofickymi stranami:
lingvistickou (post-analytickou) filozofiou, pragmatizmom a kontinen-
talnou (postmodernou) filozofiou. Na tito Rortyho jedinecnost’ poukazuje
S. Critchley; podla neho Rorty sa usiluje rozmazat rozdiel medzi
analytickou a kontinentalnou filozofiou, ked’ dokdZze pracovat v oboch
ntaboroch® (Critchley 2001, 55), za ¢o sa mu, pravdaze usla kritika z oboch
stran. Priepast’ medzi nimi premost’'uje pragmatizmom, ktory ma spolo¢né
prvky oboch, resp. obe maju aj jeho prvky. Tym dospel k tomu, Ze tieto
»dve kultary* vo filozofii, ktoré nastlpili po Kantovi — scientisticka
a humanisticka — s uz vyCerpané a neperspektivne, a preto by mali byt
prekonané (Critchley 2001,126).

Rortyho filozofickd identita teda nebola ,jednofarebna“. Bazélne
zrejme bola pragmatisticka (James a Dewey), no to mu nebranilo inovovat’
pragmatizmus lingvistickou (neskory Wittgenstein), resp. postanalytickou
filozofiou (Quine, Sellars, Davidson). Casti tejto filozofie viak vy¢ital
abstraktné, dehumanizujlce, scientistické chapanie jazyka. Takisto mu
jeho ,postlingvisticky neopragmatizmus® nebranil inSpirovat sa
kontinentéalnou filozofiou od Nietzscheho cez Heideggera po Derridu (ho
selektivne aj d’alsimi: Kierkegaardom, Freudom, Sartrom, Foucaultom ai.).
Av3ak ani od tejto filozofie neprijimal podnety, ktoré povaZoval za
extrémne, ¢i uz smerom k metafyzike, alebo Kk politike. Jadro svojej
filozofickej identity sam charakterizoval takto: ,,Vo svojom vlastnom
pisani sa pokuSam zmie$at’ trocha z Heideggera, trocha z Wittgensteina
a mnoho z Deweyho. Pokusam sa spojit' Heideggerovu kritiku filozoficke;
tradicie, Wittgensteinovu filozoficku terapiu a Deweyho darvinizmus*
(Rorty 1998, 542).

Ku koncu Zivota to vyjadril jednoznaénejsie a radikalnejSie: ,,Podla
»postmodernych* filozofov a pragmatistov (medzi ktorych sa pocitam)
mobzeme tradicné otdzky metafyziky a epistemoldgie ignorovat, pretoze
nemaju ziadnu spolocensku uzitoénost. Nejde 0to, Zze nemaju Ziadny
vyznam, ani o to, Ze sa zakladaju na nepravdivych premisach; ide o to, Ze
slovnik metafyziky a epistemolégie jednoducho neméa Ziadne praktické
pouZzitie* (Rorty 2007, 37-38).

Mbzeme takisto suhlasit’ s B. Allenom, Ze Rorty je ,,postmoderny
pragmatista“ (Allen 2008, 2013). Transformoval americkd filozofiu
a pragmatizmus tym, Ze ich dokazal vel'mi umne spojit’ s postmodernou
eurdpskou filozofiou, vysledkom coho bolo ich vziajomné uznanie na
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oboch strandch. Predtym Nietzsche i Heidegger pragmatizmus odmietali
a James i Dewey si mohli dovolit' Nietzscheho a Heideggera ignorovat'.
Vdaka Rortymu je vsetko inak: ,Jeho novy pragmatizmus ,prekonava“
véacsinu z toho, o oddel'uje rany pragmatizmus od Nietzscheho a jeho
pribehu. Namiesto alternativy ku kontinentalnemu postmodernizmu Rorty
vytvara postmoderny pragmatizmus® (Allen 2008, 1). Napriek tomu, Ze uz
klasicky pragmatizmus bol v mnohom novou filozofiou oproti tradi¢ne;j
europskej filozofii (minimalne svojim antikartezianstvom), ¢o zostalo do
velkej miery marginalizované v dbsledku dominantného eurocentrizmu
zapadnej filozofie, bol to az Rortyho ,,novy pragmatizmus®, ktory zacal
prelamovat’ tito dominanciu prave vdaka tomu, ze dokazal ,spojit’
vnatornt  kritiku logického pozitivizmu v ramci analytickej filozofie
Sideami klucovych prac vo francuzskej anemeckej filozofii po
Nietzschem* (Allen 2008, 4). Pre Rortyho jediny zmysluplny vyznam
slova ,,postmoderny* je ,post-nietzscheovsky®“, ¢o znamend, Ze tézu
osmrti Boha treba ¢itat’ ako tézu o konci idey transcendentalneho
normativneho poriadku v sekularizovanom svete, ktord by mala mat’ moc
nad ¢lovekom. Takyto variant postmoderného (,,post-hietzscheovského*)
pragmatizmu je skor Rortyho prednostou nez nevyhodou; na rozdiel od
inych sGcasnych variantov neopragmatizmu Rortyho zbliZenie s eurdpskou
filozofiou mu dava nové perspektivy a zivotaschopnost Vv porovnani
S ,,neo-klasickymi* variantmi, ktoré casto vicsSinou ,recykluji“ svojich
klasikov, Peircea, Jamesa a Deweyho (Allen 2013, 91).

3. Rorty ako ,,filozof potenciality*

Rorty kladie potencialitu proti transcendentnému ako nieomu, na co
nedosiahneme, pretoze je to za hranicami l'udskosti, 'udskych limitov
amoznosti. Vychadzajuc ztéz, Ze mysel nam nezabezpeCuje pristup
k objektivnej mimol'udskej realite a jej nemennym podstatam, ked’ze tak
mysel nemame; Ze sa nemdzeme ,vyzliect zo svojej l'udskej koze*
a uniknut’ z naSho sveta premenlivosti a nadhodilosti do platonskeho sveta
absoldtnej dokonalosti; a Ze poznanie nam neposkytuje pevny bod niekde
na oblohe, z perspektivy ktorého by sme vSetko nahliadli, ale mame
k dispozicii len pozemské stupienky, ktoré si sami utvarame, aby sme
mohli kracat’ d’alej — z toho vSetkého nemoze Rorty neurobit’ zaver, Ze
ziadna l'udska prirodzenost’ ¢i podstata ako nie¢o dané, ve¢né, nemenné,
predchadzajice naSu existenciu azarovefi manifestujuce sa Vv nas,
neexistuje. Potrebujeme novy obraz ¢loveka, sebainterpretaciu, ktora nas
vyzyva zit' inak. Ide predovSetkym o apropridciu kontingencie (ného-
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dilosti) ako zakladného rozmeru nasho 'udského bytia (Kuipers 2013, 85).
To je velka zmena, pretoze I'udia i filozofia tradi¢ne hl'adaju pravy opak.
Filozofi aintelektudli wvyprodukovali viacero kandididtov na pevnl
metafyzick( oporu; okrem idey Boha sU to idey vSetkého univerzélneho,
transcendentného, presahujuceho nasSu l'udskost’ al'udska limitovanost
vratane idey univerzalnej l'udskej podstaty. Podl'a Rortyho vSak takato
»~metafyzickd antropologia“ odrdza naSu neschopnost’ prijat’ vlastnu
l'udskost’, ktora nie je univerzalna ani transcendentnd a ve¢na. Vsetko je
len historické, a aj nase tuzby po ,,nad¢asovosti* si historickym produktom
aprejavom ludstva, ktoré nedozrelo ani v zmysle osvietenstva, ako ho
definoval Kant. Pred dejinami ludstva (ani pred ziadnymi dejinami)
neexistovalo ni¢, ¢o by tieto dejiny malo urcovat’ a coho by ony mali byt
naplnenim, ziadna esencia ¢i idea. Vsetko sa utvaralo a utvara len v tychto
dejindch atrvad len historicky v ¢ase. Potrebujeme preto opustit’ takuto
metafyziku a teol6giu, ktoré samé su historickym a kultdrnym vyrazom
naSej tlzby po istote a absolutne. M6Zeme to dokazat’ tak, Ze nahradime
pravdu ako ciel' myslenia a pokroku slobodou ako cielom; ze budeme
rozvijat’ skor slobodu nez pravdu (Rorty 1989/1996, xii, xv), pretoze
»pokial' sa postarame 0 politickl slobodu, pravda a dobro sa uZz o seba
postaraju” (ibid., 93).

Rorty ako filozof potenciality je filozofom kreativity. Ked’ zdovodnuje,
aby sme opustili metafyzické predstavy osvete asebe samych, je
mimoriadne déleZité, Ze namiesto toho neponlka nihilizmus a prazdnotu,
ale slobodu tvorit’ nové predstavy; nenavrhuje len prijat’ kontingenciu, ale
ukazuje, Ze prave takyto otvoreny charakter reality a 'udského udelu je
Vyzvou i moznostou, aby sme svoj zivot slobodne utvérali. Zrejme to nie
je Tahsi Gdel neZ ten, ¢o nasleduje hotové pravdy, no ak to dokazeme,
otvorime sa novym moZnostiam anovym spdsobom Zivota, novym
pohl'adom na seba samych. Sloboda je to, ¢o nds novym moznostiam
otvara; nesloboda je opak toho. Pokym priorizujeme pravdu pred slobodou
— napriklad favorizujeme alebo dokonca absolutizujeme nejakl pravdu ako
danu —, blokujeme svoje moZnosti vidiet' nové, nieto este ich utvarat’.

Tradi¢né chapanie pravdy je prave takéto: pravda — mozno vSak va¢smi
chladna vedecka nez hordca teologicka pravda — je nieo dané, nemenné,
fixné, hotové, objektivne, neldprosné a nekompromisné k naSmu Udelu, tak
¢i onak mimo nasSho dosahu, mimo dejin, ¢asu a nahodilosti, ¢o nam
diktuje, ako mame zit' a konat’ a ¢omu sa musime podriadit, pretoze
pravdu predsa nemozeme my, l'udia, tvorit’; pravdu mézeme len nachadzat
a objavovat’. V Zivote a konani nés to vedie k aktivite dovtedy, kym pravdu
hladame; ked’ sme ju nasli, prechadzame bud’ K pasivnej poslu$nosti podl'a
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nej, alebo jej horlivej obhajobe, no v oboch pripadoch je zodpovednost’ uz
mimo nas, pretoZe ju prevzala pravda s velkym P, resp. ti, ¢o ju ,,vlastnia®.
Kym antipragmatisti v3etkého druhu stale podliehaju ilGdziam takejto
»-monomanie* a dychtia po nej, Rorty nechce len redefinovat’ pravdu; chce
ju nahradit’ slobodou ako moznostou tvorit. Nekonvergujeme totiz
k jednej pravde, ale rozpravame mnoZzstvo pribehov a vzdy mame moznost’
redeskripcie (Calder 2003, 2007).

Pre Cloveka neexistuje vysSia pravda neZz schopnost’ sebakreicie tak,
ako onej pisali Nietzsche iWilliam James, Proust iHenry James.
V Rortyho legitimizacii intimnej, idiosynkratickej sféry Zivota a filozofie
ako osobnej, sukromnej zaleZitosti je sice isty antideweyovsky motiv, no je
to skor skromnost’ intelektuala a filozofa Rortyho vratane jeho lasky
k svetu literatury ako obdoba jeho idedlu ,,divych orchidei*, neZ snobstvo.
Filozoficky je to obhajoba l'udskej jedine¢nosti a prirodzenej limitovanosti.
To, ¢o ma vyznam pre kazdého z nés individualne, napriklad knihy alebo
len urcité knihy, pripadne len filozofia ako takd, nemusi mat nevyhnutne
vyznam pre druhych, akeby sme tento vyznam chceli univerzalizovat),
dopustili by sme sa nelegitimnej transcendencie. Takéto ponatie osobnej
sebakreacie nie je namierené proti verejnej stranke Zzivota ¢i sluzbe
verejnosti. Je to jednoducho zodpovednost kazdého znas voci sebe
samému, ktorl mame, a ktora nie je podl'a Rortyho pre nas Zivot menej
vyznamna nez nasa zodpovednost’ vo¢i druhym. PretoZze bohatstvo Zivota
spo¢iva v rozmanitosti foriem, z ktorych vylacit’ sikromny priestor by bola
zakladna chyba. Jednym z ciel'ov demokratickej spolo¢nosti a politiky je
umoznit’ ¢o najviac priestoru na sebakreaciu co najvacsiemu poctu l'udi —
ako by asi znela Rortyho modifikacia utilitaristického principu $t’astia:
»[Cliel' spravodlivej a slobodnej spolo¢nosti vidime vtom, Ze nechava
svojich obcanov, nech su taki samotarski, ,iracionalni a esteticki, ako ich
zlen tesi, robia tak vo svojom vlastnom case, neskodia druhym
a nevyuzivaju zdroje, ktoré potrebuju ti menej zvyhodneni. Na dosiahnutie
tohto praktického ciela sa daju pouzit praktické opatrenia (Rorty
1989/1996, xii).

Filozofi obvykle nie si dobrymi bojovnikmi o0 moc, ani jej drzitel'mi,
nemajui na to zrucnosti, preto Rorty pozaduje — ,,nechajte nds v pokoji
filozofovat* aje vdacny tym, Co tak robia. Od Deweyho vSak prebera
zmysel pre utrpenie druhych (solidarita), ktory takisto nezaklada na nijakej
nevyhnutnosti, ale len na historickej nahodilosti, preto ju spaja s nadejou,
7Ze to mozno zmenit (optimizmus). Rortyho filozofia nadeje rovnako
vychadza z jeho filozofie potenciality, pretoZze nadej je presvedcenie, ze
vsetko eSte moze byt inak.
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Inou variaciou Rortyho protikladu sukromného a verejného je protiklad
Stastia a vel'kosti: Stastie v sukromnej sfére osobného Zivota je nieco iné
ako ,,velkost™ vo sfére neosobného, verejného Zivota. Tradi¢ny Z&padny
ideal ,,vel'kého ¢loveka®, ¢i uz politika alebo intelektuala stavia na tom, ze
tento ¢lovek bud’ prehliada osobné (Stastie) a vSetko, ¢o sa S nim spéja,
alebo to dokonca obetuje a pozaduje ocefiovat’ to ako jednu z hlavnych
dimenzii svojej ,,velkosti“ (ako len ,,velky* Hegel obdivoval ,,velkého*
Napoleona...). Rortyho ¢itanie (filozofickych) knih vSak vedie K zisteniu,
ze to, ¢o tradi¢na filozofia sl'ubuje ¢loveku dat’ — velkost’ —, je klam na
ukor $tastia alebo priamo nest’astie. Preto ma Proust uitho prednost’ pre
Nietzschem i Heideggerom. V pripade filozofie nejde o druh ,,politickej
velkosti“, ale aj tizba po ,,velkych® platonskych idedloch je tuzba po
intelektualnej velkosti v zmysle konec¢ného, definitivneho slovnika, ktory
ndm umozni privilegovany pristup K tej najskuto¢nejSej skuto¢nosti a na
zéklade toho intelektualne nadradené postavenie v kultire. Hl'adanie
platonskeho idealu je teda tieZ jednou z foriem tizby po nadludskej
vel’kosti — hoci len v podobe intelektualnej moci. Je to hl'adanie absolltna,
v mene ktorého sa ¢lovek odvracia od tohto sveta, ked’ vidi oporu vV nieGom
mimol'udskom ¢i nadl'udskom. Proti tomu kladie Rorty spolu s Deweym
demokraticki komunitu bez l'udi s takymito ambiciami, ¢o sa namiesto
absolutistickych zaklinadiel spoliehaju iba sami na seba navzajom, na
svoju solidaritu, toleranciu asUcit sutrpenim. Je to Uplne svetska,
sekularizovana, pozemska, cisto l'udskd komunita, bez akychkol'vek
primesi absoldtna, magie a nadludskych idealov velkosti. To je to najviac
a to najlepsie, ¢oho je podl'a Rortyho ¢lovek schopny. Je to jeho liberdlna
utopia nie ako ideél, o realizaciu ktorého treba usilovat’, ale ako nadej, teda
moznost’, ze S§tastna zhoda nahod pomdze nieCo ztoho uskutocnit.
Neexistuje ziadna nevyhnutnost, aby celé T'udstvo zilo v takejto komunite
a fakticky ani neZije; utvaranie demokratickej kultdry takato nadej vSak
moze postupne menit’ na skuto¢nost’.

Utvaranie demokratickej kultury je sotva mozné bez toho, ¢o Rorty
nazyva ,literarna“, resp. ,,humanistickd* kultara. Je to stcast’ jeho idey
post-Filozofickej a postmetafyzickej kultiry, v ktorej sa filozofia kone¢ne
vymaiuje zo zovretia scientizmu, pretoze jej tlohou nie je produkcia
poznania, ale nie¢o celkom iné: interpretacia textov, ale aj faktov a hodnét,
formovanie morélnej a politickej kultdry. V takejto kultdre je filozofia
druhom vzacnej a Ziadanej literatlry — nie nevyhnutne vedeckej literatlry.
Je sucastou humanistickej konverzacie ludstva, vV com prave spociva
nezastupitelny prispevok filozofie ktejto kultdre, kjej pestovaniu
i ochrane.
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4. Rortyho metafilozofia

Rortyho sposob filozofovania bol od zaciatku modifikovany jeho
metafilozofickym pristupom, ktory hlPadal komparacie, inovacie
a konverzacie medzi r6znymi Skolami myslenia, najskor s pragmatizmom,
neskor s kontinentalnou filozofiou (Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault,
Derrida, Habermas).

Takyto metafilozoficky postoj k filozofii si sformoval uz pocas $tadii
v Chicagu. Metafilozofia bola preitho ,,prva filozofia“. Inak povedané:
bolo to jeho ,zrkadlo filozofie* - zrkadlo, ktoré filozofii nastavil.
Prakticky to znamenalo, Zze sa nemdzeme pustat do rieSenia Ziadneho
filozofického problému — (len filozofického?) — takpovediac ,,naslepo“, t. j.
zacat’ ho riesit’ bez toho, aby sme predtym nepreskumali a nepochopili, ¢o
je to za problém; odkial’ sa vzal; kto, ako a preco ho nastolil atd’. Teda bez
toho, aby sme preskimali samotné predpoklady a vychodiskd daného
filozofického problému alebo aj celej filozofie, ktora snim priSla.
Zakladné Rortyho metafilozofické ,,0svietenie* spociva v tom, Ze Ziadna
filozofia nie je bezpredpokladovd, ako to v ,zrelej* formulacii vyjadril
v predslove k svojmu opus magnum: ,,Hned’ na zadiatku $tidia filozofie ma
zaujalo, ako sa v désledku novych predpokladov objavuju nove filozofické
problémy, ako zanikaju ¢i ako menia svoju podobu.... Ze totiz ,.filozoficky
problém* je vysledkom podvedomého prijatia predpokladov zabudovanych
v jazyku, v ktorom bol problém sformulovany; a tieto predpoklady treba
preskiimat’ este skor, nez zaCneme brat’ vazne samotny problém® (Rorty
1979/2000, xi).

Na druhej strane z toho vébec nevyplyva, Ze filozofia sa ma zaoberat’
iba sama sebou, alebo Ze ona sama je pre seba jediny ¢i prioritny problém.
Proti tomu sam Rorty namietal, zvlast’ ak by sa takym problémom mali
stat’ otazky o metdde, podstate ¢i jazyku filozofie; diskusia 0 takychto
otdzkach je neproduktivna a neperspektivna, pretoZze vyplyva zo
stotoZiovania filozofie bud’ s vedou, alebo s umenim. Filozofia je totiZ
podla neho fenomén, ktory nema univerzalnu podstatu a nemoéze mat
nejaky univerzalny ,,za¢iatok™ alebo ,.koniec; to moézu mat’ len jednotlivé
a konkrétne filozofické koncepcie ¢i prady (Rorty 1967/1992, 374). No
nielen to. Metafilozofické skimanie sa zameriava na ,,dekonstrukciu
predpokladov a vychodisk konkrétneho filozofického problému aj pocas
jeho skimania. Vtedy robi to, co Rorty nazyval ,,rekontextualizacia®, resp.
»redeskripcia“ problému, jeho reformulécia a postavenie do nového svetla.
Ked totiz Rorty (1979/2000 ix) napisal, Ze ,,,.filozoficky problém™ je
vysledkom podvedomého prijatia predpokladov zabudovanych v jazyku,
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v ktorom bol problém sformulovany“, poukazal zaroven na metodu, ako
tieto predpoklady skiimat’ — na lingvistickl metédu, ktord v jeho ponati
znamend analyzu filozofickych slovnikov zd’aleka nielen z logického,
sémantického, gramatického ¢i inych formalnych hladisk; znamena skor
analyzu filozofickych jazykovych hier z historického a sociokultirneho
hl'adiska na spdsob neskorého Wittgensteina a W. Sellarsa.

Rortyho pristup k filozofii je wittgensteinovsky, terapeuticky. Filo-
zofické problémy — aspon niektoré — si nevyzaduji rieSenie, ale terapiu.
Filozof je ako mucha lapena vo fT'asi, pre ktort jedinym rieSenim je najst
cestu von. Podobne je filozofia ako rebrik, ktorého pouzitim sa clovek
potrebuje dostat’ zo svojej situdcie do inej, a potom moZe ten rebrik
odhodit’ azda aj preto, aby ho uz nelékalo vratit’ sa po nom spét. Tak ako
mucha, ktorej sa podarilo vyletiet' z flaSe, neprestava byt muchou, len je
V inej situdcii, ani filozof, vylieceny zo starych problémov, neprestava byt
filozofom. Rorty nechce odstranit’ filozofiu, dokonca ani analyticku
filozofiu. Chce ju transformovat’, ked’ ukazuje nezmyselnost' a neuzitoc-
nost’ pokracovania V tradi¢nej problematike. Okrem toho namiesto starych
problémov a spdsobov filozofovania hl'add cesty k novym, inym, lepSim.
Nehovori, Ze ked’ sa vylieCime zo starej filozofie, tak mame prestat’ byt
filozofmi. Treba len chciet’ filozofiu vidiet inak, pretoze ni¢ nas nenuti
opakovat’ staré otazky auZz vobec nie odpovede na ne. Terapia je
nevyhnutna, ale nie dostato¢na pre filozofiu. Filozofi sa musia oslobodit’
pre nové a plodnejsie cesty a sposoby filozofovania.

Rorty vyzyva a pozyva na nové cesty. Nehovori, Ze jeho cesta je jedina
spravna a nevyhnutna. Je si v8ak vel'mi dobre vedomy, k ¢omu vyzyva. Ide
0 prijatie novej paradigmy, tvorbu novych slovnikov. Zaroven vSak hovori,
¢o zo starej filozofie zachovat. NajpodstatnejSia zmena je vSak zmena
nadej filozofickej identity, teda zmena nasho chéapania samotnej filozofie,
ale aj chapania sveta, a zmena nasho postoja k svetu, ktord je zmenou nas
samych.

Ako Rorty sam prechadzal procesom transformacie svojej osobnej
filozofickej identity, ako o tom sved¢i nepublikovany rukopis Filozof ako
expert asi z roku 1960 (Rorty 2009, 395-421). Jeho Siroké intelektudlne
zaujmy, osobna idiosynkrdzia astile eSte platonsky poetizmus ¢&i
romantizmus boli konfrontované s typom akademickej kultdry, aky vtedy
dominoval. Uvedomoval si, ze ak chce byt profesionalnym filozofom,
musi sa stat’ ,.expertom®, exaktnejSim a striktnejSim. Znovu stal pred
zasadnymi metafilozofickymi otazkami, ktoré ho zamestnavali od Stadii
v Chicagu: preco existuje filozofia v naSej kultire? Naco je filozofia
dobré? Teda otadzky o samotnej povahe a zmysle filozofie.
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V tomto texte Rorty vychadza z paradoxného postoja laikov voci
profesionalnym filozofom: na jednej strane kazdy vie, aka je filozofia
vyznamna a déleZita (,,kazdy predsa ma nejaki vlastni filozofiu“) a takisto
vaZzna anarofna intelektudlna praca. Takze sa jej musia venovat
profesionali na plny Gvazok. Na druhej strane takmer nikto nevie a ani sa
nezaujima o to, ¢omu sa vlastne tito profesiondli venuji, ba ani oni sami
nejavia ziadnu zvlastnu snahu komunikovat’ to (TamtieZz 396). Filozofia sa
stala jednoducho len jednym z akademickych odborov. Preto sa Rorty
podujima uvaZovat’ 0 tom, ¢i je to v poriadku a ¢i by sa na tom nemalo
nieco zmenit’. Zistuje pritom, ze filozofi maju skutocne problém objasnit,,
¢o robia, aj svojim kolegom-akademikom. Specializcia vo filozofii
postlpila natol’ko, Ze sa okolo nej usadili rozpaky a podozrievavost’;
nejasnosti v tom, ¢o filozofi robia a mali by robit’; ich rola sa z(zila do
takej miery, Ze tradiéntl funkciu ,kritiky asvedomia Kkultary* prevzali
literati (Tamtiez, 397). Filozofi sa uz rozpravaji len sami medzi sebou,
takze paradox sa edte prehibil: filozofia, ktord by mala 'ud'om poskytovat
»Prvé principy”, je nimi v podstate ignorovana; nikto sa o fiu nezaujima,
hoci ju vSetci potrebuju (Tamtiez, 398).

Aj v dalsej Gvahe kladie velmi aktualne otazky: existuje nejaké
kritérium pokroku alebo hodnotenia, odliSenia kvality od nekvality vo
filozofii? V porovnani svedou, napr. fyzikou, kde takym kritériom je
vysledok sktimania, ktory je viditeIny, hmatatel'ny, fyzicky, vo filozofii je
to podobne ako v umeni, ba eSte komplikovanejSie, pretoZe v umeni asponi
mame nejaké fyzické umelecké dielo, kym vo filozofii len abstraktné
myslienky ¢i koncepcie. No Voboch pripadoch mame spolocenstvo
umelcov i filozofov, ¢o vedia povedat’, ktoré dielo je dobré a ktoré nie;
alebo kto je dobry umelec &i filozof a kto nie. Ziadne hodnotenie tu nie je
priame, ale zavisi od diskusie v komunite. No ¢o, ak je celd komunita
pochybna, nedbveryhodna, zla, slabd alebo nebodaj skorumpovana
(Tamtiez, 399)?

Dalsi rozdiel medzi vedou na jednej strane, a umenim a filozofiou na
druhej, je vtom, Ze napr. v botanike sa nemusi vyznat' kazdy, no umenie
a filozofia st ovela blizsie (kazdému?) ¢loveku a patria K jeho ,,l'udske;j
identite”, ,,ludskosti“ (Tamtiez, 399). Byt ¢lovekom znamena (okrem
mnoho inych atribitov) mat’ nejaka filozofiu, ktora mi nieCo hovori
o doleZitych strankach Zivota. Laik je potom svojskym, neprofesionalnym
filozofom. Na filozofiu sa pozerd bud’ so zboznou tctou, alebo s réznou
davkou neddvery (TamtiezZ, 400), no najCastejSie je zmateny, pretoZe nevie,
¢o mdze od filozofie — najmé tej profesionalnej — ocakavat. Zmétok
vyplyva aj z toho, Ze na filozofiu sa raz pozerdme ako na vedu, potom zasa
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ako na umenie (TamtieZ, 401). Velké filozofické revolacie o sebe tvrdili,
Ze to uZ vyriesili bud’ tak, Ze kone¢ne urobili z filozofie tvrdd vedu, alebo
ju zbavili vietkych takychto pokusov o ,vedeckost”. Ak by sme sa
napriklad na katedru filozofie dokazali pozerat’ len ako na katedru umenia,
ktorej cielom je vychovavat’ bud’ velkych autorov, alebo interprétov,
ulavilo by sa nam. To vSak nedokdZeme. Podla Rortyho je toto
pokracujuice napitie pre filozofiu typické napriek tomu, ze va¢Sinou sa na
fiu — i na vSetky humanitné discipliny — pozerdme ako na vedy, ktoré maju
prinasat’ uZzitocné avyznamné vysledky (Tamtiez, 402). Filozofia je
filozofiou takisto preto, Ze kladie otdzky o sebe samej — metafilozofické
otazky, skimajuice pdvod, povahu a zmysluplnost’ samotnych filozofickych
otazok (Tamtiez, 402).

Rorty sa snazi najst’ cestu z vnatornej uzavretosti filozofie do seba
samej, ked’ filozofi konverzujt, diskutuju len sami medzi sebou. Prichadza
K nazoru, ze ,,produktom filozofie mbéze byt len dialog” (Tamtiez, 405),
nie nejaka vec, technika alebo nieCo podobné ako vo vede, ¢i ako obraz
v umeni. Vo filozofii nemdZeme z tohto dialogu nikdy a nijako vystipit,,
neustdle ho ,,produkujeme” a,reprodukujeme®. Kazdy filozof k nemu
prispieva a je zodpovedny za to, ako a¢im. Len tak Zije filozofia ako
oblast’ kultiry; len vtedy je Zziva ako ¢&innost' (TamtieZ, 405). Inak
povedané, filozofia ,Zije* vtedy (a dovtedy), kym je Zivy filozoficky
dialég, lenze v tom lepSom pripade nie iba medzi filozofmi samymi.

RozliSuje dve zékladné podoby expertizy vo filozofii: originalnych
myslitelov, ktori prichddzaji s novymi otazkami, aich nasledovnikov,
ktori tieto otazky rieSia. Anticipuje, ¢o 0 par rokov neskdr rozvinie jeho
buduci kolega v Princetone, T. S. Kuhn, t. j. rozliSenie na revolucionarov
a ich pokracovatel'ov; na tych, ¢o lamu stara a utvaraju novu paradigmu;
atych, ¢o ida vich sPapajach. U prvych je rozhodujlica imaginécia,
u druhych odborna prisnost’ a presnost. Prvych je, pravdaze, podstatne
menej, no pod profesiondlnym filozofom-expertom sa beZne rozumeju
najmd ti druhi. Profesionalita filozofa teda spo¢iva v tom: 1. aké otazky
kladie (staré ¢i nové); 2. aké otazky o otdzkach kladie (o predpokladoch, na
ktorych otazky stoja); 3. ¢i je schopny byt sGcastou konverzacie
o0 nejakych otazkach (Tamtiez, 406-410). Napokon dospieva k dialogickej,
sokratovskej povahe filozofie: ,,To, vd’aka ¢omu si tomisti a pozitivisti
navzajom rozumeju, je to isté, ako to, vd’aka ¢omu su profesionalmi v tej
istej discipline: ich spolo¢nému poznaniu dejin filozofie. Filozofi nie su
filozofmi preto, Ze maji spolo¢né ciele azaujmy (nemajd ich), alebo
spoloéné metédy (nemaji ich), alebo Ze spolo¢ne diskutuju urcité
problémy (nediskutuju ich), alebo Ze maju tie isté schopnosti (nemaju ich),
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ale jednoducho a vyluéne preto, lebo sa zucastiiuju jednej konverzacie*
(TamtieZ, 411). Osamely, izolovany, do seba uzavrety, ,,autonémny*
filozof sa z tohto pohl'adu javi ako dost’ nest’astna karikatura filozofa.

Ak je to tak — ak filozof je filozofom preto, Ze je schopny v istej podobe
ana istej urovni viest dialég vo svojej profesionalnej komunite, potom
ztoho vyplyvaju dalsie konzekvencie: 1. tato komunita je autonomna
vV tom zmysle, Ze jej nikto neméa pravo prikazovat,, ¢o a ako ma robit’; 2. ak
chce niekto hodnotit’ pracu tejto komunity a jej vysledky, musi sa stat’ jej
¢lenom, t. j. profesionalom, nemdZe to robit’ zvonku ako amatér; 3. tato
komunita je slobodng, t.j. mdZze slobodne badat ama intelektudlnu
slobodu vtedy, ked’ moze ignorovat’ tlaky zvonka na to, ¢o a ako ma robit’
(TamtieZ, 412-413). Bezpochyby vel'mi aktudlne postoje aj dnes pre nés.

Rorty bol teda viac metafilozof ako filozof. Co to znamena? Ze nebol
filozof? Nie, metafilozofia je tiez filozofia. Co to teda znamen4? Znamena
to chapat’ filozofiu a robit’ filozofiu z hl'adiska otazky: na ¢o je dobra? To
neznamena robit’" z filozofie nieCo zjednodusené, nebodaj primitivne.
Znamena to ukazat stvislost filozofie sludskymi sociokultGrnymi
praktikami. Znamena to ukazat’ jej l'udsky zmysel.

5. Namiesto zaveru: Co znamena ,,poludstit’ filozofiu“ na Rortyho
spdsob?

1. znamena to zniest’ ju z platénskeho piedestalu a,prelozit™ do
kazdodenného prirodzeného jazyka a zivota tak, aby bolo zrozumitelné,
0 ¢o filozofii ide — to nie je simplifikacia, ale preloZenie abstrakcii
a konstrukcii ako nie¢oho pozemského a I'udského, o si vytvarame my
sami, lebo to potrebujeme pre svoj Zivot, a nie hl'adanie ve¢nych podstat,
pravd, nie postulacia apriérneho a transcendentného, nie vysoké teorie,
magia slov, metafyzika.

2. znamena to uvedomit’ si, ,.kto filozofuje®, teda kto sme my l'udia, ¢o
filozofujeme. Nie sme bohovia ani stroje. Skér Zivé prirodné bytosti, ktoré
vynasli jazyk a stali sa jazykovymi socialnymi bytost'ami; a filozofia je len
jedna z nasich lingvistickych sociokultiirnych praktik. Znamena to rozvijat’
filozofiu ako pokraovanie zdravého rozumu a pouZivanie prirodzeného
jazyka, anie vytvaranie vedeckého rozumu a umelého formalizovaného
jazyka.

3. Znamena to zmenit’ nielen tému a orientaciu filozofie, ale aj spdsob
myslenia vo filozofii, nie na nejaky abstraktny a umelo sofistikovany, ale
naopak na ten najprirodzenejsi, akého sme len schopni. Znamena to zmenit’
povahu filozofie z kvazi-vedeckej na l'udski. Znamena to vzdat' sa
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platonskych chimér, ktoré nikdy nemoézeme dosiahnut, hry na bohov
a jazyka, ktory meni pridavné mena na podstatné, teda vSetkého umelého
a nezivotného vo filozofickej tradicii.

Citanie a najmi pochopenie Rortyho sa potom méze stat’ tym, ¢o bude
menit’ vas Zivot (alebo aspon filozoficku kariéru).

Text vznikol v ramci projektu APVV-14-0510 "Veda, spolocnost, hodnoty:
filozofickd analyza ich vzajomnych vazieb a interakcii".
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FILOZOFIA A KONCEPTUALNY PRIESTOR
PHILOSOPHY AND A CONCEPTUAL APPARATUS

Marian Zouhar!

Abstract: It is argued, in the paper, that philosophy is a systematic attempt at
specifying conceptual apparatus. It can be objected that it is not the case that
concepts are a subject-matter of philosophical statements. This objection can
be mitigated by claiming that, though nominally being about non-conceptual
entities, philosophical statements imply other philosophically interesting
statements that are about concepts.

Key words: Conceptual system — philosophy — semantic content — thought
experiment

Bertrand Russell oznagil filozofiu za vedu mozného.” Na inom mieste

nachadzame podrobnejsie vyjadrenie umiestitujuce filozofiu do modalnej

sféry:
»,Domnievam sa, Ze jediny rozdiel medzi vedou a filozofiou spociva
v tom, Ze vedu viac lebo menej viete, ale filozofiu neviete... Takze
kaZzdy pokrok v poznani okrada filozofiu o nejaké problémy, ktoré jej
prv patrili ... astani sa problémami vedy. Hned” ako sa stan(
rieSitelnymi, velka cast’ filozofickych mysli prestani zaujimat ...
MoZete premyslat o réznych veciach, ktoré mézZu byt pravdivé, ¢o
bude velmi hodnotné cvigenie, az kym neobjavite, ¢o je pravdivé.”
(Russell 2005b, 376-377).

Ak vedu zaujima to, ¢o je pravdivé, a filozofiu zase to, ¢o mdze byt
pravdivé, ide o dve oblasti, ktoré si — zda sa — nekonkuruju. Russellov citat
vSak naznacuje viac nez len takéto nekonfliktné spoluzitie. Oblast’ moz-
ného je obrovska, priCom oblast’ skuto¢ného je len jednou malou ¢astou
sféry mozného (ved skutocné musi byt aj mozné, pretoze inak by to
muselo byt nemozné). Pri hl'adani toho, ¢o je skutocné, fakticky ukraju-
jeme z toho, ¢o bolo vo sfére len mozného, a teda pole pdsobnosti vedy sa

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu avyvoja na
zéklade Zmluvy ¢. APVV-0149-12.

? Pozri Russell (2005a, 706).
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rozSiruje na ukor filozofie. SpoluZitie vedy a filozofie nemusi byt idylické
a mdZe — ba dokonca musi — dochadzat’ ku konfliktom medzi nimi.

LenZe keby to bolo tak, vrhalo by to filozofiu do nepriaznivého svetla —
bola by totiZz prekazkou na ceste k poznaniu. Tym by sa vSak filozofia
stavala proti svojmu vlastnému zaujmu vystupovat ako jeden
z legitimnych spOsobov pochopenia a reprezentacie sveta. Russellovu
myslienku preto preloZime do iného slovnika.

Pri skimani toho, ¢o je mozné, filozofia pouziva Specifické metody.
Jednou z najvyznamnejdich je metéda myslienkovych experimentov.®
Pomocou myslienkovych experimentov konStruujeme kontrafaktualne
situdcie a zistujeme, ako by sa veci mali, keby takéto kontrafaktudlne
situacie nastali. PokiiSame sa tak zistit, ¢o pripusta sféra moznosti, no
ked’ze ide 0 experimenty myslienkové, nepodari sa nam zistit', ¢i to, o je
mozné, je aj skutoéné. Nehl'adame pomocou nich pravdu o svete, ale len
to, aky by svet mohol byt resp. to, aky svet byt nemoze. Co sa viak
dozvieme, ked zistime, aky by svet mohol byt? Domnievam sa, Ze tak
spoznavame naS$u konceptudlnu sustavu. Vdaka tomu, Ze vytvarame
kontrafaktualne situacie, skiimame, ¢o nase pojmy umoziuji. Overujeme
moznosti aplikécie filozoficky zaujimavych pojmov, zistujeme, aké su
hranice ich legitimneho pouZivania, pripadne ich precizujeme, modifiku-
jeme ¢i nahradzame inymi pojmami. Filozofickd analyza teda ponuka
konceptualne systémy, ktoré navrhuju, ako reprezentovat’ a ,,parcelovat™
svet. Predklada r6zne konceptuélne systémy, ktoré predstavujd, ako by svet
mohol vyzerat. Vedu na druhej strane zaujima to, ako svet skutocne
vyzerd; spomedzi konceptualnych systémov si vybera ten, ktory podl'a nej
»parceluje* svet najlepSim spésobom. Tento konceptualny systém veda
pouziva pri odhalovani pravdy o svete. Filozofia a veda takto kooperujd,
nie st vo vzajomnom potencialnom konflikte.

Filozofia je teda sustavny pokus o vymedzovanie pojmového aparéatu.
Primarnym predmetom filozofie je konceptudlny aparat a filozofia je
konceptuélne zamerana disciplina — na rozdiel od vedy, ktord sa primarne
zameriava na skimanie avysvetlovanie javov vo svete, filozofia
analyzuje, systematizuje, modifikuje a kodifikuje vztahy medzi prvkami
konceptuélneho systému. Hl'add pojmové nastroje, ktoré by umoznili
otvarat nové sféry intelektudlneho zaujmu a lepSie reprezentovat uz
existujuce sféry intelektualneho zaujmu.

® K myslienkovym experimentom existuje rozsiahla literatGra. V nasom prostredi
sa im venuje Picha (2011).
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Vymedzenie filozofie ako konceptualne zameranej discipliny ma svoju
historiu. Azda jeho najvyraznejSimi obhajcami v modernom obdobi boli
¢lenovia Viedenského kruzku, pre ktorych filozofia skiimala sféru
vyznamov, nie sféru pravdy (ktora nalezi do kompetencii vedy).* Spolu
so Sirenim naturalistickych tendencii vo filozofii sa vSak takéto chapanie
filozofie zacalo povaZovat za pomylené. Privrzencom filozofického
naturalizmu prekdZza predovietkym to, Ze za predmet filozofického
skimania sa povazuju pojmy, anie objekty, udalosti, javy, ktoré s
pojmami reprezentované. To podl'a nich nezodpoveda skutocnej praxi vo
filozofii: Ved ked chceme formulovat' filozoficki tedriu kauzality,
nepdjde otedriu pojmu kauzality, ale o tedriu javu, ktory dokaZeme
identifikovat’” vo svete; Vv tedrii poznania nam nejde oteériu pojmu
poznania, ale o tedriu uréitého nekonceptualneho javu; a ked” formulujeme
tedriu vyznamu jazykovych vyrazov, nejde o teériu pojmu vyznamu, ale
0 teoriu niecoho, vd’aka comu je nas jazyk zmysluplny. Skuto¢na prax vo
filozofii ukazuje, Ze filozofické tvrdenia spravidla nie su o pojmoch, ale
o entitdch nekonceptualnej povahy. Naturalizmus nadvézujici na Quina
povazuje filozofiu za pokratovanie vedy.® Ako tvrdi H. Kornblith, jeden
z najradikalnejSich stcasnych naturalistov, ,filozofické otazky nadvazuju
na otazky empirickych vied* (Kornblith 2002, 26).

Nemozno popriet, Ze naturalistickd namietka je opravnena. Ked’ si
vSimneme typické filozofické tvrdenia, okamZite bude jasné, Ze ich
predmetom su entity nekonceptualnej povahy, nie pojmy. Silu ndmietky
v8ak mozno oslabit’, ked’ tézu Ciastoéne preformulujeme: Hoci filozofické
tvrdenia spravidla nominalne s o fenoménoch nekonceptuélnej povahy,
napriek tomu implikuja iné, filozoficky zaujimavé tvrdenia o pojmoch.
Tvrdenia, ktoré sa tykajii poznania, kauzality ¢i vyznamu ako nekoncep-
tualnych javov, implikuju filozoficky zaujimavé tvrdenia o pojmoch
poznania, kauzality ¢i vyznamu. Tuto skuto¢nost mozno zaznamenat' pri
pouzivani myslienkovych experimentov. Kontrafaktualne situécie, ktoré
vytvarame, maju predsa otestovat’, ¢i na urcity jav je pripustné aplikovat’
urcity filozoficky zaujimavy pojem. Ked napriklad konstruujeme
gettierovske situcie v epistemologii, chceme primarne zistit, ¢i sa na
modelovany kognitivny stav agenta da aplikovat’ pojem poznania.

Naturalizmus nevylucuje konceptudlnu povahu filozofie, ked’ze prima
facie nekonceptualne skiimanie predsa len ma za ciel’ prispiet’ k analyze,
systematizacii, modifikacii ¢i kodifikacii filozoficky zaujimavych pojmov

* Pozri napriklad klasicku préacu Schlick (2006).
® Pozri Quine (1995, 256-257).
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a konceptualnych vztahov. Skiimanim mozného rozsahu pojmov — ako sa
to deje napriklad pri metdde myslienkovych experimentov — chceme zistit’
dolezité skutocnosti 0 obsahu pojmov. Vysledkom filozofickej koncepcie,
ktora je prima facie o entitdich nekonceptudlnej povahy, je tak urdity
(explicitny alebo aspon implicitny) nadvrh na vymedzenie ur¢itého pojmu,
urcitych pojmov, pripadne celého konceptualneho systému.

Teraz sa pokisim struéne a velmi zjednodusene ilustrovat’ koncep-
tualne zameranie filozofie. Medzi klIicové otazky analytickej filozofie
jazyka patri problém, ¢o je to sémanticky obsah aako ho mozno
systematickym spdsobom odvodit’ pre I'ubovolni vetu jazyka (vzhl'adom
na jej kontext pouZzitia). Existuje mnozstvo filozofickych teorii séman-
tického obsahu, ktoré davaju rozne, ba dokonca vzajomne nezluditeIné
odpovede na uvedené otazky.

Siroké spektrum koncepcii sémantického obsahu je dané tym, Ze
sémanticky obsah sa povaZzuje za teoretick( entitu, ktorej Glohou je — ako
je to vpripade teoretickych entit bezné — systematizovat’ fenomény
urcitého druhu, ktoru vSak nedokdzeme transparentne uchopit’ na zaklade
bezného pouZivania jazyka. Predstavme si typickl modelovd situéciu,
v ktorej hovorca komunikuje s adresitom pomocou uréitého jazyka.
Hovorca ma svoje komunikaéné ciele avybera si také jazykové
prostriedky, ktoré mu ich umoznia dosiahnut’. Neraz sa uchyl'uje k takym
prostriedkom, ako je irénia, metafora, prirovnanie apodobne. Tieto
prostriedky st vSak len povestnou $pickou l'adovca, pod ktorou sa skryva
obrovské mnozstvo d’alsich spdsobov pouZitia jazykovych vyrazov, ktoré
sa viac ¢i menej odklanaju od toho, co tieto vyrazy doslovne znamenaju.
Ked adresat spravne pochopi hovorcove slova — t. j. pochopi ich tak, ako
hovorca zamyslal - identifikuje hovorcov komunikovany obsah.
Komunikovany obsah je tym, ¢o filozof jazyka ma Kk dispozicii ako
(empiricky ziskany) udaj, ktory je vychodiskom jeho formulacie teérie
sémantického obsahu. Z r6znych dévodov, ktoré tu nemdzem rozoberat,, sa
sémanticky obsah neda automaticky stotoznit’ s komunikovanym obsahom.
Kym 0 komunikovanom obsahu mézeme povedat’, Ze ide 0 neteoretickd
entitu, sémanticky obsah uZ je teoretickou entitou, ktorej poslanim je
umoznit’ systematizaciu jazykovych sémantickych fenoménov. Jednotlivé
koncepcie sémantického obsahu s0 teoretické navrhy, ako takdto
systematizaciu uskuto¢nit’, apreto mame kdispozicii také rozsiahle
spektrum tedrii sémantického obsahu.
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Vyberme si dva zo st¢asnych pristupov k sémantickému obsahu — tzv.
sémanticky minimalizmus a kontextualizmus.® Podla minimalizmu je
sémanticky obsah vety determinovany vyznamami syntaktickych jednotiek
vety (medzi ktoré patria napriklad slova, sufixy, prefixy, gramatické ¢asy
atd’.) asaturdciou (explicitnych) kontextovo citlivych syntaktickych
jednotiek (napriklad indexickych vyrazov alebo ¢asovych indikatorov)
obsiahnutych vo vete. Podla kontextualizmu je sémanticky obsah vety
determinovany vyznamami syntaktickych jednotiek wvety, saturaciou
(explicitnych) kontextovo citlivych syntaktickych jednotiek a primarnymi
pragmatickymi procesmi dodavajdcimi syntakticky neartikulované zlozky
sémantického obsahu.’

Rozdiel medzi nimi moZno ilustrovat’ na niekol’kych prikladoch. Podl'a
sémantického minimalizmu veta ,,Albert ochorel* vyjadruje (vzhl'adom na
kontext pouZitia) propoziciu, Ze Albert ochorel v nejakom case t, kde t je
I'ubovolny cas predchadzajuci aktudlny okamih (ked’Ze sloveso vo vete je
v perfekte), a veta ,Kat je pripraveny* vyjadruje (vzhladom na kontext
pouZitia) propoziciu, Ze kat je pripraveny, pricom sa neSpecifikuje, na ¢o je
pripraveny. Podl'a kontextualizmu méZe prva veta vyjadrit’ propoziciu, Ze
Albert ochorel v neddvnom case t, priom obmedzenie ¢asu na nedavne
okamihy je vysledkom pésobenia primarnych pragmatickych procesov,
a druha veta moze vyjadrit’ propoziciu, Ze kat je pripraveny na popravu,
pricom doplnenie novych zloziek do propozicie je opit’ dané primarnymi
pragmatickymi procesmi.

Sposob determinacie sémantického obsahu je podl'a kontextualizmu iny
ako podla minimalizmu. Kym kontextualista chce v maximalnej miere
priblizit' sémanticky obsah komunikovanému obsahu (pomocou aplikacie
primarnych pragmatickych procesov), minimalista chce zachovat co
najvyraznejsi vplyv explicitného naviazania sémantického obsahu na
syntax vety, vdaka ¢omu vznikd vyraznejSia priepast medzi komuni-
kovanym obsahom a sémantickym obsahom. Preto niektoré pripady, ktoré
su podla kontextualizmu pripadmi sémantického obsahu, patria podla
minimalizmu k nesémantickému, t.j. k pragmatickému (implikovanému)
obsahu, kym niektoré pripady, ktoré minimalizmus povazuje za pripady

® Sémanticky minimalizmus aj kontextualizmus existuji v roznych verziach
(fakticky ide o0 akési druhové terminy oznalujice celé skupiny teorii).
NajvyznamnejSie z nich podrobnejSie analyzujem v knihe Zouhar (2011).

’ Primarne pragmatické procesy (ktoré sa povazujl za sémanticky relevantné, na
rozdiel od tzv. sekundarnych pragmatickych procesov) sa detailne opisuju
napriklad v knihe Recanati (2004).
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sémantického obsahu, podla kontextualizmu V skutoCnosti neexistuju.
Rozdielne spbsoby determinacie sémantického obsahu vedl k tomu, Ze
pojem sémantického obsahu pre kontextualistu vymedzuje iny rozsah ako
pojem sémantického obsahu pre minimalistu. Preto aj pojmy samé treba
povazovat’ za rozne: Vdaka tomu, ze kontextualista kladie na determinaciu
sémantického obsahu také poZiadavky, aké kladie, fakticky Specifikuje,
aky pojem sémantického obsahu chce pouzivat; analogicky to plati
v pripade sémantického minimalistu. Ak niekto odmietne kontextualisticky
spdsob determinacie sémantického obsahu, fakticky odmieta kon-
textualisticky pojem sémantického obsahu; to isté plati aj v pripade
minimalistického spdsobu determinacie sémantického obsahu.

Konkurencné filozofické teérie sa nezhoduju v zarad’ovani pripadov do
tried: LiSia sa v tom, ktoré pripady spadaju pod uréity pojem, a ktoré pod
dany pojem nespadaju. Filozoficka analyza sa preto primarne zameriava na
urenie hranic pojmov, na skimanie konceptualneho priestoru.
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Filozofia a prax
— dejinné reflexie



PLATONOV NACRT PRAVDIVEJ RETORIKY
V DIALOGU GORGIAS!?

PLATO’S OUTLINE OF TRUTHFUL RHETORIC IN
THE GORGIAS

Ulrich Wollner

Abstract: All three Socrates’ opponents, acting in the dialogue Gorgias,
understand rhetoric as the noblest téyvn, which forms the centerpiece of
”practical” (active political) life. Plato’s Socrates, in particular in an
interview with Polus, criticized the rhetoric and classified it as pseudo-
wéyvy. However, in discussions with Callicles he differentiated rhetoric into
two types — one that develops harmful blandishment and the other that cares
about the rise of mental good. He named the second type of rhetoric
“beautiful”” or truthful. In this article we will explore how is the truthful the
rhetoric different from its rhetorical type and what should be its content and
objectives.

Key words: Plato — rhetoric — outline — truthful — Gorgias — téxvn

Zda sa, ze Platonov Sokratés v dialogu Gorgias jednoznaéne vyvracia
a odsudzuje rétoriku, pretoze ju povazuje za nebezpecného konkurenta
filozofie. Je zrejmé, Ze vSetci traja jeho oponenti vystupuju ako angaZovani
apologeti rétoriky, chapu ju ako najvznesenejSiu téyvn, ktord tvori
stredobod ,,praktického* (aktivneho politického) Zivota. Cielom prispevku
bude preskiimat’, ¢i Platonov Sokratés skutocne zastaval neprekonatelnu
distinkciu medzi rétorikou a filozofiou. PovaZoval teda rétoriku za nena-
pravite'ne klamliva a Skodliva? Nezvazoval, ¢i ju je mozné zreformovat'?

1. Dva typy rétoriky

Napriek tomu, Ze Platonov Sokratés, predovSetkym v rozhovore s P6lom,
rétoriku ostro kritizoval a klasifikoval ako pseudo-téyvn (464b-465e), nie
je to on, kto zastival neprekonatelnti distinkciu medzi fiou a filozofiou.
Reprezentantom tejto pozicie bol mlady aténsky politik Kalliklés, ktory na-
badal Sokrata k tomu, aby zanechal filozofiu a venoval sa praktickej spolo-
Censkej aktivite — rétorike. V skratke mozno konstatovat’, ze Kalliklés, pre-

! Prispevok vznikol ako sucast’ riesenia grantovej lohy VEGA €. 1/0416/15.
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dov3etkym v dlhom monologu, charakterizoval filozofovu Einnost’ ako
nedostojntl pre dospelého ¢loveka, pretoze sa nedokdze pomocou nej obra-
nit' pred sudom, odvadza l'udi od zalezitosti tykajucich sa spravovania
obce, nepozna l'udi a ich povahy a uchyl'uje sa do stikromia (484c-486a).
Platonov So6kratés sice na mieste 500c akceptoval opoziciu medzi rétorikou
afilozofiou,? no podla mojho nazoru dokézal prekonaf tento
simplifikujuci diStinkény model. Postupoval pritom tak, ze zaviedol
rozlidenie medzi dvoma druhmi rétoriky:® Prvy typ lichoti (kohoxeio)
davu® — nazyva ju kareda demegdria (aicypd Snunyopic). Takyto typ
rétoriky si uzurpuje ziskat politickdi moc (452d-e, 454b, 456c¢-d),
pouZiva manipulativne techniky, ktoré s wuréené na Kklamanie
a ovladnutie publika (453a, 454e, 459a-c, 464d), nema za ciel' dobro
(464c-456a).° Druhy typ sa usiluje oto, aby sa duse obcanov stali Co
najlepdie (Béhtioton) — oznacil ju ako krasnu (kodov). Tento typ rétoriky sa
vSetkymi spdsobmi snazi hovorit, ¢o je najlepSie, aj ked to bude
posluchacom neprijemné (503a-b).

V tejto slvislosti je zaujimavou otdzka, z akého dévodu Sokratés nazy-
va tento druhy typ rétoriky krasnou. Domnievam sa, Ze je to reakcia na
Gvodnd vymenu nazorov medzi Gorgiovym Ziakom Po6lom a Sokratovym
privrzencom Chaireféntom.® V tomto kratkom rozhovore zaznie Pélov
chvélospev na rétoriku, v ktorom skonstatoval, ze Gorgiovi prindlezi téyvn
zo vsetkych najkrajSia (tfic kaliiotng t@v teyvddyv, 448c). Sokratés sa
neskor, ked’ uz je jeho dialogickym partnerom Polos, vracia k tomuto
vyjadreniu a konstatuje: ,,...Co ja nazyvam rétorikou, to je druh akejsi veci,

Platénov Sokratés konstatuje: ,,...akym spdsobom je potrebné Zit, ¢i tym, ku
ktorému ma ty vyzyvas, ... recnit’ pred l'udom a pestovat’ rétoriku (Aéyovtd 1€ &v
@ SN kol PrTopikv dokodvta) a zaoberat’ sa politikou tymto spdsobom, ako
sa fou teraz vy zaoberate — &i, ak je zitie tymto Zivotom venovanym filozofii
(Biov oV év prhocopiq) a ¢im asi tento nad onym vynika.“ (500c¢).

® podobné rozlisenie je aj na mieste 517a.

* Takyto typ rétoriky Sokratés charakterizuje ako sliZiaci k lahodeniu (icodacuciy,
502d). Jeho cielom nie je pravda, ale pochlebovanie/lichotenie (kolakeio).
O lichoteni hovori aj na mieste 522d-e.

® Sokratés trva na tom, Ze by si radSej zvolil smrt’, ako by si mal zachranit’ Zivot
vyuzitim lichotivej rétoriky (522d-e). Tento motiv je rozpracovany v Platonovej
Obrane Sékrata.

® Tito &ast dialogu K. Bohacek nazyva ,,oneskoreny prolog®“. BlizSie pozri:

(Bohacek 2009, 31-34).
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ktora nijako nenalezi medzi krasne.“ (463a).” Nasledne, na zvyraznenie
svojej pozicie, pouZije antonymum ku kradsnemu — Skaredé: ,,[Rétorika je]
Veru Skareda (Aioypov &ywye) — pretoze zIé veci nazyvam Skaredymi (ta
yap Kakd aioxpd koAd)...« (463d).® Tomu, Ze moj predpoklad by mohol
byt’ spravny, nasved¢uje skuto¢nost, Ze Platonov Sokratés v pasazi 517a
opusta na oznacenie druhého typu rétoriky termin ,krasna“ a nahradza ho
terminom ,,pravdiva rétorika“ (aAn6wij pnropici)). Toto oznaCenie pova-
Zujem za vhodnejSie, pretoZe jasnhe vyjadruje opoziciu medzi pravdivou
a lichotiacou rétorikou. NavySe distinkcia pravda — klamstvo jasne evokuje
epistemologicky problematiku, ktora ma v dialégu doleZité miesto.’

2. Predmet a ciel’ pravdivej rétoriky

Pri diferencovani dvoch typov rétoriky som sa struéne vyjadril k tomu, ¢o
ma byt predmetom a cielom pravdivej rétoriky. V tejto Casti prispevku sa
budem bliz§ie venovat’ tomuto problému. Povazujem za nutné zacat' od
miesta, ktoré bezprostredne predchadza rozliSeniu dvoch typov rétoriky.
Sokratés sa totiZ v pasazi 502e Kalliklea pyta: ,,Ci podl'a tvojej mienky re¢-
nici, ked’ hovoria, hl'adia vzdy K najva¢Siemu dobru (t0 Béltiotov) a maju
ten ciel’, aby obcania pdsobenim ich reci boli co najlepsi (og Bértiotor)...?
Pozitivnu odpoved’ na uvedenti otazku Sokratés formuluje na mieste 504d-
e, ked uvadza: .,...re¢nik vzdelany a dobry (6 pritwp ... 0 TeyviKdc 1€ Kol
ayaBog) ... ma svoju mysel stale obratent K tomu, aby jeho spoluob¢anom
vznikala v dusiach spravodlivost’ (SikoiocOvn) a opustala ich nespravod-
livost’ (adwkia), a aby v nich vznikala striedmost’ (cw@pocvvn) a opustala
ich nezriadenost’ (Gkolacic), aaby Vv nich vznikala ina dobrost’ (&petn)
a odchéadzalo z nich zlo (kaxia).”

” Analogicky sa vyjadril na mieste 463c.

® Na mieste 480b-d Sokratés rozvija hypotézu, podrla ktorej by sa lichotiva rétorika
dala vyuzit' k opa¢nému ciel'u, ako bola pouzivand dovtedy: Zalovat’ na seba
samého, na svojich blizkych a ostatnych priatelov, ktokol'vek by kedykol'vek
konal bezpravie, aby taky ¢lovek dostal trest, a tym sa uzdravil. Na inom mieste
Sokratés uvadza: pre dobrych T'udi nie je uzitocnost rétoriky vel'ka, ak je vobec
uZzito¢nd, pretoze sa nikde v predchadzajucich Gvahach jej uZito¢nost’ nepreuka-
zala (481b). Z toho vyplyva, Ze uZito¢na je len pre zlych, nespravodlivych l'udi,
pretoze ma sluzit' k ich spravodlivému potrestaniu. Sokratés tento argument
opakuje v rozhovore s Kallikleom (508b).

Z uvedenych dbévodov, budem v prispevku preferovat oznacenie ,pravdiva
rétorika“ pred pomenovanim ,,krasna rétorika“.
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Z uvedeného mozno odvodit’ tri skuto¢nosti 0 predmete a cieli prav-
divej rétoriky: (1) dobry rétor musi hl'adiet’ na najvaésie dobro — kosmos;
(2) je nutné, aby sa staral o dusevny rozvoj svojich spoluobéanov — ma sa
usilovat’ 0 to, aby sa stali spravodlivi, striedmi a dobri; (3) musi byt odbor-
nikom v rétorike. Pod’'me sa blizSie pozriet’ na jednotlivé body. Na zaciatok
je nutné zdoraznit, Ze uvedené skutoCnosti nie su izolované, naopak,
vSetky spolu vel'mi uzko suvisia. Ak by absentovala ¢o i len jedna, tak by
sa nemohla naplnit’ podmienka vzniku pravdivej rétoriky. Aby sme sa lep-
Sie zamerali na bod (1), pombZeme si Sékratovym tvrdenim: ,,...kto chce
byt v spravnom zmysle odbornikom v rétorike (6p8dg pnropucov), musi
teda byt’ spravodlivy (dixaiov) a znaly veci spravodlivych (émotiuova tédv
Swcodmv)...“ (508¢).° Z bodu (2) rezultuje, Ze dobry rétor ma za Glohu
doviest’ svojich posluchacov k vnitornej harménii — mikrokosmu.™ Inak
povedané, cielom pravdivej rétoriky ma byt urobit’ duse obCanov takymi
dobrymi (cnostnymi), ako je to len mozné. Nebolo by to vak realizova-
telné, ak by dobry re¢nik (1) sam nemal tento vnutorny sulad a poriadok
v dusi, teda ak by nebol v stilade so vzorom pravdy (kosmom).*? Body (1)
a (2) nie su sustredené len na starostlivost’ 0 dusu ¢loveka, ale pozornost’ sa
koncentruje aj na vonkajsie, praktické ciele, presnejsie na otazky vztahu
rétoriky a spolocenstva. Pravdiva rétorika je teda nejakou ¢ast'ou politiky —
je to téyvn vztahujuce sa k dusiam ob&anov.™ Inak vyjadrené, je to jeden
z nastrojov, ktoré pouziva dobry rétor (poIitik-fiIozofB,14 aby Tudi priviedol
k spravodlivému konaniu, aby ich urobil lepsimi.*® Napokon, bod (3)
vypoveda o tom, Ze dobry rétor je odbornikom (teyvitng) v rétorike. To
znamena, Zze musi postupovat’ podl’a vzoru odbornika: (i) musi poznat’ svoj
predmet (podstatu toho, ¢im sa zaobera) — l'udské duse; (ii) vediet’ podat’
pri¢inu svojich ¢inov; teda vychadzat' z vedomosti o svojom predmete —
Pudskej dusi; (iii) poznat’ ciel’ svojho predmetu — dobro a spravodlivost’

1% Analogické poziadavka je formulovana na mieste 527c: ... rétoriku aj vietko iné
konanie ... uZivat’ vzdy k spravodlivému tcelu.*

1 Blizsie pozri: (Wollner 2010, 230-232).

' Platonov Sokratés konstatuje, Ze cielom reénika je hovorit' pravdu (Apol. 18a).

3 Platonov Sokratés rozoznava dva typy téyvar: (1) vztahujice sa na dusu (yoyfi),
ktoré nazval politikou (moAtikn) a (2) vztahujice sa natelo (copot, 464b).
K tomu pozri: (Wollner 2007).

' |deal politika-filozofa v sebe obsahuije aj ideal rétora-odbornika. K problematike
idedlu politika-filozofa blizie pozri: (Wollner 2014, 50-52).

' Pravdiva rétorika nepouziva slova k tomu, aby ob&anom lichotila a manipulovala
nimi, ale k tomu, aby sa ich pdsobenim stali lepSimi (502e, 503a).
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duse. Na zaklade uvedeného mozno sumarizovat, ze je zrejmé, ze Platonov
Sokratés navrhuje radikalne zreformovat’ lichotiva rétoriku. Len ak sa
splnia podmienky, ktoré som uviedol, bude moZné jej pozitivne vyuZitie,
ktoré ma spocivat’ v starostlivosti o duse ob&anov.

3. Dva priklady aplikacie pravdivej rétoriky

V suvislosti s analyzovanym nacrtom koncepcie pravdivej rétoriky pova-
Zujem za nutné vratit’ sa kK jednému dolezitému aspektu. Sdkratés totiz na
mieste 503b konstatuje, a Kalliklés sa s nim vzécne zhoduje, Ze tento typ
rétoriky sa v realnom politickom Zivote nevyskytuje, preto ju l'udia nepo-
znaju.™® Napriek tomu je, podl'a mojho nazoru, mozné charakterizovat’ dva
prl'klad7y aplikacie pravdivej rétoriky. Prvy priklad ponika Gorgias v pasaZi
456b,"" kde poukazuje na rétora, ktory vystupuje ako ucinny pomocnik
lekara. Tento rétor dokaze presvedéit’ neochotného pacienta k tomu, aby sa
podriadil radam ¢i postupom lekara. Pravdiva rétorika by teda mala byt’ pre
dusu tym istym, ¢im je medicina pre telo. Vyjadrené inym spésobom, tento
typ rétoriky ma s lekarstvom vel'a spoloéného,™® pretoZe jej cielom je zlep-
sit” (liecit’) svoje publikum, a to si vyZaduje pouzit’ aj bolestivé ¢i nepopu-
larne postupy. Ak to zovseobecnime, tak mozno konstatovat’, ze pravdiva
rétorika sluzi komunite tym, Ze ju presved¢i, aby uskutoénila nevyhnutné
kroky, ked’ z neznalosti alebo zo strachu nie je ochotna realizovat’ potrebné
zmeny. Pravdiva rétorika je teda porovnatelna stym, o ¢om hovoril
Sokratés: ,,...aby som vsetkou silou pracoval, aby boli Aténcania co
najlepsi (og pértictor), podobne ako lekér (g iatpov)... (521a).

Druhym prikladom aplikacie pravdivej rétoriky je zavereCny
eschatologicky mytus. Jeho rozprdvanie ma dokazat, Ze pre ucinné
posobenie na obéanov je nutna nielen dialektika, ale aj pravdiva rétorika.
Za predpokladu pozitivneho poOsobenia na duSse mbéZe rozpravanie
filozofickych mytov, ako nastroj pravdivej rétoriky, ucinne posobit’ na
zlepsenie dusi posluchagov.™

1 To dokazuje, 7e Platon nacrtava jej novy, reformovany model.

" Naznakom toho, 7e Platon tento priklad akceptuje, je skutocnost, 7e Sokratés
nail vobec nereaguje — nekritizuje ho, ani ho nespochybnuje.

8 pili, reze, vypal'uje, ordinuje nechutné, horké lieky.

19 Sokratés podla Kastelyho prebera Glohu rétora, rozprava mytus zostaveny tak,
aby rozvijal predstavivost, atym sa snazi printtit divédkov, aby prijali étos
dialektika (Kastely 1991, 99).
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Zaver

Poukazal som na skuto¢nost’, Ze Platon sa v dialégu Gorgias neobmedzil
len na kritiku tradi¢nej (lichotivej) rétoriky, ale nacrtol jej novu, reformo-
van( podobu. Dokazoval som, Ze tato nova podoba rétoriky — pravdiva
rétorika, nemodze byt mordlne neutralna. Naopak, podla Platénovho
Sokrata je nevyhnutné, aby bola pevne zviazand s etikou a politikou. Ak
zoberieme do uvahy Sokratov model rozdelenia jednotlivych téyvon
(464b), tak pravdiva rétoriku mozno stotoznit’ so zakonodarstvom. To
znamena, Ze jej ulohou je starostlivost’ 0 dobro dusi ob¢anov, a to takym
spbsobom, Ze sa stard o ich rozvoj, atym vytvara podmienky na dobré
a spravodlivé fungovanie spolo¢nosti. Takto nacrtnuty navrh reformovane;j
podoby rétoriky Platon aplikoval v dielach Obrana Sokrata a Menexenos
a rozpracoval ju v dialégu Faidros.
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FRONESIS PODI’A ANTISTHENA:
~NAJPEVNEJSOU HRADBOU JE ROZUMNOST*

THE NOTION OF PHRONESIS IN ANTISTHENES WORK:
» THE FIRMEST BULWARK IS THE PRUDENCE"

Jaroslav Cepko

Abstract: The paper focuses on the notion of phronésis in Antisthenes.
Diogenes Laertius preserves his apophtegm which says that “the firmest
bulwark is the prudence”. This militaristic sounding sentence is followed by
another: “The ramparts should be built of reasoning that cannot be
undermined.” In his concept of prudence, Antisthenes joins theory and praxis
and thus he develops the Socratic heritage probably in the most authentic way.
His primary goal is the right way of life (areté), but it does not dispense from
earnest logical studies (logismoi).

Key words: Antisthenes — phronésis — theory and praxis — areté

Pri skimani vztahu filozofie a praxe iste nie je nezaujimavé sledovat’, ako
filozofia chapala samu seba v obdobi pred svojim rozliSenim na cast’
teoretickl  a praktickd, teda pred Aristotelovym a Xenokratovym
disekénym pocinom. Filozofia ako prelinanie tedrie a praxe, filozofia ako
postavenie poznania do sluZieb spravneho a dobrého Zivota bola zrejme
charakteristikou historického Sokrata a v prvej postsdkratovskej generacii
nastlpila cestu diverzifikacie, ktord cez Platbna a Aristotela povedie
u akademikov a peripatetikov k vyzdvihovaniu teorie, a u Antisthena
a Diogena Kk postupnému skartovaniu teoretického vedenia ako zbyto¢nej
pritaze a sustredeniu sa vyluéne na prax zdatného sposobu zivota.

V tomto prispevku budem sledovat’ jedno z kl'aiCovych slov sokratiky —
epovnolg—avsimnem si  jeho pouzitie vo wvyroku pripisovanom
Sokratovmu Ziakovi Antisthenovi. Ak je totiz podstatou filozofovania
davna aspiracia Cloveka dosiahnut’ mudrost’ (co@io), rozumnost’ bude
podmienkou, bez ktorej sa filozof pri dosahovani svojho ciel'a nezaobide.
Prave ona ho vyc€leniuje zo zastupu nerozumnych (d@poveg), voci ktorym
sa vymedzujl uZz basnici atragici. Atak sa rozumny ¢lovek (ppovipog)
stdva synonymom mudrca (co@oc), ¢i, skromnejSie, milovnika mudrosti
(p1hoG000g).

V 1. kapitole VI. knihy Zivotov venovanej Antisthenovi uvéadza
Diogenés Laertsky pod autoritou Diokla z Magnézie, subor Antistheno-
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vych nazorov, pri ktorych absentuje kontext, v akom mali byt vyslovené
(VI 12-13 [= V A 134])." Predposledny vyrok sa tyka prave @povnoic:
»NajpevnejSou hradbou je rozumnost: nikdy sa nemdze zrutit' ani vydat
zradcom.” Hoci Antisthenove vyroky prebraté od Diokla v tejto pasaZi
medzi sebou priamo nesUvisia, posledny, zda sa, nadvdzuje na citat
0 rozumnosti cez metaforu hradieb: ,,Treba si budovat’ hradby z Usudkov,
ktoré nik nevyvrati.“ Nevieme, ¢o Diokla viedlo pri zorad’ovani vyrokov,
je vSak napadné, Ze takmer vSetky maju silny militdrny podtext: Za
spolubojovnikov (ocvppdyot) si treba vyberat’ udatnych a spravodlivych;
apetn je zbran, ktord nemozno odnat’ (Gvoeoaipetov dmiov); lepsie je
bojovat’ (uayeoBan) s histkou dobrych proti mnozstvu zlych; dajte si pozor
na nepriatel'ov (éy0poi) a napokon dva citované vyroky o hradbach (teiyog
/ teiyn) a nedobytnosti (&vaiwtog).

Zda sa, Ze obraz hradby mal Antisthenés v mimoriadnej oblube.
Aplikuje ho na jednotlivca i spolo¢nost. Tak na jednej strane hovori, Ze
»hradby miest rica zradca, ktory sa v nich skryva (cpaiepd mpog 10V Ecm
podotnv), hradby duse vsak nikto nemdze otriast’ ani rozrusit’ (dodAevta
kai appayi)* (Epiphan. Adv. haeres. 111 2, 9 [=V A 107]), na strane druhej
»Spoluzitie rovnako zmyslajucich (6povoodvteg) bratov je mocnejsie
(ioyvpotépa) nez akakolvek hradba“ (Diog. Laert. VI 6 [= V A 108]).
A napokon, opustajic metaforické vyjadrovanie, Antisthenés porovnava
rozumnost’ S nerozumnostou: zatial ¢o nerozumnost je Cosi prchavé
(xoDeov) a unasané sem atam (pepduevov), rozumnost’ je naopak pevne
zakorenend (épnpeiopévov), nerozkolisatelna (dxiwvéc) a majlca taku
vahu, Ze fou ni¢ nepohne (Bapog &xov dodrevtov) (Philo, Quod omn. prob.
lib. sit 28 [= V A 106]).

Zda sa, Ze Antisthenés je v pouZivani takéhoto militaristického slovnika
jednym z propagatorov kultarneho rdmca, v ktorom sa o diskusii vyjadruje
v terminoch vojny. Vieme dobre, Ze prave Atény druhej polovice
5. storo¢ia pr. Kr. boli prostredim, v ktorom medzi sebou intelektuali, nech

avaypaeel &' avtod Kol AokAfig tavti. @ copd EEvov oDOEV 01d' Gmopov.
a&épaotog 0 ayabos ol omovdaior eilol” Guppdyovs TToleicHat Tovg O YHYOVG
Gpo kol dwoiovg dvapaipetov Omhov 1 Gpetr’ KPETTOV €0l pet' OAiymv
ayof@v Tpog Amavtag Tovg KOKOLS 1 HETA TOAADY KAK®V TPOG OAiyoug dyafong
péyeoat. Tpocéxey Toig €x0pois” mp@dTotl yap T@V auaptnudtov aicdavovrol.
OV dikawov mepl mheiovog Toleichat Tod cLYYEVODG AvOPOS Kal YUVOLKOG 1) 0T
apet’ tayadd Kold, T0 Kakd aicypd’ ta movnpd voule mavto Eevicd. TelX0g
acQaAéoTaTOV QPOVNOWY. pATe YOp Katappelv pnte mpodidocOat. Tl
KOTOGKEVOOTEOV £V TOIG AVTAV AVAAMTOLG AOYIGHOTG
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uz ich nazyvame sofistami, eristami, rétormi alebo filozofmi, ,,zapasili*
v slovnych ,,sibojoch®. ZaujimavejSie je vsak to, Ze slovnik opierajuci sa
o terminy z oblasti vojny a boja, alebo — eSte lepSie — z&pasu, z&polenia
a sut'aze, nie je bez suvisu so zakladnymi piliermi Antisthenovho myslenia.
Ked totiz ndS sokratovec charakterizuje rozumnost’ ako ,,najpevnejsiu
hradbu“, pouziva pri tom adjektivum dgoeouréctatov, ktoré je odvodené od
slovesa ceddlw / opdAiiopor. V pasive toto sloveso vyjadruje nestabilitu,
potécanie, ato v prvom rade spdsobené aktérom, ktory cielene vyhladava
slabé miesto stpera, aby ho Sikovnym chmatom zvalil na zem. Ide teda
o terminoldgiu Sportovd, zapasnicku, ako ukazuje napriklad scéna z lliady,
kde Odysseus pri pohrebnych sutaZiach zapasi s Aiantom a ani jednému
ani druhému sa nedari zvalit' (cefjlot) protivnika na zem (XXIII 719 —
720). Zatial’ ¢o v prvom sledovanom vyroku je privlastok dcpoiéoctatov
zviazany shradbou (teiyog) acely tento obraz hmotnych hradieb je
metaforou rozumnosti, v dévetku nasledujicom bezprostredne po nom je
synonymum tejto silnej stability spojené s ¢imsi nehmotnym: adjektivum
avéimtog je privlastkom k Aoyiopdc. Avidmtog je povodne Cisto vojensky
termin a sUvisi s miestom (pevnostou, ¢i mestom), ktoré odolava Gtokom
anemoze byt dobyté; metaforicky, ak je re¢ 0 argumentoch, znamend, Ze
st nenapadnutel'né, nevyvratitelné, presved¢ivé.

V antickych pramenioch najdeme zmienku aj 0 Antisthenovom sofistic-
kom obdobi (predtym, ako stretol Sokrata, mal byt istd dobu Ziakom
Gorgia; porov. Suid. s.v. Avticbévng [= V A 11]), ateda tato vojensko-
Sportova terminolégia moze byt ozvenou chépania dialektiky ako suboja
zameraného na vitazstvo nad oponentom V diskusii. Okrem toho vSak
hlbsim spésobom vyjadruje myslienku cvicenia (éioknoig), ktora sa od
Antisthena dostala do doktrinalnej vybavy kynikov. Sportové zapolenie,
najma v zapaseni, je nekrvavou pripravou na vojnu, zatial’ ¢o pripravou na
Sportovu sutaz je cviCenie. NieCo podobné podla Antisthena plati aj
v duSevnej oblasti. Heslo ,,ndmaha je dobro* (6 movog dyabév) bolo so
vSetkou pravdepodobnost'ou hlavnou myslienkou Antisthenovych spisov,
snad’ dialégov, Héraklés a Kyros (Diog. Laert. VI 2 [= V A85]). Na
jednom priklade od Grékov a druhom od barbarov ukazuje, Ze dosahovanie
dusevného dobra, Cize zdatnosti, je vecou usilia, ateda cvicenia.
V kontexte sokratiky, kde sa dpet z velkej Casti kryje S ppdvnoig, je preto
rozumné naméhavo pracovat’ na sebe, na zdokonalovani svojej yoyn,
rovnako ako atlét pracuje na svojich svaloch, ked’ sa pripravuje podat
vykon v sitazi. Cvi¢enie tela v8ak nezostava iba podradnej$im stupfiom
sebazdokonalovania, od ktorého by bolo mozné rozumného c¢loveka
dispenzovat. Naopak, malo by ist' ruka vruke so zvelad'ovanim duse.
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A tak sa v Stob. Il 31, 68 [= V A 163] Antisthenovi pripisuje vyrok: ,,Ti,
¢o sa chcl stat’ dobrymi muzmi, maju si telo cviit' telocvikom a duSu
vychovou.“ Antisthenovska a neskér kynicka doxnoig sa rovnakou mierou
prejavuje na telesnej iduSevnej rovine. Je mozné, Ze tato myslienka
pochadza od Sokrata, ked’Ze aj Platonov Sokratés sa venuje otuZovania,
napriklad tym, Ze chodi na boso (Symp. 174a, Phdr. 229a). Anal6gia medzi
telesnym a dusevnym cvicenim je konstantou medzi sokratovskymi spiso-
vate'mi, pri¢om sa odvolavali aj na hippokratovské predstavy 0 psychoso-
matickej jednote (Kala$ - Suvak 2013, 388 —389). Tento myslienkovy
vzorec sa v suhrnnej podobe objavuje v pasazi pripisovanej Diogenovi zo
Sindpy: ,Existuji dva druhy cvicenia — duSevné atelesné. Na zaklade
druhého typu sa fyzickym cvi¢enim opakovane vytvaraju predstavy, ktoré
cloveku davaju Pahkost’ pri vykondvani zdatnych ¢inov. Jedno cviCenie je
vsak bez druhého neucdinné. ... Diogenés dokonca predkladal dokazy toho,
ze Clovek prave vd’aka telesnému cviceniu méze vel'mi l'ahko zit' a konat
zdatne. ... Je teda Uplne zakonité, Ze nestastne Ziju nerozumni a blaZzene
naopak ti, ktori si namiesto neuzitoénych ndmah vyberu tie, ktoré su
v stlade s prirodou” (Diog. Laert. VI 70 — 71 [= V B 291]).?

Vratme sa vSak K Antisthenovi. Aky charakter ma mat’ moudeia, ktord
sliZi na zbudovanie hradby okolo duSe, hradby, ktorou nebude moZzné
otriast, a ktora je synonymom rozumnosti? Pri patrani po Antishenovskom
koncepte vychovy nemozno obist’ zlomok zachovany u Epiktéta (Dissert.
117, 10-12 [= V A 160]), podla ktorého ,,pociatkom/principom (&pyn)
vychovy je skimanie mien (énickeyig tdv ovoudtmv).“ Ako mozno vidiet
z katalégu Antisthenovych spisov, neboli mu cudzie témy, ktoré boli
stastou sofistickej mondeia, teda vyklady Homéra, teoldgia, eschatologia
a dalsie, pricom zakladom mali byt logické skimania a cie’om moralne
dosledky. V priestore tohto prisg)evku nie je mozné rozobrat’ komplexny
problém antisthenovskej logiky,” preto sa obmedzim iba na niekol'ko téz:
A. Brancacci (Brancacci 1990, 119 — 129) upozoriuje, Ze émiokeyig T@vV
ovoudtov je rozvinutim sékratovského projektu é€etélewv o Aeyoueva
(PL., Apol. 21c-22e). Antisthenovu tedriu mien mozno spojit’ S jeho
odmietanim moznosti definovat. Definicia sa nevyhnutne stava ,,dlhou
recou (Lakpog Ao0yoc), pricom jedeny Aoyoc, ktory dokaze zachytit, ¢o
vec bola aje, je Aoyog, ktory je veci vlastny (oikeiog Aoyog). Protiklad
vlastného a cudzieho je vSak zaroven $truktirou, na ktorej stoji Antisthe-

Z Analyze tejto pasaze o kynickej askéze sa vo svojej monografii venuje M.-O.
Goulet-Cazé (1986).
® K Antisthenovej logike pozri Suvak (2011a; 2011b) a Brancacci (1990).
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nov koncept mudrca: ,,Pre mudrca nie je ni¢ cudzie ani nezvladnutel'né (1@
cop® EEvov 000V 0vd' Gmopov) (Diog. Laert. VI 12 [= V A 134]). Ak to
spojime s myslienkou, ze ,,mudrc ni¢ nezveruje ndhode* (Diog. Laert. VI
105 [= V A 99]),* zacne sa javit’ zaujimavym dodatok k citatu o hradbach,
ktory mozno najst’ v apofthegméch zozbieranych byzantskym vzdelancom
Arseniom. Arsenios cituje excerpt z Diokla ana rozdiel od Diogena
Laertského identifikuje aj zradcu, ktorému nemozno vydat hradbu
rozumnosti — je nou prave nahoda: ,,unte mpodidocHar Toyn* (Viol. p. 109).
Rozumnému ¢loveku je teda vlastné to, o ma vo svojich rukach, ¢ize veci
nepodliehajuce $tastnej ¢i nestastnej ndhode. O urodzenom ¢i neurodze-
nom pdvode, bohatstve ¢i chudobe, zdravi ¢i chorobe rozhoduje vrtkava
ToyM. Je to oblast’ mimo naSej moci, ¢osi cudzie, a preto by sa tym mudrc
nemal zaoberat'.

V opozicii voci nevypocitatelnej toyn stoji rozum, atak rozumnost’
operuje vo sfére vlastného autvrdzuje sa v usudkoch speviiujicich
charakter. Mudrc sa usiluje o to, ¢o mu diktuje rozum a tymto cvicenim
dosahuje dokonalost’ (&petn}). Tato nehmotna hradba okolo duSe pripomina
hradby Lakedaiménanov hrdiacich sa tym, Ze Sparta nepotrebuje mury
z kameria, lebo ma ,,hradby bronzové a Zelezné* (porov. Plat. Leg. 778d,;
Demosth. Or. XVIII 299, atd’.), to znamena dobre cvicenych a odvaZnych
muzov.® Hoci teda Antisthenés neopovrhuje teoretickym poznanim,
dorazom na ndmahu a cvicenie® pri nadobldani Gpetqy dava vietko do
sluzby praxe vzmysle prace na sebe, vintenciach sokratovskej
starostlivosti (bepomeia).

IS

Je sice pravda, Ze citat je pripisovany kynikom, no musime mat’ na zreteli, Ze
Zivotopisec medzi kynikov rata aj Antisthena a navy3e vyrok je zaradeny za
tézami, Ze mudrc je hoden l&sky a priatel'sky, ¢o su myslienky inde pripisované
Antisthenovi (V A 134 a 135).

Sparta slizila za ideéal nielen Antisthenovi, ale aj inym s6kratovcom, najma
Xenoféntovi (Kala$ — Suvak 2013, 269).

Platon na zaciatku dialogu Mendn kladie do ust mladika Menona otazku, ¢i sa
apetr nadoblda uéenim, cvienim, prirodzene alebo nejakym inym spésobom.
Je zaujimavé, Ze v priebehu dialogu sa diskutujuci venuji problematike ucitel’-
nosti apetn, jej vrodenosti i tomu, ¢i je vnuknutda bohmi (onen ,,iny spdsob*
z Givodnej otazky), no uplne ignoruji moznost, Ze by sa nadobudala cvi¢enim.
Ze by tu Platén vedome ignoroval koncepciu svojho rivala zo Sokratovho
krazku? Ohladom @pdovnoig v dialogu Mendn porovnaj Havlicek (2007).

(3]
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STOPA DUSE V KONTEXTE TEORIE A ,,PRAXE*
U PLOTINA

THE PROBLEM OF THE ,,SOUL-TRACE" IN THE
PLOTINOS PHILOSOPHY

Timea Kolberova

Abstract: The aim of this paper is to enquiry into two complementary interpre-
tations of Plotinus’ ethics. On the one hand, the notion of J. M. Dillon (Dillon
1996) considers the theoretical basis of his ethics merely intellectualistic. On
the other hand, there is the notion of A. Smith (Smith 1999), who - as
a supporter of so-called philosophy of the practical ethical living — underlines
the connection of Plotinus’ ethics to ethical action of man. | begin with the
notion of Ch. I. Noble (Noble 2013), in characteristics of the “‘soul-trace”,
which is summarized with notes, when I do not agree with him completely.

Key words: Plotinus — soul-trace — intepreting the basics of Plotinus’ ethics

1. Plotinos o stope duse

Ked’ze sa v Plotinovych Enneadach na viacerych miestach nachadza
termin ,,stopa duse” !, dostala sa aj do interpretacie jeho etiky. Podobne
v8ak ako v pripade celej Plotinovej filozofie, aj pre ,,stopu duse* plati, Ze
nemozno hovorit’ 0 jej systematickom zapracovani do niektorej z tém
Plotinovych Ennead. Otazka, na ktord chcem dat’ odpoved v tomto
prispevku, potom znie: Ak Glohu pini tento termin v kontexte Plotinovej
etiky? Vo svojej analyze vychddzam napriklad z Plotinovej definicie
¢loveka ako zlozenej veci: ,,Tak musime ,odist’ odtial* a ,oddelit’ sa‘ od
toho ¢o k ndm bolo pridané, a nebyt’ zlozenou vecou, oduSevnenym telom,
v ktorom prirodzenost’ tela, [ktoré ma stopu duse] ma vac¢siu moc, (...)2“
(Plotinus 1966, 74). Ztejto definicie ¢loveka vyplyva, Zze vysSia Cast

LEnn. I1. 3. [52] 9. 21 - 23; Enn. IV. 4. [28] 18. 1 - 9; Enn. IV. 4. [28] 18. 24 — 29;
Enn. IV. 4. [28] 20. 15 - 16, Enn. IV. 4. [28] 22. 1 -5, Enn. IV. 4. [28] 27. 1 -
13; Enn. IV. 4. [28] 28. 1 - 21; Enn. IV. 4. [28] 28. 52 — 76; Enn. IV. 4. [28] 29.
1-7;Enn. IV. 4, [28] 29. 50 - 55; Enn. IV. 5. [29] 6. 28 — 30; Enn. IV. 5. [29]
7.49-63aEnn. VI. 4.[22] 15. 13 - 17.

2 AW kol peayew éviedbev del kol yopilew odTovg Gmd TV TPOsYEYEVILEV®Y Kai
un O ouvBeTov sivar odpa SYLYOUEVOV &V @ KpaTel HAAAOV 1] COUOTOC PUGIC
yoyfg T ixvog Aapodoa, (...) (Enn. IL 3. [52] 9. 20 — 23).
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individualnej duse nikdy nebude ovplyvnena bolestou alebo afektmi:
»A jestvujlc v tele takého druhu stopa duse je ovplyvnena nespokojnostou
a hnevom, [...]1>“ (Plotinus 1984, 216).

Plotinove vypovede o ,,stope duSe“ prinaSaju so sebou nové chapanie
vztahu duse atela vzmysle ich vzajomného spolup6sobenia. Na jednej
strane predstavuju rieSenie otazky, ktord v Platénovej filozofii nebola este
tak pal¢iva. Zda sa, Ze v platonskych dialégoch sa psychické a fyzické
zmeny natol’ko podobaju, Ze vzijomna interakcia duse a tela nepredstavuje
problém. Plotinos, na rozdiel od Platéna, uz neuvazuje o rozlohe duse.
Mozno prave tento rozdiel ho podnietil k tomu, aby zaviedol termin ,,stopa
duse“. To, preCo nastava takyto posun V jeho chapani duSe, je otazne.
Podl'a Noblea impulzom tohto posunu mohlo byt to, Ze ¢ital Aristotelov
spis O dudi, atak poznal Aristotelovu namietku, podla ktorej dusa
u Platona prili§ podobé telu (Noble 2013, 14).

Na druhej strane, Plotinove vypovede o0 ,stope duse“ podla mdjho
nazoru ponukaju nielen nové rieSenie vzt'ahu duse a tela, ale st aj pokusom
zosuladit’ aristotelovsky hylémorfizmus s platdnskym chapanim podstaty
duSe. Noble sice nepopiera, Ze vo vypovediach o ,,stope duse” je pritomny
aristotelovsky hylémorfizmus, predsa sa vSak nazdava, Ze sa Plotinos
vtomto zmysle nepok(sa zosuladit' Platona a Aristotela, lebo za
rozhodujice vo vypovediach o ,stope duSe“ v kone¢nom désledku
povaZzuje platonsku (a tak protiaristotelovskd) myslienku, Ze duSa nie je
stcast’ou stavby tela (Noble 2013, 30).

Pokial’ ide o dejinno-filozoficky rdmec vypovedi o ,stope duse“, pre
potreby tohto prispevku by som chcela vyzdvihnat dve skuto¢nosti. Po
prvé, Plotinos do svojej predstavy o ,stope dude* prijal svojskym sp6-
sobom Aristotelovu definiciu podstaty duse. Je vSeobecne zname, ze podl'a
Aristotela je dusa neoddelitel'nou formou tela. Pochopitel'ne, Plotinos tuto
definiciu duse nemdze povazovat' za spravnu. To vSak neznamena, Ze
uplne odmieta uvazovat’ o forme vsadenej do latky (a zarovenn neodde-
liteI'nej od nej). On iba tvrdi, Ze takto chapana forma tela nie je duSou.
Plotinos ju namiesto toho nazyva uréitym aspektom tela, ktory nazyva
»stopa duse“. Jej funkciou je obdarit’ telo Zivotom. NavySe ho urobi
schopnym mat’ stavy, ktoré sa vyznaduju kvazi-psychickym charakterom.
K tymto stavom patria zmyslova naklonnost’, tzv. proto-vasne — prit'azli-
vost’ a odpor kK nieComu —, d’alej rozko$ a bolest’. OZivovanie, resp. vitalita
tela je predpokladom toho, aby ¢lovek mohol disponovat’ tymito stavmi.

% xai (Td) &v Tootote (elvar) yoyiic Txvog (td &v Toloute eivar) To1ade KveicOa
dvoyepavtca (...) (Enn. 1V. 4. [28] 28. 53 - 55.
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Plotinos pomocou svojich vypovedi o0 ,,stope duse® ¢loveka vykresl'uje ako
to, ¢o pozostdva z dvoch zlozZiek: z duSe, ktora je oddelend od tela,
a oziveného tela, ktoré ma v sebe ,,stopu duse”.

Je vSeobecne znadme, Ze Plotinos pracuje s dvomi réznymi duSami pri
opise cCloveka. Rozumovou duSou, ktord je zodpovedna za vysSie
kognitivne schopnosti, ktoré sa netykaju tela, anerozumovou duSou.
Nerozumovej dusi prinaleZia vyZivovacie schopnosti a zmyslové vnimanie.
Napriek tomu, Ze nerozumova dusa je v tele pritomnéa ako celok v kazdej
jednotlivej Casti tela, nie je formou vsadenou do latky, lebo Casti tela,
v ktorych je pritomna, sa od seba navzajom liSia. Na rozdiel od
nerozumovej dude, ako som to uZ naznacila, ,stopa duse” je formou
vsadenou do latky.

Plotinove vypovede o ,,stope dude* tym, Ze medzi telo a duSu zavadzajd
sprostredkujtici ¢lanok, umoznuju Plotinovi zalozit' jeho teériu cnosti na
tvrdeni, Ze duSa napriek spojeniu stelom nestrati svoju prirodzenost’.
Minimalny vplyv telesnosti na duSu sa sice pripista, ale funkciou
oCistnych cnosti (kaBdpoeic) je prave eliminovat tento negativny vplyv.
Okrem ocistnych cnosti Plotinos samozrejme pracuje aj S obcianskymi
cnostami (moAtikai Gpetai). Tieto dva druhy cnosti sa radia k nizsim
cnostiam, pretoZze nad nimi hierarchicky stoja vy3Sie — inteligibilné —
cnosti.

2. Teoreticka a ,,prakticka* stranka vypovedi o stope duse

V interpretéacii zdkladov Plotinovej etiky podl'a Dillona, ale aj podl'a Smitha,
sa vyskytuju odkazy na Plotinovu ,,stopu duse“. Podl'a Dillona vsak jej
zahrnutim do interpretacie Plotinovej etiky neprekracujeme intelek-
tualistické chapanie jej zakladov, zatial’ ¢o Smith tvrdi, ze ho prekracujeme
smerom Kk pochopeniu Plotinovej etiky ako vzoru pre konkrétne Tudské
konanie.

Teoretickym ramcom Plotinovej etiky, a tedrie cnosti ako jej sucasti, je
predstava 0 moZnosti navratu individualnej duSe do inteligibilného sveta.
Z tohto ddvodu sa Dillon nazdava, Ze tym rozhodujicim u Plotina nie je
mravne spravne konanie vo vztahu K ostatnym ludom. Oddévodnenim
takéhoto typu spravania by mohlo byt’ presved¢enie 0 inherentnej hodnote
kazdého c¢loveka, ale to nie je pripad Plotina. Nechcem tym vSak povedat’
to, Ze Plotinos neuznava inherentnd hodnotu kazdého jednotlivca, iba to, Ze
jeho etika nie je zaloZena prave na nej. Samozrejme to neznamend, Ze
Dillon prehliada délezitost’ dobrych skutkov, respektive dobrych vztahov,
ako napriklad lasku k rodinnym prislusnikom alebo pomoc chudobnym, ale
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tvrdi, ze pri oCistovani duse tieto pozemské zaleZitosti stracaju svoj
vyznam (Dillon 1996, 320).

Vo vztahu ktomu, ako sam Plotinos realizoval dobré skutky,
konstatuje, ze ,Jeho starost o0 ostatnych, ako to modzeme vidiet
v Porfyriovom Zivote, bola vskutku vynimoé&na, ale jeho mysel’ bola pevne
zamerana na noeticku oblast’, na jeho vlastny pokus 0 zjednotenie sa s fiou,
atento zaujem prevlada v jeho etickej tedrii“ (Dillon 1996, 319). Z toho
vyplyva, ze podl'a Dillona Vv Plotinovej etike je urcujlice to, ¢i ¢innost
¢loveka umoziuje navrat jeho duSe do inteligibilného sveta.

Medzi praktické dosledky vypovedi o ,stope (individualnej) due“
radim realizaciu slobodného konania ¢loveka a pestovanie cnosti. Pocho-
pitel'ne Plotinovo chéapanie slobodného konania ¢loveka sa vyrazne lisi od
modernej predstavy o slobode, preto povazujem za potrebné rozliSovat
medzi tzv. predempirickou a empirickou slobodou. Predempiricka sloboda
sa tyka vyssSej Casti individudlnej duse a moze sa prejavovat’ ako snaha
0 olistovanie duse (predpokladom ¢oho moéze byt ovladanie vasni)
a smerovanie k Jednu (Dobru). Na rozdiel od predempirickej slobody,
mozno hovorit” aj o realizacii empirickej slobody, ktord uZ v sebe zahfiia
moznost’ vol'by, a tak je menej hodnotnou formou slobody.

Plotinos v Enn. I1l. 1 [3] O osude pise: ,,Ked sa duSa pod vplyvom
vonkajsich veci meni, kona alebo sa za nie¢im Zenie akoby slepym pudom
pohanana, ani jej Cinnost, ani jej stav sa nemdzu nazyvat' dobrovol'nymi;
a prave tak je to, ked’ je sama osebe horsia a neriadi sa vZdy svojimi pudmi
ako dobrymi vodcami. Ked sa vSak da viest' ¢istym rozumom bez vasni,
iba 0 takom prejave vole treba hovorit’ ako 0 samostatnom a slobodnom; to
je naSe vlastné posobenie, ktoré nepochadza odinakial’ ako z vnatra naSej
Cistej duSe, teda z prvého anajzvrchovanejSieho pociatku, ktory netrpi
omyl z nevedomosti, nepodlieha nasilenstvu vasni, lebo ak sa jej zmocnia,
moézu ju pohanat’ a viest’ a nam nedovolia samostatne konat, ale natia nas
trpiet** (Plotinos 2006, 561 — 562).

*"Otav pgv odv GArotwbeiota mapd TdL EEm Wyl TPATTY TL KoL Oppd 01ov TVEA
rn Qopdl xp(ousvn, oyl aKoumov ’ET]V Tpa&v 00dE Vv dtabeotv hextéov: kal dTov
avTh mop” ovTig xeipov oboo, 00k 6pBaig movtoyoD ovdE fyepovousalg Toig
Opuaic n xpopévn. Adyov 8¢ btov fyepuova Kaeapov Kol anaen OV oikelov
&rovoa Opud, TalTy povNV TV Oppny potéoy givol ¢’ Mpiv xod £xovctov, Kol
To0TO giva TO nusrspov gpyov, & pn BAA0Bey HABev, GAN Evd0Bev dmd Kaeapag
TG Wuyds, A’ apyfic TpMTNG TyoupévNng Kol kupiag, GAL’ od mAavny €€ ayvoiag
nafouong fi frtay éx Plag emBvmdyv, ol tpocerBodool dyovst koi EAkovst Kol
ovKéTL Epya. Edov etvar, ALY Tadnpoto wap’ fuév (Enn. 111, [3] 1. 9. 5 - 17).
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Pochopitel'ne pod pojem slobodného konania u Platéna a Plotina spada,
na jednej strane intelektualne usilie, ktoré sa moéze realizovat ako
kontemplacia inteligibilnych jestvujicien ana druhej strane pestovanie
cnosti, ako vyuZivanie rozumnosti jednotlivca (aj) v spolocenskej praxi.
Zdoéraziiujem, ze nechcem tym vyvolat’ dojem, Ze u Plotina cnost’ jestvuje
iba v podobe praktického konania. Plotinova te6ria cnosti (a snim
suvisiaca prakticka ¢innost’) by 'ahko mohla stratit’ svoje opodstatnenie
a zmysel, ak by sa pripustalo, ze vplyv tela na duSu je negativny a trvaly.
Vypovede o ,stope duse“ tejto namietke rozhodne predchadzajd, atak
tvoria teoreticky ramec Plotinovho usilia, ktoré Smith oznacuje za filozofiu
praktického etického Zivota (Smith 1999, 227).

Smith si jasne uvedomuje, Ze v Plotinovych Enneadach nie je pritomny
konkrétny prakticky eticky navod na Zivot, ale podl'a neho to ani nie je
potrebné, ked’ze existuju akési tri zlozky, na zéklade ktorych je mozné
takyto navod zostavit. Prvou takouto zlozkou je skumanie Plotinovho
Zivota ajeho ¢inov, po nej nasleduje vyklad jeho ucenia o politickych
cnostiach, ktoré mozno doplnit’ interpretiaciou vybranych metafyzickych
otazok (Smith 1999, 227). Pokial’ ide o tieto metafyzické otazky, Smith sa
venuje skutocnosti, ze kazdy ,,vy$si“ inteligibilny princip ovplyviiuje to, co
nasleduje ,,po* iom; d’alej podobnosti individualnej duse a (hypostatickej)
duSe vzmysle principu, anakoniec rozliSeniu medzi empirickym
a transcendentnym vedomim (Smith 1999, 233).

Zda sa, Ze Dillon aj Smith zachovali plotinovského ducha vo svojich
Uvahach, prave preto ich filozofické pozicie nepovazujem za striktne
protikladné, ale za komplementarne. Pokial’ ide o Dillona, jeho filozoficka
optika sa pozera na Plotinov vyklad celku skuto¢nosti ,,zhora®, cez analyzu
konétitutivnych prvkov inteligibilného sveta, ktory je skuto¢nou vlastou
individudlnej duse disponujiicou predempirickou slobodou. Co sa tyka
Smitha, pre jeho pristup je charakteristické vysvetlovat Plotinovu
predstavu o svete ,,zdola®“, cez analyzu obéianskych cnosti, empiricke;
slobody a praktického konania na zéklade prikladov zo Zivota samotného
Plotina.

3. Zaver

Podla Noblea Plotinova predstava o0 ,stope dusSe* vedie nevyhnutne
ktomu, Ze sa ¢lovek uz nerozdeluje na dve zlozky — dudu atelo.
Domnievam sa, Ze Plotinov ndzor na spolupdsobenie duse a tela nevedie
k takému dosledku, pretoZe aj v neskorsich traktatoch, ktoré pisal az po
tom, ako sa vyjadril k,stope duSe“, uvaZuje o rozdiele medzi duSou
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atelom. Urcite vSak plati, Ze po zavedeni terminu ,,stopa duse” dokazal
Plotinos lepSie vysvetlit' interakciu duSe atela v porovnani so skorSimi
traktatmi.

Pocas analyzy vypovedi 0 ,Stope dude* som dospela k zaveru, Ze je
prinosné skGmat’ ,stopu duSe“ holisticky, t.j. zjej teoretického
aj ,,praktického*“ hladiska. Mnohé ¢iastkové problémy Plotinovej
psycholdgie — napriklad metodologické rozliSenie niZSej a vyssej cCasti
individualnej duSe, Plotinovu interpretaciu Platénovho optimistického
a pesimistického ndzoru na podstatu duse, hierarchiu cnosti, ako aj navrat
do inteligibilného sveta — mozno skiimat’ z teoretického hl'adiska, ale aj
z hl'adiska praktickych dosledkov. Preto Plotinovo teoretizovanie vV rdmci
jeho psycholdgie (ale aj filozofie ako celku) vidim, v prvom rade, ako
vyzvu Kk naplneniu predempirického potencialu kaZdého jednotlivca a,
v druhom rade, ako vychodisko praktického navodu na Zivot.
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VEDECKOST TEOLOGIE PODI’A BOETHIA Z DACIE
A DUNSA SCOTUS!

THEOLOGY AS SCIENCE ACCORDING TO BOETHIUS OF
DACIA AND DUNS SCOTUS

Michal Chabada

Abstract: The article’s aim is presented and evaluated as a positions of
Boethius of Dacia and John Duns Scotus, and their problem of theology as
a science. Attention is paid to the final conclusion of both authors, that the
theology isn’t science is the aristotelian sense. This conclusion doesn’t mean,
that the theology is of less value, but that it is of different nature, that can not
be expressed by the conditions of science. Its ultimate goal is more than in
enrichment of the human theoretical knowledge, but in the directing of human
praxis to the ultimate end, which is in eternal bliss.

Key words: reason/philosophy — faith/theology — religion — theoretical and
practical knowledge — eternal bliss

Casto sa prirodvedecké poznanie automaticky pokladd za synonymum
hodnovernosti, s ¢im sa spaja jeho spoloCenské uznanie. Ostatné sposoby
poznévania, napriklad humanitné ¢i umelecké discipliny, su oznaGované za
menej hodnotné az zbytoéné. Musime vzdy dospiet’ k takémuto
hodnoteniu? Nie je chyba jednoducho v tom, Ze na humanitné discipliny
aplikujeme kritéria, ktoré sa na ne z povahy veci nehodia? Nespociva ich
hodnota pre jednotlivcov i spolo¢nost’ Vv nieGom inom nez V exaktnej
kvantifikacii a kratkodobom 0zZitku? Neformujd a nekultivuji umenie
i filozofia osobnost,, nesprostredkivaju nijaké hodnoty ¢i neposkytuji
momenty ku Kritickému zamysleniu a k osobnej i spolo¢enskej reflexii?
Nie su tieto sucasti bezného l'udského Zivota nijakou hodnotou a si bez
uzitku? Domnievam sa, ze medzi vlastnostami ,,byt’" hodnotny“ a, byt
vedecky* nie je vzt'ah identity.

Pred analogickym problémom stéli aj stredoveki filozofi a teoldgovia,
ked’ sa pokusali pozitivne urcit’ povahu naboZenského zjavenia a z neho
odvodenej teoldgie. Dobovou paradigmou vedeckého poznania bola
aristotelovska verzia, kladuca akcent na nevyhnutnost' a vSeobecnost

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu avyvoja na
zéklade Zmluvy ¢. APVV-14-0510“.
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ziskanl  z poznavania pri¢in. Racionalisticko-scientitické  postoje
marginalizovali vyznam zjavenej teologie, pretoze vzdy nespiiala
minimélne jedno z kritérii vedeckosti. Vo svojom prispevku sa poklsim
vyhodnotit’ odpovede Boethia z Décie ako profesiou filozofa a Jdna Dunsa
Scota ako profesiou teol6ga, ktori na nastoleny problém nazerali z dvoch
odliSnych uhlov a predsa dospeli k podobnym zaverom.

1. Boethius z D&cie o vedeckosti zjavenej teoldgie

Na zaciatku diela O vecnosti sveta Boethius hovori, Ze ,,je hlupe pytat’ sa
na dévod tych veci, v ktoré treba uverit’ na zaklade Zakona a pre seba
nemaju zdbvodnenie — lebo ten, kto to robi, hlada, ¢o nemozno najst,
avSak je heretické nechciet’ v ne verit’ bez zddvodnenia“ (Boethius z Dacie
2012, 45).

Racionalne zddvodnit’ pévod a obsah zjaveného poznania je hlupostou,
pretoZe pochadzaju z vole Boha, ktorej motivy presahuji na$ rozum a ich
obsah je Casto nezrozumitelny. A herézou je, ak chceme v tieto obsahy
verit' len za podmienky, ze mame pre ne racionalne zdovodnenie.
»Nechceme upadnat’ do hluposti tym, Ze sa budeme pytat’ na dokaz, kde
nijaky nie je moZny, a aby sme zaroven neupadli do herézy, Ze Vv to, ¢oho
sa na zaklade viery mame pridfzat, nebudeme chciet’ verit, pretoze to
nema pre seba dévod“ (Boethius z Décie 2012, 45). ,,Nauka filozofov sa
totiZz zaklada na dékazoch a na inych moZnych zdévodneniach vo veciach
... Viera sa v3ak v mnohom zaklada na zazrakoch a nie na zdévodneniach*
(Boethius z Décie 2012, 45). Filozofia/veda a teolégia maju iny radikalne
odliSny zdroj svojich poznatkov. Filozofia ho ma v racionalnej Cinnosti
¢loveka, jej poznatky nie s vymyslami, ale si podporované argumentmi
vzatymi z pozorovania veci. Teoldgia ma pévod v zjavenych pravdach od
Boha a jej argumentmi si zazraky a autorita. Tym Boethius poukazuje na
radikalnu nesimeratelnost’ obsahov viery a filozofie/vedy. ,,Coho sa
pridizame preto, lebo to vyplyva z rozumovych dévodov, to nie je viera,
ale veda“ (Boethius z Décie 2012, 45) asamozrejme naopak: viera
nevyplyva z rozumovych dévodov. Viera operuje sistotou, ktord vSak
nepochddza zraciondlnych zdrojov, ale =z autority ¢&i naboZenskej
skusenosti. No zdovodnenia tohto druhu st podl'a aristotelizmu nevedecké.

Nevyplyva z Boethiovych Gvah, Ze viera arozum si protireéia azZe
zjavena nauka je menej hodnotna? Hoci by to tomu mohlo vselico
nasvedcovat, no Boethius hovori, Ze ,,chce priviest do stladu nauku
krest'anskej viery ... anduku Aristotela a niektorych inych filozofov. ...
Viera afilozofia si neprotire¢ia® (Boethius z Déacie 2012, 45, 47).
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KIaéovym momentom Boethiovej argumentacie je, ze postupuje len ako
filozof. Vytvorenie priestoru pre pouZivanie rozumu je urené
metodologiou. Prvou z metodologickych podmienok je, Ze ,v3etky
argumenty,” ktoré pouziva filozofia ,,s0 vzaté z veci. Inak by totiZ boli
vymyslom rozumu“ (Boethius z Dacie 2012, 73). Predmetom
filozofického/vedeckého skumania st zmyslami vnimatel'né veci, ktoré
pozorujeme (quia) anasledne sa pytame na ich pri¢iny (propter quid).
Skimanie reality ako celku apouzivanie rozumu je zaroven
diverzifikované medzi jednotlivé Speciélne vedy, ,,lebo kazda otazka, ktor
mozno prebrat’ pomocou argumentov, spada do nejakej Casti sucna“
(Boethius z Décie 2012, 73). Skimanie povahy a pri¢in vonkajSej, od
Pudskej praxe atvorby nezavislej reality je vlastné teoretickym vedam
(Boethius z Décie 2012, 73).

Ako sa uvedené metodologické kritéria tykaju vztahu rozumu a viery?
V prvom rade si musime podla Boethia uvedomit’, Ze udalosti, 0 ktorych
hovori naboZenstvo, nespdsobia prirodzené priCiny, ale sila ,,vyssej
priciny, ktora je pri¢inou celej prirodzenosti* (Boethius z D4cie 2012, 85).
Co prirodovedec tvrdi & popiera, robi len ako prirodovedec (sicut
naturalis), teda len na zaklade svojho predmetu a principov, ktoré
ohranicuju jeho skimanie. Zaver, ktory vyslovuje prirodovedec nema
absolutnu povahu, nieco neguje alebo afirmuje len zo svojej perspektivy.
Inak by prestal byt prirodovedcom. ,,Tak krestan hovori pravdu, ked
vravi, Ze svet a prvy pohyb st nové ... a Ze je to mozné prostrednictvom
priciny, ktorej sila je vacsia nez sila prirodzenej priciny. No pravdu hovori
aj prirodovedec ..., Ze to nie je mozné na zadklade prirodzenych pricin
a principov (Boethius z Dacie 2012, 87). Pravdivost’ zaveru prirodovedca
je platnd v savislosti s principmi prirodzenej kauzality, t. j. pravdivost’ jeho
zaverov je len sub conditione (Bazan 2002, 228). Skumanie povahy
nadprirodzenej pri¢iny nespada do kompetencii filozofa, ale teologa.

Ked’ze Boh je pri¢inou vSetkych prirodzenych pri¢in, len viera/teologia
sa mbZe o realite vyjadrovat’ v absollGtnom zmysle (absolute), pricom si
filozofia/rozum zachovava svoju relativhu autonémiu. TeolGgia/viera je
filozofii/rozumu nadriadend. Spor medzi rozumom a vierou je vylaéeny,
lebo hoci hovoria o tom istom, nehovoria v tom istom aspekte.” Skutoény
spor by nastal, keby boli vypovede formulované vtom istom aspekte.
NéaboZenska viera/teoldgia a vedecky/filozoficky rozum si nikdy nemdzu

? Pre teoldga je svet Bozim dielom nezavisle od toho, & mame geocentricku alebo
heliocentricku tedriu.
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protirecit,’ lebo nemaju spoloény aspekt, na zéklade ktorého skimaju
a vysvetluju svet. Preto moze Boethius povedat, ze ,,z toho vsSetkého je
teda zrejmé, Ze ak filozof povie, Ze nie¢o je mozné alebo nemozné, tak
hovori, Ze je to moZné alebo nemozné na zaklade dévodov, ku ktorym sa
moZe dopatrat’ clovek* (Boethius z Décie 2012, 117).

Filozofia ako I'udska profanna veda je obmedzena na vysvetlenie chodu
prirodzenych pricin. Interpretdcia naboZenskych fenoménov nepatri do jej
kompetencie, ale do kompetencie teoléga. Nabozenska viera prekracuje
hranice l'udskej vedy, a preto ,,viera nie je veda“ (Boethius z Dacie 2012,
121). Zjavend teoldgia nie je veda, lebo je iného pévodu a inej povahy,
ktord nie je mozZné z pozicie filozofie ako ludskej vedy adekvatne ur¢it
a vymedzit® kritériami vedeckosti. Nabozenska teologia ich prekracuje
a z tohto dovodu je ,,viac* nez vSetky profanne l'udské vedy.

2. Jan Duns Scotus o vedeckosti zjavenej teolégie

Duns Scotus ako teoldg sa pyta na predmet a povahu teol6gie a zaroven
prijima aristotelovské kritéria vedeckého poznania ako istota, ne-
vyhnutnost’ predmetu, evidencia premis a sylogistické odvodzovanie.

Moze byt zjavena teoldgia v uvedenom zmysle vedou? Scotus rozlisuje
medzi ,teoldgiou v sebe“, ,teolégiou blaZzenych” a ,teoldgiou v nas“.
»Teolégia osebe“ je idedlnym typom ama ju len Boh. Toto poznanie
nespliiia kritérium sylogistického odvodzovania, lebo Boh neusudzuje, ale
v3etko naraz intuitivne nazera a uchopuje. Sylogisticky spdsob poznavania
je nedokonalost’ a je charakteristicky pre I'udské vedecké poznanie (Scotus
1960, 39). Teoldgia osebe tito podmienku nespliia, lebo je vznesenejsej
povahy. V teol6gii blaZzenych nie je splnend diskurzivita, lebo blaZeni
nemaju myslienkové pochody (Scotus 1960, 39 — 40). Diskurzivita nie je
nevyhnutne temporalna, lebo ,,diskurzivny postup od principov k zaveru ...
moze prebehnut’ aj naraz* (Scotus 1960, 40). Aj vtomto pripade ide
o dokonalejsi druh poznania neZ aké beZzne mame.

»,Na3a teoldgia“ je poznanim Boha bez priamej intuicie, jej vety nie sU
evidentné z obsahu jej terminov. Sme odkazani na vieru a preto Scotus
hovori, Ze nie je vedou, lebo vedu mé4 len ten, kto principy nauky poznd,
anielen im veri (Scotus 1960, 25 —26). NaSa teoldgia je schopna vediet
0 Bohu len to, ¢o jej Boh dava poznat’ v zjaveni.

® Nie st z tohto uhla pohFadu potom vietky diskusie o protiklade medzi rozumom
a vierou nedorozumeniami a koniec-koncov pseudoproblémami?
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Obsahy kazdého typu teolégie mozno rozdelit na nevyhnutné
a kontingentné pravdy. Nevyhnutné pravdy sa tykaju esencie Boha (napr.
Trojjedinost’), kontingentné jeho slobodnej aktivity navonok (napr.
stvorenie). V pripade ,,teoldgie osebe* Boh intuitivne s istotou a evidentne
uchopuje terminy aich spojenie v kontingentnych pravdach, v ,teol6gii
blazenych“ takéto poznanie spésobuje Boh. Evidencia aistota v oboch
druhoch teoldgie zavisi od intuitivneho poznania.

»,Nada teoldgia“ nedisponuje priamou intuiciou do svojho predmetu,
ktorym je Boh. Nedokaze uchopit’ nevyhnutné i kontingentné pravdy vo
forme ich odvodenia z evidentne poznanych prvych principov, je odkazana
na vieru (Honnefelder 1979, 17). Zjavena pravda nie je schopna vyvolat
v rozume suhlas zo sémantickej povahy terminov. AZ nadprirodzeny agens
priklana rozum k nej avyvolava v fiom primerany stihlas (Scotus 1950,
58). Ak by bola zjavena pravda evidentna na zéklade svojich terminov, ako
je to v pripade prvych principov, odpadol by sthlas vo forme viery.

Status vedeckosti zjavenej teologie sa nedd zachranit’ ani pomocou
koncepcie podriadenosti vied, kde evidencia aistota podriadenej vedy
zavisi od evidencie a istoty v nadriadenej vede. Evidencia a istota, ktorou
V nasej teologii nedisponujeme, by sa tak mohla zakladat’ na vyssej vede.
Scotus odmieta subalternacny vztah teologii. Prijatim evidencie v teologii
blaZzenych sa neprekonava ne-evidencia principov naSej teolégie. V nasej
teoldgii su teologické principy, nech sU prijaté zteolégie Boha ¢&i
blaZenych, vzdy predmetom ukonu viery (Pich 2001, 496). Kauzalny vplyv
Boha ¢i oddelenej podstaty neodstraiuje tuto ne-evidenciu, len posiliiuje
presvedCenie o ich pravdivosti. Scotus hovori o ,hnaSej teoldgii“, Ze je
vedou, no nie v prisnom, ale §irSom zmysle. Podl'a neho je veda habitus,
ktorym s istotou hovorime nie¢o pravdivé (Aristoteles 2009, 138). Ak nie
je zjavena néauka vedou v prisnom zmysle slova, v¢om spoéiva jej
hodnota? Scotus odpoveda nasledovne: ,,Zjavena nauka nie je pre ¢loveka
na uspokojenie jeho teoretickej zvedavosti, ale vymedzuje cestu k praxi,
ktora vedie k spase“ (Scotus 1950, 231). Zmyslom a hodnotou zjavenej
nauky nie je rozsirovat teoreticko-racionalne poznanie, ale formovat
Pudsku volu, jej ukony, t.j. prax, a skrze ne aj celkovy svet ¢loveka, aby
s&m i spolu s inymi mohol spravne zit’ a dosiahnut’ spasu.

3. Zaver

Boethius a Duns Scotus svojou argumentaciou nediskvalifikovali zjavenu
nauku. Pod¢iarkuja jej Specificky charakter i ciel'. Z povahy svojho pévodu
i obsahu nemoéze splnit’ podmienky vedeckosti, ktoré pozadovala vtedy
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dominantnd aristotelovska koncepcia vedy. Ani Boethius ani Scotus nie sU
extrémnymi scientistami, ktori okrem wvedeckého poznania pokladaju
vsetky ostatné nauky za menejcenné ¢i zbyto¢né. Boethius ako filozof
apriori nevyluCuje moznost existencie iného nabozenského ¢i
teologického poznania. Jeho postoj je vo¢i nabozenstvu otvoreny
a neznevazujuci, aj ked’ ako filozof nemoze pozitivne urcit’ jeho vnutorna
povahu. Scotus ako teoldg tieZz neabsolutizuje vedecké poznanie. Veda je
uréity typ poznania, popri ktorom mozu existovat’ aj iné typy poznania,
ktoré vobec nemusia byt menej hodnotné. Teoldgia zaloZena na viere je
pre Cloveka dodlezitejSia vo viacerych smeroch nez filozofia, hoci nie je
vedou v prisnom zmysle (Machula 2006, s. 43).

Boethius z Dacie i Duns Scotus nepodriad’ujti nasu teoldgiu inej vede,
ale ju chapu ako samostatny a Specificky typ poznania. V porovnani
s ,,profannymi* vedami ponuka zjavena teol6gia ,viac“, pretoZze sa v nej
komunikuje predstava blaZzenosti ako darovanej lasky, ktord omnoho viac
prekraduje blazenost’ ziskan(i z profannej filozofie. Tym obaja autori
poukazuju na iny a vys$i horizont zmyslu Fudského Zivota, ktory by mu
filozofia zo seba nedokazala dat’.
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SVETLO VO FILOZOFII SIHABA AL-DINA JAHJU
AL-SUHRAWARDIHO

,THE LIGHT* IN THE PHILOSOPHY OF SIHAB AL-DIN
JAHJU AL-SUHRAWARDI

Maria Mic¢aninova

Abstract: Al-Suhrawardr (1054 — 1091/92) constructed his philosophy with the
aim to rival peripatetic metaphysics. He systematically presented it in his work
The Philosophy of Illumination, which contains his ontology, epistemology,
psychology, doctrine of prophecy and resurrection. The key term of his
philosophy as awhole is ,light. Likewise Light of lights is the source of
emanation of different vertical and horizontal levels of light, which vary in
their intensity and in their relations of dominance and desire, but not in their
species. There are presented two functions of light in this paper, which are
filled by it in Suhrawardi’s ontology: to be a cause and to be an ego.

Key words: philosophy of illumination — Light of lights — emanation —
functions of light

Suhrawardiho iluminacionisticka filozofia predstavuje v islame originalne
prepojenie niektorych principov novoplatonizovaného aristotelizmu
s hermetizmom, zoroastrizmom a sufizmom. Je prikladom toho, ako sa
chcel Suhrawardi emancipovat’ spod vplyvu gréckej peripatetickej tradicie
(stelesnenej pre neho vo filozofii Avicennu) a dokazat’, Ze jestvujt aj také
moznosti  rozvijania filozofie vislame, ktoré vyhovuji charakteru
islamskej spirituality. Svoju filozofick( koncepciu Suhrawardi vystaval na
svetle ajeho vlastnostiach. Svetlo je pojmom, ktory nepotrebuje Ziadnu
definiciu, a pritom tym, Ze iné robi evidentnym, ho definuje. A nejestvuje
predsa ni¢ evidentnejSie ajasnejSie nez svetlo. Preto vSetko, ¢o je
samostatnym bytim, napriek svojmu odliSnému postaveniu v hierarchii
kozmu, mbze byt’ definované odkazom na neho.

Ak budem postupovat’ v tejto hierarchii zdola nahor dostanem sa
k Svetlu svetiel, Cistému svetlu. Z neho vzniklo spontanne (emanéciou)
prvé svetlo/NajblizSie svetlo, pramen kazdej existencie. Uz nie je tak
dokonalé ako Svetlo svetiel. Vsetko, ¢o je menej dokonalé ako prvé
svetlo/NajblizSie svetlo obsahuje aj aspekt temnoty. Podobne vSetky
nasledujuce svetla uz maju svetelny, aj temny aspekt. Z toho vyplyva, Ze
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uvazovat’ 0 vSetkych veciach moZno z hl'adiska tychto dvoch aspektov,
uréujucich ontologicky status kazdej veci.

Intenzitu svetla Suhrawardi spéja so seba uvedomovanim danej veci.
Podl'a neho vec si je, alebo nie je vedoméa seba samej. Ak si uvedomuje
seba samu, potom bud’ trva skrze seba (ako v pripade NajvysSieho svetla
alebo Boha, anjelov a I'udskej duse a archetypov). Ak si neuvedomuje seba
sami zavisi na nieCom inom. Kontinuitu tejto hierarchie svetiel
zabezpeCuje emanacia. Ona je tiez zakladom odliSenia roznych
ontologickych Grovni vertikalnej a horizontalnej svetelnej hierarchie. Preto
sa vo svojom prispevku zastavim pri dvoch ontologickych funkciach
svetla: byt pricinou (vznikania) a byt egom.

1. Byt pri¢inou (vznikania)

Ak sa na vztahy svetelného univerza vo Filozofii iluminacie pozriem

z kauzalneho hladiska, budem sledovat Suhrawardiho vyklad pricin/y

vznikania vertikalnych a horizontalnych drovni bytia. Suhrawardi tvrdi:

»Mnohost nemo6ze vyplyvat’ zo Svetla svetiel v Jeho jednote, ani nie je

myslitel'né, aby nejaka temnota vyplyvala z temnej substancie alebo stavu,

ani dve svetla nevyplyvaju zo Svetla svetiel v Jeho jednote. Pretoze to, ¢o
prvé vyplyva zo Svetla svetiel musi byt jediné netelesné svetlo. To sa
potom nemoéze odliSovat od Svetla svetiel nejakym temnym stavom
nadobudnutym zo Svetla svetiel. To by implikovalo mnohost” aspektov vo

Svetle svetiel v protiklade k dokazovaniu, Ze svetla, zvlast netelesné

svetla, sa neliSia v ich realitdich. Lebo Svetlo svetiel a prvé svetlo, ktoré

z Neho vyplyva sa odliSuja iba dokonalost'ou a nedokonalost'ou. Rovnako

ako medzi objektmi vnimania, nadobudnuté svetlo nie je ako vyZarujlce

svetlo vjeho dokonalosti, tak je to aj pripad netelesnych svetiel*

(Suhrawardi 1999, 91). Z citatu vyplyva:

- Svetlo svetiel moZno porovnat’ s novoplaténskym Jednom, zodpoveda
to vSak aj koranskemu potiatiu jednotnosti Boha, tawhidu — jednej
zhlavnych tém stredovekej islamskej filozofie. Ale Filozofia
iluminacie nie je 0 Bohu, ale 0 tom, ¢o stvoril.

- Svetlo svetiel nie je prvou pri¢inou. Skér 0 iom mozno hovorit' ako
0 nevyhnutne jestvujacom netelesnom byti. AZ prvé svetlo/ NajbliZSie
svetlo je prvou pri¢inou kauzalneho retazca. Ak by sa Suhrawardi aj
indpiroval Avicennovou kozmoldgiou, 1isi sa od neho tym, Ze ako
vertikalnych, tak aj horizontalnych Urovni je nespocitatel'ne vela.

- Svetlo svetiel nemdze obsahovat nijaky temny stav, lebo by to
znamenalo jeho nedokonalost. T4 sa spaja az snizSimi svetlami.
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Nedokonalost® znamena, Ze ich svetlo nedosahuje intenzitu Svetla
svetiel, ale ani svetla, ktoré je ich pri¢inou. MenSia intenzita znamena
viac temného aspektu.

- Ak Suhrawardi tvrdi, Ze kazdé svetlo ma rovnaku realitu znamena to, ze
vSetky svetld maji rovnaku esenciu. Podl'a Suhrawardiho je to esencia
veci, ktord ma realitu a je uréujuca; existencia je jej akcidentom. Tym
sa liSi od Avicennu, ktory uprednostnil existenciu pred esenciou, t. j.
esencia zavisi na existencii.

- Suhrawardi pouZil analégiu vnimania fyzikalneho svetla, aby vysvetlil
rozdiel medzi dokonalost'ou a nedokonalost'ou netelesnych svetiel; vo
svojej Filozofii iluminéacie ju pouZiva podobne, ako ostatni stredoveki
filozofi.

Pre porovnanie: Ghazali napisal, Ze ,,vyraz svetlo, pouzity na ¢okol'vek iné
(nez na Boha — doplnila M. M.), je iba metaforou, neobsahujlcou pravdu
(Ghazali 2012, 151). Suhrawardi vSak pripisuje rovnaki realitu vSetkym
svetlam, preto tvrdim, Ze v jeho metafyzike svetlo nie je iba symbolom, ¢i
metaforou, ale ontologickou kategoriou, odrazajlucou najvSeobecnejSiu
esenciu bytia.

K z&kladnym metafyzickym pojmom Suhrawardiho svetelnej ontolégie
okrem svetla atemnoty, patria aj nezavislost/zavislost, dominantnost’/
podriadenost’, resp. tizba, temna substancia (materialne teleso), a jasné
akcidenty, tykajuce sa fyzikélnych akcidentov a niektorych akcidentov
v nematerialnych svetlach. Nematerialne svetla, ktoré sa liSia intenzitou, st
zmyslami nevnimatel'né. Su pri¢inami vSetkych ostatnych nematerialnych
svetiel. Okrem Svetla svetiel vyplyvajl ostatné jedno z druhého, ¢i uz na
vertikalnej alebo horizontalnej drovni, ale iba prvé/NajbliZsie svetlo je to,
ktoré emanovalo zo Svetla svetiel. To vedie k zaveru, Ze nielen Avicenna,
ale a Suhrawardi do kozmologickej hierarchie zakomponoval
nevyhnutného prostrednika medzi Svetlom svetiel a ostatnymi stvorenymi
svetlami. Ak sa na vertikdlnu hierarchiu tychto svetiel pozriem ,,zdola",
bude sa podla modjho nazoru koncit’ prvym zapriCinenym svetlom, nie
Svetlom svetiel, ktoré niektori autori stotoziiuji S Avicennovym
Nevyhnutne existujdcim, t. j. Bohom (Davidson 1992, 171 — 173). AZ prve
svetlo sa teda stdva pri¢inou vzniku nasledujucich svetiel (Svetlo ako
svetlo spdsobuje vznik iba svetla. Suhrawardi 1999, 90), pretoZe iba z neho
moze vzniknut’ mnohost’ — svetld stdle niZz3ej urovne. Rozdiel medzi nim
a Svetlom svetiel je v dokonalosti. Netelesné svetlo vSak nema podla
Suhrawardiho Ziadneho prijimatel’a, ktorého vlastnosti by urcovali mieru
jeho nedokonalosti (TamZe, 91).
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2. Byt’ egom

Suhrawardi tvrdi: ,,Ak blizsie preskimas tito zalezitost’ zistis, Ze ty si iba
vec, ktord chape svoju vlastni esenciu — svoje ,ego‘. Vsetko dalsie, ¢o
chépe svoju vlastnl esenciu a ego, toto s tebou zdiel’'a. Pochopenie sa preto
nevyskytuje ako atribtit, ani ako nieco dodané, nech je akéhokol'vek druhu.
Nie je ¢ast'ou tvojho ega, lebo ina ¢ast’ by vZdy zostadvala neznama. Ak by
bolo nieco za vedomim a uvedomenim si, bolo by nezndme a nepatrilo by

k tvojej esencii, ktorej uvedomenie si nie je k nej pridané. Je preto tiez

zjavné, Ze vecitost’ nie je pridana k uvedomeniu si, lebo je jednoducho

evidentna sebe — ni¢ viac. Preto je to svetlo v sebe, apreto je Cistym
svetlom. Tvoje pochopenie nie je nieCim, ¢o nasleduje po tvojej esencii,
ani schopnostou pre pochopenie, akcidentilnym vo vztahu Kk tvojej
esencii. Ak by sme predpokladali, Ze tvoja esencia je identitou, ktora chape
vlastni esenciu, predchadzala by svoje pochopenie abola by preto

nepoznana — ¢o je absurdné* (Suhrawardi 1999, 81).

Zvolila som tento citat, lebo viilom mozno najst viaceré charakte-
ristické prvky Suhrawardiho chapania ega:

- Ego je cisté, nematerialne, svetlo.

- Ego je mysliaca vec, ktora chape svoju vlastni esenciu.

- Uvedomovanie si vlastnej esencie je zakladom existencie ega.

- Pochopenie je priamym (nesprostredkovanym) uvedomenim si seba
samého. Nesprostredkovanym, bezprostrednym, sa v tomto pripade
rovna intuitivnemu uchopeniu.

- Uvedené charakteristiky nie sU akcidentalnymi vo vztahu Kk esencii
¢loveka.

Sebapochopenie tu podl'a mojho nazoru nie je iba podmienkou poznania
(svetlo tu nehra iba ulohu osvetlovania, nejde 0 osvietenie), je podmienkou
existencie ega. (SU v3ak aj také veci, ktoré si svoju esenciu neuvedomuju.)
Je rozhodujlce, Ze to pochopenie seba samého chape Suhrawardi ako evi-
dentnost’ svetla sebe samému. Od tohto tvrdenia je len krok k Suhrawar-
diho epistemoldgii zndmej pod ndzvom ,,poznanie pritomnost'ou. Je to
poznanie ziskané chdpanim vlastnej esencie a skrze toto chépanie, analo-
gicky, aj esencii nadzmyslovych veci. To evidentné je vtomto pripade
doslova jasné, a preto v pripade esencii nadzmyslovych veci (svetiel) aj
pochopitel'né prostrednictvom intuicie, ktord je pre Suhrawardiho nastro-
jom priameho nadzmyslového poznania bez sprostredkovania rozumu
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alebo myslenia. Intuiciou a viziami sam Suhrawardi ziskal to, ¢o neskor
,zhmotnil“ do Filozofie iluminacie."

Rovnakym spésobom podla neho dospel ksvojmu dielu aj
»indpirovany a osvieteny* Platon (Suhrawardi 1999, 2). A nielen Platon.
Sebapoznanie je aj témou Plotinovej Enneady V, 3. Na otazku: ,,Co vlastne
znamena poznat' seba samého?”, mozno ziskat tito zhustenu odpoved:
»znamena pochopit’ nielen svoju vlastna ti¢ast’ na bozskom Intelekte, ktory
je svojim sebapoznanim, ale tieZ svoje zakorenenie v principe jednoty, bez
ktorého by ni¢ ani byt, ani seba samé poznat’" nemohlo. Byt a byt
poznatelny totiz znamenad byt uréitym typom zjednotenej mnohosti,
pri¢om tuto jednotu nemozno vyvodit' zo ziadnej podoby mnohosti — je
nutné ju postulovat’ ako princip (Plétinos 2014, 13). Aj u Suhrawardiho je
sebapochopenie spojené s participaciou na svetelnej jednote, a to byt a byt’
poznatelny z12j u Suhrawardiho zjednocuje ontologicky a epistemologicky
aspekt bytia.© Arabska parafraza tejto Enneady, spolu so Stvrtou a Siestou
sa stali zndmymi pod nazvom Aristotelova teoldgia, ktord bola taka
vplyvna, ze ju Suhrawardi mohol poznat’.

3. Zaver

Iluminacionisticka svetelnu ontolégiu Suhrawardiho mozno analyzovat
z viacerych hladisk. V tomto prispevku som sa obmedzila na analyzu
funkcie svetla ako pri¢iny vznikania a byt egom. V mojej interpretécii
svetla ako priciny vznikania upozoriiujem na potrebu reSpektovat
terminologické nuansy pri ¢itani Suhrawardiho textu. Tie ma viedli
k z&veru, Ze nie Svetlo svetiel, ale aZz jediné netelesné svetlo alebo prvé
svetlo/Najblizsie svetlo, ktoré emanuje zo Svetla svetiel, je prvou
netelesnou pri¢inou Vv nasledujucej kauzélnej hierarchii svetiel. Rozdiel
medzi nim a Svetlom svetiel je v menSej dokonalosti. Treba mat’ suc¢asne
na pamdti, ze netelesné svetlo nema prijimatela, ktorého vlastnosti by
urcovali tito mieru (Tamze, 91).

V casti prispevku, ktorti som nazvala By egom, som chcela upozornit’
na ontologicky aspekt Suhrawradiho chapania ega, ktorého schopnost

! Podrobnejsie odporagéam MICANINOVA, M.: Funkcia obraznosti vo filozofii al-
Suhrawardiho. In: Micaninova, M., Hajducekova, 1., Jusko, S., Cibulova, L.,
Kolberova, T., Katreni¢ova, A., 2015, 90 — 94,

? Este jedna poznamka, ked’ Suhrawardi hovori o egu, nehovorf o dusi, ktora je tiez
nemateridlnym cistym svetlom spojenym s telom (¢loveka alebo Zivocicha).
V nazve diskurzov obidvoch &asti Filozofie iluminécie sa téma dude ani
nevyskytuje.
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chépat’ seba samé nie je pridanym atributom jeho esencie, je podmienkou
jeho existencie. Je to vsulade so Suhrawardiho iluminacionistickymi
pravidlami, podla ktorych v pochopeni seba nemébze byt nijakd dvojakost’,
ni¢, ¢o by zostavalo nepochopené. Bezprostredné, intuitivne, sebapochope-
nie je zaroven epistemologickou charakteristikou ega. Takto sa v Suhrawar-
diho iluminacionistickej filozofii spaja ontologické s epistemologickym.
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PRIATEI’STVO AKO SUCAST DE MONTAIGNOVEJ
A LA BOETIHO FILOZOFICKEJ ANTROPOLOGIE*

THE FRIENDSHIP AS A PART OF PHILOSOPHICAL
ANTHROPOLOGY OF DE MONTAIGNE
AND DE LA BOETIE

Tomas PruZinec

Abstract: In this article we try to think about friendship and to reflect on its
value. We base our article on two works of modern times, namely on Discourse
on Voluntary Servitude by Etienne de la Boétie and The Essais by Michel de
Montaigne. Reflection on aman is not a prior topic neither in La Boétie'
Discourse nor in de Montaigne' Essays. Nonetheless, in both works the
friendship is clearly and explicitly outlined as an apex of their philosophical
reflections. Fundamental question we try to answer is: How do La Boétie a de
Montaigne see the friendship and how do they characterise it? It is highly
probable that for both thinkers philosophy was meant to be rather alife
companion. In this perspective La Boéti and de Montaigne' s philosophical
pondering about the value of friendship becomes in fact appealing for its élan,
appears timelessly inspiring and becomes a challenge.

Key words: man — friendship — life — human nature — freedom
Uvod

Reflexia o ¢loveku nie je prioritnou témou ani La Boétiho® Rozpravy
0 dobrovolnom otroctve (Le discours de la servitude volontaire,® 1574)

! Prispevok je &iastoénym vystupom vedeckého projektu Idey &loveka, slobody
a vlastnictva v socialno-filozofickom mysleni raného novoveku (VEGA
1/0565/13).

2 Estienne de La Boétie, novsie Etienne de La Boétie (Sarlat, 1. november 1530 —
Germignan, 18. august 1563).

¥ Spis sa niekedy uvadza aj v rozsirenom nazve Le discours de la servitude
volontaire ou le contr'un (Rozprava o0 dobrovolnom otroctve alebo proti
jednému). ZriedkavejSie sa uvadza v jeho skratenom nazve Le Contr'un (Proti
jednému).
V predloZenej praci budeme vychadzat z moderného prepisu textu archivélie,
ktory urobil Charles Teste a ktory bol uverejneny v diele Etienna de La Boétie:
Le Discours de la servitude volontaire. La Boétie et la question du politique vo
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aani de Montaignovych® Eseji (Essais de Michel de Montaigne, 1572 —
1592). Predsa vSak, v oboch spisoch sa vyrazne a explicitne profiluje jeden
kulminujuci bod filozofickych Gvah, ktory, zd4 sa, obaja autori pokladaju
za klucovy. Je nim priatel'stvo. Michel de Montaigne sa stal Boétiho
blizkym priatelom a jeho silnym obdivovatelom.® La Boétiho si tak silno
obl'abil a jeho myslienky na neho vplyvali az do takej miery, Ze vo svojich
Esejach, konkrétne v XXVIIL. kapitole, ktora je venovana téme priatel’stva,
sa de Montaigne rozhodol, Ze to bude prave La Boétie, ,,na ktorého sa
budem teraz az do konca odvolavat* (Montaigne 2007, 65). V spisoch
oboch myslitel'ov by sme len tazko hl'adali akusi prepracovanu filozofickd
konstrukciu ¢loveka. Dokonca samotny pokus 0 zadefinovanie ¢loveka nie
je Tahky, no rozhodne nie je nemoin}'i.6 Z druhej strany, uvazovat
0 ¢lovekovi anajméd o tak vzneSenej hodnote akou je priatel'stvo, je
vyzvou, no zarovefi aj pozvanim vidiet' filozofiu ako stimul K Zivotu.
Ked’ze de Montaigne Cerpal z mySlienok La Boétiho, nadS prispevok
zacneme metodologicky pohl'adom na myslienky La Boétiho Rozpravy
anasledne svoju pozornost’ obratime na myslienky, ktoré de Montaigne
predstavil vo svojich Esejach. Zakladnad otdzka, na ktord sa pokusime
Ciastoéne nacrtnut’ odpoved je: Ako La Boétie ade Montaigne vidia
priatel’'stvo a ako ho kvalifikujd?

Zadefinovanie ¢loveka

Na to, aby sme sa pribliZili k pochopeniu priatel’stva u oboch myslitel'ov,
pokdsme sa najprv o stru¢né zadefinovanie ¢loveka U oboch myslitel'ov.
Ak by sme sa cheeli pokusit’ zadefinovat’ ¢loveka u La Boétiho, museli
by sme vyjst’ z kontextu samotnej existencie Cloveka, do ktorého je La
Boétiho chapanie ¢loveka vsadené. Pravdepodobne by sme mohli vyjst
z jeho vypovede, ktord buduje na viacerych filozofickych vychodiskach.

vydavatel'stve Petite Bibliotheque Payot v roku 2002, 193 — 243. Preklady do
slovenského jazyka pochadzaju od nas.

Michel Eyquem de Montaigne (Montaigne, 28. januar 1533 — Montaigne, 13.
september 1592).

Pripomefime sldvne vyznanie priatel'stva de Montaigna vo¢i La Boétimu: ,,Bol
nekone¢ne d’aleko predo mnou vo vsetkych vedomostiach a cnostiach a vysoko
by ma prevysil aj v povinnostiach priatel'stva“ (Montaigne 2007, 73).

Na tlto tému pozri naSu pracu venovanej reflexii tyranie a slobody v mysleni
Etienna de La Boétiho (PruZinec 2015, 37-42). Niektoré nase myslienky, ktoré
Giastoéne reprodukujeme aj v tomto prispevku, v uvedenej praci vkladame do
kontextu dekonstrukcie tyranie a perspektivy slobody.

IS

o
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La Boétie pise: ,,(...) kazda bytost’, ktora citi svoju existenciu, citi zlobu
poddanstva a hl'ada slobodu: dokonca ani dobytok, ktory je stvoreny pre
sluzbu c¢loveka sa mu nemodze podvolit bez toho, aby sa ubezpecil
0 opacnej tuzbe; aka nestastna nerest’ teda mohla denaturalizovat’
Cloveka, ktory sa ako jediny narodil preto, aby zil slobodne takym
spdsobom, Ze sa mu vytratila spomienka na svoj prvotny stav a tizba opét’
ho nadobudnat?“ (La Boétie 2002, 207). La Boétie vychadza
z presvedcenia, ze kazda bytost’, kazdy tvor, teda aj clovek, si je vedomy
svojej existencie. Tato existencia je bytostne spojena so slobodou. Sloboda
je takpovediac ekvivalentom existencie ¢loveka, jeho existencie (,,s0n
existance®). Navyse, kazda bytost, kazdy tvor disponuje mechanizmom
rozpoznavania medzi poddanstvom, t. j. ujarmenim a slobodou. Clovek je
vsak jedine¢ny tvor, pretoze je jediny (,,seul), ktory sa narodil slobodne,
ato preto, lebo jeho prvotnym stavom (,,son premier etat“) je sloboda.
Teda prvotnym stavom ¢loveka je sloboda, a ta je jeho existenciou. Z tohto
treba derivovat’ mozné filozofické vychodiska La Boétiho filozofickej
antropolégie. Ak by sme vysSie uvedené chceli nutne vyjadrit' re¢ou
ontoldgie, povedali by sme, Ze zakladnym principom ludského bytia je
sloboda. Co sa viak tyka samotnej slobody ¢loveka, nejde len o statick
slobodu, veli¢inu, ktora je mimo ¢loveka. Naopak, sloboda je v ¢loveku, je
jeho stimulujucou prirodzenostou. La Boétie to explicitne deklaruje:
»Podl'a mdjho nazoru nielenze sa rodime so slobodou, ale tiez s volou ju
branit* (Tamze, 205).

Pokus 0 mozné definovanie ¢loveka je vSak mozny len v SirSom kon-
textovom priestore. Inak to vSak ani nemézZe byt. La Boétie totiz nedava
odpovede na to, kto je ¢lovek, pretoze on si tito otazku explicitne a cielene
ani nekladie. La Boétiho zaujima tak sloboda ¢loveka ako aj slobodny
priestor, v ktorom ma ¢lovek existovat,, resp. fakt, ze ¢lovek ma slobodu
existencne precitovat’. Pri vanimani ¢loveka sa treba uberat’ tymto smerom.

Co sa tyka pohladu na ¢loveka u de Montaigna ten tvrdi, Ze ,,¢lovek je
tvor UZasne marnomyselny, nestaly akolisavy. Je obtiazne si 0 fiom

" Franctizske ,malheureux vice*“ mozno chapat’ v etickom rozmere ako nestastnu
necnost’ ¢i nestastni skazenost. La Boétie kladie otazku aje velmi prav-
depodobné, Ze v otdzke mieri na eticky rozmer a ze pri¢inu hl'ada prave v fiom.
Vyraz ,le vice* mozeme celkom spravne chapat’ ako moralny defekt, moralne
zlyhanie ¢i amoralnost’ ako taku.
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utvorit’ staly a rovnaky nazor.“ (Montaigne 2011, 4)®. Vo svojich Esejach
nie ndhodou spomina pohanského historika Marcellina, ktory priSiel
k zaveru, ze ,,niet zvera, ktory by bol ¢loveku nebezpecnejsi, ako je sam
¢lovek®. (Montaigne 2007, 166). Bolo by vSak mylné si mysliet, ze de
Montaignov pohl'ad na ¢loveka je pesimisticky. V jeho videni cloveka sa
silno odraza dynamizmus Zivota, ktory sa kiby sempirickym aso
sebareflektujucim pohl'adom autora®. Stalost’ &loveka je vsadena do jeho
nestalosti. Clovek je teda v de Montaignovom chapani tvor, ktory sa
dotvara, klesd ivstdva, krpatie irastie. Preto vidiet c¢loveka len
v ohrani¢enej perspektive moralky by nebolo spravne. Clovek, ktory stoji
na krizovatkach, vstupuje do slepych uli¢iek a vracia sa spit, kruzi na
kruhovom objazde Zivota neprestajne hl'adajtic spravny smer, ¢lovek v jeho
dynamickej nestalosti a kolisavosti, ¢lovek oklamany svojou vysoko-
myselnostou ¢i domyslavostou — moZno takto nejako by videl empiricky
mysliaci de Montaigne ¢loveka.

Priatelstvo

Po kratkom exkurze k zadefinovaniu ¢loveka sa teraz mdzeme priblizit
k pochopeniu samotného puta priatel'stva, ktoré sa zrodilo medzi dvoma
filozoficky zmyslajucimi priatel'mi.

Analyza La Boétiho Rozpravy nés vedie k poznaniu, Ze autor zvazuje
¢loveka vzdy v kontexte inych, teda v myslienke, Zze poslanim ¢loveka nie
je byt sam. La Boétiho Clovek je kolektivny. Je to Clovek, ktory ma
nevyhnutné socidlne vizby, je to osoba vztahu, no nie hocijakého. Vo
svojej prirodzenosti ma vpisani hodnotu priatel'stva: ,,.Sme vytvoreni tak,
ze znaénl Cast’ nasho Zzivota urCuje spoloéna ucta priatel'stva. Je celkom
prirodzené milovat cnost, cenit’ si dobré skutky, byt uznanlivy za
preukazané dobro a Casto si aj zredukovat’ svoje vlastné vyhody v prospech
tych, ktorych milujeme a tych, ktori si zasluhuju byt milovani“ (La Boétie
2002, 195). Priatel'stvo je pre La Boétiho cloveka prirodzenou etickou
hodnotou, ktord ma priam sakralny charakter: ,,Priatel'stvo, to je posvitné
meno, to je svita vec. Jestvuje len medzi §l'achetnymi I'ud’mi, vznika vo
vzajomnej Ucte a udrZuje sa nie tak dobrymi skutkami ako skér dobrym

® Ked7e slovensky preklad Eseji od Antona Vantucha, ktory v tejto préci

prednostne pouzivame (Montaigne 2007), je len vyberovym prekladom, ¢erpame
aj z pévodného francizskeho textu Essais (Montaigne 2011 ).

? Pripomefime, ¢ de Montaigne nemal v mysle vytvorit teoreticku reflexiu a uz
vobec nie reflexiu o ¢lovekovi. Predmetom jeho tvah je on sam: ,,.Sam som
latkou svojej knihy* (Montaigne 2007, Citatelovi).
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Zivotom a mravmi. Poznanie jeho poctivosti je to, ked mame v druhom
¢lovekovi istotu. Zarukou st mu jeho dobrota, jeho viera, jeho stalost.
Priatel'stvo nemdze byt tam, kde sa nachadza krutost, nepoctivost
a skrivodlivost™ (Tamze, 241). Vsetci l'udia maji spolo¢ntl prirodzenost’,
ona je integralnym menovatefom l'udstva. V nej je vpisana sloboda. La
Boétie je presvedceny, Ze ,,je V prirodzenosti ¢loveka byt slobodny a aby
takym aj chcel byt (Tamze, 215).

Renesan¢ny ahumanisticky rukopis je nepopieratelne pevnym
vychodiskom La Boétiho novovekého myslenia. Na jeho zakladoch stavia
akési puto vzajomnosti Cloveka s ¢lovekom, jeho jedinecnti spolocensku
véazbu, ktora neskdr dostane meno solidarita. La Boétie ma na mysli puto
bez kalkulacie abenefitu, nie¢o ¢o je vSetkymi pre vsetkych — in
solidum/pour le tout — nieco, ¢o vo svojom spise oznacuje ako ,,spolocné
zbliZzovanie v bratstve (,,fraterniser ensemble). Ved’ predsa: ,,Dobrotiva
matka, dala ndm vSetkym zem, aby sme ju mali za pribytok, vSetkych nas
ubytovala pod jednou velkou strechou a v3etkych nas nasycuje tym istym
cestom, aby sa kazdy mohol poznavat’ v druhom ako vo svojom zrkadle.
Ona nas vSetkych utvorila, obdarila nas darom hlasu areé¢i, aby sme sa
spolo¢ne Vv bratstve zbliZzovali acez komunikdciu avymenu naSich
myslienok nas vedie Kk zdielaniu naSich idei avoli. Ak sa vietkymi
moznymi prostriedkami snazila sformovat’ a stiahnut’ uzol nasSej jednoty,
zvizky naSej spolo¢nosti, a hakoniec ak nam vo vietkych veciach ukézala
tazbu, aby sme sa spojili, aby sme neboli len jednotni, ale aby sme sa
uhrne nestiepili, ako by sme mohli ¢o len na chvil'u pochybovat, ze sme
vSetci od prirody slobodni, pretoze my vSetci sme si rovni? Nikomu uz
nemoze prist na mysel, Ze by mohla z kohokol'vek urobit’ otroka, pretoze
vietkych nas urobila spolo¢nikmi*“ (Tamze, 204 — 205). La Boétiho ¢lovek
je véleneny do kolektivity a je ¢lovekom priatel'stva a solidarity. Plne sa
teda stotoziiujeme S Paulom Bonnefonom, ktory La Boétiho nazval
»horlivym a sPachetnym humanistom® (Bonnefon 1922, 21). Priatel'stvo
teda mozno u La Boétiho chapat’ ako sucast’ cesty sebarealizacie ¢loveka.
To ¢o je v hre 0 slobodu kI"i¢ové, je vSak chcenie ¢loveka a to, ako ma byt’
sam sebou, je jeho vola.

Co sa tyka témy priatelstva uMichela de Montaigna, tu treba
zdoraznit’, ze autor Eseji vychadza prednostne z empirickych skusenosti
neZ jeho mlady filozofujici pravnik a priatel’ La Boétie, v ktorého spise
zase vidiet’ viac snahu 0 intelektualne porozumenie a interpretaciu.

Cela XXVIII. Kapitola de Montaignovych Eseji je venovana oslave
nerozluéného ahlbokého priatel'stva medzi nim ala Boétim. De
Montaigne hovori o tomto priatel’stve ako 0 ,bratskom zvazku“: ,,Pravdu
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povediac, slovo brat je krasne, pIné lasky, a preto sme ja a on nasS zvazok
nazvali bratskym zvazkom* (Montaigne 2007, 66). Ked’ sa vyznava zo
svojho priatel'stva k La Boétimu, pise: ,,Keby ste vel'mi chceli, aby som
vam povedal, preco som ho mal rad, citim, Ze to mézem vyjadrit' iba
jedinou odpoved’ou: ,,.Lebo to bol on; lebo som to bol ja*““ (TamZe, 69).
Ked popisuje ich prvé stretnutie, vyjadruje sa nasledovne: ,,Citili sme sa
zrazu sebou taki zaujati, navzajom si zndmi a dovedna zviazani, Ze odvtedy
nam ni¢ nebolo blizSie ako my navzajom* (Tamze, 69). De Montaigne
venoval Boétiho sonatam aj nasledujlce strany svojich Eseji (kap. XXI1X).
Bol to vlastne La Boétiho spis O dobrovolnom otroctve, ktory ich priviedol
»ha cestu priatel'stva, ktoré medzi nami, kym nam to Boh dozidil,
prekvitalo tak nerusene a dokonale” (Tamze, 66). O vel'mi uzkom vzt'ahu
oboch myslitel'ov sa vystizne vyjadril aj Robert Zimmer ked’ napisal, ze La
Boétie bol pre de Montaigna ,najbliz§im priatelom a najdéleZitejsim
duchovnym podnecovatelom* (Zimmer 2005, 54).

Ako teda de Montaigne vidi samotné priatel'stvo a ako ho kvalifikuje?
Priatel'stvo je tak pre de Montaigna ako aj pre La Boétiho prirodzenou
etickou hodnotou, ktord ma taktieZ sakralny charakter. Je to ,,svaté puto“
(Montaigne 2007, 68). Osobitostou u de Montaigna je to, Ze vo svojom
spise, piSuc o priatel'stve, zdoraziiuje dokonalost’ (Tamze, 66, 67, 69), a to
ho pravdepodobne privaddza aj k potrebe, aby dokonalé priatel'stvo sam
zadefinoval: ,,Lebo dokonalé priatel’'stvo, 0 ktorom hovorim, je nedelitel’-
né; kazdy sa dava priatel'ovi cele, Ze inde uz nema ¢o dat’; naopak, banuje,
Ze sa nevie zdvojnasobit, strojnasobit’, zoStvornasobit’, Ze nema viac dusi
a voli, aby ich vsetky podriadil tomu ciel'u ... lebo ,,priatel'stvo, ktoré sa
zmocni duse a zvrchovane ju ovlada, sa neda rozdvojit* (Tamze, 71).

Priatel'stvo ma ude Montaigna nielen individuéalny, ale aj hlboko
kolektivny vyznam. Priatel'stvo je plne spolo¢enské: ,,K niComu nas pri-
roda, zda sa, natol’ko neviedla ako k spolo¢nosti. A dobri zdkonodarcovia,
vravi Aristoteles,'® sa viac starali o priatel'stvo ako 0 spravodlivost. A toto
naSe priatel'stvo je poslednym stupfiom jeho dokonalosti“ (Tamze, 66).
Takéto priatel'stvo ,prindsa plody velmi osozné jednotlivcovi aj
verejnosti“ (Tamze, 68)."

' Na tomto mieste sa de Montaigne odvolava na Mravné ponaucenia Nikomachovi
(vl 1).

' Ako nedostatoéné priatelstva de Montaigne hodnoti priatel'stvo ,prirodzené,
spolocenské, pohostinné a Iibostné* (Tamze, 66). Dokonalé priatel'stvo kladie
do protikladu k ,,beZznému* a ,,priemernému* priatel'stvu (Tamze, 70-71).
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Naviac, priatel'stvo je ude Montaigna nezistné, je sebadarujuce:
»V priatel'stve vSak nejde o dohody azaujmy, ale iba o samotné
priatel'stvo* (Tamze, 67). Takéto priatel'stvo prezival aj s La Boétim, ked’
napisal: ,,NaSe priatel'stvo nema ini myslienku ako samo seba a vztahuje
sa len na seba“ (TamZe, 69). Tato transparentna a sebadarujiica neziStnost’
sa ude Montaigna priam mysticizuje aautor Eseji zacina priatel'stvo
dokonca vnimat’ ako naplitujice ,,tajomstvo®, ¢o pripomina krestansky
vztah Boha acloveka, ktory nardza na hranice samotnej moznosti
vyjadrenia: ,,Nijaka osobitnd Gvaha tu nehrala Glohu, ani dve, tri, Styri
alebo tisic: akasi kvintesencia celého toho prelinania mi zachvatila dusu
a prinutila ju ponorit’ a rozplynit’ sa v jeho dusi; ata sa vzchopila celou
svojou voOlou aprinutila sa ponorit arozplynat v mojej dusi rovnhako
dychtivo asrovnakou horlivostou. Rozplynat' sa, vravim, lebo sme si
nenechali ni¢ svojho, ¢o by bolo bud’ len jeho, alebo moje* (Tamze, 69).
V priatel'stve ,,ide 0 najtajnejSi zédhyb vasho srdca, kde si nié¢
nevyhradzujete len pre seba (TamZe, 72), a preto sa autor Eseji stavia proti
takému priatel'stvu a proti takym priatel'om, kde panuji len prilezitostné
styky a dovernosti, ktoré maju za ciel’ len nejaki vyhodu (Tamze, 69).
Priatel’stvo Gerpa zo slobody a spolu s naklonnost'ou je prejavom slobodnej
voOle (Tamze, 66), dokonca je ,,plnym splynutim naSich voli* (TamzZe, 70).
Priatel’stvo ,,zije z Gprimnej otvorenosti“ (TamZe, 66) a ,,je radostou, len
ked’ je tizbou; rozhori sa, upevni a rastie, len ked’ ho prezivame, lebo je
duchovné a dusu nam zjemnuje” (TamZe, 67).

Zaver

Vzhladom na technicki ohraniGenost’ prispevku nemozno V celej
nalezitosti odpovedat’ na stanovenu otazku v Uvode, ato, ako La Boétie
a de Montaigne vidia priatel'stvo aako ho kvalifikuji. Z kratkej reflexie
mozno prist’ len ku konstatovaniu, Ze (vahy oboch autorov o priatel’stve st
vsadené do konstruktu T'udskej prirodzenosti a slobody. Priatel'stvo je
prirodzenou etickou hodnotou. Obaja tiez priatel'stvo vclenuju do
kolektivity, ¢im naznacuju, Ze ¢lovek nie je sam, a Ze ani v laske nemdze
byt sam. Priatel'stvo je sucastou cesty sebarealizacie ¢loveka, ktory sa
priatel'stvom vlastne transcenduje. Nad to ma priatel'stvo uoboch
myslitelov az sakralny charakter. Ani La Boétie a ani de Montaigne sa
nezaoberaji genézou priatel'stva, skor jeho obohacujlcou a presahujucou
hodnotou — vtomto zmysle moZzno rozumiet aj sakramentalizujicemu
elementu.
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Je vel'mi pravdepodobné, ze filozofia pre oboch myslitelov znamenala
skor sprievodkyfiu zivotom. V tejto perspektive sa filozofické uvaZovanie
0 hodnote priatel'stva uLa Boétiho aude Montaigna stiva realisticky
pritazlivé svojim vzletom, javi sa ako nad€asovo inSpirativne a Stdva sa
VyZVou.
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VICO ET HOBBES NON CONVERTUNTUR
VICO AND HOBBES NON CONVERTUNTUR

Marcela Maglione

Abstract: Article is an approximation of how the Italian philosopher
Giambattista Vico copes with the philosophy of Thomas Hobbes. The aim of
this paper is to answer the question of ideal divergences of Vico and Hobbes.
Key problems are: the natural state in Hobbes and the animal ramble in Vico.
Another issue is the principle verum et factum convertuntur in the sense of
conventional formed at Hobbes (fact = convention) and the historical
formation at Vico (fact = history).

Key words: Vico — Hobbes — natural state — verum ipsum factum

Giambattista Vico na viacerych miestach svojej tvorby spomina Thomasa
Hobbesa, ¢o vyvolava dojem, Ze Hobbes je jednym z ,,Vicovych autorov*®.
Tento dojem posiliiuje predovsetkym problematika typick& pre moderny
iusnaturalizmus, ato prirodzené pravo a koncepcia prirodzeného stavu.
V shvislosti s Vicovou domnelou ,,podlZznostou” vo¢i modernému
iusnaturalizmu Thomasa Hobbesa chceme poukazat' na ideové odliSnosti
medzi tymito filozofmi. Konkrétne na to, ako sa taliansky filozof vyrovna
s koncepciou prirodzeného stavu ako stavu akéhosi zvieracieho blddenia.

Hobbesov prirodzeny stav je stav vojny vsetkych proti vSetkym, majici
pri¢iny v rivalite a egoizme T'udskej prirodzenosti, ako realny stav. Tento
stav pretrvava aj v zmysle protiStatnej a medzistatnej vojny vSetkych proti
vSetkym. Zda sa, Ze Hobbes neuvaZoval o jednotnom univerzdlnom
prirodzenom stave v zmysle pociato¢ného stavu, v ktorom ma ludstvo,
Pudsky rod ako celok svoj pévod. V duchu takejto interpretacie by zrejme
predstatny, predpoliticky prirodzeny stav bol z Hobbesovej pozicie
vnimany nanajvys ako ¢ira hypotéza.

' Vico vo svojej Autobiografii uvadza Styroch svojich autorov: Platéna, Tacita,
Bacona, Grotia.

? Nasa Gvaha sa opiera 0 Hobbesovo vyjadrenie pravdepodobnosti, Ze od po&iatku
stvorenia nebolo obdobia, kedy by l'udsky rod bol bez spolocnosti. Ak aj na
nejakych miestach spolo¢nost’, zadkony a vladcovia chybali, to neznamena, zZe
nemohli byt’ na inych (Hobbes 1841, 183-184).
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Vztah Vico — Hobbes je vztahom historizmu — iusnaturalizmu,
kontraktualizmu. Z primarnych textov oboch autorov na prvy pohlad
vyplyva prili§ vel’kd podobnost medzi prirodzenym stavom Angli¢ana
a zvieracim bludenim Taliana. Hobbes hovori, Ze 'udia Ziju vo vojnovom
stave, v ktorom sa kazdy stava postrachom pre druhého (bellum omnium
contra omnes). Je to obdobie bez spolo¢nej moci, akejsi pripravenosti
k boju, a to az do obdobia mieru, kedy uz nie je nutné byt’ v permanentnom
strehu pred obavou napadnutia inymi kvoli zisku, bezpe¢nosti a povesti
(Hobbes 2009, 88-89).° Vico velmi obdobne tvrdi o divokych a nasilnych
Tud'och, e 7iji v stave bez zakonov (Vico 1991, 109, § 178)*, v divokej
zvieracej volnosti (Vico 1991, 116, §221). Hobbesove vyjadrenie, Ze
»Zivot Cloveka je osamely, ubohy, oSklivy, zvieraci a kratky“ (Hobbes
2009, 89) a Vicove Uvahy o prvych lud’och Zijucich ,,v stave zvieracom
a divokom* (Vico 1991, 153, § 369)° jasne naznacuji spoloéné vychodisko
oboch myslitelov. Dokonca Vv dielach talianskeho filozofa né(j;deme
konkrétny odkaz na podobnost’ I'udského a vi¢ieho Zivota. V De Uno” Vico
tvrdi, Ze bez obcianskej spolo¢nosti bezbozni, kruti, ne¢inni 'udia, opusteni
v neistotach, svojim potupnym konanim okréadaju snazZivych o plody ich
prace. Su schopni zabit' kohokol'vek, kto sa im postavi do cesty. A preto
bez Zivota v respublica (ob¢ianskej spolo¢nosti) by T'udia zili medzi sebou
,»ha spdsob divych vikov, a mozno by v kratkom ¢ase vyhasol Fudsky rod*

® Hobbes ma na mysli obdobie pokoja, spravodlivosti, lasky medzi ob&nmi
navzajom; teda stav, v ktorom je clovek cloveku bohom. To vSak neznamena
definitivnu pominutelnost’ vojnového stavu, v ktorom plati clovek cloveku
vlkom. Prirodzena dravost anésilnost aj nadalej pretrvava v ramci
medzistatnych vztahov (Hobbes 1988, 119).

* S tym rozdielom, Ze nie spolocenska zmluva, ale bozska prozretelnost’ priviedla
vyvolanim zmaétenej a ustrachanej predstavy o bozstve prvych lFudi k Fudstvu
a k zaloZeniu narodov (Vico 1991, 109, § 178). Bola to prilezitost’, aby sa l'udia
zaali formovat’ do spoloenského a moralneho poriadku, atak naplnili
nevyhnutnost’ ich vlastnej prirodzenosti.

> Vico opisuje tento stav nasledovne: ,,...matky opustali svoje deti, ktoré vyrastali,
bez toho aby poculi udsky hlas a bez toho aby sa ugili I'udskym zvykom; preto
chodili v stave zvieracom a divokom. V tomto stave matky, ako u zvierat, doj¢ili
tol’ko nemluvniatka, nechavali ich valat' sa nahé v ich vykaloch, alen ¢o ich
odstavili od doj¢enia, optstali ich nadobro® (Vico, 1991, s. 153, § 178).

® Skratka diela: De universi iuris uno principio et fine uno (O jednotnom zaklade
a cieli vSeobecného prava) (In Opere giuridiche. 1l diritto universale)
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(Vico 1974, 128). V De Constantia’ dodava, 7e nésilni Tudia Zili
v zahalke, povalaéstve, pri¢om hlad ich pohanal ktomu, aby okrédali
slabsich a zabijali tych, ktori im kladd odpor. ,,Okréadali spdsobujuc nasilie
a smrt” a tak 'udia boli vlkmi medzi Pudmi®* (Vico 1974, 572).

Vico akoby doslova prebera myslienku, Ze vo zvieracom bludeni je
¢lovek cloveku vlkom. MoéZeme sa preto pytat: ¢o odliSuje Vica od
Hobbesa? Aka osobitost’ sa skryva za zdanlivym stzvukom slovnych
zvratov? V ¢om spociva fundamentalny rozdiel ich ,,vI¢ich vzt'ahov*? Pri
pozornom ¢itani si mdézeme vSimnut, Ze zatial ¢o v Hobbesovom
prirodzenom stave, ktory je svojim charakterom na prvy pohlad priam
identicky s Vicovym zvieracim bludenim, je vSadepritomna rovnocennost’
Iudi. U talianskeho filozofa opis vi¢ich medziludskych vztahov kraca
v sprievode obrazu silnych aslabych ludi nerovnocennych pomerov.
Silnych vykresl'uje ako zahal¢ivych, bezboznych, divokych, nicomnych
Iudi, ktori sa potuluju lesom. Slabych charakterizuje ako pracovitych,
zboznych Tudi s ndznakom civilizovanosti, ktori neblddia viac v lese ako
zver, ale vlastnia a obyvaju urcité pozemky, zapaluju lesy a obrabaju podu.
Hobbesov prirodzeny stav — homo hominis lupus — je apolitickym stavom.
Vicov stav zvieracieho bludenia — homines hominibus lupi — sice eSte nie je
politickym vyjadrenim Zivota v ob¢ianskej spolo¢nosti, no predsa len je to
uz obdobie teokratickej formy vlady. NajvysSim zakonodarcom a autoritou
je boh, ktory sa prihovara ¢loveku prostrednictvom auspicii ako bozskych
prikazov, no zaroven je to obdobie rodin, ktorych autoritou je jeden, otec
rozSirujdci svoju moc klientelami, pozemkami (Vico 1991, 43, § 14).
Filozofov prirodzeny stav nie je napokon ni¢im inym ako stavom
patriarchatov, obdobim rodin, z ktorych postupne vznikali narody (Vico
1991, 107, § 165). Suhlasime s Montanom, Ze Vicovo zvieracie bludenie
nie je hypotetickym prirodzenym stavom, ale historickou etapou, ktora
»ma vzdy za sebou nejaké Stadium civilizacie, akokol'vek primitivnej, ale
predsa len civilizacie. Okrem toho sa nevzt'ahuje na l'udstvo vo svojej
totalite, ale len na Gast’ z neho ...Vicovi divosi nereprezentujd primitivne
ludstvo, ale jednoducho degradované Tudstvo alebo, eSte lepSie, Cast’
z neho* (Montano 1996, 33).” Uvedenu predstavu konfrontécie nésilnych,
bestialnych aslabych, usadenych definuje Vico ako epochu temného

’ Skratka diela: De constantia iurisprudentis (O koherencii pravnika) (In Opere
giuridiche. Il diritto universale)

® Homines hominibus lupi (lat. preklad).

® Vicov obraz prirodzeného stavu vSak nemozno koncipovat’ ako reflexiu povodne
egoistickej a agresivnej prirodzenosti ¢loveka hobbesovského typu.
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obdobia, ¢im dava zjavne najavo svoj historicky postoj v opozicii k Cisto
hypotetickému a ideovému (Vico 1974, 562). ,,Dadvame na vedomie raz
anavzdy, ze Vicov prirodzeny stav nema ni¢ spolo¢né s prirodzenym
stavom iusnaturalistov, ktori Zili v druhej polovici XVIL. storodia a v prvej
XVIIL storo¢ia“ (Siciliani 1871, 44).

Smerodajnou skuto¢nostou pri zachyteni divergencie medzi Vicom
a Hobbesom je — ako sme uZ naznalili — Ze Vico zaina vo svojom
prirodzenom stave nerovnostou vzt'ahov, aby tieto postupne nadobudli
v dejindch svoju prirodzend a socidlno-pravnu rovnost. Narody speli
postupne k uvedomeniu si svojej rovnosti. Nezachranovali a nestabilizovali
ju tak, ako bola pritomnd v prirodzenom stave. Vico nepostuluje
prirodzenu rovnost’ ako pociato¢ny stav, ¢i prirodzeny stav, ako ju okrem
inych prirodzeno-pravnych teoretikov chape aj Hobbes, ale ¢loveku ,,sa
stava skuto¢nou, viditel'nou v priebehu dejin len v momente, v ktorom je
«pochopend» l'udmi“ (Riccio 2008, 35). Krok za krokom pochopili
narody, Ze rozumova prirodzenost je vlastnou, pravou a u vetkych
rovnakou prirodzenost'ou ¢loveka a v désledku tejto prirodzenej rovnosti,
bola vynatena aj obcianska, €¢i socialno-pravna rovnost’ Vv I'udovych
republikach (Vico 1991, 51, § 29).

V nadvéznosti na predchadzajdce myslienky a v snahe popriet’ Vicovu
(¢o by len zdanlivu) podlznost’ Hobbesovi sa Vv nasledujlcich riadkoch
zameriame na vzt'ah faktu a dejin (u Vica), faktu a dohody, konvencie (u
Hobbesa).

Vico ako filozof dejin postavil svoju filozofiu na pravnej koncepcii.
Prirodzené pravo chape historicky, ato na zéklade principu verum et
factum convertuntur (pravda afakt sa konvertuju, pravda afakt su
reciprocné pojmy). Toto kritérium by sme opdt’ mohli povazovat’ za prvok
konvergencie Vicovej filozofie s Hobbesovou.

Hobbes v spise O cloveku poukazuje na koincidenciu pravdy a faktu.
Vychadza pritom z geometrie, ktora ako veda je dokazatelna, pretoze
geometrické utvary, obrazce, ktoré clovek sam prostrednictvom Eiar
vytvori, nakresli st zavislé od l'udskej véle: ,,...dokazovanim a priori je
Pudom zverené vedenie len 0 tych veciach, ktorych vznik zavisi na voli
samotnych l'udi“ (Hobbes 1988, 98). Geometria je teda odlisna od fyziky.
Ta totiz skima prirodzené veci a ich priciny, ktoré si v moci bozskej vole
anie ludskej. Poznatky Vvramci geometrie su apriorne, zatial co
dokazovanie v oblasti fyziky je aposteriorne.

Vico spociatku pristupuje k danému problému analogicky. Opisuje ho
vo svojom diele De antiquissima italorum sapientia (O starovekej
mudrosti Talianov), kde téza verum et factum convertuntur vyjadruje
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moznost’ poznat’ len to, ¢o robime, tvorime. Vzhl'adom na to, Ze Boh je
najvyssou pravdou, vecnym a prvym tvorcom vsetkych veci, sustreduje
a obsahuje v sebe (intelligere)'® vietky veci, ktoré stvoril. Cudska mysel je
viak obmedzena aveci, ktoré ju obklopuju, nie s v mysli ¢loveka
obsiahnuté, ale stoja mimo nej. Preto o0 nich neméZze mat’ ¢lovek plné
vedenie, ziskat'" pravdu, ale musi sa uspokojit’ len s pravdepodobnym
poznanim. Nie je mu dovolené pochopit’ veci stvorené Bohom, ale len
o nich uvazovat, premyslat (Vico 2005, 17). Fyzik nie je schopny
definovat’ veci podla pravdy, nema moc pridelit’ im pravi prirodzenost.
To, ¢o je dovolené Bohu, je nemozné pre ¢loveka. Tak ako v Hobbesovom
pripade, tak napokon aj Vico pripodobiiuje aritmetiku a geometriu
k Tudskej vede, pretoze spinaju kritérium konverzie pravdy a faktu.
V Novej vede' viak tento princip sliZi k tomu, aby podporil poznatelnost’
obcianskeho sveta, teda toho sveta, ktorého tvorcom je 'udska bytost.

V intencidch tohto kritéria obaja autori zdévodiuji problematiku
a postavenie prava. Je zndme, Ze pre Hobbesa je na prvom mieste
poskytnut’ pre etiku a politiku, t.j. pre vedy o spravodlivom a nespra-
vodlivom, moralnom a nemoralnom, pevné a isté zaklady."? Analogicky
s geometriou ich moézeme dokazat' apridrne, pretoze principy spravod-
livého, morélneho aich opozita si zakotvené v zmluvach a zakonoch,
ktoré stanovili 'udia sami svojou volou (Hobbes 1988, 100). Hobbesovym
cielom je stanovit' také kritéria, ktoré by zabezpecili a garantovali
sebazachovu kaZzdého jednotlivca, poriadok a mier v State, v obCianske;j

' Vico rozlisuje pojmy intelligere, cogitare, ratio. Intelligere ma vyznam ,&itat’
dokonale®, ,,otvorene vediet’, poznat®, alebo eSte vystiznejSie ho autor pouziva
vV zmysle toho, kto zahriiuje, zhromazd’uje obsahuje, ststred’uje v sebe vietky
veci a jej elementy. Cogitare znamena ,,mysliet’, premysl'at’, uvazovat™ a teda sa
vztahuje na toho, kto smeruje, je na ceste k tomu, aby zhromaZzdil, prijal
elementy veci. No a napokon ratio sa odvolava na $pecificka Pudska vlastnost,
ktora odlisuje ¢loveka od zvierata a robi ho nadradenym (Vico 2005, 15).

! Skratka diela: Zaklady novej vedy o spolo¢nej prirodzenosti narodov

2 Hobbes si kladie za ciel' najst také priciny Iudského konania, ktoré by boli
rovnako isté, ako poznatky z oblasti geometrie. Pevné a isté zaklady politiky
aetiky objavuje Vv poziadavkich ludskej prirodzenosti: ,jedna spocivajica
v prirodzenej chtivosti, vplyvom ktorej kazdy poZaduje, aby len on sam uzival
spoloénych veci; druha spoéivajuca v prirodzenom rozume, vplyvom ktorého sa
kazdy usiluje vyhnut' sa néasilnej smrti ... Na takychto principoch som v tomto
dielku, domnievam sa, predviedol s¢&o najzretelnejSou spojitostou nutnost’
zachovania zmldv azaruk, aztoho vyplyvajice zaklady mravnej cnosti
a obcianskych povinnosti“ (Hobbes 1988, 121).
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spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva zrejmy, jemu vlastny kontraktualizmus,
pretoze az spolocenska zmluva (ako prejav l'udskej voéle) je garantom
prirodzeného prava. Vzhladom na skuto¢nost, ze v prirodzenom stave
neexistuji zmluvy, nie je ani mozné hovorit 0 nespravodlivom ¢ine
v zmysle platnych zdkonov. Nespravodlivost’ si vyZaduje a predpoklada
ludské zékony, ktoré si zasa vyzaduji l'udska vol'u. Hobbesova idea
konvencionalizmu sa rodi znevyhnutnosti najst pre etiku a politiku
nepopieratelné, jasné a vSeobecne akceptované zaklady, od ktorych na
zéklade deduktivno-axiomatickej metddy zavisi univerzalna a nevyhnutna
platnost’ vsetkych dosledkov. Pokial tieto univerzalne zaklady nie su
stanovené vSetkymi Tud’'mi konvencionalnym spdsobom V intenciach
spravneho rozumového tsudku ¢i postupu, nemdze byt etika a politika
vedou. Ako dohodnuty produkt ¢loveka sa menia v pravdu. Nejedna sa
teda o tvorenie, produkovanie prostrednictvom ¢inov a 'udského konania
v dejinach, v zmysle historickej skdsenosti (ako sa oto snaZzi Vico), ale
o0 tvorenie v zmysle stanovenia, urenia prostrednictvom slov, dohod, ¢i
zmlav (Montano 1996, 101-103).

Vico pristupuje k uvedenej problematike diametralne odliSne. Jeho
factum sa spaja s dejinami, ktoré ¢lovek tvori atym, Ze ich tvori, tak sa
vnich aj spoznava. Dialektika dejin odrdZa premeny vlastnej mysle,
a preto Vico uplatituje narok l'udskej mysle na produktivitu v dejinach.

Na zna¢nu problematickost’ narazime vtedy, ked’ si uvedomime, Ze
Vico sice zdoraziuje nespochybnitelnii pravdu, ze obciansky svet, svet
narodov bol dozaista vytvoreny 'ud'mi aZe jeho zaklady je potrebné
hladat’ v premenach l'udského ducha, ale zaroven priznava, Ze Casto ba aj
proti zamerom I'udi do tohto sveta zasahuje bozska prozretelnost, aby do
neho vlozila univerzalny a veény poriadok (Vico 1991, 142, §342). Autor
chce naznadit', ze tak ako sa v BozZej mysli (a len v jeho) zrkadli cely svet
prirody, tak sa v premenach l'udskej mysle zrkadli obéiansky svet, ktory
sme vytvorili. No zaroven svoje nespochybnitelné miesto ma V jeho
filozofii aj bozia prozretelnost, ktord vyuziva ludskych zamerov
k dosiahnutiu vyssich ciel'ov. Clovek sice kona a tvori tento svet v ¢ase, ale
univerzalny aveény poriadok mu udeluje bozskd providencia.'®
Charakterizuje ju ako architekta obcianskeho sveta, ktory nepredstavuje
priameho konatel’a, tvorcu, pretoze nim je napokon len ¢lovek, l'udia.

Co z toho vietkého vyplyva pre problematiku Vicovho prirodzeného
prava narodov? Fakt, Ze pravo nie je, ako dokazuje Hobbes, produktom

3 Preto musi byt’ podla Vica tito veda racionalnou obé&ianskou teologiou bozskej
prozretel'nosti (Vico 1991, 38, § 2; 142, § 342).
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mysle izolovanych, autondmnych jednotlivcov, pretoZe tym by sa dostal na
poziciu konvencionalizmu, ale je produktom spolo¢nej, pospolitej
prirodzenosti, mysle l'udi, ktori vplyvom vSeobecnej mienky (Sensus
communis) tvoria tento svet narodov prirodzene (Montano 1996, 124).
Sensus communis ako veobecna mienka o tom, ¢o je nutné a uzitoéné™ sa
rodi prirodzene, historicky a nie zmluvne. Vico sa rozchadza s Hobbesom,
pretoze zatial ¢o U anglického filozofa vyustuje slobodna vola do
vojnového stavu, U Vica sa svojou prirodzenostou nanajvys neista vola
stava istou prave vd’aka vseobecnej mienke I'udi 0 tom, ¢o je 'udsky nutné
a uzitocné, vSeobecne a spolo¢ne prospesné ana ¢om sa zhodnu vsetky
narody a celé ludstvo a nielen jednotlivec (Vico 1991, 102, § 141-142).
Vicove myslienky o konajucich a tvoriacich Tudoch sa vztahuju na
jednotlivcov, ktori nemozu nekonat’ v ramci spolo¢nosti, nemozu netvorit’
obciansky svet, apreto aj ich uréovanie uzitoCnosti je V medziach
komunity a nie v intenciach izolovaného jednotlivca.

Vysledkom uvedenej komparacie je deliaca ciara medzi oboma
filozofmi, ktora spoc¢iva v divergentnom obsahovom vyzname a smerovani
inak formalne identického problému prirodzeného stavu a formuly verum
et factum convertuntur. Odlisnost’ Vv interpretacii potvrdzuje aj fakt, Ze
zatial' ¢o Hobbesova pravna filozofia je odvodena z hodnotiacich sudov,
konvencionalnych tvrdeni, Vicova koncepcia je reflexiou historickych
stdov a historickej skusenosti, vyjadrenim vSeobecnej mienky.
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LOCKOVA TEORIA IDEI
LOCKE’S CONCEPT OF AN IDEAS

FrantiSek Medo

Abstract: The paper deals with the problem of proper understanding of
Locke’s concept of an idea. It brings into line Locke’s general account of an
idea explained in Book Iof his Essay with an epistemological doctrine
developed at the beginning of Book IV. This observation allows for more
careful and more detailed understanding of how an idea can serve as
a starting point of knowledge. Especially, it illustrates a specific cognitive
feature of idea - "content", which offers an instructive insight into the
groundwork of Locke’s theory of knowledge.

Key words: idea — perception — congitive content — theory of knowledge

Uvod

Jednou z napadnych, interpretacne vel'mi podnetnych vlastnosti rozvijania
Lockovej argumentécie v Rozprave o [udskom rozume je aj fakt, 7e Locke
napriek vSeobecne konstatovanému zanedbavaniu Usilia o konsolidovanie
pojmov, sktorymi pracuje (a to aj tych zakladnych), dokazal vytvorit
dielo, ktorého jednotlivé sucasti sU prepojené réznymi vdzbami, vzdjomne
na seba odkazujd amoZné rozpory Vnich odhalitelné sa pristupné
interpretaénym rieSeniam. Problémy spojené s interpretaciou itych
najkl'icovejsich pojmov Rozpravy aich suvislosti st teda niec¢im, S ¢im
musi interpretator tohto textu pocitat’, ked’ze sam autor mu v tomto smere
pracu neul’ahcuje. Inou, tiezZ vSeobecne uznavanou vlastnostou Lockovej
argumentacie je aj to, Ze pri interpretaénom usili 0 uchopovanie pojmov
Rozpravy a najdenie suvislosti medzi nimi nie je nevyhnutné siahat
za vycerpavajucimi charakterizaciami zakladnych pojmov, na ktorych je
celé nasledna argumentécia zaloZena.

V Lockovej Rozprave vsak figuruje isty pojem, ktory je pre tedriu
rozvinutd v tomto diele natol’ko zasadny, ze spésob akym ho interpretator
Lockovych myslienok vylozi, bude predznacovat cely jeho nasledujuci
vyklad. Tymto pojmom je ,,idea”. Vsetko to, ¢o Locke v Rozprave hovori

! Nézov Lockovho diela ,,Rozprava o ludskom rozume* (An essay concerning
human understanding) d’alej uvadzame uz iba v skratenej forme ,,Rozprava“.
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avsetko to, ¢o Otom mozeme povedat my, ked sa pokusame
o interpretaciu Lockovych néazorov, je lokalizované rdmcom, v ktorom sa
Locke ,,pohybuje”, ked tento pojem pouziva. Je preto zvlast ziadlce
opétovne sa K tejto Casti jeho filozofie vracat’ a pokasat’ sa premyslat’ ju
nanovo. V nami predkladanom interpretacnom pokuse sa budeme usilovat’
opatovne premysliet najmarkantnejSie urCenia, ktoré Locke ideam pri-
sudzuje a ktorymi v shrne vymedzuje pojem idey. Ide pritom o vSeobecny
pojem, pod ktory spadaju vSetky typy idei, tak dva hlavné typy, t.j.
jednoduché a zlozené idey, ako aj jednotlivé typy zloZenych idei (idey
substancii, idey modov a idey vztahov).

Epistemologické zaklady Lockovej tedrie idei

Na vieobecnej rovine vykladu Locke ponika dve zavazné a vel'mi zname
vymedzenia idey. Locke prezradza, Ze vyraz ,idea“ ,najlepSie slizZi na
oznacenie vsetkého, o je objektom intelektu, ked’ clovek mysli. Pouzivam
ho na vyjadrenie toho, ¢o sa mysli mentadlnym obrazom (phantasm),
pojmom (notion), druhom (species) alebo ¢ohokol'vek, ¢im sa moze mysel
zaoberat’, ked’ mysli“ (Locke I, 1 §8)%. Onedlho na to podava nasledovné
vymedzenie, ktoré je tomu prvému vel'mi podobné: ,,VSetko, ¢o mysel
v sebe vnima alebo &o je bezprostrednym objektom vnimania®, myslenia &i
chapania, nazyvam ideou* (Locke Il. 8. 88). V oboch vymedzeniach
nachadzame podstatné poznatky, ktoré nas oboznamuju s Lockovym
pojmom idey.

Este skor ako prikro¢ime K interpretacii toho, ¢im idey su, musime
poukazat na jednu vyznamnu okolnost, ktorou je to, Ze Lockovo
vymedzenie idey ako objektu mysle nebolo zamysl'ané ako podanie suhrnu
podstatnych urceni nejakého druhu sucna s cielom postihnit’ jeho vlastnii

Odkazy na Lockovu Rozpravu uvadzame v poradi kniha, kapitola a paragraf
podl’a standardného citovania pridrziavajuc sa vydania P. H. Nidditcha (Oxford:
Oxford University Press, 1975). Pri niektorych citatoch uvadzame v poznamke
pod Ciarou aj znenie povodného anglického textu, resp. textu ¢eského prekladu
zroku 2012, podla ktorého je citat v texte upraveny, ked’ze slovensky preklad
zroku 1983 niekedy nevystihuje primerane vSetky vyznamové suvislosti
originalu.

Lockovo definovanie idey ako ,,0bjektu vnimania“ je pre jeho epistemologiu
klacové. Z terminologickych dévodov je vhodnejsie prekladat anglicky vyraz
»object of perception* ako ,,0bjekt vhimania“ a nesnazit’ sa transponovat’ ho ako
,»predmet vnimania®“. Za upozornenie na tato terminologicku okolnost’ d’akujem
Jamesovi Hillovi.
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skutoénost. Ak by sa 0to chcel pokusit, znamenalo by to, Ze ku
skimaniu idei by musel pristupovat’ so zdmerom postihnit’ ich imanentné
pri¢iny. V takom pripade by iSlo o skumanie, ktoré v jazyku prirodnej
filozofie sedemnasteho storofia naSlo svoj vyraz ako uréenie
prirodzenosti®, resp. povahy (nature) skimanej veci. A prave to Locke
nerobi. Zaujem sktmat’ prirodzenost’ idei neohlasuje a navyse ani spdsob,
akym argumentuje, ked’ nds oboznamuje s Ustrednym pojmom svojej
Rozpravy, nenaznacuje podobni ambiciu. Dokladom toho, Ze na takto
zamerané skimanie sa nepodujima, sU jeho upozornenia, Ze vo svojom
skiimani nebude brat’ ohl'ad na to, ako idey v l'udskej mysli vznikaju, t. j.
nebude sa zameriavat’ na sktmanie ich pri¢in. Jediné, na ¢o sa bude
zameriavat’, s rozliSovacie schopnosti ¢loveka, ,,ako su uplatnené pri tych
predmetoch, s ktorymi sa dostavajl do styku“® (Locke I, 1 §2).

V samostatnej kapitole, venovanej popisu uplatnenia tejto a niektorych
dalsich stnou suvisiacich schopnosti mysle, Locke poznamenava, ze
»presnost’ pravdepodobného usudzovania a jasnost rozumového usudku,
Vv ktorej sa T'udia od seba odlisuju, spodiva do velkej miery v schopnosti
jemne odliSovat’ jednu vec od druhej i tam, kde je medzi nimi iba nepatrny
rozdiel“ (Locke II. 11. 82). Locke tu hovori o rozliSovani medzi vecami,
priCom 0 veciach hovori vo vyzname rozmanitych myslitelnych
a predstavitelnych skutocnosti reprezentovanych ideami, ktoré sa moézu
stat’ predmetmi diskurzivneho rozvazovania.®

Na zaciatku svojich ivah 0 poznani Locke hovori o Styroch druhoch
zhody (alebo nezhody) medzi ideami zahrnujucich rozsah vsetkého, co je
mozné poznat: prvou je zhoda idey Stou samou, druhou je vztahova
zhoda medzi r6znymi ideami, tretou je zhoda idei vyznacujicich sa
koexistenciou, Stvrtou je zhoda idey s realitou veci. Ponajprv si musime
vSimnit, Zze kazdd takato zhoda (alebo nezhoda) je vysledkom
porovnavania idei, ktoré je prirodzenou schopnostou mysle. Zhoda alebo
nezhoda medzi ideami rezultujlica z ich porovnania je pritom nie¢im, ¢o je

* O prirodzenosti sa Locke vo vicsine pripadov zmiefiuje s vyslovenym alebo
implicitnym odkazom na substanény zdklad. Sposob, akym Locke s danym
pojmom pracuje, nas intuitivne vedie k predstave ,,vnutorného zaloZenia“, ¢i
»prirodou konstituovanej skladby* veci.

® K mému nyng&jsimu uéelu postaci uvazovat o rozliSovacich schopnostech ¢lovéka,
jak jsou uplatnény u téch pfedmétu, s nimiZ se dostavaji do styku.

® Vo stvrtej knihe Rozpravy sa Locke zmiefiuje o diskurzivnej schopnosti ako
0 schopnosti rozumu (reason) odvodzovat’ zavery, ¢i ako o schopnosti zddvod-
novat (reasoning) (Locke, IV. 17. §14).
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myslou ,,vnimané“ (Locke, IV. 1. §2). AvSak na to, aby mohla byt
vnimand koreldcia medzi ideami, musia byt najskor vnimané samotné
idey. Co je viak zaujimavé je to, Ze uz samotné vnimanie idei je istym
rudimentarnym spdsobom vnimanim ,,zhody (¢i nezhody) medzi ideami*.
Ide 0 zhodu idey s fiou samou, av§ak 0 porovnani a zhode v tomto pripade
mdbzeme hovorit’ nanajvys s urcitou rezervou, pretoze totoznost’ akejkol'vek
idey je vnimana bezprostredne — vyjadrené Lockovymi slovami ,,na prvy
pohlad“ (Locke, IV. 1. §4). Pokial’ ide 0 totoznost’ idei, tak kazda vnimana
idea sa vyznacuje Specifickou kvalitativnou ¢rtou (alebo siiborom takychto
¢ft), na zaklade ktorej je mysl'ou identifikovand. Vsimat’ si na ideach ich
kvalitativny rozmer je ziaduce, pretoze tento sposob pohl'adu umoziuje
jemnejSie nacrtavat’ idey ako entity, ktoré v mysli spritomnuju jednotlivé,
subjektivne vymedzené obsahy.” Podmienkou toho, aby mohla byt’ nejaka
idea myslou identifikovana, je to, Ze tato idea sa vyznacuje zmienenym
subjektivnym kvalitativnym rozmerom. Ci uz to bude zmyslova idea, napr.
bielej farby alebo nejakd menej nazorna idea, napr. idea zakona alebo idea
vySSej duchovnej bytosti (ktoré sa v Rozprave viackrat spominaju), kazda
Z nich bude mysli vyjavovat’ nejaky obsah, ato s prislusnou intenzitou
urCitosti (alebo vymedzenosti), ktorl Locke nazyva aj jasom alebo
jasnostou idey. Zakladom sthrnného poznania (zlucujuceho mnozstvo
odliSnych idei wvnimanim ich zhody alebo nezhody) je poznanie
jednotlivych idei, t.j. vnimanie kvalitativne urfeného obsahu, ktory so
sebou kaZzdéa idea do mysle prinasa.

Locke teda priamo hovori, Ze idey su ako také vnimané. A prostred-
nictvom toho, Ze idey su mysl'ou vnimané, sa tieto idey stavaju jasnymi
a odlisnymi (clear and distinct). Locke sa zmietiuje 0tom, Ze idey su
odlisné preto, lebo su ,,vnimané* ako odlisné (Locke, Il. 29. 85). To, Ze sU
odli$né, znamena tol’ko, Ze v mnozstve idei nachadzajlcich sa v mysli je
kazda vnimana idea jasne rozpoznatel'na, t. j. je odliSné od ostatnych, takze
mysel’ si ju nespletie s nejakou inou ideou. M. Bolton poznamenava, Ze
,»odlisnost’ je vlastnost’, ktori ma idea v tom pripade, ked’ je odliSiteI'na od
inych idei, t.j. vtedy, ked” mozeme polahky povedat, ¢i dve idey (ako
jednotlivé znaky) st druhovo totoZné alebo rozdielne” (Bolton 2004, 307).
V krétkosti sa pozrime, ¢o ma Locke na mysli tym, Ze mysel svoje idey
vnima a prostrednictvom vnimania ich spoznava.

Lockov teoreticky popis zmyslového vnimania ako aj reflexie (ktord
priznacne nazyva ,,vnutornym zmyslom*) ma sluzit’ predovsetkym tomu,

"V stardej filozofickej terminologii dostala tato kvalitativna ¢rta pomenovanie

»quale” (pl. qualia).
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aby vysvetlil ,,odkial’ ziskava rozum v3etky idey, ktoré obsahuje; akym
spOsobom a v akej postupnosti sa dostavaju do mysle* (Locke, II. 1. 81).
Nezanedbatel'nou sucastou tohto popisu je zamer postihnit’ procesualnu
stranku vznikania pdvodnych idei v mysli. To znamena, Ze ide o popis
spbsobu, akym sa idey pochadzajlce zo zmyslov (a z reflexie) presadzuju
v mysli a pozorovanie javov, ktoré v mysli nastavaji, ked’ dochadza k ich
prejaveniu. Sledujdc tento zdmer prichddza na to, Ze zmyslovy vnem je
»skutoénym vstupom akejkol'vek idey do intelektu prostrednictvom
ZmySIOV“8 (Locke, II. 19. §1). Délezité je d’alej to, Ze vnimana idea je
myslou rozpoznavana ako ,,taka a taka"“ idea, t. j. mysel’ ju rozpoznava na
zaklade kvalitativnych uréeni, ktorych je tito idea nositelom. Podla M.
Bolton su teda dva uhly pohladu, z ktorych sa na ideu mdzeme pozerat’:
»idea je obsahom vedomia a zaroven je idea aj intencionalna — je ideou
nie¢oho* (Bolton 2007, 70). K tomu je eSte potrebné dodat’, ze z hl'adiska
rozsahu st vnimanymi ideami vSetky vedomé obsahy mysle. Ako upozor-
fiuje R. Woolhouse, ,,idey sa neobjavuju iba v mysleni a v jazykovom
chépani, ale su totoZné svnemami predmetov aich kvalit, ako aj so
zmyslovymi pocitmi, akym je napr. bolest™ (Woolhouse 1994, 152).
Vnimanie idei zmyslami je pre Locka ziskavanim idei zo skusenosti.
V kapitole s nazvom ,,O vnimani“ sa snazi ¢o najpresnejSie zaznamenat
vSetky vnitorné procesy (ich stupne a fazy) mysle vytyGujuce stav, kedy
mysel vnima idey pochddzajuce zo zmyslov predkladajic nasledovny
priklad. ,,Oheit méze spalit’ nase telo s u€inkom, ktory nie je vobec odlisny
od toho, ako ked spaluje poleno, ato pokial nie je prislusny pohyb
odovzdany do mozgu a pokial’ nie je v mysli vyvolany pocit tepla alebo
idea bolesti; v &om vlastne spo&iva skutodné vnimanie“® (Locke, 11. 9. §3).
Je potrebné zdoraznit’, Zze idey pochadzajuice zo zmyslov si pozornost
takpovediac vynucuju. Podat’ plauzibilny vyklad vznikania idey v mysli
pozorovaného na urovni mysle samotnej vSak nie je ni¢ jednoduché. Ked’
zaCina sktmat’ povod idei, prichadza na to, Ze ,naSe zmysly, ktoré
prichadzaju do styku s jednotlivymi zmyslovo vnimatelnymi predmetmi,
privadzaju do mysle rozmanité vnemy veci“ (Locke, Il. 1. 83). Tymto vSak
Locke iba formuluje postrehnutu spojitost medzi vonkaj$im prostredim

® Thus the perception or thought ... furnishes the mind with a distinct idea, which
we call sensation;—which is, as it were, the actual entrance of any idea into the
understanding by the senses. (moja kurziva)

® Fire may burn our bodies with no other effect than it does a billet, unless the
motion be continued to the brain, and there the sense of heat, or idea of pain, be
produced in the mind; wherein consists actual perception. (moja kurziva)
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posobiacim na Tudské telo avyslednymi vytvormi, ktorymi su idey
v mysli.

Mozeme si vSimnut, ze Locke sa tito spojitost’ pokisa nacrtnut’ aj
podrobnejsie: ,,Ked’ hovorim, Ze zmysly ich (idey) privadzaju do mysle,
chapem to tak, Ze z predmetov vonkajSieho sveta privadzaju do mysle to,
¢o tam vytvara vnemy* (Locke, II. 1. §3). Tu uz je badateI'nejSia snaha
(hoci iba vnaznaku abez dalicho analyzovania) roz¢lenit proces
zmyslového vnimania na jednotlivé fazy. Locke sa vo svojich pokusoch
0 pojmové uchopenie procesu vzniku idei sUstredenejSie obracia na
vonkajSiu, empirickému pozorovaniu pristupnejSiu  a sledovatelnejsiu
stranku. Procesualny poznavaci vzt'ah medzi vonkajSou realitou a ideou
sleduje so zna¢nou presnostou az do momentu, kedy sa ,.to, co zmysly
z predmetov vonkajSieho sveta privadzaju do mysle transformuje na ideu.

Zamerajme sa eSte na jednu dolezita suvislost'. VS§imnime si, ze mysel
je vo vzt'ahu K svojmu ,,vnitrajsku‘ transparentna. Jasne pritom badat’, ze
Locke uvaZuje o transparentnosti mysle ako o plnom vedomi zachytava-
jucom vsetky idey, ktoré mysl'ou ,jedna za druhou prechadzaju. Mysel
pocas zmyslového vnimania rozpoznava kazda ideu ako prave vzniknuta
ideu anavySe ako nieCo, ¢o z hl'adiska svojho objavenia sa V nej, resp.
Vv jej zornom poli, nie je jej vlastnym vytvorom. Mysel' teda evidentne
rozpoznava kazdd novovzniknutd, t.j. aktualne vnimand zmyslovl ideu
ako ideu, ktora je do nej v danom okamihu privadzana ,,zvonka“. Z hl'a-
diska svojho povodu st teda zmyslové idey nezavislé, co znamena, Ze su
preberané odinakial’, z nejakého iného zdroja, teda (podla Locka) nemdzu
byt odvodené z mysli. Vznik akejkol'vek zmyslovej idey v mysli je
sprevadzany odkazom na jej vonkajsi zdroj. Teda kedykol'vek sa objavi
nejaka zmyslovd idea vzornom poli mysle, tdto idea vsebe nesie
Hinformaciu“ otom, ze vznikla ako ,,u¢inok“ podsobenia ,,vonkajSicho
prostredia“ na 'udské zmyslové ustrojenstvo. Zmyslové idey vstupujice do
zorného pola mysle sa vyznacuji takou intenzitou vnimania, Ze mysel ich
rozpoznava ako idey prevzaté zo zdroja, ktory je vo¢i mysli vonkajsi.
Tymto vonkajSim zdrojom su samostatne existujice jednotlivé predmety.

Zaver

Lockom navrhnuté usmernenie zameriavat’ sa pri vyskume l'udskej mysle
na rozliSovacie schopnosti Cloveka vyjadruje zamer nahliadnut’ do
»fungovania“ poznavajlcej mysle zvnltra. V predloZzenom texte sa
pokuSame o ¢iastkovh rekonstrukciu postupu tohto Lockovho skiimania.
Vzhl'adom na pozadovany rozsah zostavame iba pri jeho pociatocnych
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momentoch, ktoré vSak podstatnym spdsobom uréuju Lockovo rozvinutie
badania o l'udskej mysli. Tento text povaZzujeme za nutnu pripravni ¢ast’
tohto vyskumu.

Prispevok je Ciastkovou prezentaciou vysledkov vyskumnej ulohy UGA

¢. 11/5/2015 ,,MoZnosti poznania substancie v Lockovej ,,Rozprave
0 ludskom rozume" rieSenej na Katedre filozofie FF UKF v Nitre.
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TEORIE, PRAXE A METAFYZIKA U KANTA

THEORETICAL, PRACTICAL RATIONALITY AND
PRACTICAL METAPHYSICS IN KANT'S PHILOSOPHY

Ondyej Sikora

Abstract: The paper focuses on the relationship between theoretical and
practical rationality within the project of practical metaphysics developed in
Kant’s philosophy. The key concepts of this project are law, freedom, god, and
immortality. Theoretical and practical rationality represent two mutually
dependent, complementing and equal elements, constituting philosophy in its
original meaning. Inspiring feature of Kant’s project of practical metaphysics
can be found in dialogical gradation of both modes of rationality.

Key words: Metaphysics — theory — practice

Tento piispévek si klade za cil popsat vztah mezi teoretickou a praktickou
racionalitou v ramci projektu praktické metafyziky, ktery je Kantem
rozvrzen v prvnich dvou Kritikach. V ramci tohoto Ukolu je pozornost
vénovana tfem dil¢im otizkam. Prvni otazka zni, Sjakym pojmem
metafyziky Kant v prvnich dvou Kritikach pracuje, ¢i piesnéji, jaky je ten
kli¢ovy a nosny pojem metafyziky, ktery odolava i kritické skepsi. V této
souvislosti pracujeme s pojmem ,prakticka metafyzika“. Prvni otazku Ize
proto konkretizovat takto: Jaké jsou zakladni kontury projektu praktické
metafyziky? Druh& otazka zni, jak lze popsat vztah teoretické a praktické
racionality vramci tohoto projektu, zda ma jeden ztéchto momenta
ptrednost a pokud ano, z jakych divodd. Do tietice je na misté otazka, zda
Ize v projektu praktické metafyziky spatiovat inspirativni raz av ¢em
presné by mohl spocivat.

I. Projekt praktické metafyziky

Navzdory mnoha vlivaym interpretacim nam pecliva ¢etba Kantova dila
dava jasné na srozuménou, ze Kant je metafyzickym myslitelem, nikoliv
pouhym teoretikem poznani, teoretikem védy, etiky ¢&i estetiky.
Metafyzicky zajem prubézné vyplouva na povrch Vcelém Kantové
kritickém dile. UKanta do znaéné miry splyva pojem metafyziky
s pojmem filosofie. Ptdme-li se na to, co vlastné mini Kant metafyzikou,
nejlepsi odpovéd’ zni — metafyzika ve smyslu koneéného uéelu je prakticka
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metafyzika. Metafyzika ve smyslu konecného tucelu je disciplina
zabyvajici se otazkami, které ¢lovéku uklada jeho vlastni piirozenost, které
vsak Cloveék neni sto feSit cestou Cisté spekulace. V mnohoznacnosti
pojmu metafyziky, ktery uKanta do zna¢né miry splyva S pojmem
filozofie, nezaujima vysadni postaveni ontologie jakoZto véda 0 apriornich
pojmech jsoucna, pfipadné jako véda o byti jsouciho, ale metafyzika ve
smyslu koneéného Gcelu. O této metafyzice ve smyslu kone¢ného tcelu
Kant fika: ,rozum pronasleduje ptredméty, které jsou pro néj zvlast
zajimavé. Dava se cestou spekulace, aby se jim piiblizil, ale ony pfed nim
prchaji. Pravdépodobné smi doufat ve vétsi Stésti na jediné cesté, ktera mu
jesté zbyva, totiz na cesté svého uziti praktického* (Kant 2001, B 824).

Metafyzika ve smyslu kone¢ného ucelu je mozna jen jako prakticka
metafyzika. Projekt praktické metafyziky neznamena prosté nahrazeni
spekulativni metafyziky metafyzickou etikou. Pfi tomto obratu nejde
0 prosty obrat od teorie k praxi. To, co Kant mini metafyzikou ve smyslu
konecného ucelu, je syntetickym utvarem integrujicim v sobé jak vytézek
teoretické kritiky rozumu, tak vytézek etické teorie. Tento synteticky utvar
Ize charakterizovat myslenkou konceptualniho fetézce zakon — svoboda —
nesmrtelnost — bozi existence. Bohuzel zde neni dostate¢ny prostor pro to,
aby mohla byt obhdjena skuteCnost, Ze se jedna praveé o fetézec, tedy
0 myslenkovou souvislost jednotlivych momenti. Nezbyva nez uchylit se
k vnéjskovému popisu jednotlivych pojmi tohoto fetézce: vstupni moment
predstavuje kritika jakoZto destruktivné-oCistné zkoumani. Jeho negativni
vyznam spociva Vodmitnuti narokit spekulativni racionality na
prekracujici poznani, tedy na metafyziku. Pozitivni vyznam destruktivniho
kroku spociva ve vytvoieni prostoru pro krok konstruktivni, tedy ve
vytvoreni situace, kdy se rozum dostava pted ,,jedinou cestu, kterd mu jesté
zbyva®, jinymi slovy, diky vyvraceni nekorektnich narokii spekulativni
racionality se rozumu otevird moznost alternativy v podobé praktické cesty
k myslence metafyziky. Ona ,,prakticka cesta” neznamena né&jaky obrat od
teorie k praxi. Vydat se cestou praktického uZiti znamena zkoumat
principialitu praktického rozumu, konkrétné pak formulovat a fixovat
zékladni zékon Gistého praktického rozumu,’ ktery je pro &loveka
kategorickym imperativem. Pojem praktického zdkona ptedstavuje prvni
pojem praktické metafyziky, kterd je dale rozpracovana v podobé triady
buh — svoboda — nesmrtelnost.

! Kant (1996, 50).
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II. Metafyzika postulati

Prakticka metafyzika, tj. metafyzika, kterd zbyva poté, co byl lidsky rozum
oCistén transcendentalni kritikou odliSujici legitimni a poznatelné od
nelegitimniho apouze myslitelného akdy dospél k pochopeni své
prakticky-nepodminéné dimenze, je metafyzikou postulatd. Ideje a postu-
laty jsou dva typy vztahovani se k nepodminénému z hlediska teoretického
a z hlediska praktického. Ideji Kant v prvni Kritice rozumi pojem
nepodminéného,2 jemuz nemuze byt nikdy dan odpovidajici predmét, ktery
je vSak spojen s jistotnim narokem, vykazatelnym v oslabené podobé
dedukce.? Ideje a postulaty jsou tedy dvé formy, jimiz se lze vztahovat
k metafyzické triadé svoboda — nesmrtelnost — BoZi existence.* Tyto dvé
formy pfitom nejsou ve vzdjemné indiferentnim vztahu; ideje jsou tim, co
je soucasné pfedmétem postulati a co je diky tomu spojeno s existenénim
narokem. V této vzajemné se dopliujici charakteristice dvou moda
vztahovani se k nepodminénému je soucasné vyjadiena jednota teoretic-
kého a praktického rozumu.

Postulat ¢istého praktického rozumu je nejjasnéji definovan jako ,,teo-
retickd, jako takova vSak nedokazatelna véta, pokud neoddélitelné souvisi
s n&jakym a priori bezpodmine¢né platnym praktickym zakonem* (Kant
1996, 210). Postulaty jsou tedy na jedné strané teoretické véty, ov§em jako
takové jsou soucasné¢ nedokazatelné. To, Ze to nejsou libovolné smyslenky,
je na druhé strané zajiSténo tim, Ze neoddélitelné souvisi s praktickym
zakonem. Jsou to tedy véty, které svoji platnost Cerpaji vyhradné z prak-
tického zakona. Pro teoreticky rozum jsou to pouhé piedpoklady nebo
hypotézy. Z vyse feCeného je ziejmé, Ze postulat Cerpa svij jistotni narok
ze dvou momenti: a) z platnosti praktického zakona, ab) z prokazani
korektnosti onoho pfechodu od tohoto zakona k zavéru postulatu, ktery je
vyjadren tak, ze postulat ,,neoddélitelné souvisi“ s praktickym zakonem, Ze
se tedy jednd o ptedpoklad, ktery ,,plyne z“ vychodiska Kantovy etiky.

Zaméfme se na otazku, co to konkrétné¢ znamend pro postulaty
nesmrtelnosti duSe a boZi existence. Oproti racionalistickym metafyzikam
se Kant nesnaZi nejprve ukdzat, co je podstatou dule, aby poté z jejiho
privilegovaného ontologického statusu odvodil jeji trvalost, atim
i nesmrtelnost. To, co vlastné duse je, se vtomto postulatu — v souladu se
zaveéry prvni Kritiky — nedozvime. Muzeme vSak poukazat na jednu

? Kant (2001, B 436).
¥ Kant (2001, B 697).
* K této triads srov. Kritika cistého rozumu, B7, B XXX, B 826.
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paralelu: trvalost nédzoru, ktera piedstavovala v prvni Kritice nuthou
chybgjici podminku pro aplikovatelnost kategorie substance na predstavu
J4, je nyni nahrazena poZadavkem trvalosti postupu v realizaci naroku
dobra, ktery je vykonem tohoto Ja. Postulat nesmrtelnosti se zaklada na
naroku kladeném mravnim zakonem.® Protoze mezi idealem a jeho
realizaci v tomto svété vzdy zlstane diference, pfiCemz rozumna vile
soucasn¢ nutn¢ chce jeji zruSeni, musi nutn¢ piedpokladat pokraovani
Vv této realizaci navzdory védomi vlastni kone¢nosti. Pfitom samoziejmeé
nevi, kdy a jak bude pozadované shody dosazeno. Nevi ani, zda vibec ji
bude dosazeno. Nevypomaha si pfedstavou Bozi milosti, diky niz by této
shody mohlo byt dosazeno né&jakym ,metafyzickym skokem® spojenym
s proménou duse. Dobré vili prosté nezbyva nez k oné shodé smeérovat,
bez ohledu na védomi vlastni konecnosti, snad Ize fici: dobré vili je vlastni
rozvrhovat se ve vztahu k nekone¢nu, nebot’ tato vile nemiZe byt nikdy
spokojena s n&jakym fakticky dosazenym stavem.®

Postulat Bozi existence ptredstavuje podle mnohych jakysi nepodstatny
apendix, ktery nejen Ze nepfedstavuje nutnou soucast hlavniho argumentu
etiky autonomie, ale je ji dokonce na skodu. Vzdyt ma-li byt cloveék ve
svém praktickém sebeuréeni odkdzan na bozskou skute¢nost, musi-li se
opét poohlizet jinde, musi-li dokonce vzhlizet nad sebe, aby mél na ¢em
zaveésit své praktické byti na svété, je tim opét narusen s Usilim budovany
projekt ,,zalozit myslenkové Cisté lidsky svét — tj. svét, kde je Clovek
panem, aniz by byl tvliircem, a ktery nic vnéjsiho, co nema zaklad v jeho
vlastni pfirozenosti, nepfichazi rusit, neboli projekt, ktery je vlastnim
vyrazem epochy osvicenstvi.” Predstavuje postulit Bozi existence
redundantni ,transcendentni nahradu“,® anebo se jednad o organickou
soucast ,,metafyzického fetézce* zakon-svoboda-nesmrtelnost-Bih?

® L. W. Beck naproti tomu ve svém komentafi nachazi v tomto postulatu skryty
teologicky motiv: tvrdi, Ze argument postulatu je zavisly na ptredpokladu
existence Boha, ovsem az poté, co jej v tomto smyslu sdm reinterpretoval (Beck
1960, 269).

® P. Guyer (podobné jako L. W. Beck) kritizuje prepjatost pozadavku svatosti viile
a tento postulat povazuje za nevykazany (Guyer 2000, 352).

" Patocka (1996, 282).

® K pojmu ,,transcendentni néhrady* viz (Bort 1998, 18, 8): ,,Kant zastaval — vzdor
své zékladni mysSlence o autonomii rozumu — takovou tezi 0 nahradé jakozto
zasvétni odméné za uposlechnuti povinnosti na tomto svéte, a sice tim, ze chtél
garantovat blaZenost postulatem existence Boha.“ S timto znaéné rozSifenym
nazorem nas vyklad polemizuje.
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Postulat BozZi existence je rozvinutim myslenky nejvysSiho dobra, jehoz
uskutecniovani je vytyCeno mravnim zakonem jako cil. Teologicky postulat
tu neni od toho, aby pfinesl Gtéchu stradajicim pro dobro, ale aby umoznil
pteklenout rozpor v pojmu cile rozumné vile, jimz je nejvyssi dobro, aby
tedy dobro vibec mohlo byt mysleno jako cil lidského jednéani. Neni
dodatecné vyspekulovanou myslenkou zasvétni odmeény, ktera ma piidat na
pfitazlivosti oné strohé aradikalni mysSlence apriorné-autonomni etiky
povinnosti, jiz lze dostat jen za cenu zna¢ného sebezapieni, ale je vniting
nutnym, nestrannym rozumem kladenym vyusténim této etiky, kterd neni
etikou Cistého praktického rozumu, ale etikou koneéného praktického
rozumu, neboli dusledkem, ktery dopliuje myslenku jejiho cile 0 jeho
metafyzicky predpoklad. Tento dusledek ve spojeni S predchozim
postulatem tikd, ze etika dobré vile je racionalné uchopitelnou etikou
pouze v horizontu nekonecna, ktery je soucasné nutné spojen S popfenim
osamocenosti rozumné vile. Je to etika, kterd vzdor v§i nutné zakousené
omezenosti, slabosti a diskontinuité sama ze sebe poukazuje vV negativnim
smyslu ke zruSeni této omezenosti a v pozitivnim smyslu k bytostné,
smyslové nepostizitelné kontinuité (oznaCované tradi¢né jako nesmrtelnost
duse) asoucasné k bytostnému, smyslové nepostizitelnému spolu-byti,
zajisténému nutnym predpokladem BoZi existence.

I11. Teorie, praxe a rozumova vira

Na otazku, jaky epistemicky statut maji explikované predpoklady
nejvyssiho dobra, nesmrtelnost duSe a BoZi existence, Kant odpovida, Ze
jsou vyrazem ,Gisté rozumové viry“ (,reiner Vernunftglaube).”® Na
vysvétlenou dopliuje: ,,ponévadz zdrojem, z néhoz pochazi, je pouze Cisty
rozum (jak ve svém teoretickém, tak ve svém praktickém uzivani)* (Kant
1996, 216). Spojeni ,Vernunftglaube* tedy oznaCuje takovy vztah
k ur¢itému poznatku, ktery je na jedné strané nedostatecny, nebot’ V néj
pouze vétim, na druhé strané je vSak dostate¢ny, nebot’ divodem toho, Ze
v néj véiim, je pravé rozum - intelekt ve svoji dvoji funkci myslet
nepodminéné (tj. teoretické) avzhledem k tomuto nepodminénému byt
urCujicim diivodem vile (tj. praktické).

»Jen od moralné dokonalé (svaté a dobrotivé), zaroven vSak vSemohouci vile
mizeme ocekavat nejvyssi dobro, které nam moralni zdkon uklada za povinnost
ucinit pfedmétem svého snazeni a Vv jehoz dosazeni mizeme tedy doufat diky
shod¢ s touto vili*“ (Kant 1996, 221).

19 Kant (1996, 216).
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V Kritice cistého rozumu je vira charakterizovana nasledovné: ,Je-li
domnéni dostacujici jen subjektivné aje-li zaroven povazovano za
objektivné nedostate¢né, nazyva se virou. A kone¢né¢ domnéni dostacujici
jak subjektivng, tak objektivng, se nazyva vedenim* (Kant 2001, B 850).
Rozumova vira se tedy nelisi od védéni tim, Ze by si byl jeji nositel v jejim
pripad¢ méné jisty, ale tim, Ze tato jistota je objektivné€ nedostatecna, jinym
slovem, Ze tato presvédCenost je nepfenosna. |kdyz zavéry praktické
metafyziky jsou v modu ,rozumové viry“ a nedisponuji kartezianskym
modem ,.clare et distincte”, vnémz by byly bezezbytku objektivné
prenosné, stale zdstavaji svého druhu poznatky — poznatky pro prvni
osobu, pro niz plati: ,,Nesmim fici ani: ,Je moraln¢ jisté, ze Bih jest’,
nybrz: ,J& jsem si moralné jisty“ (Kant 2001, B 857). Toto oslabeni
objektivity nemusi znamenat subjektivistické zniternéni nejvysSich
praktické metafyziky je konkrétni reflektovana lidska praxe, ve které stoji
kazdy clovék nenahraditelné anezastupitelné sam za sebe. Tato
nepfenosnost rozumové viry vychazi z toho, Ze se jednd o viru, jejimz
zdrojem je ,,rozum jak ve svém teoretickém, tak i praktickém uziti* (Kant
1996, 216). Rozum v teoretickém uziti je schopnosti myslet nepodminéné
ve vztahu kJa ive vztahu k podmince viech jevl vibec. Tak mize
pracovat s hypotézou jednoduchosti atrvalosti subjektu i s hypotézou
Boha, ovSem pouze za TUucelem systematizace arozsifeni dil¢ich
predmétnych poznatki urcité oblasti. Rozum ve svém teoretickém uziti
predstavuje také schopnost usudkd, kterd se uplatiiuje Vv argumentu
dedukce obou postulati. Ovsem pokud by zdrojem viry rozumu byl pouze
teoreticky rozum, postulaty by nevyhnutelné nebyly ni¢im vice nez
pouhymi hypotézami, tj. zkusmo poloZenymi pfedpoklady bez jistotniho
naroku, Kkteré by mély pouze instrumentalni funkci byt vhodnymi
vysvétlujicim zakladem, jehoz vhodnost by byla poméfovana vyhradné
jeho explikaénim potencidlem. Zdrojem rozumové viry je vSak soucasné
a zda se, ze predevsim rozum ve své praktické funkci onoho ,,byt uréujicim
dtvodem vile“. ProtoZe toto ,,byt uréujicim divodem vile*“ oznacuje vztah
konkrétni vile k naroku dobra, ktery je touto vuli uznavan, je rozumova
vira Cistého praktického rozumu ,,objektivné nedostatecna™ a soucasné
subjektivné dostatecna.

Postulat je vysledkem dedukce, jejiZz zakladni premisou je ,,bezpodmi-
necné platny prakticky zakon®, pficemz ona bezpodminecna platnost je
prokazovana pouze v konkrétni praktické vztaZenosti, kterd neni teore-
tickym aktem, ale vykonem subjektu, ktery kromé poznani zahrnuje také
uznéni a realizaci daného naroku. Postulat proto neni Zadny objektivisticky

120



dikaz, ale je vyrazem syntetického uziti oboji funkce rozumu, teoretické
i praktické. Poznavajici Ja tak dospiva ke specifickému ,,ptirastku‘
(,,Zuwachs®), ktery je v8ak neopraviiuje K syntetickym vyrokiim. Je vy-
sledkem spojeni teoretické a praktické funkce rozumu, ktery, metaforicky
vyjadreno, si vypljcuje spekulativni ideje pro to, aby doplnil chybé&jici
kostky do stavby praktického rozvrhu nejvyssiho dobra a jeho umoziiuji-
cich podminek, ¢imz je zaroven pro tento a pouze pro tento Gcel legitimuje.

IV. Oscilacni gradace

Na zavér si dovolim poukazat na distinkci kli¢ovou pro kantovské pojeti
filosofie jako praktické metafyziky; Kantova klicova myslenka, totiz ze
svobodu pozndvadme jen natolik, nakolik ji svoji konkrétni praxi
uskutecnujeme, vytvatime, poukazuje na velice tizkou vazbu mezi praxi
v $irS§im slova smyslu, zivotni praxi, zpisobem vedeni Zivota, a filosofii
jakozto reflexi principidlni baze tohoto Zivota. Za podstatné pfitom
povazuji nahlédnuti, Ze filosofovani je pak vzestupnym oscilovanim mezi
obéma poély, mezi zivotem a reflexi, mezi praxi ateorii; tato oscilaéni
gradace dodava Kantovu pojeti filosofie nevSedni intenzitu, odkazujici az
k Platonovi, neviedni intenzitu, jejimZ nazivanim ¢lovék jakozto ,homo
metaphysicus® uskute¢nuje své lidstvi.
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DENUDED PAINTING: THEME OF CURTAIN
AS META-PAINTING EXAMPLE IN TITIAN’S
AND MANET’S ARTWORKS

Andrzej Drohomirecki

Abstract: In my essay | would like to refer the meta-paintings relationships
between two images: Venus of Urbino painted by Tiziano Vecelli and Edouard
Manet’s Olympia, which are not occasionally linked-up by the historians of
art. The first topic in my essay - vymazat’ is a meta-painting function, which is
played by dark-green curtain in the Titian’s painting. The second thing is
a problem of so called “erotics of painting” and the last one is the technique
of painting called “casual blur” which is connecting traditional and
contemporary painting.

Key words: Aesthetics — Manet — Meta-Painting — Modernism — Philosophy of
Art — Renaissance — Titian

The main theme of this paper is about the relationship of Renaissance and
Modern paintings in the context of the phenomenon that Victor Stoichita
called (Stoichita 2015), in one of his works by the notion of “meta-
painting”. The easiest way we can define meta-painting as painting about
painting. The picture is a self-portrait of the painter doing what a painter
does. Stoichita, in his book named The Self-Aware Image. An Insight into
Early Modern Meta-Painting, gives us a lot of examples of so called meta-
paintings®, especially in seventeen Century Dutch self-portrait’s, which
show us an artists in the act of painting, i.e. Johannes Gumpp’s Self-
portrait (1646), famous Las Menninas (1656) painted by Diego
Velazquez’s or Johannes Vermeer’s The Art of Painting (1665). However,

' “While the importance of images-within-images in early modern and modern
meta-painting has been widely acknowledged and thoroughly researched, less
attention has been dedicated to the premodern roots of the phenomenon. This
relative lack of attention is even more problematic if we consider that Giotto di
Bondone and his contemporaries can be credited with the successful reinvention
of “realistic” representation. The aim of this study is to provide a comprehensive
analysis of the selfreflexive tendencies in Italy around 1300 and discuss their
potential role in the emergence of the new realistic style. A better understanding
of visual self-reflexivity in this pivotal period may shed new light on aspects of
early modern meta-painting as well” (Bokody 2015, 2).
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the notion of “meta-painting” can be understand much more widely, than
Stoichita suggests, and — I believe — deeper insight into aesthetic researches
about modern painting. So, | propose to look into several details of two
pictures; Venus of Urbino painted by Tiziano Vecelli and Edouard Manet’s
Olympia, which are not occasionally linked-up by the historians of art. The
first topic, which I propose to show is meta-painting function of dark-green
curtain in Titian’s painting. The second thing is problem of so called
“erotics of painting” and the last is the technique of painting called *“casual
blur” which is, in my opinion, connecting the traditional painting with
abstract and non-figurative modern painting.

Theme of curtain in European Painting was raised slightly with the
emergence of illusionistic painting, and ancient myth about emulation of
two Greek painters, Zeuxis and Parrhasius, still remembering about this
fact. As we know, the first of painters, Zeuxis, has create a picture showing
— in modern terms — kind of “hyperrealistic” grapes, which became bait for
the birds. In response to this act, Parrhasius presented to Zeuxis his image,
which has been “covered” by the curtain. When impatient Zeuxis asked his
friend for removing the curtain and showing his picture, Parrhasius
revealed, that curtain, which “covered” the painting, is in the fact theme of
his work of art. If we can tale this history seriously, we can think, that
theme of curtain never played more important role in whole western
history of painting. In general textiles was treated by painters as some kind
of ornament, peripheral theme, appeared occasionally as central motif of
painting. Representation of the curtain on the first plan, or fallen curtain as
the most important part of picture, which is not degraded to decorum,
I would like to interpret as act, which goal is to show an methaartistic
discourse about bi-functionality of image (to show and to cover).

Venus of Urbino is of course one of most important “puzzle piece” in
whole history of erotic painting, among the caves paintings to the obscene
acts in postmodernity. This historical context of Titian artwork |am
leaving aside not without regret, because my goal is only the detail of his
oeuvre; the curtain. This, perhaps irrelevant detail, has been transformed
into physiology of modern painting by Manet. Whereas the discourse about
the limits of artistic imagination, relations of these “limitations” to two
spaces: material and formal dimension of painting in general. This case is
also interesting in point of view of intertextuality research of theme of
curtains in painting, and — in other hand — in the case of so-called
“polemical images”, which are supplemented by influence of Renaissance
heritage onto contemporary artistic praxis. If the Venus of Urbino plays
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role of the labyrinth, that Manet’s Olympia is one of the way leading to
exit, release of Titian’s artwork from the tradition to representation.
Manet’s masterpiece is a part of one of the greatest turn in the historic
change of perception of art, whereabouts Gilles Deleuze says in the terms
of crisis. As Deleuze noticed: “The historical crisis of psychology
coincided with the moment which was no longer possible to hold a certain
position. This position involved placing images in consciousness and
movements in space” (Deleuze 1997, 56). The overcoming of duality of
image and movement in the field of psychology of perception was made by
Henri Bergson and Edmund Husserl. In the painting Manet has used it by
reduction of decorative role of detail in his canvas, which Georges Didi-
Huberman called “the aperies of detail” (Didi-Huberman 2005, 230-271)%
This turn is not only typical for French painters. We can recognize it also
in English painting of 19" century, especially in John’s Constable or
William Turner’s works. In Constable’s painting we can see how the
“irrational” brushstrokes reveal rebellion against the academic painting. In
modernity this rebellion was called by Theodor W. Adorno as “crisis of
semblance”. As Adorno notes, “Modernism subsequently rebelled against
the semblance of a semblance that denies it is such. Here the many efforts
converge that are undisguisedly determined to pierce the artwork’
s hermetic immanent nexus, to release the production in the product, and,
within limits, to put the process of production in the place of its results — an
intention, incidentally, that was hardly foreign to the great representatives
of the idealist epoch” (Adorno 1997, 102). The Venus of Urbino is
connecting those things, which Manet splits out; sophisticated axis of
perspective supplemented by light and shadow effects and contrast of

* “The whole critical fortune of Titian, — concluding Georges Didi-Huberman — for
example, revolves around the disjunction between the effects produced by his
work when viewed from a distance—the «inimitable perfection» of flesh and
fabric — and when viewed at close range — the imperfection, even aberration,
likewise inimitable, of the «broad and even coarse sweeps of the brush» with
which he covered his canvases: «insomuch that from near little can be seen [i.e.,
in the way of figures], but from a distance they appear perfect,» to quote
a celebrated passage by Vasari; and no less celebrated are the pages that Diderot
devoted to the same problem, before the paintings of Chardin. In short, the detail
poses one question above all others: where to look from? And it is not perception
that is in question here, but rather the dwelling (or place) of the subject: there
whence painting is thought”. Manet’s proposition seems to be similar; the
picture shouldn’t hides itself “making-of”, but exposes it. See: (Didi-Huberman
2005, 233).
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pleated curtain, which playing role of dark screen. Looking at the Titian’s
curtain, as a fragment of painting — the actual picturing as opposed to what
is pictures — we notice something that has till now withheld itself from
proper scrutiny: the nudity of painting composed foreground.

“Titian’s painting was open to being appropriated, that it contained,
potentially, what Manet saw in it (...). The Venus of Urbino was indeed the
template or matrix for the female nude. But not only in Titian’s work; it
would also be the template for the revolution that Manet introduced into
this female nude. So, the transformation of the Venus of Urbino into
Olympia allows us to perceive how Titian fabricated — without his
knowing it perhaps — what would be, for several centuries, the template of
a veritable erotics of classical painting. It is also these erotics that Manet
undid. Not the erotics of a pin-up, but the erotics of painting” (Arasse
2015, 122). The erotic of Titian’s painting is some kind of “poetic silence”,
which provoke to show the absence not as naked pole de luxe, but in terms
of meta-painting language. The “erotics of painting” can be recognized as
itself-appearance of painting material dimension. However, there is another
interesting aspect of “erotics painting”, that was inscribed between two
images of nude women’s, that coexists in both of conceptions of beautiful
body as an “active factor” in shaping the present painting, combining
aesthetic and erotic experiences. “In Titian’s Venus — as wrote about it
Michael Foucault — you have awoman, anude woman who is (...)
dreaming of nothing, looking at nothing, and there is this light which,
indiscreetly, strikes or caresses her and us viewers who surprise the game
between this light and this nudity” (Foucault 2009, 65). So called “game of
lights” show us fresh and plump beauty body, loving and blissful women.
However, the distribution of color and lines, lights and shadows, volumes
and planes; in short: all of these visual spectacles can be understood as
carrying about more than visual meaning. The dark green background,
which is the curtain painted in the technique of “casual blur”, called in
Latin literature by term of compendiaria, can be recognized as self-
reference of Titian’s painting, as element of direct expression of the artist,
his “style” or, if we must say that: “truth”. It’s interesting to wrote that
“nudity as such, especially when contrasted with its opposite, come to be
understand as a symbol of truth in general, philosophical sense. It was
interpreted as an expression of inherent beauty as opposed to mere
accessory charms; and, witch the rise of the Neoplatonic movement, it
came to be signify the ideal and intelligible as opposed to the physical and
sensible, the simple and «true» essence as opposed to its varied and
changeable «images»” (Panofsky 1972, 159).
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The scheme of Titian’s composition, derives from a very type of which
the “term” of “debating picture”, would be a good label in the context of —
for example — Giorgione’s Sleeping Venus; the representation of naked
woman in similar pose, symbolizing an vital aspect of youth, maybe with
different theoretical and moral principles. Manet does not contest the
nudity as a painting theme, he does not propose another kind of creation of
its (like for example does the Futurists and Dadaists a few decades after
Manet), but he rejecting all of these “mysterious” painting actions;
a coquetry permeated by compulsory decorativeness of detail and glazing.
In the place of “erotic painting” Manet introduces pure erotism of painting,
erotism itself, which is not focused in the general field of theme, but in the
formal part of artwork.

Bodies in Manet’s painting are flatly, without third-dimension, still
ready for returning to the background. However Olympia reproduces
aschema of traditional painting composition, but also negates the
principles, which united the painters of cinquecento. How it is possible?
The notion of reduction will be helpfully to answer for this question.
Manet resigned from the Titian’s division between the upper portion,
where two maidservants searching the box for clothes, and the lower
portion, where the fundamental theme of artwork is played out. In return
Manet propose us a one-dimensional, flat surface, without rhetoric game of
first and second plan of painting. This kind of reductionism is one kind of
methods, in 19" century painting, to opening doors for modernity; scheme
with overlapping planes in Titian’s Venus of Urbino has been replaced by
Manet by a new cropping, whereby the dark-green curtain from Titian’s
artwork has been expanded to the entire image plan. In other words: Manet
suggests that modern painting cannot be longer realistic and narrative art,
because it is nothing more than surface, illusionistic falsehood. This allows
Manet to make a step into modernity, which is understood as exposing the
intimate sphere of painting itself. The measure for realization this
conception was to use a Titian’s “style”, which one distinction: these
things, which in Titian’s work were hidden, in Manet’s are exposed.

Semblance in painting was guaranteed by perfection of detail, which
the “best” effect was made by trompe’l-oeil, which has (in tradition) the
dialectic character; between notion of mimesis, fiction, etc., whose aim was
to create the effect of presence. In the other hand the semblance was
determinates by historic context and possibility of “mechanic reproduction
of reality” (in Walter Benjamin’s meaning). Trompe’l-oeil approaching the
distance between model and representation of the reality, which exposes an
aesthetic experience on atrail; contemplation of likeness, or impure

126



mixture of fear and confusion, which are associated with the illusion of
reality. In the Titian’s Venus of Urbino the realism of nude woman is
connecting with dialectic discrepancy, which was noticed by Eugeéne
Delacroix. In his opinion “the touch [in Titian’s work — A.D.] is so to see
(...), the hand of craftsman so completely concealed that the steps he took
is arrive at such perfection remain amystery. There still exists
underpaitings from pictures by Titian, but they gave different indications;
some are simple grisailles, others are build up with broad touches in all
most crude tones; theis is what he used to call making the bed of the
picture” (Delacroix 1995, 366). If we can read this words and looking at
the Titian’s Venus, we can see how the dark-green curtain, contrasted with
beautiful representation of naked woman — which every part of her body is
like unreal, illusionistic dream — exposing this discrepancy. If the question
about heteronomy of painting wasn’t suspected of usurpation, perhaps it
will be sounds like: “does art can survive without semblance of reality?” In
my opinion Manet’s answer is clearly positive, and it is not surprising if we
will be remembering that the notion of “reality” in Modernist Aesthetics
had a narrow meaning.

Manet rejected the “tyranny of visually”® which we can recognize as
the situation in which one person, the viewer, at the first see painted
objects on the painting image and at the second painting as well. The
revolutionary turn of Manet, and whole Modernity imposes self-critics of
painting, in which we can’t no longer identify the forms appeared on
painting image as objects that’s confronts us. Manet’s resignation from
illusory of painting allowed him to break one of the greatest weakness of
art — it’s one-dimensional — and turns the different point of view on the
images, which places the viewer in the role of “creator involuntarily”,
forcing to the knowledge of the history of painting. In other words:
perceptual trap in the Titian’s painting has been replaced by Manet with

3

* Cl. Greenberg noted, that “Realistic, naturalistic art had dissembled the medium,
using art to conceal art; Modernism used art to call attention to art. The
limitations that constitute the medium of painting — the flat surface, the shape of
the support, the properties of the pigment — were treated by the old masters as
negative factors that could be acknowledged only by implicitly or indirectly.
Under Modernism these same limitations came to be regarded as positive
factors, and were acknowledged openly. Manet’s became the first Modernist
pictures by virtue of the frankness with which they declared the flat surfaces on
which they were painted” (Greenberg 1987,6).
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a reflective trap, which is characteristic not only for Impressionism or
Postimpressionism movement, but for whole contemporary art.

However, it seems that the modern aspect of Edouard Manet’s works in
general also manifested in another, not so called “meta-painting” form; as
criticism of society. Characters shown by Manet seems to be self-
sufficient, individual, but alienated persons, which never looks at each
other and do not communicate. Women’s and men’s of Manet’s paintings
are immersed in an undefined thought, they cannot meet each other; their
eyes are not associated with any object, do not indicate the presence of
another person thereby evoking the viewer’s gaze as if in search of the
impossible understanding and acceptance. It is looking, which do not
coincide with their visibility. This insensibility is not only an expression of
painting manners, but it is amanifestation of the experience of
nothingness, which catches the eye of the beholder causing “aesthetic
scandal”, which paved the way not only Impressionism, but the whole
contemporary art.
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KRITIKA FILOZOFIE DEJIN
PODLA NICOLAIA HARTMANNA

A CRITIQUE OF THE PHILOSOPHY OF HISTORY
BY NICOLAI HARMANN

AlZzbeta Dufferova

Abstract: “A Critique of the Philosophy of History by Nicolai Hartmann” by
A. Dufferova arises out of the reality that there are many views of the
philosophical problems of history. It observes how humanity is always
becoming more aware of his own limited knowledge regarding historical
problems, as well as his own past, full of unknown realities. It critiques the
philosophy of Hegel and Marx, both opposed to each other, and both based on
the misunderstandings, and it tries to find a departure from theirs errors in
light of Hartmann's theory.

Key words: Philosophy of History — Hegel — Marx — Hartmann — Critique

Uvod

Filozofia je td Specificky zaujimava cast’ l'udského poznania, ktora
spochybiiuje i tie najsamozrejmejSie veci — a predovsetkym tie —, aby ich
mohla lepsie uchopit’ a skimat’, rozumovo zdévodnit’ a vysvetlit, pripadne
poukazat’ na omyly, odhalit’ skryté ¢i utajované protireenia a chybné
zavery, ktoré necvi¢ena mysel’ sotva rozpozna.

Ked’ sa mi dostalo do rak druhé vydanie knihy Nicolaia Hartmanna
zroku 1949 Das Problem des Geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften
[Problém duchovného bytia. Skimania poloZenych zakladov filozofie dejin
a duchovnych vied], zaujala ma jasnost’ a presné vymedzenie problematiky
filozofie dejin uz hned” v Uvode. Predslov ktomuto vydaniu napisal
Hartmann v Géttingene, v januari 1949 a hovori, Ze toto vydanie bolo treba
zrealizovat’ najmenej 0 10 rokov skor, lebo prvé v Berline v auguste 1932
bolo hned’ rozobrané. Tesi ho, Ze sa objavuje v premenenom svete, kde
osud jeho knihy by mal byt celkom iny. Dufa, Ze ,,duch, 0 ktorom sved¢i,
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sa podoba duchu, ktorému sa prihovéara“

Buducnost’ uz ukaze ako.

Zaujalo ma nezvycajné Hartmannovo myslenie, naplnené sviezost'ou
a triezvostou a zacala som ho skiimat’. Vsetci dobre vieme, Ze nie je mozné
pouzivat' tie isté kritérid pre techniku, matematiku a logiku ako pre
filozofiu, teoldgiu, ¢i interpretaciu dejin, a predsa v praxi prejavujeme
silny sklon davat’ vSetko do jedného vreca. To, Ze Hartmann svojou
vecnost'ou a priamostou spochybnil zaklady, na ktorych stoji filozofia
dejin a duchovné vedy, sa mi zd4 vyzvou, na ktoru treba odpovedat’. Svoju
tézu vypracoval v ¢ase vzrastajuceho nacionalneho socializmu v Nemecku.
Knihu mu hned’ rozobrali. Sved¢i to aj 0 tom, Zze I'udia Casto prave pod
vonkaj$im tlakom nadobudaju hlbsi zmysel pre hl'adanie pravdy a raznejsie
sa pre fiu rozhoduju.

Hegel a Marx. Ich nauka s plusmi i minusmi naplnila zem a mieni ju
i nad’alej usmertiovat’. Clanok im preto venuje pozornost, poukazuje na ich
spolo¢ny i Specificky omyl a pokusa sa spresnit’ rolu filozofie dejin.

, teda duchu zéujemcov.

Preco Hartmann pri rieSeni problému duchovného bytia vychadza
z filozofie dejin

Problém duchovného bytia nie je totoZny s problémom filozofie dejin, len
duch mé svoju dejinnost’ alen ¢lovek ma svoje dejiny, je jedine¢nym
duchovnym bytim. Problém ¢loveka je vtiahnuty do filozoficko-dejinného
kruhu, ktory si vyZaduje reviziu avyskum vymedzenia jednotlivych
stvislosti. Problematiku filozofie dejin deli Hartmann na tri Gasti. Z prvej
Casti (metafyzika) vysvitd, Ze zo zdrojov poznadme iba Cast' dejinného
procesu anevieme ako vyzera jeho celistvost, ani kam smeruje a i
obsahuje ciele alebo aspon nejaké zakony, ktorymi sa riadi. Z druhej Casti
(metodoldgia historickych vied) nadobddame vedomie, Ze naSe poznanie
0 historickych dialkach je nielen deravé, ale aj neadekvatne, plné
predsudkov a navykovych chyb. Vyvstava otazka ako vlastne ma fungovat’
poznanie dejin, aby nadobudlo vedecki platnost. Ztretej casti
(historizmus) nezodpovedanych otazok vyplyva fakt, Ze na$ vlastny Zivot
i poznanie su historicky podmienené, ale napriek tomu povaZujeme ich
formy za absolUtne a seba samych za objektivnych hodnotitel'ov. To nutne
treba prekona‘[’.2

L der Geist, von dem es zeugt, dem Geiste gleicht, zu dem es spricht* (Hartmann
1949, V).
2 Porov. (Hartmann 1949, 1-3).
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Ako sa mohlo stat’, ze ¢lovek vo svete tol'kych vydobytkov zostal tréat
na ,,0kraji spolo¢nosti“ i sveta? Ako mohol svet na ¢loveka ,,zabudnat™,
dokonca ion sam na seba? Hocijako paradoxne to znie, ¢lovek naozaj
zostal zabudnuty, vytlaceny a odhodeny ako vedl'ajsi produkt, oceneny ako
tovar, zredukovany kritériami vykonnosti. VZdy tomu tak nebolo.
V mytoldgii nachadzame narazku na zlaté pociatky l'udstva, ato nielen
v gréckej, ale aj indianskej v Latinskej Amerike a inde. Na podiatku bola
dokonalost, potom sa nie¢o negativneho prihodilo a nastal obrat k hor-
Siemu, dejiny predstavuju zostup. Niektoré predstavy mladSieho data su
opaéného trendu. Buducnost’ je chapana v ruZzovom svetle ako stUpanie.
Stopy takéhoto optimistického pohl'adu nachadzame uz v gréckej filozofii.
V krestanskej filozofii Augustinovho optimizmu Bozie kralovstvo je
Sirené na zemi, tam zacina. Stdva sa vzorom spracovania dejin nemeckym
idealizmom, Heglom a napokon Marxom. Obaja vnimaju dejinny vyvoj
line&rne a tvoria paralelu k biblickej predstave.

Ako vnima Hartmann metafyziku dejin

Pri konStrukcii dejin s ndpadné dve veci: spojenie zostupu s vystupom
anerovnaky chod oboch vzhladom ku koneénému cielu, Krozumu
(Vernunft) aslobode (Freiheit). BlaZzeny stav je na zaciatku a na konci,
nestastny uprostred. Ale nizka Uroven vyvoja (hriesnost) je vztahovana
iba na rozum apredstavuje zarovein fazu silnejucej slobody. Sloboda
zac¢ina od nuly (Fichte). Na zadiatku je rozum bez slobody, uprostred
uvolnena sloboda bez rozumu, na konci rozum isloboda dosahuju
dokonalost’. Chod slobody Vv dejinach je jednozna¢ny vystup, rozum zacina
opisuju dve rézne krivky. Vzajomne sa prelinaji, az sa nakoniec stretna.
Pre metafyziku dejin to nie je bez vyznamu. Hartmann prave tu vidi
pociatok poznania (ndhladu), Ze vyvoj (vznikanie) Fudstva — aj keby sa
chépal idealisticko-teleologicky — nemozno chapat’ z jednoty jediného
principu.®

Je to zavazny objav N. Hartmanna. Z neho vychadza kritika heglovskej
i materialistickej filozofie dejin, upozornenie na zasadni mylIna situaciu vo
filozofii dejin ipodnet na hladanie novych a uzdravujicich metod pre
uchovanie minulosti. Slo by o zloZity vyskum, ktory tato Studia chce
podnietit’ @ upozornit’ na jeho opodstatnenie.

® porov. (Hartmann 1949, 5-6).
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Heglova a Marxova filozofia dejin z Hartmannovho pohPadu

Heglova filozofia pouzila zaver myslenia predchodcov. Jeho jedno-
strannost’ vo velkom prekracuje vietko ¢o filozofia v probléme dejin mala
na zreteli. Struéne mozno Heglovo myslenie znazornit’ v 12 bodoch, ako to
urobil Hartmann:

1. Objektivny duch = nositel' dejinného procesu, je substancia, duch
jednotlivca = akcident; 2. Duch je vsetko; 3. Substancia = rozum, nositel
ariaditel’ svetového procesu; 4. Podstatou rozumu je sloboda, kone¢nym
cielom dejin je bytie slobody = sebarealizicia slobody; 5. Svetové dejiny
si pokrokom vo vedomi slobody, ¢lovek 0 nej ma vediet’; 6. Vaha dejin
nespociva na kone¢nom $tadiu, jej podstatou je proces; 7. V procese je
»Svetovy duch® roztrieSteny do ,,narodnych duchov*; 8. Sebarealizacia
narodného ducha sa uskuto¢iiuje mimo jeho uvedomenia; 9. M4 tri fazy —
mladost’, zrelost’, staroba — aZ napokon hynie; 10. Sebarealizicia ducha sa
uskutociiuje vasnami individui, ktoré ked’ si navzajom pomahaji rozumom
= prozretelnost'ou, realizuji spolo¢ny princip bez uvedomia, pri¢om
sloboda je vtiahnutd do predurcenia; 11. Nik nevie — ani jedinec, ani
zastup, v ¢om tkvie, povie to len velky ,,muz, ktory pomébze pozdvihniat
vedomie I'udu K spoloénému duchu; 12. Preto kazdé nasilné vylepSenie
sveta je iluzorne. Redlne dejiny su len tie, ktoré id( cestou objektivneho
ducha. Dobro sprevadza vSetky etapy dejin, nie je rezervované len na
zéaver, nevidi ho len ten, kto sa na nom nepodiela.

Marx podla Hartmanna nevypracoval ziadnu teoériu dejin, ale socialnu
tedriu, ktord nadobudla silny, konstruktivny dejinny rozmer. Protiklad
k Heglovi spoc¢iva v tom, Ze Marx nevychéadza zo sféry ducha, ale z potrieb
¢loveka a z hospodérstva.

Kritiku Marxovych téz uz vykonali mnohi srdoznym efektom. Zo
zékladnych chyb v oblasti filozofie dejin u Marxa, respektive Hegla, ktoré
vypozoroval N. Hartmann, je nutné vyvodit’ urcité zavery.

Chybné zéaklady filozofie dejin

Treba zdoraznit’ jednostrannost’ pri vychodiskovom bode filozofie dejin.
Obe tedrie, tak Heglova ako Marxova, majd na mysli iba jednu zlomovu
Cast’ vSeobecného fenoménu dejin. V ¢om spociva ich spolo¢na chyba, na
ktorej sa obaja ,,spalili“? Urcite to neboli tézy, ktoré vypracovali, ale nieco
nevyslovené za nimi, na ktorom spocivaju.

* Porov. (TamtieZ, 6-9).
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Prezradza ich ten isty metafyzicky predpoklad.’> Obe teérie vypichuju
zavislost’ medzi faktormi dejinného procesu nie V ¢asovej dimenzii, ale
Vv inej, nadcasovej. Posledny koniec a postoj zavislosti vo¢i nemu ¢i uz
duchovného alebo neduchovného bytia. V tom si neprotireéia, iba v otazke,
¢i duchovnu vyvojova fazu uréuju ,,materidlne” (ekonomicko-spoloéenské)
alebo duchovné veci. Obe teorie si namyslaju, ze prostrednictvom jedinej
skupiny fenoménov z celku, pochopili podstatu dejin. Hegel ,,zhora dole*
a Marx ,,zdola hore“. Obaja hladia z jedného konca, kazdy z opacnej
strany. Hegel nenechd nijaky priestor na uznanie skutocnosti, ze vedla
ducha a sebarealizacie mozu do dejin vstupovat' aj ekonomické prvky,
Marx zas nepripusti do svojho priestoru pévodné duchovné smerovania pri
¢innosti Vz'robnych faktorov. Obaja trvaju na jednostrannej a nenavratnej
zavislosti.

Ponimanie dejinnej skutocnosti tak zjednodusenym spdsobom nie je
mozné. Darmo je problém obsiahnuty z dvoch hladisk, zd’aleka
nezachytava celok, ani jeho plnost’ a zrejme na to nepostaci ani ten nas
dnesny, omnoho zlozitejsi, no vzdy neuplny, roztrieSteny pohlad.

Hartmann tdato situaciu analyzuje sériou trojskupinovych otazok
a konstatovani, o ktorych uz bola re¢: a) z dejinnych procesov pozndvame
iba Cast’; b) naSe poznanie je neadekvatne a plné nedostatkov; c) nae
dejinné poznanie je podmienené nedostatkom poznania a predsudkami,
a napriek tomu sme presvedceni, ze je objektivne. ,,C* je vlastne syntézou
»a"a,b"aprezradza dialektické myslenie.

Nasa kritika sa chytila do vlastnej pasce. TotiZ historicky problémova
skupina je vo svojich predpokladoch dialekticka a pokial’ sa dialektiky
nezbavi, jej vychodisko zostava iluzérne.’

Hartmann a trojvrstvova sféra sveta

Zovseobecneny metafyzicky pohlad na vyrieSenie problému nestaci.
Clovek je nesmierne zlozitd bytost, uéi sa len pomaly prenikat do
vlastnych sfér. Metafyzika ma tendenciu jednostranne a monisticky
obsiahnut’ skuto¢nost’ a vysvetlit' vSetko na zaklade jedného principu, lebo
V jednoduchosti vidi pecat pravdy a pluralizmu sa obava. MnoZstvo
filozofickych smerov je dbkazom duality a nezmieritel'nosti spdsobov
myslenia.

> Porov. (TamtieZ, 12).
® porov. (Tamtiez, 12-13).
” Porov. (Tamtiez, 3).
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Ontologické osvetlenie stavu veci by mohlo pomdct’, hoci vieme, Ze nie
je to isté objavit’ zakladnt chybu a odstranit’ ju. Filozofia naraZza na vlastnu
bezradnost’. Ale je tu jeden zaujimavy nadvrh. Hartmann rozliSuje tri
kategoridlne réznosti a zavislosti od zdkonov. Do prvej kladie vlastné
principy, zékony a kategorie. Nestane sa, Zeby si bytie jednej vrstvy
pripisovalo vlastnosti z inej. To kategoricky vedie k zaveru, Ze na zaklade
nie monoliticky rozloZenych kategérii nie je mozné svet pochopit, ani
vysvetlit' ho z jedného principu. Z druhej vrstvy kategorialnych réznosti
a zavislosti od zakonov vyplyva, Ze vysSiu vrstvu bytosti nesie niZsia, Ze
vy$Sia nie je samostatna, lebo jej ,,odpocivajiice bytie” mozno vnimat’ ako
zavislé, priCom smer tejto zavislosti nie je mozné zamenit'. Bez materialnej
prirody niet Zivota, bez Zivota niet vedomia, bez vedomia niet duchovného
sveta. Zakladnym zadkonom kategorii je ,,zakon sily“. Zavislost' (naj)vyssej
vrstvy bytia v8ak nie je zdkrokom do jej autondmie. NiZSia vrstva je len jej
nositel’kou, pddou, na ktorej stoji. ZvlaStnostou vysSej vrstvy je jej
bezhrani¢ny hraci priestor. Organicka vrstva je sice nesena materialnou, ale
forma azazrak Zivota z nej nepovstdva. Podobne je to s duchovnom
a organickym. Duchovno je noévum, ktoré spociva v samostatnosti alebo
»slobode* vysSej kategorie od niZSej. NiZSie kategorie su sice ,,silnejSie”,
ale len tie wvy3Sie su ,slobodné“. Oba z&kony, zakon silnejsieho
a slobodného, vytvaraju od seba neoddelitel'ny postoj — zakon zavislosti,
ktory tvori vrstvovitost’ sveta zdola hore. Tato zakonitost’ nevyslovuje nic¢
mensieho neZ syntézu zavislosti a autondmie. So zavislostou pocitaji
vietky filozofické tedrie, ale nepocitaji so samostatnostou Vv zavislosti.
Ani v jednej z troch vrstiev sa nevyskytuje totalna zavislost'.?

Zaver

Co plati pre ,,svet”, plati aj pre dejiny. Dejiny sveta prinasaji so sebou aj
zavislost’, nielen nezavislost’. Niz§ie mocnosti st nosite'mi a su ,,silnejSie”
nez tie vyssie, vysSie viak st ,,slobodnejsie. Filozofia dejin musi vziat’ do
uvahy jednak otdzku metafyzického charakteru, tykajucej sa konecného
ciela (realizacie, zmyslu) s otdzkou imanentnej bezprostrednosti, tykajlcej
sa nositel'a dejin — ¢loveka, jednak akysi iracionalny zvysok, zvany osud.’

® Porov.: Tamtiez, s. 13-19.
® Porov.; TamtieZ, s. 19-21.
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K POJMU NOEMATIKY U HUSSERLA®
TOWARDS THE NOTION OF NOEMATICS BY HUSSERL

Jozef Sivak

Abstract: Every great philosophy also includes practical or material level.
Husserl's phenomenology is no exception, when the problematics of the
constitution should conclude the constitution of "regional ontologies", shortly
noematics. The tentatives of its realizing are known as e.g. the constitution of
thing, of space, of natural or more accurately of the life-world. While the
concept of Husserl's noetics is sufficiently known, in phenomenological
literature we are till this day witness of a hesitation in the transition from adj.
noematic to subst. noematics. Paper contains arguments for the use of this
term of phenomenological philosophy.

Key words: Contemporary philosophy — Phenomenology — Noematics — E.
Husserl

Uvod

Aj ked sa ,metafilozofia® v striktnom zmysle neodliSuje od metafyziky,
ideovy zadmer kongresu ju zarad’'uje do ,,praktickej* filozofie. Kazda velka
filozofia obsahuje aj materialnu rovinu. Husserlova fenomenoldgia nie je
vynimkou, ked problematiku konstiticie mala uzavriet konstiticia
~materialnych regiénov “ &i ,,ontologii,,, jednym slovom, noematika.” Kym
pojem Husserlove] noetiky je dostato¢ne znamy, dodnes sme svedkami
vahania pri pouZivani substantiva noematika, hoci si uz razi cestu (Joumier
2009).

»,Noematicka analyza“ uz bola pritomna v intencionalnej analyze, ktorej
praktizovanie spociva vo volbe nejakého regionu ako vodiacej nite. Mala
vyustit' do ,asubjektivnej fenomenologie”, ako 0tom svedCia vyrazy
»,vnimané ako také", ,,noematicky zmysel“. Prispevok obsahuje argumenty
v prospech bezproblémového pouZivania tohto kIu¢ového terminu
fenomenologickej filozofie.

! Prispevok vznikol v ramci grantu &. 2/0166/15. Citaty prel. J.S.

2 Prvy raz uHusserla sa sterminom noéma stretneme v prednaske zimného
semestra 1906/07 (Bernet 1991, 81).

137



Od noézy k noéme. Idea matérie

Ponechajuc stranou polemiky ohl'adom pojmu noémy, ide o korelat noézy,
ktord predstavuje modality vedomia ako vnimanie, spominanie,
predstavovanie atd’., noéma zas existencialne mody statické ako existencia
istd, moZnd acasové mody: existencia pritomnd, minuld, buduca.
Noetickym momentom zodpovedaju noematické momenty, vytvarajuc tak
noeticko-noematickd Struktiru. Samotna noéza eSte obsahuje neinten-
cionélne hylétické, pocitové data vizualne, hmatové, emotivne. Hylé ako
sucast’ noézy, na rozdiel od predmetu, tento predmet takpovediac ovlada,
ale je to noéza, ktora ho konstituuje. V tejto etape uz nepdjde o osvetlenie
noeticko-noematickych Struktar predmetu, ale ojeho povod ako
ontologick( garanciu, napr. v pripade pojmu priestoru, o priestor samotny
a tak d’alej az po konstitiiciu ,,zivotného sveta®, spolo¢ného vsetkym.

Matéria v Husserlovom potiati sa vymedzuje vo¢i forme, zatial' ¢o
priroda ako skuto¢no vobec je korelatom vedomia. Vsetko, ¢o sa javi, javi
sa vedomiu prostrednictvom zmyslov. V horizonte sveta sa tieto fenomény
poznavaju ako materialne telesa, ktoré sU uZ tu prv nez si poznavané.
Vsetky vnemy odkazuju na sktisenost’, ktora je v ich zaklade a ktorej etapy
zas odkazuju neprestajne jedna na druhd.

Realny predmet sa, prechadzajic na latinsk( terminoldgiu, od res
cogitans, s ktorou je najskér spojeny empiricky, zésadne odliSuje ako res
extensa. Jestvovanie veci bez pocitu je mozné, avSak vec bez priestorovosti
by podl'a Husserla bola ,,nezmyslom®. Ak vec jestvuje, je tym, ¢im je. Ako
res extensa moze menit’ svoju podobu i miesto tak povediac do nekone¢na.
Zarover je to aj res temporalis: dava sa nevyhnutne v Gase.

Od (subjektivnej) noémy k (objektivhemu) predmetu.
Co je noematika?

Aj ked’ medzi noézou a noémou jestvuje striktny paralelizmus, noéma svoj
zmysel nadobuda vo vztahu kpredmetu aje tak nositelkou novej,
noematickej intencionality. Tak je v principe mozné tematizovat’ samotnua
noému. Husserl si kladie pritom otazku, ako moze zmysel vedomia dospiet
k predmetu tak, aby to bol ten isty predmet a nie jeho obraz. Odmietne
(Hua 1950, § 90) vtomto zmysle jestvovanie dvoch predmetov, napr.
dvoch stromov, jedného v mojom vedomi a druhého mimo mna. Avsak
zaroven ho neprestane matat’ isty rozdiel medzi nimi na zaklade rozdielu
medzi prirodzenym postojom a fenomenologickou redukciou.

Po vykone redukcie uz nekladiem skutoény predmet, ale predmet
vedomia, ktory mozno popisat’ ,,ako taky*, pricom skuto¢ny predmet nie je
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zdvojeny, ale mozno ho nazerat’ z dvoch aspektov. Ked’ vnimam strom, je
to jednoducho strom, av3ak z pozicie fenomenol6ga sa strom meni a vtedy
si namieste (vodzovky. Noéma v rdmci tedrie poznania je intencionalny
»predmet”.

Poznanie ma vyustit do adekvatnosti medzi narokom na poznanie
a objektivnym stavom veci. Javiaca sa vec je korelatom aktu vnimania. Ak
je akt bodovy, aj fenomén je len ,onticky“, eSte to nie je predmet
konstituovany. AvSak objektivny korelat by nebol realne obsiahnuty vo
vedomi, zachoval by si svoju ,,originalnost™ (Hua 1950, [265]) a bol by
pristupny individudcii v ¢ase. Zmysel toho, ¢o je ,,vnimané“ je sice
imanentny perceptivnemu vedomiu, avSak moéze byt predmetom
,»originalnej reflexie.”

Husserl, analyzujic &ire zazitky, dospieva K tvrdeniu, podl'a ktorého
noeézy vsebe obsahuju noémy ako pretendovany predmetny zmysel.
Noémy zas maju nejaky ,,'obsah’, teda svoj 'zmysel', cez ktory sa vzt'ahuji
na 'svoj' predmet” (Hua 1950, [267]). Ostava ,,0svetlit vztah ,,zmysel-
predmet”“ avyhoviet poziadavke objektivity poznania. Obsah teda
neslobodno zamiefiat' S predmetom, pricom cogito je zamerané na
predmetnost’ ako vlastnictvo noémy. Predmet v noematickom zmysle ako
,»,obsah*, to je predmet v ,,Ako* svojich determinacii, teda ako to, ¢o je
vnimané, spominané a pod. Ide teda stéle 0 ,,zmysel“ ako zmysel ¢oho: niet
zmyslu bez niecoho.

Predmet vedomia nie je transcendentny vedomiu, Co plati aj pre
noematicky zjav: bodovy zjav predmetu je neoddelitelny od aktu
vnimania, avSak kontinualne vnimanie v zmysle sktisenosti by mohlo byt’
vecou noematiky. Tak ¢i onak, zavislost’ konstituovanej veci od vedomia
by nemala byt prekdzkou urcenia vnutrosvetského predmetu
transcendentného vedomiu. Ani absolitnost’ vedomia by nemala znamenat’
iluzérnost, fiktivnost’ veci. Konstituovana vec by uz nebola vedomym
predmetom: ,Je skor jednostou, ktord sa formuje v ...syntetickom spojeni
zjavovania. Je predmetom, ktory sa urCuje stale viac astdle jasnejSim
spbsobom v priebehu zjavov predmetu, ktory je dany v kazdom z nich, ale
nie je obsiahnuty v Ziadnom* (Bernet 1991, 88). ESte viac to plati o redlnej
veci, ktort tiez treba oddelit’ od postupnosti zjavov, ktorej jednota je ideou
v kantovskom zmysle ako bezkonecna séria vnemov a veci by sa tak stala
adekvatna danost’.

Aj konstituovanad vec by teda mala mat’ vlastnosti transcendentného
predmetu: ,,Strom — proste strom, vec v prirode — nie je vobec nejaké toto
'vnimané-zo-stromu' ako takeé, ktoré ako zmysel vnimania je tohoto
sucCastou aneoddelitelne. Proste strom moéze zhoriet, rozlozit sa na
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chemické prvky atd’., zatial’ o zmysel — zmysel tohto vnemu, ktory patri
nevyhnutne K podstate tohto, nemdze zhoriet’ ... (Hua 1950, § 89, [184],
cit. podl'a Bernet 1991, 90). Nielen na tomto mieste, ale aj na inde Husserl
pripusti, Ze noematickd analyza a konstiticia veci su myslitelné, ato
Vv ramci ,,originarne zakd3ajdceho vedomia“ (Hua 1950, [316]).

Zvlastnym pripadom noémy ako predmetu v quomodo je noéma v mode
usudzovania. Rozdiel medzi nimi je vSak v tom, ze zatial' ¢o noematicky
zjav participuje na konstittcii redlneho predmetu, noematicky zmysel sadu,
ktory charakterizuje nejaky predmet, neodovodnuje realitu tohto
predmetu.® Text z r. 1908 obohacuje Logické skiimania o ,,onticky pojem*
vyznamu, tematizujic ,,povedané ako také, akedZe ide 0 predmetnost’
dana v reflexii, odliSuje sa aj od prostého predmetu. Péjde tu o katego-
ridlno, kde noéma vstupuje ako ,,predmet-o-éom®“. Tak ako v pripade
bodového noematického korelatu, mozno hovorit’ 0 korelate bodového aktu
usudzovania. LenZe noematicky vyznam nie je spojeny s redlnym
predmetom: vyrok mozno pochopit’, aj ked’ nie je pravdivy.

Problém vzt'ahu vedomia Kk nejakej predmetnosti je rieSitelny na strane
predmetu, vztah ku ktorému je urCeny ,,objektivnym zmyslom®, jeho
»centralnym jadrom“ (Hua 1950, § 91, [189]). Ostava rozlisit' obsah
a predmet noémy. Obsah je zmysel a predmet je ,,centralnym bodom* jadra
a zaroven centralnym ,,bodom jednoty*“ (Hua 1950, § 131, [272]). ,,Prave
tento centradlny bod, anie zmysel sam, je skutoénym referenénym
terminom zamerania, jeho predmetom* (Joumier 2009, 9).

Najskor ho mozno chapat’ formalne, ako nositel'a ureni cielového
predmetu. Sam osebe je neuréeny, ,,Cire X, abstrahujiuc od vSetkych jeho
predikatov. Mozem si ho predstavit’ ako strom, ¢i vystrihnt’ z papiera,
avSak vzdy je to ten isty predmet, ktorému mézem pripisat’ rdzne
predikaty. Jeho jedinym ,,predikatom® je ,,jednotnost* (Einheit), bez ¢oho
by sa uplne stratil. ,,Prave toto urcitelné X Husserl oznacuje ako predmet
skratka: totiz prdve on anie zmysel je autentickym predmetom
intencionalnej pretencie. Referenny termin mojej intencionality nie je
podstatne strom, je 'nie¢im’(...), ¢omu pripisujem charakter stromu*
(Joumier 2009, 10). Aj spominani Husserlovu tézu o noematickej
intencionalite by bolo mozné lepsie pochopit’ vo svetle textu z r. 1908: ,,Ak

¥ Idey su dost’ skuape, o sa tyka tohto druhu noémy, takZe bude treba pockat’ az na
r. 1987, kedy bude uverejneny zv. XXVI Husserlian obsahujlci noematicky
pojem vyznamu sudu. VSetko zavisi od toho, ¢i sa pohybujeme v rdmci teérie
poznania (Prednaska z r. 1906/07) alebo v ramci teérie vyznamu (Prednaska z r.
1908).
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vykoname akt signifikacie, potom sa zameriavame na predmetnost.
To znameng, Ze vistom zmysle cielime proste na predmet, a vinom
zmysle sa zameriavame na vyznam* (Hua 1987, 98; cit. podl'a Bernet
1991, 98). Pritom nejde o akési dvojité videnie, lebo na jednej strane je
predmet uchopovany v mode signifikacie, teda je nejak determinovany.
A na druhej strane rézne urcenia st vyrazom jeho identity.

Husserl potom oznaci ako ,,X“ ,identické body jednoty“, na ktoré sa
pocetné urcenia vzt'ahuju. Aktom usudzovania sa stdvaju veci nositel’kami
determinécii. Zmysel obsiahnuty v noéme pripomina Quid vedomia, na
ktory je zamerané aktory ma objektivny raz v protiklade s Quomodo
noémy. Rozdiel medzi zmyslom a predmetom je v z&klade rozdielu medzi
noémou ako predmetom v Quomodo svojich spbsobov danosti a pred-
metom ako identickym momentom noém. ,, X ako ,,moment zmyslu* sa
iste netyka predmetu predreflexivne daného —to je

Otéazka pravdy, ktora je vecou tedrie poznania a ktord ma tieZz svoj
predmet ,, X, ato X determinované ako ,,pol jednoty skuto¢ného stavu
veci* (Bernet 1991, 98).V jestvovani oboch X nevidi interpetator nejaky
problém, prave naopak: ,Stdla hodnota rozliSovania medzi teériou
vyznamu a logikou pravdy spociva predovsetkym Vv tom, Ze dovoluje
analyzovat' re¢ nadani zmyslom bez toho, aby sa zaoberala otazkou
pravdy. Zmysel re¢i je vtakom fenomenologickom postoji uréovany
nezavisle od otazky, ¢i mu zodpovedd nejakd mimojazykova skuto¢nost™
(Bernet 1991, 99). Objektivny zmysel sa konstituuje v ¢ase, pri¢om forma
Heraz je modom danosti originalnosti predmetu, ako by bol ,,z mésa
a kosti“. Byt' dany Vv skisenosti neznamend danost’, ked’Zze ide o davanie
cez jednostranné vnemy. Ide ¢iste 0 ,,schému‘ alebo fantom, formu (malo-
vanu, zvukovU) veci bez urcenia substancialnosti a pri¢innosti.

Husserl postupne dospieva k definicii noematiky, ktora ,,popisuje vo
vSeobecnosti predmety vtom Ako sa zjavuju“, skimajlc ,kazdy druh
predmetov Cisto ako predmetov intuicii, ktoré ich davaju; skima ... ich
predmetny zmysel v jeho Struktare. Zaroven skuma premenlivé noematické
spOsoby zjavovania celého predmetu ako zmyslu kazdej z jeho intuitivnych
zloZiek. Tu sme uvaZovali celkom vSeobecne o predmetoch vébec ako
0 Casovych a tym vyluéne vystapili noematické spdsoby zjavovania, ktoré
prinasa Gasovost. Kazdé Casové uréenie, ktoré spociva v prave platnom
objektivnom zmysle, ¢asovy bod, Casovy interval, Casova forma je
jednotkou pre nejaku zodpovedajicu mnozinu spdsobov zjavovania“ (Hua
1966, 333). AvSak vzapati Husserl véha priznat noematike S$tatat
utonémnej filozofickej discipliny, ked tymto noematickym jednotkam
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odmietne priznat’ transcendentny raz, napriek tomu, Ze im nemoZno upriet
»Charakter redlnych momentov“.

Od noematiky k materialnej eidetike

Ako teda dospiet’ ku skutoénym predmetom? ,,Inak povedané, ako bude
mozné vyjst z fenomenologického postoja, dat’ si skutocné predmety
a zaroven uchovat’ teoretické akvizicie ziskané pod redukciou?** (Joumier
2009, 11). Je zmyslom § 134 Idei I, prechod od fenomenoldgie k ontolégii,
konkrétne, tym, Ze prejdeme od noematiky k apofantickej logike, ako
sa domnieva interpretator ?

»,Noematicka fenomenolégia a formalne apofanticka logika maju ako
spolo¢né dva zakladné pojmy, a to zmyslu a propozicie. Vo fenomenologii
je zmysel jadrom noémy, ktora urcuje svoj vztah k predmetu a propozicia
je definovana ... ako jednota zmyslu a poziénej kvality. V logike maju tieto
terminy odliSny vyznam, ¢o len vtom, Ze nemaju nejaky subjektivny
zmysel, nejaky odkaz na noézy anoémy. Ako prejst od formal-
nologickych, noematickych pojmov zmyslu alebo propozicii k logickym
a objektivnym pojmom?“ (Joumier 2009, 12). Tento prechod mala
umoznit’ sféra logickych vyznamov, teda sudov. Pridruzuje sa eSte jeden
rozdiel medzi oboma: apofantika spada do ontologického postoja, nardba
s objektivnymi podstatami pokladanymi za existencie osebe. Apofantika
a noematika nemajud rovnaku metédu, t& prva postupuje deduktivne pri
vypracovani ,,systematickej morfologii propozicii“, zatial ¢o fenome-
noldgia popisuje to, ¢o mozno zjavit' v bezprostrednom nazore. Obe majl
ale spolo¢nu predikativnu formu: S je p.

Identita prirody sa konstituuje prostrednictvom perspektivy, ktora
vychadza z méjho tela ako ,,nultého bodu®, absolutneho ,,tu, orienta¢ného
bodu sveta mojich skisenosti. Ten isty predmet moéze byt videny
z roznych hladisk, priGom v tomto pripade nejde o vnatrosvetsky predmet,
ale otu isth prirodu ¢&i svet, ktory kazdy uchopuje, objavuje, uziva, zo
svojej strany. Objektivita tak spoéiva Vv intersubjektivite. Ambiciou
fenomenologie je ukazat pre vsetky oblasti vedenia oné prvotné
sktisenosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zmierit' naivny a vedecky
obraz sveta, ak nema ¢lovek zit' v akomsi rozpolteni. Husserl tak nacrtne
systém fenomenologickofilozofickych disciplin: ¢ista logika, Cista logicka
gramatika, Cista chronologia, filozofia Statu aprava, filozofia dejin,
filozofia ndboZenstva, eticky kozmos.

Takto sa podla Husserla méZe uskuto¢nit’ ,,idea univerzalnej filozofie*
— novoveky projekt mathesis universalis.
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Zaver

Fenomenolégia mala vyustit' do ,,regiondlnych ontologii®, pri¢om t'azko
mozno hovorit’ 0 ontoldgii, nanajvys ide o bytie toho ktorého regionu ako
najvSeobecnejSie vymedzenej oblasti. Noematika by sa tak mala tykat
vylu¢ne materidlnych alebo obsahovych eidé. V tomto zmysle, ak R.
Bernet pokladd noematiku za premisu hermeneutiky bezného jazyka,
velmi zazil vysledok svojho skimania. L. Joumier, naproti tomu, feno-
menologiu definuje ako vSestrannU orientaciu na skuto¢no a konkrétne,
ulohou noematickej fenomenolédgie by bolo prekonat, a la Merleau-Ponty,
delenie na subjekt a objekt.
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THE IDEA OF CRISIS IN EDMUND HUSSERL'S
PHILOSOPHY

Agnieszka Wesolowska

Abstract: The aim of article is showing that Husserl’s idea of crisis is
connected with reflection about human existence. The author claims that
according to Edmund Husserl’s idea, the general crisis involves theoretical
difficulties and concerns the tasks which phenomenology is supposed to face.
In this paper, the problem of crisis is presented in the perspective of two
threads. Firstly, author shows us that, despite success, sciences are subject to
different prejudices resulting in the loss of their importance for life; secondly,
reveals consequences to the European humanity resulting from the crisis.
Ethical implications of Husserl's phenomenology are, after all, the result of
considerations of the highest life goals and rules. Presented considerations are
result of a reflection about project of transcendental phenomenology, that is
presented from the ethical point of view.

Key words: transcendental phenomenology — Edmund Husser — problem of
crisis — knowledge — human

The aim of this paper is to show that, according to Edmund Husserl’s idea,
the general crisis involves theoretical difficulties and concerns the tasks
which phenomenology is supposed to face. This question will be
considered in the paper in two steps. We shall focus on the fact that
Husserl, formulating a diagnosis of the sciences crisis: firstly, shows that,
despite their success, they are subject to different prejudices resulting in
the loss of their importance for life; secondly, reveals consequences to the
European humanity resulting from the crisis. Husserl's reflections on the
crisis reveal a primary motivation of his philosophizing: ethical motivation.

Considerations regarding the basic thesis of the paper will be preceded
by a brief reflection on the very project of phenomenology, its tasks and
problem structure. Such sequence will enable to place and explain
Husserl's reflection on the crisis taking into consideration development of
this thought — and most importantly — it will reveal the primary motivation
of philosophizing.

Husserl's project of phenomenology is the idea of realization of
philosophy, which is a result of true reflection and which joins the prospect
growing out of the objectivist tradition with transcendentalism.
Accomplishing this idea, Husserl aims at showing such philosophical
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project of a philosophy, which would be, on the one hand, an absolutely
established science, starting from authoritative obviousness, which
excludes a possibility of any doubt. On the other hand - it would be
a philosophical procedure (method) and specific mental attitude of
a philosophizing subject.

The co-existence of both tendencies in Husserl’s philosophy,
a dogmatic and critical one, their mutual merging causes that two types of
motifs appear in the very phenomenology — the motifs, which complete
each other and co-develop the project of phenomenology. In this context,
Ernst Tugendhat distinguishes two motifs in the idea of German
philosopher: a dogmatic and critical one (Tugendhat 1967, 194-196). The
dogmatic theme has its source in the Cartesian aspiration for obtaining an
absolutely reliable knowledge. It is developed by Husserl in such texts as:
Die Idee der Phanomenologie, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie or Cartesianische Meditationen.
A critical motif — however — also known as Kant’s way or the way through
onthology, is realized by Husserl in Formale und transzendentale Logik,
Erste Philosophie, in Erfahrung und Urteil, and particularly in Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Philosophie.
The way through ontology is described as the way through Lebenswelt
("the experienced world") in the latter work, which was called by Iso Kern
Kantian meditations (Kern 1964, p. 50). It is important for considerations
undertaken in this paper that the main problem, the idea within Husserl’s
considerations in his late way to phenomenology, in the last work, that is
Die Krisis der europaischen Wissenschaften... is the idea of crisis.

Step one: Crisis and philosophy

According to Husserl the European crisis has its origin in “stray
rationalism” (Husserl 1962, 337). Rationality in a noble and honest sense
is, according to Husserl, a rationality "in originally Greek sense, which
became an ideal in the classical period of Greek philosophy, the rationality
established to lead the development in a mature way" (Husserl 1962, 337).
Husserl underlines the importance of philosophical research in paragraph
71 of the first volume of Logische Untersuchungen, devoted to the issue of
mathematicians’ and philosophers’ tasks. Emphasizing the role of scien-
tific instinct and method, he explains that, in addition to the methodical
work of exact sciences, focused on practical solution of problems rather
than on being insight, one needs a reflection on cognition which is critical
and unique to the philosophy (Husserl 1984, 254—255, A 254).
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It is worth mentioning that the consequence of a difference of Husserl’s
philosophy from natural sciences is a distinction between philosophical
and natural attitudes. In his view, we are still not concerned about the
critiqgue of cognition in our natural spiritual attitude because, thinking
personally, we face things which appearance is understood without saying
a word. While natural scientific attitude is devoid of the spirit of criticism,
so critical attitude is characteristic for philosophical approach (Husserl
1958, 17). For the task of philosophy is the criticism of cognition and
criticism of theoretical reason. It should, according to Husserl, stigmatize
the hidden prejudices, skeptical theories and aporias, which natural
reflection on cognition usually involves. According to Husserl, only such
reflection on cognition would enable a final interpretation of the results of
natural sciences in relation to being.

Defining tasks of phenomenology, its founder emphasizes that
a starting point, method, and the area of research are different from natural
sciences. In his view, philosophy is situated in acompletely new
dimension and, therefore, it needs a new starting point and a new method.
In the context of considerations dealing with different attitudes, it is worth
noting here that Husserl's reflection is somehow rooted in constant
problematization and critical thought. Let us refer to the very Husserl, who
openly writes in Die Krisis: "The phenomenologist lives in the paradox of
having to look upon the obvious as questionable, as enigmatic” (Husserl
1970, 180). According to the German philosopher a characteristic feature
of phenomenological philosophy is the fact that, unlike the objective
philosophy, it starts its research without the foundation rather than having
an already prepared basis. Only such a philosophy, according to Husserl,
devoid of any dogmatic assumptions and suppositions, may claim a critical
reflection on methods, tasks and assumptions of other sciences.

Therefore, we can notice that while sciences, unaware of their own
limitations, cannot be subject to their own criticism, it is just philosophy
which aims at exposing of the symptoms of crisis, such as relativism,
naturalism, dogmatism and ideological falsification. In other words, it
appears that the crisis of philosophy and science can only be overcome by
areliable philosophy. Only such philosophy, revealing the very essence of
scientific aspiration, aims at showing the possibility of any cognition.

Husserl, convinced of the special status and tasks of philosophy,
presents his project of science already in Logische Untersuchungen, whose
aim would be to formulate rules and critical reflection on the methods of
sciences. He emphasizes that this discipline is supposed to be a study on
science which turns out to be a normative discipline (Husserl 1984, 35). Its
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task is to examine the conditions related to the performance of existing
methods and formulation of methodical procedure’s rules, which would
distinguish sciences. The logic understood in such way would be
a normative study of science and its purpose would be to examine what
constitutes the idea of science in general.

Step two: Crisis and its consequences

While natural reflection on cognition does not leave the limits of natural
attitude, transcendental phenomenology interprets and explains all
scientific and ontological concepts in connection with meaning-bearing
subjectivity. Husserl creates a project which overcomes naturalistic
objectivism owing to the fact that “I” is a philosophizing starting point.
This “I” regards everything which has a binding power. The founder of
phenomenology emphasizes that the project of transcendental phenolme-
nology is just a result of the effort to overcome naturalistic objectivity and
reflection on cognitive correlation: of the subject and object. Let us refer to
Ullrich Melle, who understands phenomenology as “»an all-encompassing
transcendental philosophy «and w»absolute science of being«, »where
everything objective is solved within its correlation«” (Melle 1988, XL).

Unlike other sciences, phenomenology does not only explains cognition
transcendentally but also liberates the subjectivity of a theoretician from
self-forgetting. The theoretician who explores, describes and discovers this
world. In Formale und transzendentale Logik Husserl writes even about
rising above self-forgetting of a theoretician, who, in his theoretical
commitment, forgets about the inner side of his functioning and also about
the essence of life (Husserl 1974, 20). In this context it is worth referring to
Janssen, who states that "the crisis functions as a motivating starting point.
It provides a necessary impulse to reflect on the history of thinking and the
task of philosophy today" (Janssen 1970, 203). According to Janssen, it is
the crisis of modernity that has a decisive positive function to unveil the
transcendental and philosophizing life. Husserl writes in his last work
about "high self-awareness which creates a branch of an infinite task"
(Husserl 1962, 339). According to him, only such philosophy can fulfill its
teleological function in relation to itself, and by this, also in relation to
humanity. Only by this constant reflection is a philosophical cognition
a universal one (Husserl 1962, 339).

Based on the presented considerations, it is worth noting that the crisis
of science is much more complex than a set of theoretical difficulties, as
for Husserl, as James Dodd says, these problems indicate a deeper crisis of
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European humanity (Dodd 2004, 38—39). Husserl shows the consequences
which result from the crisis of European humanity. Husserl's attempt to
overcome the crisis is in fact an attempt of liberation (purification) from
the greatest superstition, which is self-veiling of one’s true “I”, veiling
which makes it impossible to live in truth. According to Husserl, the man
living in the world is a transcendental | but he is not aware of it because in
the natural attitude the transcendental nature of humanity remains covered
(Laciak 2012, 19-20). In Cartesian Meditations we read: ,,Obviously it can
be said that as an Ego In a natural attitude, 1 am likewise and at all times
(auch und immer) a transcendental Ego, but that | know about this only by
executing the phenomenological reduction” (Husserl 1982, 49). Phe-
nomenological reduction makes it possible to realize that 1 am also the
subject of the world (1" transcendental) as well as the subject in the world
(that is empirical "I'). This double citizenship of "I" is called a paradox of
subjectivity. After the reduction is performed the essence of subjectivity is
revealed, which is transcendentalism, the insight of which is not possible in
a natural attitude.

As it was previously pointed outveiling of subjectivity is connected
with scientific objectification of the world, absolutizing the world at the
expense of degradation of subjectivity, which leads to naturalistic
falsification of science and man. It is worth referring to Piotr Laciak in this
context, who considers the crisis as “persistence of transcendental
subjectivity in anonymity”, writes as follows: "subjectivity constituting the
world can never be recognized in a natural attitude because it remains
anonymous in this attitude and persisting in such anonymity of
transcendental life led to the constitution of modern natural science which
implies naturalistic interpretation of the world, and which familiarizes
completely transcendental basis veiled in the natural attitude” (Laciak
2012, 38). According to Piotr Laciak the crisis of humanity is the result of
a deepening anonymization.

We can read in Erste Philosophie that ethical desire of life in self-
responsibility is a motivating incentive of philosophizing: “philosophical
life is life of absolute self-responsibility” (Husserl 1959, 197). It is all
about the act of will, changing the natural attitude into the phe-
nomenological attitude, the change conditioning life in truth and right
treatment of the consequences of their own actions. The philosopher
performs some particular ethos. Axiological and ethical perspective as well
as an epistemological one remain closely linked in the light of
transcendental considerations, and this link is revealed in the problem of
crisis: the phenomenology of crisis is primarily motivated practically and
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ethically. Recognizing the crisis and its reasons we unveil consciousness
which functions as a motivating starting point of a universal reflection.
Reliable and responsible practicing of philosophy is not identical with
axiologically neutral activity but constitutes an ethical performance par
excellence. It should be stressed that the awareness of the crisis combined
with the awareness of tasks and aim of philosophy as well as its normative
and ethical vocation is astarting point of philosophizing, asource of
philosophy understood as the idea of an infinite task. Hence, there appears
aconclusion that the awareness of crisis is aprimary impulse of
philosophizing.

* * % %

Husserl aims to restore theoretical reflection of its reference to the sphere
of praksis within the project of transcendental phenomenology. Criticism
and concrete reality should be characteristic for scientific attitude.
Husserl's project of transcendental phenomenology associated with the idea
of restitution of culture and humanity, is accomplished from the point of
view of the very “I”, taking into consideration the dimension of
intersubjectivity. It is an attempt to restore a harmony between practical
and theoretical field: to show the parallelism of normative research with
rational reflection on practical and ethical dimension. Ethical implications
of Husserl's phenomenology are, after all, the result of considerations of
the highest life goals and rules. Pointing at these goals and rules should
facilitate the rational ordering of life due to these objectives. The crisis of
European humanity appears to be essentially acrisis of the whole
existence. The aim of phenomenological reduction is supposed, according
to the author of The Crisis..., to cause a complete personal transformation
of the "I," its existential transformation (Husserl 1962, 140). This
possibility of spiritual transformation can be therefore interpreted as an
opportunity to reach a higher level of mind’s development.

It should be emphasized that, although on the basis of considerations
conducted by the author of The Crisis... axiological and ethical
implications of Husserl’s project of philosophy cannot be described as
acompact and systematic set of statements, their value remains
indisputable due to their linking with experience. Philosophy designed by
Husserl is aresult of critical reflection on the phenomena and types of
experiences, which appear "here and now", incurrent presence. As a result
of idealization, moving away from the concrete, from life, mathematics
and natural science moved away from what is important for life: the
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crisis manifests itself in the fact that the subjective character of the man is
hidden and results in his reification and anonymity.

In relation to this hypothesis Lyotard states that "only trans-
cendentalism-modeling all knowledge according to the fundamental “I”” as
the one which puts on the meaning and which lives pre-objective life, in
“everyday life”, where science is its only disguise — may provide the
objectivism with real foundations and deprive it of its alienating power;
transcendental philosophy makes it possible to reconcile objectivism and
subjectivism, abstract knowledge and concrete life. Therefore, the fate of
Europe anhumanity, which is at the same time the fate of all mankind, is
related to the turn towards phenomenology” (Lyotard 1995, 36). The
diagnosis of crisis, supposed to cause awakening (katharsis), is related to
akind of supreme consciousness, the highest level of self-knowledge
where philosophy has a teleological function both as it regards itself and
the whole man kind.
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FILOZOFIA, MYSLENIE, VEDA
V DIELE MARTINA HEIDEGGERA

PHILOSOPHY, THINKING, SCIENCE IN THE WORKS
OF MARTIN HEIDEGGER

Andrea Javorska

Abstract: This article presents the concept of science, thinking and philosophy
in the works of Martin Heidegger. He analyzes this questions through
existential analytic of Being Dasein. He understands science as atype of
human behavior, as a way that man exists in the world, and considers to be the
limits of science, connects science and technology with the history of being.

Key words: philosophy — science — thinking — understanding

Filozofické myslenie Martina Heideggera sa formovalo na pbde
novovznikajucej fenomenoldgie na zaciatku 20. storocia pod vedenim
Edmunda Husserla. Husserl bol zakladatelom fenomenoldgie a novej
fenomenologickej metddy, ktora bola metédou odhalovania, vyjasiiovania
(Metode der Klidrung) toho, ¢o sa prezentuje vo vedomi. 18lo o metodu,
ktord sa odliSovala od vedeckych metdd, ktoré vysvetluju veci a javy
z kauzalnych vztahov, suvislosti alebo ich odvodzuju prostrednictvom
zakonov z uréitych principov.

Fenomenologickou metddou chcel Husserl ukazat, Ze na poli ¢istého
vedomia je mozné ozrejmit’ skryté predpoklady vied. Na tomto zaklade sa
zaoberal kritikou modernej vedy zaloZenej na matematickej prirodovede
a postupne tematizoval problém prirodzeného sveta. Vo svojom diele Kriza
eurdpskych vied atranscendentalna fenomenoldgia predstupuje pred
filozofick( obec s fenoménom krizy vied, ktorej pdvod nachadza v Gpadku
metafyziky aizolacie vedy od Zivota. Pozitivisticky a naturalisticky
chapana veda pozostava podla neho z objektivne zistitelnych faktov
achyba jej vzt'ah kzmyslu Zivota. Matematicka prirodoveda nie je len
pravdivym odrazom sveta, ale i komplikovanym Gtvarom zmyslu, ktory
v celom svojom rozmere nesliZi ani tak poznaniu, ako skor uréeniu
pravidelnosti vo sfére sklsenosti, atym aj zvySovaniu naSich prognos-
tickych a technickych schopnosti.

Husserl odmieta redukciu zmyslu, ktora sa presadzuje pomocou
délezitosti matematickej prirodovedy. Neodmieta v3ak racionalizmus, len
kritizuje, Ze sa stal vonkajSkovy, ¢o sposobilo upadok Eurépy. Tvrdi, ze
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v Eurdpe ,,...dovod zlyhania racionalnej kultdry ... nevyviera z podstaty
samotného racionalizmu, ale jedine z toho, Ze sa stal vonkajSkovy, Ze sa
zaplietol do naturalizmu a objektivizmu“ (Husserl 1996, 364).
Zaroven podava rozvrh nového racionalizmu, ktory by prekonal hranice
a nedostatky predchadzajaceho. Husserl bol presvedceny, Ze je potrebny
obrat k subjektivizmu, pretoZe len vtedy je mozné, aby sa naplno uplatnilo
stanovisko rozumu.

Pre Eurépu ako duchovny utvar je podla Husserla dominantna
filozoficka idea, ktora je imanentna dejindm Eurdpy. Idea filozofie, vedy
v prisnom slova zmysle je idea nekonecna. Husserl ju opisuje ako ideu
univerzalneho Tudstva: ,,Veda predstavuje ideu nekonecnych loh,
z ktorych je urity konecny pocet uZz vzdy vyrieSeny a uchovany ako
trvajiica platnost’. Zaroven utvara fond premis pre nekoneény horizont uloh
ako jednotnd vSetko objimajdca Gloha” (Husserl 1996, 341).Vo vedeckej
pravde je podla neho pritomna nekonecnost’, vzhl'adom ku ktorej vsetky
fakticky overované pravdy maju charakter relativnej pravdy, a to ,,prave vo
vztahu K nekone¢nému horizontu, v ktorom ... pravda o sebe leZi ako
nekoneéne vzdialeny bod* (Husserl 1996, 342). Podla ¢eského filozofa
Miroslava Petiicka Husserl otvara $truktiru nekone¢nej idey v kantovskom
zmysle: ,,vzhladom nat(to ideu je kaZda v sebe uzavretd akone¢na
Struktlra neprimerany model“, a d’alej uvadza, ze ,idea Vv kantovskom
zmysle je myslienka rydzo fenomenologicka, lebo je to prave ona, ktora
zaklada ten zvl&Stny priestor, v ktorom sa fenomenologia od pociatku
pohybuje a ktory si svojou Urstiftung roztvara; je to sama myslienka
»eidetickej vedy“, ktorej =zakladom je to, Co Husserl nazyval
transcendenciou v imanencii* (Petfi¢ek 1994, 4).

Husserl ukazuje spdsob, akym je eurdpskemu ludstvu vrodena
entelechia, ktora v dejinach usmerfiuje Tudstvo kidedlnemu Utvaru.
Poukazuje na nehotovost’ a neopakovatelnost’ l'udstva. ,,Duchovny telos
europskeho T'udstva, v ktorom je obsiahnuty zvlastny telos jednotlivych
narodov a jednotlivych l'udi leZi v nekoneéne ako nekoneéna idea, ku
ktorej tiahne v skrytosti celé duchovné dianie. Akonahle sa toto duchovné
dianie uvedomilo ako telos, stane sa nevyhnutne praktickym cielom vole,
¢im sa otvara novy avyssi stupeni vyvoja pod vedenim noriem, pod
vedenim normativnych idei* (Husserl 1996, 339).

Kriza je vlastne krizou eurdpskeho filozofického rozumu, v krize sa
otvara moznost’ obnovy a navratu k pévodnému zmyslu ideédlnych Gtvarov
navratom k svojmu vlastnému zalozeniu, ¢im rozum odhal’'uje svoj vlastny
telos. U Husserla ide vlastne o problém fenomenologickych dejin, dejin
eidetickych, dejin idealneho, nezaviSeného a transcendentného zmyslu.
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Napokon ide vlastne aj o Husserlovu odpoved” na polemiku, ktora viedol
s tradiénym historizmom, ktorému vygita relativizmus®. Historizmus ako
i psychologizmus nielenZe chapu dejiny ako normu, ale ju redukuji na
faktickost’, pravdu vztahuju k danym historickym Gtvarom, ktoré su zo
svojej podstaty v sebe uzavreté.

Tato polemiku s historizmom vedie aj Martin Heidegger. Heidegger sa,
podobne ako Husserl, pokasil odhalit’ logicka $truktaru jednotlivych vied,
to, v ¢om sa odliSuju prirodné a duchovné vedy, a aka je Uloha filozofie.
Svoju fundamentalnu ontoldgiu, ktor( predklada v diele Bytie a cas na
rozdiel od Husserla vSak nechape ako prisnu vedu. Objavuje tendenciu
filozofie avedy k metafyzike. Heidegger svojim dielom otvéara cestu
porozumenia samej bytnosti metafyziky. Otazka bytia a rozvinutie tejto
otazky predpokladé interpretaciu pobytu, t. j. vymedzenie bytnosti ¢loveka.
V prednaske Co je metafyzika? zadina idea metafyziky vystupovat ako
filozofia vo vlastnom zmysle, ako dianie, ktoré je totozné so zakladnym
dianim l'udske;j existencie (Heidegger 1993a, 37-67).

Usilie myslie® vztah bytia apobytu sa prejavuje v celom
Heideggerovom diele. Napriek enormnym Uspechom vedy otazka bytia
podl'a neho stale nie je pochopena (Por. Heidegger 2013b, 42). Metafyzika
ako aj veda, ktora vyréastla na jej péde rozloZila, segmentovala celok stcna
a zamerala sa len na jeho rézne prejavy, priCom stratila zo zretel'a povodny
vztah bytia aslcna. V Byti acase ukazuje, Ze filozofia je pdvodne
ontoldgia, je vedou o byti, tematizuje bytie avtomto zmysle jej ide
o ontologické porozumenie. Jednotlivé vedy tematizujui pritomné stcno,
preto ich Heidegger oznaCuje ako ontické vedy, ktorym ide o ontické
porozumenie. Vztah medzi jednotlivymi vedami a filozofiou je vztahom
medzi ontickym a ontologickym pytanim sa, priCom ontické pytanie sa je
mozné len na zéklade ontologického, ktoré je pbdvodnejSie. Z tohto
vychodiska rozvrhuje Heidegger svoj koncept fundamentalnej ontoldgie,
ktora na jednej strane ma preskumat’ S$truktiru bytia, aktora vodbec
umoziuje, aby sa stucno ukazalo ako stucno, aby sticno mohlo byt’ sucnom.
Na strane druhej chce preskimat’ to, ¢o umoziuje ontologické pytanie
a spredmetnenie bytia. Preto tvrdi, Ze fundamentilna ontoldgia je

! Pozri : Husserl, E.: Philosophie als strenge Wissenschaft. Hamburg: Felix Meiner
Verlag 2010; Husserl, E.: Krize evropskych veéd a transcendentalni
fenomenologie. Praha: Academia 1996, s. 402, kde hovori, Ze ,Cela
historiografia, ktord sa zaoberd len faktami zotrvava v nezrozumitelnosti,
pretoZe neustale naivne robi zavery rovno z faktov, namiesto toho aby ako tému
stanovila vieobecnd p6du zmyslu, na ktorej takéto zavery spocivaja.
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bytnost'ou filozofie (por. Heidegger 1996, 26-27). Naopak bytnostou vedy
je rozvrh Struktlry bytia stcna, ktoré je predmetnym regionom uréitej
vedy. Heidegger chce zdoraznit, ze vo vede ide 0 proces objektivizacie
a zaroven 0 vymedzenie zékladnych pojmov.

V prednaSke Was heist denken? Heidegger odvazne tvrdi, Ze veda
nemysli, t. j. Ze veda sa nepohybuje v dimenzii filozofie, aj ked’ je na thto
dimenziu odkdzana (Heidegger 1992, 8). Len vtedy, ked veda vychadza
z filozofie, je schopna plnit ulohu, ktorou nie je hromadenie
a systematizacia vedomosti, ale odhalovanie pravdy o prirode a dejinach
(Heidegger 1993a, 63-64).Veda je totiz tak pohltena metddou,
objektivizaciou a tizbou technicky ovladnut' svet, ze zabuda, straca zo
zretel'a svoj zaklad vo filozofii, straca zmysel bytia. Bytnostou vedy je tak
to, ,,z¢ je na jednej strane odkazana na to, ¢o mysli filozofia, na strane
druhej vSak na to, o je takto treba mysliet' zabuda a nevenuje tomu
pozornost™ (Heidegger 2013b, 43). Zabudnutie sa ukazuje prave
v objektivizacii, redukcii bytia na stcno, vo vysvetlovani a odvodzovani
bytia napr. z boZského principu. Metafyzika si totiz nepodrZala myslenie
bytia z neho samého, ale ho vykladala z nejakého slicnha. Preto vyjasnenie
jeho zmyslu nezostalo u bytia sucna, nereSpektovalo tzv. ontologicku
diferenciu. Prave myslenie ontologickej diferencie mé& pre Heideggera
nesmierny vyznam, umoziuje mu polozit' filozoficki otazku novym
sposobom. Heidegger sa pokusil ukdzat’ hranice metafyziky, snazil sa ich
prekonat’ myslenim diania bytia, resp. myslenim bytostného udelu bytia.
Metafyzika sa vyznacuje podl'a Heideggera tym, Ze zabsolutizovala rovinu
sucna. Pociatkom novoveku sa metafyzickym zakladom stava subjekt ako
apodikticky isty zaklad vsetkého sucna. Sticnost’ sa zacina chapat’ ako
pred-stavitelnost, vo vyzname stdt pred siicnom pre tento subjekt. Subjekt
sa tak vyznaCuje spredmetiiujucim pred-stavovanim. V prednaske Vek
obrazu sveta Heidegger postihuje novoveky postoj ¢loveka k svetu, ktory
bol skryty uz u Platona, hovori o dele samého rozumu, ktory uchopuje
vonkaj§iu skuto¢nost’ a premiefia ju na fakty, ktoré st predmetné.

Zavisenie metafyziky predstavuje vznik novovekej vedy. ZaviSenie
resp. koniec metafyziky nie je nieCo negativne. Ide vlastne 0 prekonanie
metafyziky inym typom myslenia. Heidegger v prednaSke Veda a za-
myslenie a v prednaske Co je metafyzika? hovori o bytostnom mysleni
(Besinnung) ako o spdsobe myslenia zohl'adiiujicom zmysel bytia a o kal-
kulujucom mysleni (Betrachtung), ktorého ciel'om je ovladat’ sicno.

V prednaske Vek obrazu sveta Heidegger ukazuje ako je pre modernd
vedu charakteristicky vyskum a institucionalizicia. Vedecké poznanie sa
zaobera ur¢itou oblast'ou prirody alebo dejin. Bytnost’ vyskumu spociva
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v rozhvrhovani urcitej oblasti stiicna, pricom tymto rozvrhom sa preduréuje
sposob, akym ma vedecké poznavanie postupovat. Rozvrhuje a za-
bezpeCuje sa tak oblast’ sucna, ktora ma svoju Struktaru, pred-stavitelni
pre skimajlceho vedca. V procese pred-stavovania sa na jednej strane
zastavuje premenlivost’ skimajucej skutoc¢nosti, na strane druhej skumany
svet sucna sa meni. ,,Nevyhnutnost’ neustalej zmeny je tu zdkonom ... aZ na
zaklade toho sa stava jasnym, ¢im skutocnosti ako skutoCnosti su. ...
Postup, ktorym sa skimany region stava predmetom predstavy, ma povahu
vyjasiiovania na zdklade nieCoho iného, o je jasné, t.j. m& povahu
objastiovania. Objasiiovanie ma vzdy dve stranky. Zdovodnuje nezname
zndmym azaroveil overuje zname prostrednictvom neznameho
(Heidegger 2013a, 14). Preto, aby sa vbec spominany vedecky vyskum
mohol rozvijat, je potrebnd institucionalizacia. ,,Veda ako vyskum ma
sama o sebe charakter prevadzky* (Heidegger 2013a, 19). Heidegger
opisuje dbésledky tohto inStrumentalneho charakteru vedy, ktory sa
prejavuje Vv uprednostiiovani vedeckého postupu pred sucnom. Vo vnutri
ur¢itého systému vedy dochadza k stale uZ3ej Specializacii a tematizacii.
Heidegger chéape tematizaciu ako ,vymedzenie predmetnej oblasti
a predurcenie pojmového aparatu, ktory je tomuto sucnu primerany‘
(Heidegger 1996, § 69). Na zagiatku prednasky Co je metafyzika? hovori,
ze ,,Odbory vied su ¢asto znacne vzdialené. Spdsoby, akymi traktuju svoje
predmety, sa od seba casto zasadne odliSuju. Tato roztrusena rozmanitost’
disciplin drzi dnes pohromade uZ len technick( organizaciu univerzit
a fakdlt, a jednotny vyznam si zachovava len praktickou zacielenost'ou
odborov. Oproti tomu odumrelo zakorenenie vied v ich bytostnej pbde.
»,Radikéalne novoveké rozvinutie prevadzkovej povahy vedy vytvara tiez
novy typ cloveka. Ucenec mizne. Vystriedal ho vyskumny pracovnik,
ktory je zapojeny do vyskumnych projektov. Tieto projekty, anie
starostlivost’ 0 ucenost’, uréuju ostré tempo jeho praci. ... Vyskumnik sa
sdm od seba ale nevyhnutne Stylizuje do podoby technika v bytosthom
zmysle. Len tak zostdva akcieschopny, ateda v zmysle svojej epochy
skuto¢ny*“ (Heidegger 2013a, 20).

Heidegger vlastne tymto postojom pripomina Husserlovu reflexiu krizy
vied, ktorej pbvod nachéadza v Upadku metafyziky a izolécie vedy od
zivota. Krizu je mozné prekonat’ spiatnym premyslanim nad pociatkami
vedy Vv zivotnom svete. Ked” sa podl'a Husserla rozpadol teoreticky ramec,
ktory tvorila metafyzika a v ktorom jednotlivé vedy bolo mozné chapat’
ako sucast’ vSeobecnej vedy, vytratil sa i zmysel, ktory vede poskytovala
metafyzika. Spominand separacia vedeckého myslenia od Zivotného sveta
méa korene v matematizécii a formalizacii skuto¢nosti, ktoré sa objavuju
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slbezne snovovekou prirodnou vedou. Postupne sa podla Husserla
objavuje predstava o prirodnom diani, ktoré bezvyhradne podlieha
kauzalnej determindcii a zaroven vznika usilie o0 to, aby poznanie prirody
bolo uzito¢né, aby slUZilo praktickym potrebdm. Vznik4 tak domnienka, Ze
svet prirodnych vied je skutoénym svetom. Aby sme tato vieru mohli
prekonat’, treba, podla Husserla, preniknut ku koreniom vedeckych
konstrukcii v predvedeckom Zivote, t.j. na pddu zmyslu (Por. Husserl
1996, 41-81). Husserl zdoéraznuje aktivny postoj samého rozumu
(filozofického), ktory sa vyclenuje voci vSetkym pasivitam, resp. pasivnym
danostiam, a ktory sa pyta na zmysel idealnych Utvarov. Pre rozum je
charakteristickd forma spétnej otazky (Riickfrage), spatného pytania sa na
zmysel nielen tychto Gtvarov, ale i seba samého, ¢o v kone¢nom désledku
privadza myslenie do hlbokej krizy, ktord je krizou samého rozumu, je
momentom jeho teleoldgie. V krize, akoby priepasti rozumu, sa otvara
moznost’ obnovy a zvratu myslenia. Rozum sa tak opit’ ciel'avedome chopi
svojej ulohy a vrati sa uz nie k zmyslu nejakého idealneho Gtvaru (normy,
zakona apod.), ale ksvojmu vlastnému zaloZeniu, k svojmu vlastnému
zmyslu, vd’aka ¢omu objavuje svoj vlastny telos. Husserl v tomto kontexte
hovori o konani z vlastného nahliadnutia, hovori o rozhodovani z vlastnej
zodpovednosti, ktord prinaleZi filozofickému rozumu. K zodpovednosti
prinaleZi navrat k pévodnému zmyslu.

Heidegger postrehol v Husserlovom sebanahliadani a rozhodnuti konat’
z vlastného nahliadnutia skuto¢nost, Ze zodpovednost za seba mdze mat’
len ten, kto sa hlbSie vztahuje k sebe samému, teda ktorému nie je
lahostajné ako je. Heidegger, podobne ako Husserl, odkryva $pecificka
formu spatného pytania ako pdévodného filozofického pytania sa na zmysel
bytia, teda na ti oblast’, v ktorej sa rozvrhuje bytie. Tematizacia krizy sa
u Heideggera rodi uz v Byti a case v podobe destrukcie tradi¢nej ontoldgie,
v interpretaciach Holderlina, ale ivtematizacii doby ako krizy ako
»Ereignis des Entzugs®, ktorej pri¢inou je zabudnutie. V prednasSke Vek
obrazu sveta hovori o pbvodnom pytani sa na pravdu bytia, ktoré sa
zaroven odhal'uje ako otazka bytia pravdy (Heidegger 2013a, 42). Pévodné
pytanie sa na zmysel znamena prekonavanie metafyziky. UZ sama otazka,
¢o je metafyzika je prekonanim metafyziky, vychddza z myslenia, ktoré uz
zadalo metafyziku prekonavat’ (Heidegger 1993a, 69). Je to ale pytanie sa
na bytnost’ metafyziky, nie na metafyzicku otazku. Metafyziku chape ako
»pytanie, ktoré vykracuje za slcno, aby ho ako také avcelku ziskalo
naspdt’ pre svoje pochopenie* (Heidegger 1993a, 61). Vykrocéenie za sucno
je sama metafyzika. Toto vykrocenie sa deje Vv Iudskom pobyte, je
zékladnym dianim v l'udskom pobyte, takze Heidegger mdze tvrdit, Ze
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pokial’ ¢lovek ek-sistuje tak nevyhnutne filozofuje. Do metafyziky
nevstupujeme nejako dodatoéne, pretoze ,,élovek uz v nej bytostne stoji
(Heidegger 1993a,65).

Metafyzika je pre Heideggera dejinami pravdy sucna, t. j. neskrytosti
stcna ako takého, ¢o zaroveri znamend dejinami ,,odtiahnutia sa“, skrytosti
a zabudnutia bytia samého. Metafyzika mysli sicno z bytia, ale nemysli
bytie v jeho odlidnosti od sicna. Bytie samo sa skryva a ako ni¢ sicna
zostadva nemyslené. V Heideggerovom diele mézeme pozorovat’ zakladny
myslienkovy rdmec, v ktorom bytie, zjavnost’” bytia, potrebuje ¢loveka
a naopak Clovek je ¢lovekom, pokial’ stoji v zjavnosti bytia. Je hemoZné
pytat’ sa na bytie, klast’ si zakladnu otazku a nepytat’ sa pritom na bytnost’
&loveka. V prednaske Co je metafyzika? uvazuje o tom, akym spdsobom
a preco 0 vyvoji celého zapadného sveta rozhodla jedind otazka: preco je
vObec sucno anie ni¢. Celé filozofické pytanie sa zaina podla neho
u predsokratikov, uz v ich vyrokoch je zarodok zapadného sveta, buddcej
vedy. Otazka preco je siicno anie skor ni¢, je Heideggerovym spatnym
obratenim na metafyzicku tradiciu. V tomto zmysle tradiciu chape dejinne.
»Iradicia neznamena: byt vydany napospas tomu, ¢o minulo, ¢o je
neovolatelné. Tradovat’ znamend totiz uvolfiovat sa Kk slobodnému
rozhovoru s tym, ¢o bolo, a ako byvalé stale je* (Heidegger 1993b, 109).
Moment krizy, nad ktorym sa zamysl'a uz Husserl vo svojej poslednej
knihe je moment, v ktorom filozoficky rozum objavuje svoj vlastny zmysel
aspolu stym potom aj svoj vlastny telos, ale ito, ¢o sa vramci krizy
zrodilo: Ze siicno ma prednost’. Pre Heideggera prave metafyzika vyklada
stcno, kladie si otdzku bytnosti sicna a ponuka uréité pomatie pravdy.
Metafyzika tak zaklada epochu eurdpskeho Tudstva atvori ,zaklad jej
bytostnej podoby* (TamtieZ). Tym, Ze metafyzika absolutizovala rovinu
slicna, umoznila, aby v novoveku vznikla veda, ktora spredmetiiuje bytie
samo. Aj svet sa postupne spredmetiiuje, stiva sa obrazom, ktory si ¢lovek
podmaiiuje, uplatituje si nan stale vacsi (dnes mozeme konstatovat’ stale
nekonecnejsi) narok. Redukcionisticky pristup sa vyznacuje redukciou
sicna len na také sucno, ktoré je dané ako hotové, alebo je dané
k dispozicii. Ide o pristup, kedy ¢lovek ziskava potrebu zmocnit’ sa
takéhoto sucna, popisat’ ho, vtesnat’ ho do presne vymedzeného ramca.
Nastupuje éra kalkulécie, planovania a kultivacie vSetkych veci. Veda a jej
vyskum s formou spominaného vztahu ¢loveka ksvetu, druhému
i samému sebe. Clovek si predstavuje siicno ako objekt, ¢o je podla
Heideggera vysledkom novovekého ponatia ¢loveka ako subjektu. Subjekt
mysli tak, Ze si nieCo pred-stavuje. Myslenie je pred-stavovanie, vztah
k pred-stavovaniu, v ktorom si pred-stavované staviame pred seba (idea
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ako perceptio) (Por. Heidegger 2013a, 7). Pred-stavovanie je v rukach
¢loveka, je zmocnovanie sa auchopovanie niecoho ¢o si zabezpecuje
v zornom poli svojho rozvrhovania vo svete. ,Predstavovanie je postup,
s ktorym clovek dopredu zvlada svoj predmet tym, Ze si ho stavia pred
seba. Predstavovanie tak vtlaca vSetko do jednoty tohto takto
predstavovaného. Predstavovanie je coagitatio. Kazdy vzt'ah K nieGomu,
kazdé chcenie, zaujimanie stanoviska, vnimanie, je uZ dopredu
predstavujuce, je cogitans, ¢o sa preklada ako ,mysliaci’“ (TamtieZz 54-55).
V procese objektivizacie ide zé&roven oto, Ze Ziadne sicno sa nemdze
vyhnut' tendencii rozhodnutia subjektu byt predmetom pre tento subjekt.
»Ked sa vytvara obraz sveta, znamend to, ze sa uskutoCnilo bytostné
rozhodnutie o stcne v celku. Bytie sticna sa hl'ada a nachadza v tom, Ze si
¢lovek stcno predstavuje* (Tamtiez 27). Postavenim subjektu vo svete ako
obrazu a zakladnej istoty, Ze subjekt je garantom vSetkého, ¢o moze platit’
ako isté, pravdivé, sa skryva nebezpeenstvo, Ze subjekt nezvladne to, ¢o je
mimo jeho predstavu a moznost’ uchopenia alebo naroku. Heidegger si
mysli, Zze to, ¢o ¢lovek sdm od seba nezvladne, je technika. V obdobi
nastupu strojovej techniky sa straca aj predmetnost’ (Gegenstand) a siicno
sa ocitd uZz len vakomsi stave (Bestand) pouzitelnosti. V obdobi
»planetarneho imperializmu technicky organizovaného ludstva“ (Tamtiez
58) sa naplno prejavuje technické myslenie — kalkulujuce, spredmetitujice
si sticno pre seba, ale zaroven vyprazdnujice, jednotvarne, uniformné.
KaZdeé slcno sa stdva samozrejmym a zastupitelnym. Nikto nie je samym
sebou, avsak kazdy si uplatiluje neprimerané a nekoneéné naroky a potreby
v kone¢nom svete. Neautenticky sposob bytia-vo-svete ma celoplanetarny
charakter a predstavuje sa epochalnym odtiahnutim sa od bytia samého, od
pravdy bytia. V tejto epoche sa naplno prejavuje to, ze ¢lovek ako subjekt,
t. j. ako ten, ktory si vzdy nieCo predstavuje, zije v obrazoch a disponuje
len vlastnou fantdbmovou predstavou. ,,Avsak ¢lovek ako subjekt —t. j. ako
ten, ktory si nieCo predstavuje — fantaziruje, tzn. pohybuje sa v imaginatio,
V obraznosti, pretoze predstavovat’ si nieCo znamena vyuzivat obraznost
k zapracovaniu sticna ako nie¢oho predmetného do sveta ako obrazu“
(Tamtiez). Heidegger ukazuje, akym spbsobom ma veda ajej vyskum
charakter systému, sUstavy, prevadzky ¢o je Vkoneénom dosledku
vysledok bytnosti obrazu. V pripade, Ze sa straca povodnost’ rozvrhu, do
popredia sa dostava povrchnost’ systému a upadanie.

V prednaske Veda a zamyslenie a Otazka techniky Heidegger vyklada
pojem Gestell, na zdklade ktorého ukazuje, Ze veda predsa len nie je len
Pudskym vytvorom, ale Ze vnej vladne aj nieGo iné. Hovori o vlade
Gestell, ktora meni aj podobu novovekej vedy a sveta. Ide o prepadanie sa
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do stale hibSej (priepasti) jednotvarnosti (Heidegger 2012, 11). Objavuje sa
bezmyslienkovitost, kalkulujuci spdsob myslenia prejavujiici  sa
automatizaciou ¢innosti, vzorovym pristupom pre spracovavanie
informacii a rutinou. Je to myslenie zavislé, zbavené moZnosti slobodne sa
rozhodovat’, preto sa c¢lovék stava nastrojom technologickej moci,
disponovania akontroly. V takomto svete sa rozSiruju aj totalitné
tendencie. Moderné prirodné a spolecenské vedy pracuju na baze formalne;j
schémy objektivity, nepripustaji slobodu cloveka. Formalna schéma
novovekej objektivizacie prirody je aplikovana nielen na prirodu, ale aj
cloveka, spolo¢nost’ a d’alSie Casti nasej skusenosti.

Heidegger otazke techniky a mysleniu technického veku venoval
viaceré svoje prace napr. Die Zeit des Weltbilde, Die Frage nach der
Technik. Zamysla sa vnich nielen nad tym, Z7e technika sa stava
prostriedkom na dosahovanie urcitych cielov, ale ze je tiez Specifickym
spésobom odkryvania sveta, ktory nazyva zostavou — das Ge-stell. Vo
svete ako zostave su veci podla planu zostavené, zaistené, zhromazdené
tak, aby poskytli to, ¢o sa od nich poZzaduje a o¢akava. Takymto pristupom
si skutocnost’ mézeme kedykol'vek naplanovat’ a objednat, svet je ndm
vlastne k dispozicii. Technicky spdsob odkryvania sveta vyzyva ¢loveka,
aby si objednal, zabezpecil skuto¢nost ako pohotovu suUstavu. V takto
zostavene] Struktire sveta je c¢innost jednotlivca podriadena aparatu
anonymnej moci, Vv ktorej je kazdy zastupitelny. Ide o vykonnostny aparat,
v ktorom je v3etko zamerané na obrovskd produkciu, vysoky pracovny
vykon, v ktorom sa produkujici pracovnik stdva stéastou ,,maSinérie*,
ktora pracuje ako dobre naolejovana skupina. Gestell vyklada v zmysle
zostavy ako ,,byt na rozkaz“, ako vyjedndvanie. Pomocou tohto pojmu
Heidegger ukazuje sposob porozumenia toho, ¢o je. Ide o Specificky
spOsob ukazovania sa stcna v dobe planetarnej techniky. TakZe novoveka
veda na jednej strane ovlada to, ¢o je skuto¢né, na strane druhej je sama
ovladana Gestellom.

Heidegger sice podava kritiku technickej civilizicie, ale techniku
neodmieta, nezaujima k nej negativny postoj. Pyta sa na bytnost’ techniky,
v ktorej sa skryva spitost bytia a &loveka. Clovek je podriadeny moci,
ktora ho vyzyva, a voci ktorej nie je slobodny, pretoZe sa tak zaplietol do
vonkajskovosti, fascinoval sa vonkajSim svetom, Ze zmysel bytia i svojej
vlastnej existencie mu aj nadalej ostava skryty. Gestell je napriek
uvedenému moznostou zachrany, pretoze ¢loveku umoznuje odkryvanie,
umoziuje mu zacastiiovat’ sa na odkryvani pravdy bytia (Heidegger 2004,
28).Tuto moznost c¢lovek uchopuje len vtedy, ked ziska k technike
slobodny vztah. Ide 0 obrat ¢loveka od inStrumentalneho ponatia techniky,
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ale aj o prekonanie kalkulujiceho pristupu k stcnu, k sebe a svetu, a svojej
predstavy o0sebe ako panovi techniky. Heidegger chce takto ukazat
prechod myslenia k zamysleniu sa nad bytnost'ou techniky a toho, Ze ,,to,
ze T'udstvo je subjektom, ani nikdy nebolo, ani nikdy nebude jedinou
moznost'ou bytnosti ¢loveka na pociatku dejin“ (Heidegger 2013a, 59).
Pravda bytia bude ¢loveku odkryta az vtedy, ked’ prekona seba ako subjekt.
V samej metafyzike tak dochadza k zamysleniu sa nad bytnostou sticna
a rozhoduje sa v nej o bytnosti pravdy. V diele Beitrédge zur Philosophie
Heidegger chépe zamyslenie ako myslenie, ktoré mysli bytostne dejinne.
Tam, kde sa objavuje mysliteI'ské pytanie musi byt miesto pre novy
pociatok. Dejinné myslenie umoznuje vznik nového, lebo je myslenim
z otvoreného miesta, z pravdy (ako svetliny) bytia samého. Novy pociatok
sa podla Heideggera vymyka Statisticky uchopitelnym pravdepodob-
nostiam. Heidegger filozofiu spaja s hladanim miesta polozenia otazky:
,» 10, Co sa sucasne a pravdivo smie nazyvat’ filozofiou, ma ako svoju prvu
a jedint ulohu toto: najskor najst’ miesto myslitel'ského poloZenia znovu
pociatoénej otazky, [najst] t.j. zalozit: bytie-tu* (Heidegger 1989, 20).
Miesto, o ktorom je v Prispevkoch re¢, je dejinné miesto, je to prechod
(Ubergang) k inému pociatku myslenia (der andere Anfang des Denkens),
resp. myslenia samej pociatoc¢nosti (Anfanglichkeit). Koniec filozofie
neznamena, Ze by prestali platit’ jej otazky, Ze by stratili zmysel, ale Ze
prestal byt prijateI'ny sposob ako sa chapali a zodpovedali.
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HEIDEGGEROVA OTAZKABYTIA
AKO OTAZKA FILOZOFICKEJ PRAXE

HEIDEGGER'S QUESTION OF BEING AS THE QUESTION
OF THE PRAXIS OF PHILOSOPHY

Klement Mitterpach

Abstract: Heidegger is currently represented as an exemplary ,,case* in
multiple ways. The contribution points to Heidegger’s reading of the praxis-
theoria difference in the course dedicated to Plato’s Sophist. It is viewed in
relation to the question of being and the contemporary reaction to Black
Notebooks. Heidegger's opening of the question of identity of philosophy
seems crucial here. It means we should ask what philosophy is when posited as
the aim, rather than what aim does philosophy cling to. The question of being
is, therefore, primarily connected to the question of philosophy, not to the
problematcs of being.

Key words: philosophy — nazism — question of being — praxis — theoretical life

Pripad ,.filozofia*

Heidegger sa za posledné desatro¢ia nepochybne stal signifikantnym ako
»pripad“. V skuto¢nosti vSak nejde len 0 jeho politicki angaZovanost’, ale
svydanim jeho antisemitskych vyjadreni v Schwarze Hefte, o identitu
filozofie, ked’ze Heideggerovi v jeho préaci neslo o filozofické presadenie
politickych presvedceni ale o filozofiu, a to bez ohl'adu na to, ako sa tento
zamer politicky ventiloval. Pripadom sa tu stava myslenie, ktoré svoje
vyklady otvaralo v konfrontécii s filozofiou, t.j. s problémom filozofie
vobec, pri¢om tento pristup artikuluje explicitne ako svoju filozofickd a nie
politicku ulohu. Heidegger je tak vyluceny politicky, a to prave ako filozof.
Stal sa pripadom prave preto, lebo vhre je omnoho viac ako len
exemplarne odsudenie konkrétneho filozofa. Ide o odhalenie, ktoré méa
ukazat’, ze urcita filozofia Strukturdlne generuje takéto politické a l'udské
postoje.’ Heideggerova filozofia moZe byt identifkovana ako principialne

! Potvrdzuje to okrem inych jeho textov nakoniec uz nézov publikacie E. Fayeho,
Introduction of Nazism into Philosophy, kde sa jasne akcentuje, Ze ide o filozofiu
anielen o nejaky problém Heideggerovej filozofie. Heidegger podl'a neho ne-
patri sice na index, ale do archivov nacistickych dokumentov (Faye 2011, 254).
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nacisticka, resp. Heidegger vtomto zmysle odsudeny ako filozof prave
preto, lebo aj v najextrémnejSich posudkoch, v ktorych nemusi ist’ doslova
0 vylagenie jeho filozofie z filozofie vobec?, sa rozhoduje prave o identite
filozofie, otom, ¢o je anie je filozofiou, anie iba 0 jeho T'udskych,
intelektualnych postojoch. Heidegger sa stava pripadom prave vtedy, ked’
chceme jeho filozofiu odmietnut’ ako filozofiu anie ju iba vylucit
z registra akceptovatelnych filozofii. To by pochopite'ne znamenalo, ze
venovat’ Heideggerovi pozornost’ inak ako ,pripadu® nie je mozné bez
stigmatizacie, bez podozrenia, podla ktorého brat’ vazne Heideggera
filozoficky, znamena filozoficky akceptovat nielen nacizmus, ale
i antisemitizmus.

Filozofia pochopitel'ne nestoji a nepada s Heideggerom, je vSak zrejmé,
7ze Heidegger sa stal ,pripadom™ prave vd’aka tomu, ze tu filozofia
nezostdva otrasena ako jedno z odbornych skdmani humanistiky, ako
neredukovatel'na stcast 'udskej kultary, dokonca nie v podobe filozo-
fickych pradov rozmanitych filozofickych proveniencii, ale prave ako ciel
vbbec. Prave preto vSak nejde uZz o otdzku konzistentnosti jeho filozofie,
ani jeho Umyslov. V prvom pripade by stailo povedat, Ze je nekonzis-
tentny, v druhom, Ze zneuZil vlastné myslenie, ba dokonca nalepku filozofa
na to, aby teoreticky presadil svoje politické presvedcenia. Otazka filozofie
by sa ani v jednom pripade nestala problémom. V skuto¢nosti vak ide
o filozofiu, ale v Ulohe, v ktorej ju aj heideggerovsky orientovani filozofi
vidia rovnako neradi ako jeho kritici, filozofiu, ktord& uZ nemoéze
vystupovat’ jednoducho ako spdsob vykladu nejakého pojmu alebo
skuto¢nosti, ale ako pomenovanie toho, o ¢o ide vobec, s presvedéenim, ze
iba takto je mozné otvorit’ pristup k transforméacii spésobu, akym sa vébec
ukazuje ako skuto¢na. Nejde tu 0 otdzku r6zne motivovanych ontologii, ale
o ontoldgie tychto motivécii, otdzku, ako vlastne dokazeme formulovat
ontologicky validnG predstavu, nielen o d6vodoch ale jednoducho
0 ciel'och akokol'vek motivovane;j kritiky.

Filozofia tu vystupuje ako miera zddvodnenia nielen konania, ale aj
nasho skiimania konania, nielen skiimania skuto¢nosti, ale i skuto¢nosti
vObec. V tomto nehistoricky a priam detsky naivhom a zaroveni ne¢akane
odcudzenom zmysle filozofia vystupuje nielen zriedka, ale ak vobec, tak
z pohl'adu nefilozofov, ato prave ako jej odborne a pedagogicky nepri-

? Je pozoruhodné, 7e A. Badiou zastiva Giplne opa&ny postoj — neexistuje nieco
také ako filozoficka vina za nacizmus, naopak to Heidegger reprezentuje dnesnu
vSeobecnl mienku o filozofii, metafyzike, technike nihilizme stucasnosti (Badiou
2015).
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jatelna identita. Heidegger je v3ak ,pripadom* preto, lebo sa uneho
filozofia stdva neprijatelnou nie laicky, ale filozoficky. Sami filozofi sa
k filozofii ako ciel'u nielen nehlasia, ale vyslovene sa tomuto verejnému
postoju brania ako falo§nému obvineniu. Brania sa tak voé¢i pohl'adu, ktory
filozofiu chéape ako exemplarny pripad diletantsky pestovanej vedy
a politicky nezodpovednej rétoriky. Stranou pritom zostava otazka
zodpovednosti politiky za ontologické doésledky, t.j. nepreskimané
dosledky politickych postojov v (ontologickej) rovine. AZ na nej sa stava
zrejmé, ¢o je vylucené, ato bez ohladu na to, ¢i na to vylucené denne
nardZame alebo nie.

Je filozofia ,pripadom“ prave vtejto banalnej podobe, podobe
»banalneho zla? Je Heidegger podobne ako Eichmann oddany svojej
povinnosti filozofa, a filozofia vzh'adom na to sama zdkonom, ktorému su
podriadené vsetky jeho rozhodnutia? Je Heidegger myslitel'om, ktory bude
naivne uradnicky nasledovat’ otazku filozofie (bytia), nech sa deje
Cokol'vek? Aje uneho vbbec filozofia v Ulohe takéhoto praktického
imperativu? Na odpovede tu nie je miesto, faktom v3ak je, Ze v mnoZstve
reakcii publikovanych za posledné tri roky nehraju prakticky Ziadnu Glohu.

»Naivitu“ filozofie ako ciel'a si mozno v§imnut' aj na Heideggerove;j
sldvnej otdzke bytia. Domnievam sa v3ak, Ze prave otazka filozofie ako
ciela je témou, ktora umoziiuje pristup k tomu, ako sa problém bytia stva
vobec relevantnym. Zaroveii ndm mobze pomoct’ pochopit, preco otdzka
bytia, nie je ni¢im inym ako formulaciou ,,rozhodujucej otazky*, a v tom
spoéiva i dovod skumat’ ju. O Heideggera ide teda stale preto, lebo mu
vyznaénym sposobom iSlo prave o filozofiu. Ak aj kladie otdzku, Co je to
filozofia, tak podstatné je, Ze ju kladie prave tak, aby sa stalo zrejmym,
0 ¢o vlastne ide, ak ide o filozofiu? Preto nemd zmysel vyhodnocovat
napr. Heideggerovu politickdl naivitu ako dbsledok jeho ontologicko-
filozofického fundamentalizmu. Skor je otazkou, ¢im je filozofia ak
postavi otazku bytia ako ,,rozhodujucu” otazku.

Zivot v jeho byti ?

Heideggerov kurz venovany Platonovmu Sofistovi nebol programovo
zamerany na objasnenie Heideggerovej vol'by problému bytia. Predstavuje
lektaru Platonovho dialogu, ktorej cielom je nielen demonstrovat’, ale
spristupnit’ teoretickl skusenost’ platonskeho dialogu ato ako moznost
(zjavnosti) Tudského zivota. Prave tak totiz Heidegger chape dialog,
priCom Zivot sa vd’aka tejto moznosti stiva zrejmym, t.]. ukazuje sa
vd’aka ur€itej Specifickej moznosti — V jeho byti. Heidegger spristupnuje
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moznost’ zucastnit’ sa ho. Bez takejto Citatel'skej konkretizacie by sa dal
cely postup vnimat’ ako vyklad, ktory ma vyslovene odborné (historicko-
filozoficko-filologické) predsavzatia. Heideggerove predsavzatia su vsak
iné. Ide tu o spristupneniec moznosti ,,vidiet' veci, 0 ktorych je rec¢*
(Heidegger 1992, 165). Vlastnému ¢itaniu predchadza pomerne rozsiahla
interpretdcia VI. knihy Aristotelovej Etiky Nikomachovej, ktora ma byt
zasa pristupom k aristotelovskej skisenosti s tym, ako tuto moznost’ Zivota
vobec vymedzit'.

Otazku bytia mozZno chapat’ ako otdzku predchadzajuceho moda-
lizovaného pristupu k filozofii. Sofistés ma byt priamo ukazkou toho, ako
sa odohrdva toto dialektické aletheuein (dianie pravdy) v platénskom
dialdgu, resp. ako sa moznost’ l'udského Zivota a Zivot skrze tito moznosti
uréuje prave V jeho byti (Heidegger 1992, 164). Co mé vlastne znamenat
»Z2ivot vjeho byti“? V kurze venovanom Sofistovi je totiz vrcholom
pripravnej interpretacie prave otazka filozofie ako ciel’a, ked’ze problémom
pristupu k Platonovi je Aristotelom formulovana primarnost sofia vodi
fronézis. Praktické rozumenie je prve vo svojej svojbytnosti zavislé od
samotného konania, teda od vykonaného, a nie od tedrie, resp. mudrosti,
ktorA by ho bezpetne viedla. V slvislosti stym vSak Heidegger
poznamend, Ze otazku primarnosti Aristoteles kladie do polohy ¢isto
ontologického pojednania (Heidegger 1992, 168). Otazka, ktory z tychto
dvoch ,,spésobov* odkryvania pravdy je rozhodujlcejsi je neprimerana,
kym ich neberie do Gvahy ako ,,spbsoby bytia“ (Heidegger 1992, 168).
Vysledkom toho ontologického ohl'adu je fakt, Ze napriek vSetkému st oba
sposoby odkryvania pravdy uritym tvorenim (poiésis) — Vv pripade
teoretického Cistého odkryvania to vSak nie su jeho vysledky, ale ono
samo. Je vysledkom, to znamend, Ze sa v ilom da zit, resp. Ze tedria je
mozna prave ako urcita podoba Zivota. To isté plati aj pre prakticky Zivot,
ktory je vlastne mozné vymedzit' ako svojbytny prave z hladiska sofia,
(teoretickej mudrosti), napriek tomu, 7e snim nikdy nemdzeme byt
permanentne identicki.

Zivot sa tak nestava ontologicky reflektovanou eventualitou, ale je
uskutoéiiovany ontologicky — teda ide 0to byt tymto Zivotom. Zivot sa
odohrava v ontologickom zmysle prave tak, Ze Zit' znamena musiet’ riesit’
rozhodnutie o tejto moznosti. Bytie teda nie je ni¢im ,za“ Zzivotom,
nejakym univerzalnym neutrom, ale nie je ani vykladovym (ontologickym)
ohl'adom, v ktorom reflektujeme nieco z hl'adiska bytia, alebo vyjadrujeme
v pojmoch bytia a nebytia. NieCo mozno reflektovat’ z hI'adiska jeho bytia
len preto, lebo ma moznost’ tym, ¢im je byt alebo nebyt’, resp. byt vobec
»hie¢im®. V tomto ohl'ade vyrazy bytie a nebytie neznamenaju ni¢ iné ako
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vlastny vykon (nie rezultaty), ono ,byt (tymto) zivotom®. Bezna fraza
»hechcem ni¢ iné ako zit* vlastne ontologicky znamena, Ze ndm ide prave
o0 bytie. Ontologické pojednanie je demonstrovanim tejto moZnosti ako
moznosti Zivota, a navy$e ako moznosti ako byt vlastnym Zivotom, t. j.
v rozhodnutiach prevziat’ Zivot ztejto neredukovatelnej volby (vo
vlastnom zmysle ontologicky), alebo z nejakej predstavy o Zivote. Ukazuje
sa, Ze tu nejde o nejaké vrablovanie ,,ontologickej* vedy na Zivot, ktory je
inak voc¢i nej lahostajny, ale 0 postoj, ktory chape ontolégiu v zmysle
vykonu Zivota zneho samého. Nielen je konanie ontologicky
interpretativne, ale je samo ukazkou, Ze dianie Tludského prebieha
ontologicky. Bytie sa teda neobjavuje ako téma, a ani ako abstrakcia, ale
ako zivot, ktory sa uskutocniuje Sohladom na nejakym spOsobom
podavanu pravdu o sebe samom. Vyraz ,bytie* sa tu preto objavuje tam,
kde sa Zivot stava zrejmym sebe vlastnym spdsobom, teda v jeho prevzati.
Filozoficky je rozhodujice, ze vobec mozno hovorit’ 0 nieCcom takom
ako teoretickom Zivote. To je dbleZitejSie ako otazka, aky je jeho vplyv na
prax. Heidegger vlastne zdoraziuje, Ze mame nielen teOrie o Zivote, resp.
inak odborne situované parcialne skimania, ale Ze Zivot sa aj bez tedrie
neodohrava bez sebakoncepcie, bez vztahu k sebe samému, ktord sice
nevyZaduje teoretickl podobu vykladu, ale jej evidenciou je nejako
rozvazované konanie. Teoria, ktord izoluje anechdva ukazat svojbytni
praxis vSak prave vobec nevznikd z dbvodov praxe samotnej. Je
uskutocnovanim moznosti, ktord principialne nie je orientovana na prax,
ale je prave tou moznostou, ktora predstavuje zivot Vv jeho, v uréitom
zmysle, extrémnej polohe. Tam, kde by sme ho ani nehladali je totiz
mozné zivot evidovat prave nielen ako teoretickil eventualitu, ale
Vv realizacii, ktora sa vyznacuje tym, Ze sa vztahuje na to, ¢im automaticky
vd’aka tomuto vztahu ,,je“. Heidegger v slvislosti stouto moznost'ou
upozoriuje, Ze Aristoteles urcuje tento spdsob Zivota vyhradne ontologicky
a urcenia Cerpa z ontologického urcenia pohyblivého sticna vobec. Dolezité
je, ze takto ,,ontologicky* je uréené prave to, ¢o je agathon, teda co je
vlastnym ciel'om zivota: on sdm Vv jeho prevzati. Mohli by sme povedat’, ze
prax je uplne svojbytna az na to, ze nedokaze vidiet, coho je vlastne
praxou — teda nevidi Zivot inak ako prakticky, t.j. urCuje sa spravidla
teoreticky, prave ked’ sa dommieva, Ze sa plne spolicha iba na praktické
konanie, a preto bez evidencie vlastného problému rozdielu teoretického
a praktického, ktory sa vykonava v kazdom rozhodnuti a sebauréeni.
Heidegger sa v existencialnej analytike sam pustil do vykazovania
ontoldgie prave z hladiska takto spristupnenej praxe, a to prave preto, lebo
nemame Kk dispozicii Ziadne ontologické urcenia, ktoré by mohli este
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umoznit'® rozumiet filozofii ako cielu. Heideggerove antisemitské
vyjadrenia tvoria cézuru medzi myslenim, ktoré dokaze byt anti-
antisemitské a myslenim, ktoré sa ako také deklaruje. Filozofia v3ak nie je
cielom, ak sa spolicha na ,deklaracie” alebo ,diStancovanie sa“.
Vypracovava predovsetkym ontologicky ramec skuto¢nosti, s ktorou sa
mozno konfrontovat’ v jej byti, t. . v takej identifikécii Zivota ako ciela,
ktordA umoziiuje stretnit’ sa so sebou ako sucastou skuto¢nosti V jej
autonomnom diani. Heidegger vlastne sledoval jediné: ¢o to znamena byt
otvoreny vo¢i skutoCnosti ,.filozoficky* adomnievam sa, Ze aZ
v konfrontacii stymto cielom mozno vobec ukazat, vEom spociva
skuto¢ny problém Heideggerove;j filozofie.
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Analyticka (meta)filozofia



UNIVERZALNE VZAJOMNE POSOBENIE, KVANTOVA
FLUKTUACIA, GRAVITACNE POLE, AKO
FUNDAMENTALNE KATEGORIE ONTOLOGICKEJ
BAZY TEORIE KVANTOVEJ GRAVITACIE

UNIVERSAL MUTUAL INTERACTION, QUANTUM
FLUCTUATION AND GRAVITATIONAL FIELD AS
FUNDAMENTAL CATEGORIES OF THE THEORY OF
QUANTUM GRAVITY'S FUNFAMENTAL ONTOLOGICAL
BASIC

Jan Dubnicka

Abstract: The theory of quantum gravity is up to now a hypothetical theory
which aims at a description of our universe as a dynamical system by using
a universal conceptual system. Its ontological basis contains the following
categories: universal mutual interaction, aquantum fluctuation and
a gravitational field. A gravitational field, which has a quantum character and
is in universal interaction with other physical beings in the Universe, is
characterised via universal mutual interaction and quantum fluctuation. From
philosophical and methodological point of view, “Quantum ontology” is
a starting point.

Key words: Universal Mutual Interaction — Quantum Fluctuation — Graviton —
Gravitational Wave, Gravitational Field — Quantum Ontology

Dynamicky rozvoj vedeckého poznania v prvej polovine 20. storocia
ukazal na historicki ohranicenost’ a rozporuplnost’ novovekej paradigmy
ako aj typu racionality, reprezentovanej klasickou vedou. Ukazalo sa, Ze
Struktaru, vlastnosti, vztahy, vyvoj atd. objavenych novych entit nie je
mozné explanovat’ ani predikovat’ v ramci klasickej vedy. V tomto obdobi
sa zadsadne meni aj chapanie (obsahu arozsahu) mnohych fundamen-
talnych filozofickych kateg6rii — ontologickych, gnozeologickych,
metodologickych (Cernik — Vicenik — Visiovsky 1979).
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Sucasny stav

V Specialnovednom poznani sa dynamika rozvoja vedeckého poznania
v jednotlivych vednych disciplinach prejavila formovanim arozvojom
kvalitativne novych vedeckych teérii.*

V rdmci fyzikalneho poznania vznikaju dve nové fundamentélne
fyzikalne tedrie: tedria relativity (Specialna a vSeobecna) a kvantova tedria,
ktoré na stiCasnej Urovni vyvoja vedeckého poznania relativne adekvatne
opisuji mikrosvet, makrosvet a megasvet. Na opis nasho vesmiru? ako
dynamického systému pouZivame dve diametralne odlisné
a nekompatibilné vedecké tedrie: vSeobecnu teériu relativity (VTR)
a kvantovt tedriu pola (KTP). Kazdd znich opisuje urcita Specificka
Struktrnu uroven vesmiru ako dynamického, vyvijajiceho sa systému,
teda len urcita Cast’ celku, a ma svoj Specificky jazyk, principy, pojmovy
a kategorialny aparat, vedecké zékony atd’., ale kazda z nich je vzhl'adom
na vesmir ako dynamicky systém nedipIné a ohranicena.?

Vesmir vSak tvori uceleny dynamicky systém. ,,Vesmir je jednotny,
jeden, a preto st celkom prirodzené snahy opisat’ jednotu vSetkého, teda
vytvorit’ akusi celovesmirnu mechaniku®“ (Filkorn 2009, 83). Ak sa vSak
poktsime skombinovat’ rovnice VTR aKTP, tie sa ,za¢n( otriasat,
chrapcat’ a funiet’ ako vyradeny automobil. Nestastna zliatina tychto teorii
dava nezmyselné odpovede na dobre polozené otazky“ (Green 2001, 14).
To je aj jeden z dévodov, preco sa v oblasti kozmologie, kvantovej fyziky
a fyziky elementarnych castic uz viac ako polstoroCie intenzivne hl'ada

! N4 zaujem sa koncetruje len na fyzikalne poznanie.

2 Pod vesmirom budeme rozumiet’ ti &ast’ bytia (objektivnej reality, materialneho
sveta), ktora vznikla big-bangom, vyvija sa a v su¢asnosti sa rozpina.

3 Specialna tedria relativity (STR) opisuje inercialne systémy pohybujlce sa
rychlostami blizkymi rychlosti svetla (Votruba 1969). VSeobecna tedria
relativity (VTR), ktora je jej zovieobecnenim, opisuje neinercialne systémy so
silnym gravitaénym polom (Hawking — Penrouse 2000; Hawking 2002; Rees
2002). Je to tedria makro a megasveta v konceptualnej forme klasickej vedy
(Beiser 1978; Kuchat 1968). VIR vsak Uplne zlyhava, ked’ ju konfrontujeme so
Struktirnou Giroviiou atdmov a elementarnych Castic, teda s mikrosvetom.
Kvantova tedria, ktora ma v stcasnosti podobu kvantovej tedrie pola (KTP),
skiima svet ultramalych rozmerov, teda Struktirnu Uroveit atomov a elemen-
tarnych Castic, ktoré tvoria zakladné ,,stavebné kamene* latkovych a polovych
foriem pohybu hmoty (Blochincev — Sirkov 1976; Dirac 1979; Heisenberg
1966). KTP nevie si v8ak poradit’ napr. s graviticiou ani s ¢asopriestorom na
tejto Struktdrnej Grovni ( Mostepanenko 1977).
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nova tedria, ktora by jednotnym konceptualnym systémom dokézala opisat’
Struktary, vlastnosti, vztahy, vyvoj a zadkony vesmiru ako dynamického
systému. Takou teoriou by mala byt zatial hypoteticka teéria kvantove;
gravitacie (TKG).*

Preco filozofia?

Pretoze sa nepodarilo zatial' vybudovat’ TKG v ramci stiCasnych fyzikal-
nych tedrii a vSetky doterajSie pokusy o jej konStrukciu stroskotali, niektori
filozofi rozpracUvaju zakladné teoretické a metodologické principy,
kritérid a vychodiska, ktoré by TKG mala z filozoficko-metodologického
hladiska zohladiiovat, re$pektovat aspliiat. SnaZia sa O urenie jej
moznej ontologickej bézy,® ktora by vytvarala taky Siroky zéklad, aby
v sebe v nejakej transformovanej podobe obsiahla ontologické bazy VTR
a KTP (Dubni¢ka 2009).

Za podstatni Glohu TKG povaZzujeme konzistentne a neprotire¢ivo
opisat’ gravita¢ntl interakciu kvantovym konceptudlnym systémom. Mala
by teda kvantovat’ gravitaéné pole Vramci vesmiru ako dynamického
systému, ato na vSetkych jeho Struktarnych drovniach — mikrosvet,
makrosvet a megasvet. Fundamentalne pojmy a kategorie jej ontplogickej
bazy budu relativne adekvatne opisovat’ zdkladné ontologické objekty
vesmiru, ich vzajomné pbsobenie (Cechmistro 2002; Kurbanov 1983),
existujlce procesy a zakonitosti, ktoré sme schopni na sucasnej Grovni
vedeckého poznania poznat’ a explanovat alebo predikovat'.

* Za poslednych styridsat’ rokov bolo sformulovanych mnoho zaujimavych teorii,
ktoré vychadzajl z rozliénych idei a predpokladov. Medzi najznamejSie patria:
gravita¢na teoria, zaloZena na teérii porach (R. P. Feynman, F. B. Morinigo, W.
G. Wagner, B. S. DeWitt) (Smolin 2003), slu¢kova kvantova teodria gravitacie,
zaloZzena na rekombinacii dynamickych stupiiov slobody (A. Ashtekar, C.
Rovelli, L. Smolin) (Smolin 2009), tedria strin a superstran, ktora preferuje
existenciu nového ontologického substratu (struna) (J. G. Polchinski, J. Schwarz,
D. Gross) (Green 2006; Green — Schwarz — Witten 1997; Smolin 2009), tedria
tvistorov (S. Hawking, R. Penrose) (Hawking — Penrose 2000; Tararojev 2007).
Ale ani jednej sa zatial' nepodarilo sformulovat’ takito logicky konzistentni
a neprotireciva tedriu.

Vychadzame zo zakladného metodologického predpokladu, Zze kazda vedecka
tedria, ktord adekvatne odraza ur€ita Struktirnu drovef reality obsahuje pat
zakladnych baz - historickd, empirickd, teoretickd, logickld a metodologicku
(Gasto tiez nazyvanu filozoficko-metodologicka). Ontologickl bazu vedeckej
tedrie tvoria fundamentalne vychodiskové empirické a teoretické kategorie.

5
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Kvantové ontologia

Vychodiskom pre budovanie ontologickej bazy TKG by mal byt novy typ
ontologie, ktorn budeme nazyvat kvantovd ontologia,® ktora zatial
Vv konzistentnej forme neexistuje. Vytvara ale urcity filozoficko-metodo-
logicky zéklad pre Struktiru ontologickej bazy TKG, ale aj novy obraz
nasho vesmiru, v ktorom dominantnou realitou je gravitacné pole, ktoré je
vo vzajomnom podsobeni s ostatnymi kvantovymi poliami. Kategorie
kvantovej ontoldgie st formulované a explanované na zéklade principov
a zakonitosti KTP a kvantovej logiky.

Je ndm samozrejme jasné, Ze filozofia so svojou filozoficko-metodolo-
gickym konceptudlnym systémom nemoze vytvorit’ Specialnovednt tedriu.
Analyzou jednotlivych baz vedeckej teorie moze vSak prispiet K jej
formovaniu z hladiska hladania S$truktary jej ontologickej bazy,
vieobecnych charakteristik a vlastnosti tejto Struktiry. TKG bude sa
formovat’ v rdamci Specialnych vied — teoreticka fyzika, kozmoldgia, fyzika
elementarnych Castic atd. na =zdklade najnovsich empirickych
a teoretickych poznatkov.

»Vyber ontologie je zodpovednym momentom pri konStrukcii teérie.
Tento vyber neurcuje len bazové podstaty, ktoré musia byt skumané
tedriou, ale diktuje aj teoretickd Struktiru ajej dalsi vyvoj vramci
niektorého vyskumného programu“ (Cao 2001, 241).

V ontologickych kategériach sa vyjadruji zakladné materidlne objekty
(Struktary) objektivnej reality, ich zakladné vlastnosti a vztahy. Su
odrazom toho, ,,¢o sa V realite povaZuje za zakladné, nosné, délezité alebo
0 ¢om sa z nejakych dbvodov predpokladalo, Ze je podstatné. ... Tieto
kategorie ukazuju a vymedzuji mozné smery, ktorymi sa ma uberat’ vy-
skum reality, teda rézne sp6soby tohto vyskumu* (Filkorn 2009, 11 — 12).

Univerzalne vzajomné posobenie

Ako prvotné sa v ontologickej baze TKG postuluju dve fundamentélne
kategorie — ,,univerzalne vzajomné pésobenie” a ,kvantova fluktuécia“.
Prostrednictvom nich charakterizujeme gravitacné pole, jeho kvantovi
podstatu, ,.ktoré P'ubovolne fluktuje a zaroven je v univerzalnom pdsobeni
s P'ubovolnymi fyzikalnymi objektami (Cao 2001, 261). V tomto zmysle

® Niektori autori povazuju takyto typ ontolégie za vychodiskovy pri budovani
Struktary ontologickej bazy TKG aza nevyhnutny pri budovani adekvatneho
obrazu nasho vesmiru ako dynamického genetického systému (Cao 2001;
Cechmistro 2002).
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dynamika gravitatného pola urCuje chronogeometricki Struktiru
predovsetkym v mikrosvete, ale aj v makrosvete a megasvete.

Z filozoficko-metodologického  hladiska povaZujeme vzajomné
posobenie materialnych objektov za najvSeobecnejSiu, univerzalnu formu
pohybu, ktora uruje existenciu a Struktlrnu organizaciu kazdého mate-
ridlneho systému. Vo vzdjomnom pésobeni dochadza k ur¢itému prenosu
matérie, energie a informéacie medzi materidlnymi systémami.

Na réznych stupnioch Struktrneho usporiada hmotnych systémov
existuju rozlicné typy dominantného vzajomného pdsobenia. Sucasné
fyzikalne teorie rozlisuja Styri zkladné typy vzajomného pdsobenia: silna
interakcia, slaba interakcia, elektromagnetickd interakcia, gravitacnd
interakcia.

Silné interakcia je vzajomné pOsobenie medzi kvarkami, z ktorych s
zloZzené hadrony tvoriace jadra atomov. Sprostredkovatelmi tejto
interakcie su gluény (kvantd jadrového pol'a). Silna interakcia akceptuje
maximalny pocet zdkonov zachovania

Slaba interakcia je zodpovedna za spontanny rozpad atomov, pidnov,
mionov atd’. Sprostredkovatel'mi tejto interakcie su intermedialne bozény
w*, W, Z° (kvanta slabej interakcie) Nepodriaduje sa zakonom:
zachovania podivnosti, priestorovej symetrie, ndbojovej symetrie. Téato
interakcia je 10° krét slabsia ako silna.

Elektromagnetickd interakcia prebieha medzi elektricky nabitymi
Casticami. Sprostredkovatelom s fotony (kvantd elektromagnetického
pola). Nepodriad'uje sa zakonu zachovania spinu. Je 10% krét slabsia ako
silnd interakcia.

Gravita¢na interakcia pdsobi medzi objektmi s hmotnostou. Vyrazne sa
prejavuje na Urovni makrosveta a megasveta. Je zodpovednd za vytvaranie
planét, hviezd galaxii, kop galaxii atd’. Sprostredkovatelom je graviton
(kvantum gravitaéného pol'a). Gravitatna interakcia je 10* krat slabsia ako
silnd interakcia. Jej dosah ma wvesmirne rozmery. Pod gravitaciou
(pritazlivost’) rozumieme vSeobecnu vlastnost’ hmoty, ktord sa prejavuje
vzajomnym silovym pdsobenim hmotnych objektov.

Z hladiska foriem pohybu hmoty moézeme hovorit' o: fyzikalnom,
chemickom, biologickom a socialnom vzajomnom pésobeni.
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Univerzalne vzajomné pdsobenie

Pod univerzalnym vzajomnym pésobenim v rdmci naSho vesmiru budeme
rozumiet’ jednotu kvalitativne mnohotvarnych foriem a typov vzajomného
posobenia materialnych objektov.

Kvant p6sobenia

Pod kvantom pdsobenia rozumieme prenos (vymenu) latky, pola, Castic,
energie, informacie, ktoré sa pri lubovolnych interakciach hmotnych
Struktlr nerealizuje Tubovolne andhodne, ale urCitymi kvantami -
porciami, ktoré st na fyzikalnej drovni pre jednotlivé interakcie defino-
vané. Napriklad pre elektromagnetické pole tvori zdkladné kvantum
Planckova konstanta, ktorej hodnota h = 6,6 x 10 Js. Vyjadruje sa aj
v tvare h = h/2x.

Princip najmenSieho pésobenia
Pre kazdu interakciu existuje minimalne kvantum prenosu latky, energie,
porla, informdcie atd’.

Dal§imi fundamentalnymi kategériami ontologickej bazy su: gravitacné
pole, gravitacna vina aqgraviton. Spolu s kategOriami univerzalne
vzajomné pbsobenie akvantova fluktuacia tvoria vychodiskovy zéklad
ontologickej bazy TKG.

Gravita¢né pole je pole hmotného objektu (systému hmotnych objektov),
ktoré sa prejavuje gravitatnymi G¢inkami na iny hmotny objekt. Vzajomné
gravitané pdsobenie hmotnych objektov sa vyjadruje formou
gravitacného zdkona F = G.(m1.m,)/r*, kde G je gravitatna konstanta G =
6,672.10™M" m kg™.s (Casto sa oznaduje gréckym pismenom x)

Gravitacna vlna je Struktirnou (stavebnou zlozkou gravitaéného pola,
ktord prenasa gravitacnu energiu. Siri sa rychlostou svetla. Jej existencia
vyplyva zo VTR.

Gravitdn je Castica, ktora je zadkladnym stavebnym prvkom alebo kvantom
gravitatnej vlny a gravitacného pola. Gravitony su povazované za
,najelementarnejiie kvantové balicky gravitacie“’ (Green 2006). Vaznym
problémom zostava, ze takato ontologicka Castica — gravitdon ale ani

! V teoretickych predpovediach sa graviton zarad'uje medzi bozény. Je to taky
kalibraény bozoén, ktory zabezpeCuje gravitanl interakciu. Ma nekonecny
dosah, nachadza sa v hibke 10® m $truktary hmoty, méa pokojovii hmotnost
rovnd 0, jeho spin je 2, jeho elektricky naboj 0. Patri medzi stabilné Castice
(Particle Physics Booklet 2002).
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gravitatnd vlna — neboli zatial empiricky detekované. St to zatial
hypotetické entity. VaZnym a zatial' nerieSenym problémom je urcenie
kvantovych vztahov medzi gravitbnom, gravitacnou vlnou a gravitanym
polom. V tomto zmysle teda ostava otvoreny aj problém zakladného
kvanta gravitaéného pola.

Dal§im problémom je zatial’ empiricky neuréené posobenie gravitonu,
gravitacnej viny a gravita¢ného pola v oblasti mikrosveta. Nevieme zatial
ur¢it’ ani vzajomné pdsobenie gravitatnej interakcie s inymi zékladnymi
interakciami — silnd aslabd jadrova, elektromagnetickd — na tejto
Struktdrnej Grovni nasho vesmiru.

Ako ukézal doterajsi vyvoj kvantovej fyziky, zatial nemame ani
ucelenejsiu teoreticky prepracovani predstavu o ¢asopriestore mikrosveta,
o jeho metrickych atopologickych vlastnostiach, (Achundov 1982;
Mostepanenko 1975), o kauzalnych vztahoch, ich forme atype v oblasti
mikrosveta (Dubnicka 1986).

Problémom zatial' zostava tzv. Higgsov bozon (tzv. bozska castica),
ktord podla Standardného modelu elementarnych castic ma byt
zodpovedna za hmotnost’ elementarnych castic ateda aj za hmotnost
gravitonu a tym aj za hmotnost’ vSetkych Struktir nasho vesmiru.

Zatial' nepozname ulohy Higgsovho bozonu a Higgsovho pol'a na
formovani gravitatného pol'a a gravita¢nej interakcie.

Ukazuje sa, Ze aj filozofia ktora vychddza zo sulasnej Urovne
vedeckého poznania, ak chce byt rovnocennym partnerom sucasnych
prirodovednych a spolo¢enskovednych disciplin a aktivne prispievat’ K ich
rozvoju, bude musiet’ pristapit’ k radikalnej prestavbe obsahu existujucich
ontologickych, gnozeologickych, metodologickych a logickych kategdrii.
Aby bola schopna udrzat’ krok s najnovsim vedeckym poznanim, dokazala
fundamentalne analyzovat' z filozoficko-metodologického a logického
hladiska zakladné bazy novych vedeckych tedrii, ich kategorialny
a pojmovy systém, ako aj pouZité metddy ziskavania ich empirickych
ateoretickych poznatkov. Je nevyhnutné rozpracovat na zaklade
poznatkov sucasnych fyzikalnych a kozmologickych vedeckych teorii, ich
empirickych a teoretickych baz také fundamentalne ontologické kategorie
ako sl kauzalita (rozdiel klasického a neklasického typu kauzality), Cas,
priestor a Casopriestor (kvantovy c¢as, kvantovy priestor, kvantovy
casopriestor), fyzikalny zakon, geneticka Struktara, autokinéza fyzikalnych
systémov atd’. Bude sa musiet’ kompetentne z filozoficko-metodologického
aspektu vyjadrovat’ aj k najnovsim fyzikalnym a kozmologickym objavom,
napr. tmava hmota, tmava energia, objav supertazkého bozénu atd”.
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PARADIGMA UKOTVENEJ KOGNICIE
- NAVRAT EMPIRIZMU

PARADIGM OF GROUNDED COGNITION
- RETURN OF EMPIRICISM

Jan Rybar

Abstract:  Contemporary  empiricism is  not  arepetition  of
the speculative doctrines of the British empiricists. However, their motivation
is similar - the important role of perception in the representation
of knowledge (even in terms of abstract thinking). Many important
representatives of the cognitive sciences are not
convinced that linguistic representations are arbitrary in nature. Their
theories are based on the neuroscience (phenomena such as
synesthesia), psycholinguistics (phonetic symbolism) and cognitive psychology
(perceptual symbols). Analysis of these approaches consists in the content of
our paper.

Key words: empiricism — grounded cognition — perceptual symbols — amodal
symbols — arbitrariness — phonetic symbolism

Uvod

V dejinach filozofie avedy na zmyslovej skisenosti budovana tedria
poznania nie je ni¢im vynimoénym. V suvislosti s revollciou v zékladoch
logiky na prelome 19. a 20. storocia sa vsak situacia radikalne zmenila. Od
tych cias sa empiristicky pristup zacal povazovat za nepripustny
»psychologizmus* v tedrii poznania. Tato platforma bola velmi vplyvna
a ako taka presla aj do symbolovej paradigmy (komputacne reprezentacnej
teorii myslenia) pri zrode kognitivnej vedy v polovici 20. storo¢ia. AvSak
v poslednych desatroCiach tohto storocia sa zacinaji formovat rdzne
alternativne paradigmy (tedrie), na ktorych mézeme badat’ vyrazné znaky
nového obratu kempirizmu. Patri knim predovietkym paradigma
ukotvenej (resp. stelesnenej) kognicie. Ak to mame povedat’ vel'mi strucne,
tak zakladnou charakteristikou tejto paradigmy je ukotvenie kognicie
v tele, mozgu, materialnom a kultirnom prostredi. V naSom prispevku si
vSak budeme vS§imat’ len tie sti€asné tedrie (pristupy), ktoré si zamerané na
senzomotorické ukotvenie kognicie.

No ani samotné zameranie pozornosti na senzomotorické ukotvenie
kognicie nie je ni¢ prevratne nového, bolo uz kl'u¢ové v koncepcii Jeana
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Piageta (1896-1980), ktory sa zaoberal kognitivnym vyvinom diet'ata. Ako
je zname, kognitivny vyvin delil na niekol’ko zakladnych stadii (senzo-
motorické, predoperacné, konkrétnych a formalnych operacii). A prave
senzomotorické informacie a motoriku povazoval za kI'i€¢ové determinanty
kognitivneho vyvinu. Podl'a Piageta senzomotorické Stadium vyvinu
inteligencie je predpokladom vzniku reprezentacnej (pojmovej) inteli-
gencie, Co koresponduje so siasnymi heslami neoempirikov.' Jeho
zakladné préce, ktorymi sa najviac presadil, a ktoré mu ziskali najvécsie
renome, boli prave zamerané na skimanie senzomotorického obdobia (od
narodenia do dvoch rokov).? To isté plati vlastne aj z dnesného hladiska,
pretoze zcelého jeho obsiahleho diela je prave tato cast’ najviac
predmetom zaujmu. A vdbec to, Ze senzomotorické obdobie je vo vyvine
dietata v sicasnosti tak masivne skiimané, je iste aj Piagetova zasluha.
Vyznamny rozdiel medzi Piagetovym pristupom a sa¢asnymi koncepciami
je v8ak vtom, Ze dnes sa skima senzomotorické ukotvenie kognicie
v suvislosti s neuralnymi  Struktirami v mozgu (kognicia je ukotvena
v aktivite neurénov). Neurdlne evidencie sa povazuju za doleziti stcast’
kognitivneho vyskumu. O Piagetovi mdzeme povedat’, Ze pracoval len
s behavioralnymi experimentami. Jednoducho dnes sa skimanie senzo-
motorickych aktivit, teda predovSetkym spravania, prepojilo so skiimanim
neuralnych senzo-motorickych Struktar mozgu.

Teoria perceptualnych symbolov

Ukazkovym prikladom tychto tendencii je Barsalouova teéria perceptudl-
nych symbolov (Barsalou 1999, 2010). Na prvy pohl'ad pomenovanie tejto
tedrie moze vyvolavat’ paradoxné pocity. Reprezentacia poznatkov v nasej
mysli (resp. mozgu) sa najcastejsie spaja s dvomi formami — s mentalnymi
predstavami (tzv. analogické reprezentacie) a so symbolovymi (propozic-
nymi, jazykovymi) reprezentaciami. Tak je to jasne formulované v Paivio-
vej dualnej tedrii reprezentacii poznatkov. Oproti tomu, ¢o sa ma vlastne
na mysli pod perceptualnymi symbolmi? Zda sa to byt protikladné, nieco
ma byt zaroven perceptualne aj neperceptualne? NezmieSava sa tu nieco

! Neokartezian Chomsky videl v Piagetovi len neobehavioristu. Piageta vak nijako
nemozno povazovat’ za stupenca empirizmu. Jeho pozicia je kompromis medzi
apriorizmom (na zaciatku musia byt nejaké vrodené kognitivne schémy, bez
nich by poznanie ani nemohlo zac¢at’) a empirizmom (tieto vrodené schémy sa
pod vplyvom prostredia modifikujd). Poznanie je produktom obidvoch procesov.

? Aku velki pozornost’ venoval tomuto obdobiu je vidno aj v préci, ktora vysla
v slovencine (Piaget, Inhelder, 1999).
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principialne nezmieSatel'né? Ako uvidime d’alej, toto pomenovanie nie je
nahodné a skryva sa za nim originalna tedria reprezentacie poznatkov.
Barsalou pri svojich Uvahdch vychddza z dualnej tedrie. Pokial’ ide
0 prepojenie mentalnych predstdv so zmyslovou skisenostou, tu nie je
Ziaden problém. Problém je so symbolovymi reprezentaciami, ktoré, zda
sa, Ze nie sU priamo prepojené so zmyslovou skusenostou. Tento typ
reprezentacii sa zvyc€ajne povazuje za amodalny. Barsalouovou ambiciou je
ukazat’, ze amodalny status symbolovych reprezentacii, obrazne povedané,
nestoji na vel'mi pevnych nohach.’

Pozrime sa teda bliZzSie ako charakterizuje Barsalou perceptualne
symboly: 1. st to neurélne reprezentacie fyzikalnych inputov (vonkajSich
alebo vnutornych senzorickych informacii); 2. st to modalne a analogické
reprezentacie (maju perceptualny charakter); 3. nie su to holistické
reprezentacie, nie je to kamerovy zaznam (Barsalou 1999, 582-585).* Tieto
charakteristiky maju kI'acovi ulohu v Barsalouovom dokazovani, Ze aj
kategoriélne a abstraktné myslenie je prepojené s percepciou.

V tychto sdvislostiach zavadza zaujimavy teoreticky konstrukt, tzv.
simulatory. St to urCité zoskupenia perceptudlnych symbolov. Druhym
délezitym prvkom Barsalouovej tedrie sU simulécie. Prostrednictvom
simulovania réznych kombinacii perceptudlnych symbolov mdzeme
pracovat’ aj smodalnymi reprezentdciami, ktoré s mimo priamej
zmyslovej percepcie, m6Zeme s nimi pracovat’ nielen online, ale aj off-line.

Najt'azs§i problém Vv Barsalouvej teorii je perceptudlne dolozit’ tak
reprezentaciu jednotlivych ¢lenov kategdrie, ako i reprezentaciu samotnej
kategorie (Cize vzt'ah ,,typ-vyskyt). Barsalou to rieSi na neurdlnej drovni.
Vychadza zo sucasnych poznatkov neurovedného vyskumu, predovsetkym
z oblasti vyskumu percepcie Ciar, hran, tvarov, farieb, priestorovych
vztahov a pohybu. ® Ako riesi problém ,typ-vyskyt“ sa da dobre pochopit
napriklad na percepcii Ciary. Ta istd neurdlna konfiguracia dokaze
spracovat’ ¢iaru mnohych podo6b (teda rézneho tvaru, velkosti a hrdbky).

V prospech svojej te6rie Barsalou uvadza mnoZstvo klinickych
a neurdlnych (resp. neurozobrazovacich) evidencii. Pokial’ ide o klinické

Barsalou chce dokézat, ako uvidime dalej, ze amodalita nie je mozna.
Empiristicka platforma v jeho uvazovani je nesporna, explicitne sa k nej hlasi.
Kritika Paiviovej dualnej teorie reprezentacii je odrazova platforma aj pre iné
alternativy. Napriklad autori ako J. Fodor ma opa¢nu tendenciu, vSetko chce
previest’ na symbolové reprezentacie (koncepcia ,,jazyk myslenia“).

* D4 sa povedat’, Ze si to ur&ité perceptudlne schémy.

® Tradiciu tohto vyskumu zaloZili D. Hubel a T. Wiesel este v polovici 20. storogia.
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evidencie, zaujimavé si poznatky, ze 1ézie vo vizualnych percepénych
oblastiach spdsobuju zaroven aj deficity v rozpoznavani kategorii (napr.
zvierat). V tom zmysle porucha percepcie je vZzdy aj poruchou katego-
ridlneho poznania. Dalej je zname, Ze poskodenie motorickej kory vedie
k narastaniu pravdepodobnosti straty spracovania informéacii pomocou
nastrojovych kategorii (ked’ pocujeme slovo kladivo, motorické oblasti st
aktivované).

Pokial’ ide o0 neurozobrazovacie evidencie, tiec do zna¢nej miery
koreSpondujd s klinickymi evidenciami. Na neurozobrazovacich zaria-
deniach vidime, Ze ked’ sa pracuje napriklad s kateg6riami zvierat, su
aktivované aj vizualne oblasti. Dalej tie isté neurdny reprezentuju,
povedzme trojuholniky, perceptuélne aj konceptualne (Barsalou 1999,
607). Podobne, ked’ vidime jednotlivého vtaka alebo myslime kategdriu
LVtak®, v hre su tie isté Casti mozgovej kory.®

Teoria amodalnych symbolov

VSimnime si teraz bliZ8ie status jazykovych reprezentacii. Tieto reprezen-
tacie sa zvyCajne povazujui za amodalne. Hlavnou charakteristikou
amodalnosti je arbitrarnost. Argumentuje sa tu, Ze slovo nema Ziadne
vlastnosti objektu, na ktory referuje. Napriklad slovo ,stolicka“ nema
Ziadne vlastnosti predmetu, na ktory sa vztahuje.” Vzniklo teda na zaklade
konvencie, je teda arbitrarne (v zmysle 'ubovol'né), a mohlo by vyzerat’ aj
inak.®

Tematizovanie problému arbitrarnosti moéZeme najst uz v Shakespea-
rovi. Jedna z jeho slavnych divadelnych postav hovori: ,,Co znagi meno?
To, (“:é) ruzou zveme, pod inym menom tiez by vonalo (Shakespeare 1977,
38).“

Svajéiarsky Strukturalny lingvista Ferdinand de Saussure (1857-1913)
povazoval arbitrarnost’ za zakladnu vlastnost’ plnohodnotného prirodze-
ného jazyka. Dokonca podl'a neho ani onomatopoje nie st celkom near-

® To v3ak vedie k d’alsiemu problému, ako je potom mozné, Ze napriek tomu vieme
rozli§it’, kedy ide o kategdriu a kedy o jednotlivinu.

" Slovo ,,stoli¢ka* nie je nijako podobné fyzickej stolitke. Medzi slovom ,,stolicka
a stoli¢kou nie je ni¢ analogické.

& Ako to aj vidime v inych jazykoch, kde je to zvy&ajne iné slovo.

% D4 sa to povedat aj tak, Ze na rozdiel od ruZe, meno ruze nevonia.
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bitrarne. Doklada to skuto¢nostou, ze onomatopoje vyjadrujuce Stekanie,
maju v roznych jazykoch roznu podobu (de Saussure 1989, 98-99).%°

Ale naozaj su jazykové reprezentacie vzdy arbitrarne? Plati to
vieobecne? |z toho, ¢o sme uviedli vysSie o tedrii perceptudlnych sym-
bolov, je jasné, Ze Barsalou je kritik amodalnosti jazykovych reprezentacii.
V poslednom cCase sa vsak objavili alebo renovovali aj iné pristupy.
Jednym z nich je aj tedria fonetického symbolizmu.

Teodria fonetického symbolizmu

Problémom amodality (resp. spochybnenia jednoznacnej arbitrarnosti)
jazykovych reprezentdcii sa zaoberali mnohi autori z najréznejSich
vedeckych oblasti. Spoloénym menovatelom je tu vzdy platforma
fonetického symbolizmu. Jeho podstatou je, ze vzt'ah medzi vlastnostami
slov a vizualnymi vlastnostami objektov nie je celkom arbitrarny.

Ako o kuriozite piSe o tom aj S. Pinker v svojej knihe Jazykovy inStinkt
(Pinker 1994, 162-163). Opisuje to priblizne takto: Fonémy ako ,,ify", ,.e*
sa vyslovuju z malej rezonanénej dutiny, fonémy ako ,,a“, ,,0 sa vyslovuji
z velkej rezonan¢nej dutiny. Prvy typ foném sa Casto vyskytuje v slovach,
ktoré oznacuji malé objekty, druhy typ foném sa asto vyskytuje v slo-
vach, ktoré oznacuju velké objekty. Ide to cez mnohé jazyky, ale neplati to
absolltne. Fonetickym symbolizmom sa zaoberal aj americky antropolég
B. Berlin (1994). Tento antropolég skimal nézvoslovie rastlin a zvierat
v indidnskom jazyku Huambisa (Severné Peru).

Zistil, Ze tento kmefi pouZiva asi 30 ndzvov pre rdzne druhy ryb a asi 30
nazvov pre rozne druhy vtakov. Tieto ndzvy nahral a potom pustil svojim
americkym roddkom. Na jeho prekvapenie, jeho rodaci s nendhodnou
presnostou (Statisticky vyznamne) vedeli rozli§it, ktoré nazvy patria
vtdkom, a ktoré rybam, bez toho, aby ovladali prislusny jazyk.

Vysvetlenie zase vedie k fonetickému symbolizmu — ked” sa to skamalo
podrobnejsie, zistilo sa, Ze 60% mien ryb ma v prvej slabike okruhlu sa-
mohlasku ,,a“ a v 40% mien vtakov je v prvej slabike ostra samohlaska ,,i“.

Dalsim potvrdenim, Ze arbitrarnost’ jazykovych reprezentcii nie je az
takd jednoznaCna, je experiment geStaltistického psycholéga Kohlera
(Kohler 1947), zamerany na prepojenost’ re¢ového zvuku atvaru. Parti-
cipantom sa prezentuju dva rézne obrazky, na jednom je nakresleny ovalny
tvar ana druhom hranaty. Na ich oznacenie vymyslel dve nové slova.

1% Napriklad v slovencine pes 3teka hav, ale napr. v americkej anglictine bark,
taliansky bau, turecky hev, rusky gav, japonsky wan, franctzsky waouh atd’.
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Jedno obsahovalo v prvej slabike ,,okrahlu® samohlasku, druhé zase v tej
istej pozicii ,,ostri“ samohlasku. Az 95% participantov priradilo “ostrejSie”
slovo k hranatému tvaru a “okruhlejsie” slovo k ovalnému tvaru.

Popredny americky neurovedec Ramachandran (Ramachandran,
Hubbard 2001) replikoval tento experiment s pouzitim slov kiki“
a,bouba“. Ucastnikmi boli S$tudenti bakalarskeho $tudia a,Tamil
speakers* v Indii. V obidvoch skupinach 95-98 % participantov vybralo
bouba* pre ovalne krivky a ,,kiki“ pre hranaté krivky.'* Ramachandran sa
snazi pre tento fenomén najst’ vysvetlenie aj na neuralnej urovni. Uvazuje
0 synestézii medzi percepciou vizualnych vlastnosti objektu a motorikou
redovych organov. *? Podla neho vhre st aj zrkadlové neurény, ktoré
spracovavaju zaroven percepcné aj motorické informacie.

Zaver

Z filozofického hladiska tedria perceptualnych symbolov je kompatibilna
s empiristickou tedriou poznania, tak ako ju pozname u britskych
empirikov (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume), stym rozdielom, Ze su
k dispozicii nové poznatky, ktoré priniesol technologicky pokrok a sucasné
sofistikované metddy skimania mozgu.

Na zaklade vlastnych skiisenosti chceme tiez konStatovat’, ze oZzivo-
vanie empiristickej tradicie moze viest’ k znovu preskimaniu staronovych
tedrii, podobne ako je to v pripade fonetického symbolizmu.

Zaujimavé je, ze na prvy pohl'ad tak trochu doktrindlne spory (empiriz-
mus verzus racionalizmus a naopak) byvaji napodiv produktivne, dokazu
podnecovat’ konkrétny vyskum v takych disciplinach ako je kognitivna
psycholdgia, neuroveda, behavioralna genetika atd’.

' Experiment bol replikovany aj vyvinovymi psycholégmi (Maurer, Pathman,
Mondloch 2006), kde participantmi boli deti vo veku okolo 2 apol roka
a kontrolnou skupinou bola skupina dospelych vo veku 18-24 rokov. Vysledky
boli porovnatelné s inymi podobnymi vyskumami, a to v obidvoch skupinach.

Synestézia je velmi zaujimavy fenomén charakterizovany tym, ze do
spracovania informécii jednou zmyslovou modalitou sa spontanne mieSa ina
zmyslova modalita. Napriklad &isla alebo mena na ,,mentalnej“ obrazovke vidi
synestetik farebne.

12
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FILOZOFICKE PODMIENKY SINE QUA NON
VEDECKOSTI!

THE PHILOSOPHICAL CONDITIONS OF SINE QUA NON
OF SCIENTIFICNESS

Krzysztof J. Kilian

Abstract: The apriorical conditions of sine qua non of scientificness do not
allow to determine the criterion of demarcation between science and non-
science. There are a lot of such conditions. E.g: precepts of search for ultimate
justifications and derivability of theories from the first causes; demands of
methodological naturalism and non-naturalism. Such conditions: appear with
specified methodolical convictions; appear as a consequence of acceptance
specified philosophical assumptions; enforce search for different, mutually
inconsistent factual statements; lead to different methodological evaluations.

Key words: strong conditions of sine qua non of scientificness — weak
conditions of sine qua non of scientificness — epistemic frames of reference

1. Uvodné poznamky

Vo filozofii vedy je v minulom storo¢i mozné badat’ proces rehabilitacie
filozofie, v mimoriadnej miere metafyziky. Tento proces bol realizovany
v dvoch vzajomne sa prelinajucich rovinach: ukazalo sa, Ze filozofia je
zdrojom heuristickych idei vedy; ukazuje sa tiez, Ze filozofia je zrojom
apriornych podmienok sine non qua vedeckosti — tieto motivy su vSak
menej zndme no predstavuju predmet badani®. Tieto heuristické idey ako aj
dané apriérne podmienky nazyvam filozofickymi zakladmi vedy.

Ak budem hovorit’ 0 zdkladoch vedy, tak tym budem mat’ na mysli
netestovatelné predpoklady (napr. priroda je jednoduchd) atieZ direktivy
pre zdovodnenie, odvrhnutie alebo akceptovanie (napr. vyhybaj sa hypoté-
zam ad hoc). Z&klady, o ktorych hovorim nie s nie¢im fundamentalnym.
Tieto zéklady skér pripominaju piloty osddzané do rozbahneného dna.

! Preklad textu do slovenského jazyka Ondrej Marchevsky.

2 \/ Pol'sku st tieto skimania realizované predovietkym v prostredi Zielonogér-
skiej Grupie Lokalnej ,,Nauka a Religia” http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl
/index.php/pl.
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Instaluje sa ich také mnozstvo, aké je schopné udrzat’ na nich stojacu
stavbu.

2. Filozofia ako zdroj heuristickych idei vedy

Proces rehabilitcie metafyziky v XX storo¢i bol realizovany v dvoch
rovinach: bolo uznané, Ze metafyzika zohrava zasadnu Ulohu v podia-
toénom rozvoji vedy; ba dokonca, Zze metafyzika je zasadnou zloZzkou
samotnej vedy.

Téza, ze metafyzika moze plnit’ heuristicku llohu vo vede pochddza od
Macha: ,,kazda myslienka je pripustna ako vyskumny nastroj” (Mach 1900,
362-363). Aj ked’ sa to nezda, logicki empirici vo svojich nazoroch vlastne
ponechali pootvorené zadné vratka pre filozofiu a Spekuldcie. Tvrdili, Ze:
filozofia plni istu skromnd, terapeutick( Ulohu v poznani — méze byt
analyzou jazyka, ktor( vyuzije vedec (Carnap); metafyzika je ,zastarala
veda” (Philipp Frank) (Popper 1968, 139); nie je vhodné pred¢asne sa
zbavovat’ netestovatelnych teorii ,,ak by sme sa prili§ unahlili s pouzitim
kriticizmu [...], tak by sme zistili len to, Ze [...], by sme spomalili [...]
postup” (Neurath), (Neurath 1987, 138).

Popper tvrdil, Ze okrem metafyzickych nazorov, ktoré brzdia rozvoj
poznania existuju aj také, ktoré poméahaju jeho napredovaniu (Popper
1935, 11).Tento nazor rozpracoval v 80. rokoch do myslienky meta-
fyzickych vedeckych programov. Okrem toho, pri referovani o zrode
kritického racionalizmu, nie ¢irou ndhodou, Popper nadviazal na iénskych
prirodnych filozofov. Spekulativne tézy, ktoré sa tykaju Struktiry sveta je
jednoduchsie pretavit do podoby verifikovatelnych hypotéz, nez
napriklad, vSeobecné tézy referujice o byti samotnom alebo o jeho
vlastnostiach. Preto je prave filozofia prirody povaZovana za dynamizujdci
element v rozvoji vedy (Jodkowski 2005, 427).

Druhd, hoci z ¢asového hladiska skor badatelna skupina nazorov
o0 Ulohe metafyziky vo vede prezentuje nazor, Ze metafyzika je zdsadnym
prvkom vedy. Spolo¢ne s nouvelle critique des sciences sa zapocal proces
akceptovania toho, 7e metafyzika je zdsadnym prvkom vedy. Dalsim zo
zasadnych, hoci nie natol’ko vplyvnym elementom spominaného procesu,
bolo stanovisko logického empirika, Poliaka, Henryka Mehlberga
(vonkajsia zakladia vedy) (Mehlberg 1966, 358).

Poincaré skamal status predpokladov, ktoré zohravali zasadn( Glohu pri
udeleni statusu vedeckosti tvrdeniam oznacovanym za vedecké. Napriklad,
ak predoslé pokolenia vedcov predpokladali jednoduchost’ prirody,
Poincaré hl'adal tie predpoklady, ktoré by potvrdzovali tito jednoduchost’.
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Niektoré z tychto predpokladov sa jednoducho nedali zdovodnit'. Jednym
z takychto predpokladov bol aj ten o jednote prirody; inym zasa tvrdenie,
Ze zékony referujlce o chode prirody musia byt jednoduché. Dalsim
predpokladom takéhoto typu bolo presvedCenie o celkovom usporiadani
vesmiru. Bez tohto presved¢enia by princip indukcie, ktory ,,nam kaze
oc¢akavat’ opakovanie sa istého javu, ak sa objavia podmienky, v ktorych sa
jav objavil prvykrat”, nemohol jednoducho fungovat’ (Poincaré 1917, 6).

Tento nadzor vyrazne rozSiril Feyerabend, ktory si vSimol, Ze vSetky
metddy sa nejakym spdsobom vyjadruju k podstate skimanej skuto¢nosti.
Princip jednoty prirody zastavaju indukcionisti. Konvencionalisti pred-
pokladaji, Ze svet je vytvoreny jednoduchym spdsobom. PrivzrZenci
falzifikacie tvrdia, Ze pod povrchom podobnosti, ktori hl'adaju indukcio-
nisti, m6zu fungovat’ uplne iné prirodné zakony a preto je potrebné hl'adat’
protiargumenty a nie potvrdenia. Epistemologicky anarchista prepoklada,
Ze svet je zloZzenym celkom bez akéhokol'vek poriadku veci. Kazdé
metodologické hodnotenie tedrie je spojené s nejakou metafyzikou. Ak su
jej predpoklady chybné, tak to ma za nasledok nemoznost' skiimania
uréitych aspektov sveta (Feyerabend 1975, 20).

Skumanie prirodnych vied priviedlo Poincarého a Duhema k rezultatu,
Ze pri tvorbe ahodnoteni vedeckych tedrii zohravaju doleZiti ulohu
hodnoty, ktoré vedec zdiel'a. Duhem tiez ukézal, Ze absencia zhody na
arovni hodndt komplikuje vyber medzi teériami (Duhem 1997, 329-331).
Ulohu hodn6t neskér vyrazne akcentoval Kuhn, ktory z nich uginil jeden
z prvkov disciplinarnej matice. Franclzski filozofi sa odvolavali predo-
vSetkym na estetické kritéria hodnotenia. Jednym z takychto kritérii bola
prave jednoduchost. Sedem dekad potom Feyerabend-anarchista razil
nédzor, Ze pri porovnavani nesimeratelnych teorii zohrava rozhodujicu
Ulohu vkus (Feyerabend 1981, 160).

Poincaré si tiez vSimol, Ze istd Cast’ vedeckej teorie, ktori nazyva
zasada (napriklad tri zdkony dynamiky alebo gravitaény zékon v teorii 1.
Newtona) sa stava vd’aka rozhodnutiu vedcov nespochybnitel'na. Takyto
zaver ale franclzsky vzdelanec neformuluje. Takato ideu neskér rozvinul
Lakatos, ktory pisal otvrdom jadre vedeckého vyskumného programu.
Tvrdé jadro tvoria fundamnetalne zékony daného vyskumného programu,
ktoré si povazované za nespochybnitelné pri vybere metody. Tvrdi, ze
existuje ,,dobré, vedeckd aempiricka metafyzika” (Lakatos 1968-19609,
179).

Jodkowski si mysli, Ze metafyzické jadro vedeckej tedrie sa mdze
nachadzat’ ,vnatri samotnej vedy ako jej integrdlny element”.
»[V]3eobecny a metafyzicky princip prirodzeného vyberu generuje tisice
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empirickych hypotéz, ktoré sa tykaju konkrétnych pripadov vyskytu lepSie
prispdsobenych organizmov (vtakov s naleZitym tvarom zobéka, rychlych
vlkov, kvetov vylucujicich §tavy pritahujuce hmyz, hmyzu, obyvajaceho
veterné ostrovy, ktoré nemaju kridla)” (Jodkowski 1989, 238).

3. Filozofia ako zdroj apridrnych podmienok sine qua non vedeckosti

Existuju tieZ filozofické prvky vedeckych tedrii iného charakteru: apridrne
podmienky sine qua non vedeckosti. Takychto podmienok sa vo vede
objavilo pomerne vela.

Napriklad, prikazy: hladania kone¢nych zdévodneni a odvodzovanie
tedrii z prvych pri¢in; poZiadavky: zachrany javov (calerv td porvousva)
a ich predvidania; falzifikacie a verifikacie; metodologického naturalizmu
anenaturalizmu. V zasade kazdé metodologické pravidlo méze byt
povaZované za takdto podmienku sine qua non. Podmienky nie je vhodné
stotoziiovat’ S demarkaénymi kritériami, hoci niektoré z nich (napr.
verifikacia a falzifikacia) mali plnit’ tak(ito tlohu.

Tieto podmienky sa objavovali spolocne Suritymi nazormi
metodologického charakteru ako produkt prijatia istych filozofickych
predpokladov, ktoré sa tykali Struktlry a poznatelnosti sveta. Podmienky,
0 ktorych tu referujeme, priam vnucuju hladanie roéznych, vzajomne si
odporujdcich tvrdeni a ved( k roznym metodologickym hodnoteniam.

Mobzeme to demonstrovat pomocou nasledovnych prikladov. Ruku
vruke sprikazom hladat koneéné pri¢iny $la idea geometrizacie
astronémie: ,,Teda aj astrondmiou sa budeme zaoberat' takisto ako
geometriou, Ze z nej budeme ziskavat’ podnety pre d’alSie myslenie, ale
nebeskymi telesami sa uz zaoberat’ nebudeme” (Platon 2007, 530C). Ti,
ktori hl'adali argumenty v prospech nového, kopernikovského obrazu sveta,
odmietali hladanie prvych pri¢in atieZ to, aby sa astronémia formovala
podla vzoru geometrie. Namiesto toho iniciovali parcidlne skiimania toho,
¢o sa javilo v zrkadle rozumnej pochybnosti ako isté: ,,Som presvedceny,
Ze to, ¢o dava [...] excelentnost’ nasim skutkom a vynalezom nie je to, ¢o
je nevyhnutné, [...] ale to, Go takym nie je”*. Zstanci nového, kopernikov-
skeho obrazu sveta, ktori realizovali vedecké skimania inym spdsobom
nez tym, ktory urcovala dobova tradicia sa museli potykat’ s obvineniami
z nevedeckosti: ,,[Galileo] hl'adal pri¢iny jednotlivych dosledkov bez

® Galileo’s letter to Leopold of Tuscany (1640). Citované podla: (Feyerabend
1975, 69).
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predoslého preskimania [...] prvych pri¢in [..]; ateda budoval bez
zékladov™*.

Metodologicky naturalista® je presveddeny, e pri vyklade javov nie je
mozné vystupovat’ za tieto javy a prirodné zakony. Akceptuje metafyzické
tézy, podla ktorych: adekvatny opis prirodnych javov je mozny vylucne
pomocou prirodnych pri¢in (apriérne odmieta iné pristupy K poznatelnosti
sveta); Boh neexistuje ale ak je, tak na prirodu nepdsobi (Jodkowski 2013,
95-96). Odporcovia metodologického naturalizmu moézu byt superna-
turalistami alebo artificialistami. Prvy, stotoznovany s kreacionistom bude
presvedéeny, Ze pre vysvetlenie javov je okrem prirodnych pric¢in potrebné
pripustit’ aj pri¢iny iné, nadprirodzené. Ten druhy, povazovany za zastancu
inteligentného projektovania, bude tvrdit, ze pri takomto vysvetlovani
bude potrebné okrem prirodzenych pri¢in zohladiiovat’ rovnako pri¢iny
umelé — G&elné a inteligentné.®

Medzi podmienkami, ktoré boli uz skor opisané a dvoma poslednymi
(naturalizmom a nenaturalizmom) sa nachadza urcity velmi zasadny
rozdiel. Tie posledné, Jodkowskym nazvané ako epistemicky referenény
ramec, vyjadruju ,,najvacsi mozny rozdiel vo vedeckych nazoroch”, ¢o
znamena, Ze je najprv prijaté isté ,.epistemické usporiadnie vztahov”, a az
potom iné podmienky sine qua non vedeckosti.’

Sucasny epistemicky referenény ramec V prirodnych vedach ma
vylu¢ne naturalisticky charakter — vo vede sO akceptované len tie
vysvetlenia, ktoré sa odvolavaju na prirodzené priciny, je nepripustné
hovorit’ 0 zazrakoch ¢i nadprirodzenych silach. Dominancia epistemického

* Descartes’ letter to Marin Mersenne (11.10.1638). Citované podla: (Feyerabend
1975, 69).

® Klasick( formulaciu metodologického naturalizmu nachadzame u Darwina
spoloéne s jeho vyzvou na hladanie vera casusa vera casusa. (Darwin 2006,
221).

® porov. (Jodkowski 2006, 73); (Sagan 2013, 7-77).

" Epistemicky referenény ramec predstavuje sumér najvieobecnejsich podmienok
pre vedecké badanie. (Jodkowski 2008, 115), (Bylica 2015, 192-196). Tieto
podmienky podliehaju z ¢asového hladiska zmenam. ESte do Darwina dokonca
aj ti najvyznamnejsi vzdelanci mohli pripustit’ posobenie nadprirodzenych sil
v prirode. Napriklad, Isaac Newton tvrdil, Ze ,[t]am, kde si k dispozicii
prirodzené priciny, tam ich aj Boh vyuZiva ako nastroje vo svojom stvoritel'skom
diele, no nemyslim si, Ze tieto pri¢iny samotné boli postacujuce pre akt stvo-
renia, a preto mézem pripustit’, Ze okrem iného Boh daroval Zemi jej pohyb aj
inak, Umerne potrebdm stvorenia” Newton’s letter to Thomas Burnet (1681),
Citované podla: (Kierul 1996, 206).
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referen¢ného ramca nad ostatnymi podmienkami sine qua non v naj-
vSeobecnjeSej rovine spoiva vtom, Ze tak naturalisti ako aj napr.
kreacionisti mézu byt privrzencami falzifikacie alebo verifikacie. Avsak
ziadny kreacionista nemdze byt evolucionistom avice versa. Preto je
dobré povazovat’ tieto podmienky naturalizmu a nenaturalizmu za silné
podmienky sine qua non vedeckosti, ato za tym ucelom, aby sme ich
mohli odlisit od ostatnych, ktoré by sme mohli nazvat slabymi
podmienkami sine qua non vedeckosti.

Existuje prinajmenSom eSte jedna silnd podmienka sine qua non
vedeckosti: esencializmus, ktory je vyjadreny jazykom, pomocou ktorého
mozeme hovorit’ 0 predmetoch a ich abstraktnych vlastnostiach, a vd’aka
ktorému zakiSame veci s ich esencidlnym jadrom.

V zapadnej kulture sa takyto jazyk zacal formovat’ spoloéne s ionskou
filozofiou prirody, pri jej hladani arché. Novy jazyk zacal vytlacat
paratakticky homérsky jazyk. Tento posledne menovany jazyk totiz
neumoziioval ziadne referovanie 0 arché, idei ¢i forme. V homérskom
parataktickom svete — ¢o je mozno l'ahko odhalit’ — by taky zdroj mnoZstva
praktickych vyhod akym je veda, v tej podobe, v akej ju pozname dnes,
nebola mozna.

S postupom ¢asu jeden jazyk — a s nim spojeny spdsob vnimania sveta
— zostal nahradeny radikalne inym jazykom, ktory bol nesumeratelnym
stym prvym. Hladanie arché — obzvlast' v podobe, akd jej pripisoval
Anaximandros, teda ako nieco ¢o nie je mozné nijako uchopit’ pomocou
zmyslov, viedlo k presved¢eniu, Ze v zaklade vnimatel'nych javov je akasi
zakladna substancia, pralatka vSetkého Co je. Hladanie arché, postupom
¢asu viedlo k ovel'a rafinovanej$iemu presved¢eniu, podl'a ktorého existuju
tzv. ,teoretické predmety”, predmety, ktré nie je moZné bezprostredne
pozorovat. O teoretickych predmetoch nebolo dovolené referovat’ jazykom
obyvatel'ov parataktického sveta.

4. Zaverecné poznamky

To, ze filozofia je pre vedu zrojom urcujiicich myslienok bolo zmane uz
davno®. Tychto myslienok bolo tak vela, boli (a su) natolko vplyvné, Ze
nie je mozné ignorovat’ ulohu filozofie Vv rozvoji vied. Rdzne snahy
eliminovat’ filozofiu z akademickych vzdeldvacich programov, s ktorymi,
obzvlast’ v Pol'sku, mame Vv sucasnosti moznost sa konfrontovat’, je mozné

® por. np. ENGELS, F., Dialektika piirody. [online]. [cit. 01.11.2015]
<http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/dp/dp13.htm#_ednref47>.
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nazvat' detskou chorobou byrokratického scientizmu. ,,Tato choroba
prechddza a nepredstavuje nebezpecenstvo, dokonca po jej prekonani sa
mbZe stat’ organizmus silnej§im””.
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KOMPLEMENTARNE-FENOMENO,LOGVICK,Y PRISTUP
NIELSE BOHRA K FENOMENU ZIVEHO

NIELS BOHR'S COMPLEMENTARY-
PHENOMENOLOGICAL APPROACH TO THE
PHENOMENON OF THE LIVING

Filip Grygar

Abstract: The contribution summarizes Bohr’s understanding of the
phenomenon of the living via phenomenological approach. The first part of
the contribution introduces Bohr’s idea of complementarity, the second
points to some moments of contact between epistemological or philosophical
lesson on quantum theory and phenomenology. The third part of this article
ocuses on outlining the possibilities of phenomenological interpretation
concerning Bohr’s conception of complementarity, language and pheno-
menon. The conclusion of this contribution turns to the complementarity of
mechanistic, teleological and hermeneutice description of the phenomenon of
the living.

Keywords: Bohr — Husser — Heidegger — Complementarity — Phenomenology
— Phenomenon of the Living

1. Nékolik ivodnich poznamek k ideji komplementarity

O Bohroveé komplementarité panuje fada zavadg€jicich predstav, proto je
nutné nejprve uvést nékolik upfesiujicich poznamek.! Komplementarita,
ktera Bohrovi umoznovala propojovat protikladné az neslucitelné ideje,
popisy nebo modely, neni védecky princip nebo konkrétni interpretace,
neni zameénitelna za dualitu vlny a €astice, ani za tzv. kodafskou
interpretaci a neni odvozena z Heisenbergovych relaci neurcitosti.

Prvni pouZziti pojmu komplementarity nachazime v Bohrové rukopise
z Gervence roku 1927 (nicméné v datu se, asi omylem, objevuje rok
1926). Bohr vSak komplementirné¢ ptfemyslel uz od mladi a takto
pfistupoval napiiklad i ke svému modelu atomu z roku 1913. V nazorné

! Abych nezatézoval ¢lanek Setnym poznamkovym aparatem, Gerpam veskerd
stanoviska a interpretace tykajici se Bohra ajeho filosofie védy z knihy
GRYGAR, F. (2014): Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky,
filosofie abiologie & Sest vybramych textii N. Bohra kotazkam biologie.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
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roviné mlzeme koncepci komplementarity predstavit napiiklad
prostiednictvim obrazku Rubinovy vazy. Na obrazku vnimame Vv jednom
okamziku zcela ostie a presné bud’ jen vazu anebo profily lidské hlavy.
Z vazy neodvodime lidskou hlavu a naopak, ale pro celkovy popis daného
zobrazeni je nutné doplnit obé vylucné skutecnosti, tj. vnimani vazy
avnimani profild lidské hlavy. Stejné neslucitelné (nebo kauzalné
neodvoditelné) jsou pojmy vina a ¢astice, experimentalni uspotadani pro
pozorovani vinovych a korpuskuldrnich vlastnosti, barva z hlediska
prozitku a fyzikalni deskripce, molekularni a evolu¢ni pojeti genu atd.

Pokud bychom se pokusili ideu ¢i
argument komplementarity definovat,
coz Bohr nikdy vyslovné neprovedl,
jedna se o novy epistemologicky ramec
mysleni napfi¢ rliznymi obory; mulize
slouzit docasné i heuristicky. N¢&jaky
fenomén lze vycerpavajicim zplisobem
popsat prostiednictvim dvou (i vice)
vzajemné si odporujicich nebo vylu-
Cujicich popist (ptedstav, modeld, teorii
atd.) AaB (v tomto ¢lanku neni ¢inén
rozdil mezi protikladnosti a neslugi-
telnosti). Jednomu aspektu daného fenoménu lze rozumét pomoci
A ajinému pomoci B, neexistuje v3ak aspekt tohoto fenoménu, ktery by
byl popsatelny souasné prostiednictvim A iB. TaktéZz neplati, Ze
popisovany fenomén odpovida jen A anebo pouze B, aani to, Ze A je
odvoditelné ¢i prevoditelné z B a naopak.

2. Fenomenologie a epistemologicka lekce kvantové teorie

Ackoliv hovotime o velmi odliSnych oblastech poznani a badani, jsou
mezi filosofickymi vychodisky kvantové teorie afenomenologickymi
vychodisky Husserlovy intencionalni a Heideggerovy hermeneutické
fenomenologie paralely apodobnosti. Tyka se to vymezeni se vuéi
moderni védé zalozené na subjekt-objektovém rozstépeni, matematizaci
ptirody, kontinuité déni a pokusu 0 jednotnou determinaci ptirody (reality
¢i byti).

Bohr, Husserl a Heidegger si uvédomovali, ze se pti popisu kazdoden-
niho Zivota nebo ve védeckych vykladech stietavame s jevy, jeZz nemohou
byt jednoznaéné a pln¢ vysvétleny na zakladé klasickych predpokladi.
Kromé jiného mezi akty ¢i procesy mysleni, prozivani, méfeni atd.
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a jejich objekty — coZ je to myslené, proZivané, méfené atd., neni mozné
presné stanovit, kde vést de€lici ¢aru, tfebaze vime, Ze mysleni a méteni
neni totéZ jako ono myslené améfené. V kvantové teorii se jednd
o interaktivni systémy, Husserl uvaZuje o intencionalné a Heidegger
0 hermeneuticky provazanych pélech ¢i dimenzich.

Pokud jde o biologicky vyzkum fenoménu zZivého (organismu, Zivé
pfirody) vSichni tfi myslitelé poukazovali na to, Ze biologie zaujima
specialni postaveni mezi v§emi védami, nebot’ je védou piirodni, ktera po
vzoru chemicko-fyzikélnich zakonitosti zkouma organickou pfirodu jako
kterykoli jiny méfitelny objekt anorganické pfirody, avSak na strané
druhé se pokousi takto objektivné také popsat zivoucnost zivého V situaci,
kdy my sami jsme jakoZto Zivé bytosti neoddélitelné spjati s fenoménem
Zivého, ktery zkoumame.

Podle Husserla, v Krizi evropskych ved a transcendentalni feno-
menologie, se biologie nemtiZze separovat od svych kofent subjektivné-
relativniho Zivota, nebot’ jakékoliv biologie vzdy musi ,,Cerpat sviij smysl
z originalné prvotni formace smyslu” svéta zivota (Lebenswelt). Proto
,blizkost biologie ke zdrojim evidence skytd ji zato takovou blizkost
k hloubkam véci samych, ze cesta k transcendentalni filosofii by pro ni
musela byt nejlehéi, atim i cesta k pravému apriori, k némuz odkazuje
svét zivych bytosti [...]” (Husserl 1996, 519-521).

Podle Heideggera v Byti a ¢ase nemiize byt zalozen pokus biologie
determinovat fenomén Zzivého vyluéné na néfem mimo nas, nebot
biologie je jednou znaSich interpreta¢nich a artikulaénich schopnosti.
Jsme mistem porozuméni byti (Dasein, pobyt), toho, Ze jest nam byt
v celkové struktuie byti-ve-svété a proto jiz vidy rozumime tomu, co
obnasi ono byt Zivy pted jakoukoliv reflexi a vypovédi o Zivém. My toto
urCeni vnaSime do biologického ¢i empirického materidlu. Implicitni
rozuméni byti (Verstehen) rozvrhuje naSe kazdodenni nebo védecké
intencionalni chovani, tzn. i biologicky vyzkum. VeSkeré tyto objektivi-
zujici aktivity, jeZ neustale rozviji rozuméni, nazyva Heidegger vyklad
(Auslegung) a cestou privativni interpretace se potom pokousi pribliZit
k uréeni toho, ,,co musi byt, aby mohlo bgt néco takového jako pouhy
Zivot“ (Heidegger 2002, 69, 88 10, 31 a 32)°.

Obrétime-li se k Bohrovi, po roce 1927 zacal aplikovat na rtizné védni
discipliny véetné biologie to, co nazyval epistemologickou (generalni,

? Podrobné otazku fenoménu Zivého Heidegger fesi v prednaskach z roku 1929/30,
viz HEIDEGGER, M. (1983): Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA Bd 29/30.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.
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filosofickou) lekci kvantové teorie.® Bohr poukazoval na to, Ze v kvantové
mechanice je kvantum akce (Planckova konstanta) iraciondlni ¢i z klasic-
kych pozic nevysvétlitelna, piesto je fundamentalnim vychodiskem pro
porozuméni struktury atomu. Podobné tomu je podle né&j v biologii, kde
existence Zivota je elementdrnim faktem, jenz nemulze byt vysvétlen
azaroven je fundamentdlnim vychodiskem pro jakékoli porozuméni
fenoménu zivého.

Bohr rovnéz zdarazioval, ze tak jako svétlo, jez je ze vSech fyzikal-
nich jevi pravdépodobné nejméné komplexnim fenoménem a soucasné
jej vysvetlit pomoci klasickych kauzalnich ptedpokladii, nybrz pomoci
dvou neslucitelnych obrazi piirody (vlnového a korpuskularniho), tak
0 to vetsi nesnaze spocivaji vV porozumeéni zZivé ptirodé, ponévadz zivot je
natolik svébytnym akomplikovanym fenoménem, Zze nemuze byt
vysvétlen Cisté jen z hlediska chemicko-fyzikalnich zakonitosti. Mimo
jiné z té&chto divodi Bohr tvrdil, Ze mechanistické vysvétleni zalozené na
subjekt-objektovém rozStépeni neni dostatené pro vyCerpavajici
porozuméni fenoménu zivého. Je tudiz potfebné zaujmout komplemen-
tarni piistup, jenz dopliuje chemicko-fyzikalni porozuméni popisem
teleologickym ¢i popisem, jenz postihuje manifestujici sebe-organizaci
organismil, jejich pfizna¢nou svébytnost a nesmirnou rozmanitost Zivota
véetné interakci organismu S prostfedim i okolnimi atomy. V tomto
epistemologickém ramci potom kazda z komplementarnich deskripci
odkryva bytostné avzajemné neptevoditelné rysy fenoménu Zzivého
apouze dohromady tyto casto az neslucitelné, nicméné rovnocenné
vyklady, umoziuji celkové porozuméni danému fenoménu.

Navic tu neustale podle Bohra ptsobi komplementarita zakousejiciho
pozorovatele jakoZto a priori Zivé bytosti a ex post védeckého popisu
fenoménu Zivého (prozZivani Zivota neni totéZ co jeho reflexe). Bohrova
Casta teze hovofi 0 tom, Ze jsme jak divaky, tak herci ve velkém dramatu
byti ¢i existence ato, kde ud€lame fez mezi subjektem a objektem
v naSich vyzkumech je dano naSim rozhodnutim. Jakykoli popis, ktery
uéinime ve vztahu K pfirodé se odehrava vtéto rozpjaté struktuie,
heideggerosky fe¢eno v hermeneutickém kruhu divako-herce-v-existenci
nebo ve struktufe byti-ve-svéte.

Bohr na ¢etnych piikladech dokladal, Ze nova situace v kvantové teorii
nas po nékolika staletich pfinutila opétovné prozkoumat motivace
a podminky, jez vytvareji myslenkovy ramec pro to, co viibec rozumime

® V nasledujicim textu shrnuji zmé knihy n&kolik vybranych Bohrovych

stanovisek, které v tomto kratkém ¢lanku nebudu vice argumentaéné rozvadét.
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pod pojmy jako je realita, objektivita, vysvétleni nebo méfeni. Tato
otdzka je u Bohra spjata jak s epistemologickym ramcem komplemen-
tarity, tak s problémem kazdodenniho nebo bézného jazyka (common
language), jenz je zakladem jakéhokoli védeckého jazyka véetné
matematického. Bohr neustale své kolegy upozornoval na to, jak
vzpomina napiiklad Aage Petersen, ze nejsme schopni nahliZzet za nase
slova, nebot’ jsme doslova ,,zavéSeni Vv jazyce”. Z uvedeného divodu je
pry ,,nespravné se domnivat, Ze ukolem fyziky je zjistit, jaka pfiroda jest.
Fyzika se zabyva tim, co dokdZeme fici Opfirodé.”4 Stejné tak se
naptiklad v biologii nejednd o to zjistit, co jsou Zivé organismy, nybrz ,.0
pozici zivych organismi vV naSem obraze svéta. >

3. Moznosti fenomenologické interpretace Bohrovy koncepce
komplementarity, jazyka a fenoménu

S ideou komplementarity Uzce souviseji dva druhy fenoménu a dva druhy
jazyka, které Bohr nikde plné nevyjasnil, proto se pokusim naznacit
nékteré moznosti, jez se nabizeji k fenomenologické interpretaci.

Pro Bohra je jedna z drovni fenoménu syntézou toho, co se nam
ukazuje v celkovém experimentilnim uspofadani (pfistroje, pozorovatel,
makroskopicka te¢ka zanechana na detektoru po dopadu mikroskopické
castice, mistnost a dand teorie atd.). Jakkoli nepatrny zasah do pribéhu
experimentu zpusobi novy fenomén, jenz neni kauzalné propojitelny
s fenoménem piedchozim. Fenomenologicky feceno: Bohr uvazuje
0 predmétnych ¢i ontickych fenoménech, které lze interpretovat skrze
Husserlovu koncepci intencionality tak, jak se unéj rozvijela od dob
Logickych zkoumani. Potom né&jaka &astice neni objektem v b&zném slova
smyslu, nybrz je konstituovana jakozto fenomén skrze variacni a nescetné
intencionalni syntézy (Husserl 2009,2012).

Bohr si rovnéz uvédomoval, ze to, co se ndm ukazuje, ma dvoji
stranku. Prvni, jak se nam néco predmétné ukazuje; ta je prokazatelna.
Druhd, Zze se ndm néco vibec muze ukazovat; ta neni objektivné
prokazatelna. Proto Bohr uvazoval jesté o dalSi drovni fenoménu, kterd je
nepfedmétnou dimenzi tvofici strukturni moznosti a podminky, s nimiz
pfistupujeme K uspofadavani experimentl, navrhovani teorii, zkoumani
ontickych fenoménti atd. Toto hlubsi pojeti fenoménu lze interpretovat

* Bohr, N. In: Petersen, A. (1963): The Philosophy of Niels Bohr. Bulletin of the
Atomic Scientists, 19 (7), 8-14, s. 10 a 12.

® Bohr, N. In: Grygar 2014, 173.
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prostiednictvim Heideggerovy hermeneutické fenomenologie Vv Byti
a case, kterd zkouma ontologické fenomény nebo existencidly, jez jsou
bytostnymi rysy pobytu (explikaty ziskané z analyzy struktury Dasein).

Z hlediska hermeneutické fenomenologie miZeme rovnéz u Bohra
rozlisit dva druhy jazyka. Prvni Groven je vyslovna ¢i vypovidajici a tyka
se Bohrova dlrazu na nepostradatelné vyuzivani klasickych pojmil (at’
jsou jakkoli nepfesné) v kvantové teorii nebo v kterychkoli objektivnich
popisech, nebot’ v§echny nevédecké i védecké terminy jsou tak ¢i onak
zavéSeny V kazdodennim jazyce. Pro Heideggera je tato predikativni
uroveni logu jazykem (Sprache). Bohr vSak jesté poukazuje na hlubsi
dimenzi jazyka, a to z hlediska jeho nejzazsich podminkek ¢i pred-predi-
kativni struktury smysluplnosti spjaté s implicitnim rozuménim naSemu
divako-herectvi-v-existenci. S Heideggerem feceno, je to vhled do
existencialné-hermeneutické dimenze fe¢i (Rede), kterd je ontologickym
zékladem jazyka (Heidegger 2002, 31-34).

4. Komplementarita mechanistické, teleologické a hermeneutické
deskripce fenoménu Zivého

Pro nazorngjsi porozuméni Bohrova komplementarniho pfistupu
k fenoménu Zivého obohaceného o ptistup fenomenologicky muizeme
vyuzit Heelanovo znazornéni pro popis toho, ¢emu fikd kontextove
zavislé jazyky.

Byti Lab
zkoumany jev
/poplsovany predmét
Wi S
| LI' Lab L La’
La |5
! ;
1 \ ,
- 4t ---=-1- L e Bt oM La- - 1
: i : : La Lb
'L |+ b :
L ' 1 Lo - vychozi
o - | pfedporozuméni e

Schéma kontextové zavislych jazykt v kvantové logice Patrick A. HEELAN: Space-
-Perception and the Philosophy of Science. Berkeley - Los Angeles, University of California
Press 1983, 5. 183.
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Pro komplexni porozuméni né&jakému predmétu zkoumani, napiiklad
fenoménu Zivého (Lab), existuji dvé (i vice) rovnocenné nutné, a do jisté
miry vzajemné vyluéné deskripce ¢i védecké jazyky La a Lb (Language).
Za La mizeme S Bohrem dosadit mechanistické vysvétleni zivé ptirody.
Moderné feceno La je piistup omezujici Zivot na exkluzivitu vykonavani
programu zapsaného v DNA ¢i skrze geneticky kod. Tato redukce by
méla byt podle Bohra doplnéna teleologickym vykladem Lb pro
porozuméni rdznych urovni zivota jakozto ucelné komplexity
interragujici v ramci svého prostiedi s jinymi systémy.

Symboly La" aLb” pfedstavuji rozmanité kontexty obou deskripci,
které ovliviiuji opacny nebo nesluéitelny popis: La” ovliviiuje Lb a Lb’
ovliviluje La. Jiz Bohriv otec, experimentilni fyziolog (goethovec
a kantovec), si uvédomoval, Ze jeho specializovany vyzkum La, je vZdy
ovlivilovan funkénosti jednotlivych organti nebo ucelnosti organismi
jako celku Lb", jinak by ani nemél obecné piedporozumeéni k tomu, co je
smyslem jeho vyzkumu. A naopak védec z humanitni discipliny, ktery
piSe o zivé piirodé anezabyva se hlub&ji vysledky pfirodnich véd, je
Vv dneSni dobé ovlivnén naptiklad kontexty molekuldrni biologie
a genetiky, La".

Kazdy fundovany popis zpfistupiiuje z vlastniho hlediska a kontextd
néjaky bytostny rys(y), k némuz druhy popis pouze odkazuje anebo jej
eliminuje. LO je vychozi dimenze nepfedmétného rozumeéni byti-ve-svété
(divako-herectvi-v-existenci) a veskeré naSe kaZzdodenni ¢&i védecké
intencionalni chovani se pak vykonava v hermeneutickém kruhu LO-La-
Lb-Lab-LO ...
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DVAJA VLCI V SRDCI VERZUS
INFORMACNO-KOGNITIVNY PRISTUP K POZORNOSTI

TWO WOLVES IN A HEART VERSUS INFORMATION-
COGNITIVE APPROACH TO ATTENTION

Adrian Slavkovsky

Abstract: World spiritual traditions were aware of our tendency to coope-
ration with others, but also of contradictory tendencies towards aggression,
and sought how to deal with them. Current information-cognitive approaches
offer an explanation on the basis of brain structures and functions that have
evolved in the evolution of the human race. One possibility for self-cultivation
is cultivating of choice of stimuli coming into consciousness. Attention as
mindfulness plays an important role in this process. Practising mindfulness
brings other positive benefits for the quality of life also.

Key words: attention — cooperation — aggression — experience — mindfulness —
cultivation

Co je pozornost’?

Pozornost” bola v minulosti predmetom zaujmu filozofov iba vynimocne.
Bezne sa vo filozofickych slovnikoch a encyklopédiach heslo venované
pozornosti nezvykne vyskytovat. Za posledné desatrocia sa vSak situacia
meni a pozornosti sa venuju vyskumy v oblastiach, ktoré spadaji do
kognitivnych vied, a teda aj vo filozofii.

Predmetom moéjho zéujmu su predovSetkym pragmatické aspekty
pozornosti, ktoré boli rozvijané najma vo vychodnych kultarach
v stvislosti so sebakultivaciou mysle (por. Raffone, A., Tagini, A.,
Srinivasan, N., 2010), a to v kontexte su¢asnych kognitivnych vyskumov.
Takymto sposobom chcem prispiet’” K prepdjaniu dvoch oblasti, ktoré si
doteraz dost’ oddelené, pricom spolu nam mézu pomdct vytvorit
komplexnejSi obraz pozornosti.

Ako to byva, v zaciatkoch badania sa situacia zda byt pomerne jasna.
Tak aj William James vo svojom diele Principy psycholégie z roku 1890
zatina svoj pohl'ad na pozornost poznamkou o tom, Ze kazdy vie, o je
pozornost’ (por. Wu 2014, 3). S pribadajucimi poznatkami a tedriami sa
situacia meni, takze dnes sa ozyvaju aj hlasy, ze ,,pozornost* je
viaczvyznamovy termin alebo dokonca aj také, Ze jav pozornosti neexistuje
(por. Wu, 2014, 5-6). Pre ucely tohto prispevku budem vychadzat
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z hlavného prudu pristupu k pozornosti. Jedno z najstruénejSich vyjadreni
hovori, ze ,,pozornost sa tyka selektivnej nasmerovanosti mentalneho
zivota ¢loveka® (Mole 2013). Trochu podrobnejsSie méZzeme povedat’, ze
pod pozornostou sa rozumie kognitivny proces alebo spravanie, ktoré sa
prejavuje selektivnou koncentraciou na samostatny, oddeleny aspekt
informacie, pricom ostatné vnimané informdacie su ignorované alebo ustu-
puju do tzadia. Moze sa chapat’ aj ako pridel'ovanie ohrani¢enych zdrojov
spracovania podnetov zvonku a zvnutra (por. Anderson 2015, 53-77).

Koncepcie pozornosti

Pokus charakterizovat’ pozornost’ je odpoved’ou na zékladnu (metafyzick)
otazku: Co je to pozornost? Vodidlom pre snahu o0 jej Gplnejsie porozu-
menie mozu byt d’alsie otdzky: Aké ulohy (funkcie) ma pozornost? Aké st
jej charakteristické vlastnosti? Ako funguje pozornost? Aky je vztah
medzi pozornost'ou a vedomim? (por. Wu 2014, 7). Na z&klade mnoZstva
vyskumov arbznych odpovedi sa postupne sformulovali zakladné
koncepcie pozornosti. Uvediem najddleZitejSie z nich (por. Mole 2013).

1. Pozornost' ako zUzené miesto (ang. bottleneck). Pozornost’ je
chdpand ako nastroj na vysporiadanie sa s ohrani¢enou kapacitou
informa¢nych procesov. Medzi prvymi, kto prisiel s touto koncepciou bol
Donald Broadbent v knihe Vnimanie a komunikacia z roku 1958. Bolo to
obdobie, ked’ sa zacalo pouzivat’ automatické spajanie dial’kovych hovorov
atechnici vtedy riesili problém zvySovania kapacity informaénych
kanalov.

2. Pozornost’ ako nastroj na integraciu, spojenie odliSnych ¢ft vnimanej
skuto¢nosti. Ide o pristup, ktory od 80-ych rokov rozvijala Anne Treisman
najmé na zéklade vyskumov vizualnej pozornosti.

3. Pozornost” ako podmienka koherencie aktivit. Ulric Neisser v 70-ych
rokoch ciastoéne nadviazal na koncepciu z(zeného miesta, ale ju
zo