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Vazeni Citatelia,

predkladany zbornik vedeckych §tidii je vystupom z vyro¢ného stretnutia SFZ pri
SAV spojené¢ho s medzinarodnou konferenciou, ktora sa konala v dioch 5. — 7. 10. 2016
v Kongresovom centre SAV v Starej Lesnej. Konferencia svojou témou Kultura, civilizacia,
normativita — dialog a konflikty z pohladu filozofie si pripomenula 2400. vyrocie narodenia
Aristotela.

Organizatormi tohto podujatia boli Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, Filozoficky
ustav SAV v Bratislave a Katedra filozofie FF UMB v Banskej Bystrici.

Cielom konferencie bolo reflektovat’ aktudlnu, svojou povahou interdisciplinarnu tému
podstaty kultary a civilizacie. Organizatori poskytli Sir8i priestor pre filozoficku reflexiu
ich vzajomného vzt'ahu, vymedzenia ich adekvatnych pojmov, otazky normativity, jej
podoby a zdroje so zretel'om na status konfliktov v stcasnosti, a spdsoby ich rieSenia alebo
neutralizacie. Pojem kultiry ma korene uz v antike, preto nie ndhodou tito problematiku
autori prispevkov reflektovali na jednej strane v Sirokom spektre dejinno-filozofickych
pristupov a perspektiv od staroveku az po sucasnost, na strane druhej tematizovali
koncepcie kultary, normativity, identity a dialogu v komplexnosti ich prejavov vo vedeckych
diskusiach, presahujucich hranice svojej discipliny. Roznorodost’ prednesenych prispevkov
ukdzala, ze kultura je komplexnym celkom, ktory zahffia poznanie, vieru, umenie, pravo,
moralku, zvyky, l'udské spravanie a konanie. V tejto stvislosti sa ukézali signifikantné
Styri tematické okruhy, ktoré v ramci konferencie boli roz¢clenené do sekcii: 1. Aristotelova
filozofia a jej stiasné interpretacie, 2. Problém interpretacie — ontologické, epistemologické
a metodologické aspekty, 3. Dialdégy a konflikty kultar a civilizacii — vyzvy stcasnosti,
4. Hodnoty a normy, veda a normativita.

Editori zostavili zbornik do dvoch casti, ktorej prva Cast’ je prezentaciou plenarnych
prednasok, druhd cast’ je prezentaciou vedeckych studii, ktoré ponukaju pluralitu pristupov
arieSeni k téme, ktord sa v dejinach opakovane objavuje s aktudlnymi narokmi na teoretickt
diskusiu. Niektoré stanoviska autorov maji tendenciu k syntetickému ponatiu problému,
ukazuju potrebu uvedomenia si kontextu interdisciplinarity vedeckého diskurzu, otvaraju
etické, socialno-politické, ndboZenské implikacie a historické suvislosti problematiky
konferencie, ¢o len potvrdzuje rozmanitost’, diferencovanost’ a pluralitu kultiry ako take;j.

Touto cestou vyjadrujeme pod’akovanie organizacnému vyboru konferencie, vedeckym
garantom, plendrnym prednaSajlicim a vSetkym aktivhym Uc€astnikom, ktori sa zasluzili

o vydareny priebeh konferencie.

Editori



ARISTOTELES JAKO PLURALISTA: ?ROMENY OBRAZU
ARISTOTELA A POUCENI Z NICH

ARISTOTLE AS A PLURALIST: A LESSON FROM THE CHANGING IMAGE OF
ARISTOTLE

Josef Moural

Abstract: The image of Aristotle in the history of philosophy changed considerably during
the past century: who is Aristotle today? I propose a relatively new, metaphilosophical answer:
Aristotle and his departure from Plato ‘s philosophy can be understood from the point of view of his
accepting pluralism and elaborating it. This answer makes Aristotle once again (up to a degree) our
contemporary — in our philosophical world constituted by Austin's and late Wittgenstein ‘s pushing
through pluralism against the early analytic philosophy (and Heidegger's and poststructuralists
against early phenomenology). We see pluralism as characterizing Aristotle’s metaphysics (no
primacy — or at least no hegemony — by either forms or matter, both are equally indispensable),
physics (there are causes of various types that play various roles when studying various sorts of
things), ethics and politics (different people follow different life-projects, there is no single paradigm
of successful life good for all; similarly different forms of government have different advantages and
can be suitable depending on circumstances), and aesthetics (the aims and the means to achieve them
are quite different in tragedy and in comedy), etc.

Key words: Aristotel — pluralism — interpretations - aesthetics

Vzdycky jsem pohliZel s idivem a nedlivérou na prohlaseni, Ze je ikolem kazdé generace
vybudovat si novy, vlastni vyklad velkych postav minulosti. Pfipadalo mi to poSetilé: piece
pokud je dosavadni vyklad chybny, je tfeba prosté jej opravit ¢i vylepSit a nema to nic
spolecného s generacemi; a pokud je dosavadni vyklad vice méné v potadku, bylo by blaznivé
budovat né¢jaky jiny, pravdépodobné horsi, jenom kvuli inovaci a originalité. Bylo to vlastné
az béhem pftipravy této prednasky (pozvani k niz je pro meé velkou poctou, za niz bych chtél
potadatelim podekovat), kdy jsem dospél k jisté revizi svého pivodniho stanoviska, takze
nyni se mi zd4, Ze se na tématu generacni citlivosti vykladu néco zajimavého je — i kdyz je
to néco trochu jiného, neZ ono vychozi klisé.

Moje ptrednaSka ma tfi ¢asti. V prvni se kratce podivdme na osudy recepce a vykladu
Aristotela pred dvacatym stoletim, ve druhé se zamétime na tf1 velké postavy, které zasadné
promé&nily chapani Aristotela béhem dvacatého stoleti, a ve tfeti pohovotime o dnesni situaci
aristotelského badani se zvlastni pozornosti smérovanou k Aristotelovu pluralismu. Na zavér
se zamyslime nad postavenim Aristotela v d¢jindch mysleni a na dnesni filosofické scéné.

Aristotelés byl po mnoho staleti patefi — a vlastné 1 vE&tsi ¢asti celé kostry a celého téla
— evropského studia filosofie. Na mé alma mater, Karlové univerzité v Praze, byl studijni
plan zaloZeny na aristotelské filosofii a z velké ¢asti sloZeny ze studia jeho spist opustén
az v poloviné 18. stoleti, kdy prazsky ptirodovédec Josef Stepling, Sedesat let po vydani
Newtonovych Principia, povazoval za nemozné dale vyucovat aristotelskou fyziku
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misto newtonovské.! Z opacné strany se dominantni postaveni Aristotela na evropskych
univerzitach ustavuje jiz béhem 13. stoleti, kratce po jejich vzniku a kratce po znovuziskéni
korpusu aristotelskych textil, jemuz napomohla ptedevsim reconquista na uzemi dneSniho
Spanélska.

Scholasticky pohled na Aristotela se pfitom do znacné miry ustalil uz na pocatku tohoto
Sest staleti trvajiciho obdobi. Je dnes tématem zivého badani, do jaké miry je obraz Aristotela
u stftedoveékého latinského kiest'anstva od pocatku formovan starsi isldmskou ucenosti a jejim
specifickym zaclenénim pohana Aristotela do monoteistického intelektudlniho prostiedi —
coz je patrn¢ fascinujici téma, ale bohuzel nejsem viibec kompetentni se do n¢j poustét, takze
jej musim ponechat jinym.? Dulezité ovSem je, ze jak v islamské tradici, tak ve scholastice
je Aristotelés systematik par excellence, myslitel, ktery ma vSe pod kontrolou a jen obcas,
jakoby unasen svou nadlidskou schopnosti divat se a vidét, zapomene v textu uvést tu ¢i onu
kvalifikaci ¢i distinkci, ¢imz dava prostor praci budoucich generaci komentatora.

V latinské scholastické tradici je vzorovym piikladem takového komentatora Tomas
Akvinsky, ktery vnasi poradek tam, kde Aristoteldv text se rozbiha do riznych stran nebo
viubec nedrzi pohromadé. Ale neni to samoziejmé Tomas sam — latinskych aristotelikli
je spousta a zejména v prvnich generacich aristotelské recepce je jejich vykon vice nez
obdivuhodny.?> Méli bychom ov§em mit na paméti, ze tento vzmach je nesen na prvém misté
filosofickou kongenialitou a ze jeho textové podklady jsou, méfeno modernimi standardy,
dosti chatrné.

Bohatstvi, §ife a hloubka scholastické rekonstrukce Aristotela jsou na dlouhou dobu
v intelektudlnich dé&jindch lidstva né¢im jedine¢nym. Kdo by byval chtél predlozit radikalné
odlisnou koncepci, jako by se poustél do boje se stohlavym, tisicirukym obrem: odrazi§ Dunse
Scota, a vyskoc¢i na tebe Siger Brabantsky. Neni tedy divu, Ze pozd¢jsi triumf novoveké
filosofie nema vibec raz vitézstvi nad scholastiky na néjaké neutralni ptide, nybrz prosté
opusténi scholastického kolbisté a nastoleni novych, vlastnich témat a zptisobu diskursu.

To ale zaroven znamenalo, Ze autorita scholastického obrazu Aristotela ziistdvala pomérné
dlouho neohrozena — protoze pozornost moderné orientovanych myslitelll se obratila jinam.
Muze to mit co do ¢inéni i s tim, ze novovekeé filology, kteti byli inicidtory novych smérii
vykladu u nékterych jinych starovékych myslitelt, mozna odstraSoval nedostatek libeznosti
Aristotelovych texti a jejich filosofickd obtiznost. Kazdopadné se zda byt signifikantni, Ze
kanonické vydani feckého Aristotelova textu se datuje az z devatenactého stoleti, vice nez
dvé sté padesat let po Estiennové vydani Platona.

Ptitom paradoxné béhem neklidného Sestnactého stoleti byl jednim z rozbihajicich se
inovujicich smérti pravé modernizujici se aristotelismus. Recky text Aristotelovych spisti
byl vytistén jiz 1486 a pak znovu nékolikrat béhem Sestnactého stoleti, a v nékolika centrech
se slibné rozbihaly nové sméry aristotelské interpretace — za vSechny miZeme uvést Skolu
padovskou na Cele s Jacopo Zabarellou.* Ale vyvoj se m¢l ubirat jinym smérem a svébytné, od
Aristotela se distancujici moderni rozvrhy zakratko ovladly pole a ponechaly Aristotela opét
piedevsim v rukou konzervativné smyslejicich scholastikl ¢i kvazischolastikli (nebo toto je
pfinejmensim dojem, ktery pii dosud fidkém a nehlubokém historiografickém zpracovani
této tradice mame).

Pfi¢inlivost devatenactého stoleti a predevsim s hegelovskou generaci prichdzejici objev

1 Viz napt. Pavlikova, Comejové 1996, 107-109, a Petran 1983.

2 Viz napt. Burnett 2005 nebo populédrni piehled Rubenstein 2003.
3 Viz napt. Amerini, Galluzzo 2014.

4 Ptehled viz Bianchi 2007.
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dé¢jin filosofie jako seridzni akademické discipliny® vedl pochopitelné k tadé zlepseni.
Nejvyznamnéjsi z nich je pravdépodobné na svou dobu vynikajici edice Aristotelova dila od
Immanuela Bekkera ve dvou svazcich z roku 1831 (pfetisténa v Oxfordu v jedenacti svazcich
roku 1837). Bekker (1785-1871) je legendarni filolog: v pétadvaceti povolan jako mimotadny
profesor na nové zaloZenou berlinskou univerzitu, v Sestadvaceti je profesorem fadnym
a ve tficeti ¢lenem pruské akademie. Jeho pracovitost a neochota k prazdné spolecenské
konverzaci byla povéstna — podle Schleiermachera dovedl ml¢et v sedmi jazycich. Nesmime
si pritom predstavovat Bekkera jako né€jakého aristotelského specialistu: jeho prvni edici
jsou tii svazky feckych anekdot a prakticky soubézné¢ s nimi za¢ina Bekker i praci na uplné
edici Platona — teprve pak se dostava na fadu Aristotelés a po ném dalsi. OvSem, Bekker
mohl pracovat tak rychle také proto, Ze jeho cilem bylo podat co nejuplnéjsi porovnani
relevantnich rukopist, nikoli nutné stanovit co do smyslu nejdokonale;jsi text — tohoto tikolu
se radostné chopili badatelé 19. stoleti, stojici na bekkerovskych zakladech.

Lepsi text a celkovy nartst kvality 1 kvantity badatelské prace na univerzitach 1 mimo
né ptrirozené vedl i k novému zdjmu o Aristotela, a ten zase k tomu, Ze se béhem dvacatého
stoleti objevila fada impulst, vedoucich k opusténi scholastiky péstované piedstavy
Aristotela jako tviirce jednotného systému, v némz do sebe vSechno krasné zapada. Na
nekolik takovych milnikii vyvoje aristotelské interpretace béhem dvacatého stoleti se nyni
podivame (a pochopitelné, jako tomu v podobnych piipadech byva, leckdo by udélal jiny
vybér, stejné dobry nebo i lepsi — ale ja nemohu piirozené podat zadny jiny nez ten svij).

II.

Jako v tolika oblastech védy a badani, 1 v d¢jinach vykladu Aristotela dochazi vyraznym
zménam po prvni svétové valce. Ta znamenala meznik, jakysi konec starého svéta a jeho
potradka, jehoz ptikrost mozna jesté stale neumime docenit. V piipad¢ vystoupeni Wernera
Jaegera ovSem nejde ani tak o to, Ze svou knihu roku 1923 vydal, jako o to, jaky zdjem
v dané chvili vzbudila a jakého ohlasu se ji dostalo.

Jaeger (1888-1961) byl klasicky filolog a studoval v Berlin¢ u Ulricha von Wilamowitz-
Mollendorftfa (jenz byl vzorem i naseho FrantiSka Novotného, autora uplné¢ho piekladu
Platonovych dialogii do €estiny a ¢tyidilné platonské monografie). Svou myslenku vyvojové
analyzy Aristotelovy filosofie Jaeger navrhl a vyzkousel jiz v praci o Aristotelové Metafyzice
z roku 1912.° a rozpracoval ji a dotahl v knize Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung.

Muzeme tento Jaegertiv po€in vidét jako strukturné obdobny interpretacnim prilomim
zduraziujicim genezi dila v pfipad¢ studia jinych velkych autort, feknéme prialomu Kemp
Smithova v ptipadé studia Davida Huma — kde také mame ranou formulaci uz na zacatku
20. stoleti,® ale v definitivni formulaci, ktera bude mit velky vliv na pfislusny obor, az o dost
pozdéji (u Kemp Smithe az roku 1941).° Kdyz se nad tim zamyslime, je to naprosto pfirozené,
ze prvotni interpretacni ptistup k dilu velkého autora byva harmonizacni. Lze ftici, Ze je to
tak v jistém smyslu i spravné, feknéme z hlediska davidsonovského principle of charity’

5 Viz Passmore 1965, Braun 1973.
6 Jaeger 1912.

7 Jaeger 1923.

8 Kemp Smith 1905.

9 Kemp Smith 1941.

10 Davidson 2001, 197.
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a s ohledem na to, Ze v rané fazi studia nesnadného autora obvykle prosté¢ nevime dost na
to, abychom mohli zodpovédné vynést soud, ze text obsahuje navzajem neslucitelné vrstvy,
a od harmoniza¢niho programu se proto odvratit.

Kdyz pak ale s postupem ¢asu znalost autorova dila roste, obtize s tim, jak harmonizovat
pasaze, které si na prvni pohled odporuji, mohou umérné tomu nartistat. Z tohoto hlediska
je skoro az neuvéfitelné, jak dlouho se harmonizovana, takika monolitickd verze vykladu
Aristotela udrzela jako mainstreamova — a dokonce takika nezpochybnénd. Svou roli tu
jisté hraly rysy, o nichz byla fe¢ pted chvili: mimotfadna obtiznost Aristotelova textu, ktera
svadéla a svadi k tomu, orientovat se vice na pieklady a vyklady, a specificky konzervativni
myslenkové prosttedi, které studiu a vykladu Aristotela dlouho dominovalo.

Jaeger nicméné vystoupil roku 1923 s nazorem, ze je tfeba rozliSovat nejméné tii
vyvojové faze Aristotelovy filosofie a ze jen tak se ndm podaii porozumét tomu, proc¢
v jednéch textech fika véci jinak, nez v druhych. Dnes uz Jaegerové periodizaci skoro nikdo
neveéri, ale ve své dobé vzbudila velky zdjem a zivou diskusi — ve které se sice ukazalo, Ze
Jaegerova koncepce Aristotelova vyvoje viibec neni jedind mozna a Ze Jaegerovy argumenty
nejsou nezvratné, avsak prave to spiSe posililo nez oslabilo ucinek Jaegerova vystoupeni na
komunitu aristotelskych badatelti: uc¢inek, kterym bylo obrdaceni pozornosti k nekoherencim
v Aristotelové dile a k riznym zpisobiim, jak se s nimi vyporadat.

Jaeger zlistal velkou postavou svého oboru i v nasledujicich desetiletich. Vyucoval
v Berling,!! zna¢né prispél zalozeni Némeckého svazu klasickych filologi (zalozen 1925)
a recenzniho c¢asopisu Gnomon a spolu s Eduardem Sprangerem byl vid¢i postavou
vzdélavatelského hnuti #eti humanismus. Roku 1936 se vystéhoval do Spojenych stati,
kde se po tfech letech v Chicagu stal zakladatelem Institutu klasickych studii na Harvardu
a pomahal vytdhnout americkou klasickou filologii na tu vysi, na niz je dnes. A jeho
popularné;jsi tiisvazkova prace Paideia uvadéla do myslenkového svéta starovéku celou
generaci studentu.'?

Dalsi postavou, kterd sehrdla ve vyvoji aristotelské interpretace vyznamnou tlohu, je
Martin Heidegger (1889-1976). Neni tieba ho nijak piedstavovat, o jeho existenci vSichni
védi: pfipomnél bych jenom, ze Heidegger mohl studovat diky cirkevni podpote, ze za¢inal
jako student theologie a Ze kdyz zadal o to, aby mu stipendijni komise dovolila prestup na
studium filosofie, prohlaSoval, ze i v ramci filosofie se hodla vénovat pravé aristotelsko-
scholastické tradici.'® Jakkoli je ziejmé, Ze Heidegger m¢l jiz velmi brzy sklony sledovat
ve filosofii vlastni cesty (nebo pfesnéji vlastni pokraCovani cest od mist, na néz ho zavedl
Husserl), je Heideggerovo novatorské cteni Aristotela vedle Husserlovy fenomenologie druhy
hlavni pilit jeho nove budované filosofie — a v oblastech dosahu jejiho rychle narGstajiciho
vlivu pochopiteln¢ proménuje i béZny obraz Aristotela.'*

Kdo mé Heideggera rad, muize jisté litovat, Ze se nakonec k slibovanému velkému vykladu
Aristotela, ktery mél byt korunou Heideggerova hlavniho spisu Byti a c¢as a jehoz oCekavany

11 Jaeger (1888-1961) se uz jako Sestadvacetilety stava profesorem v Basileji (1914), a ve tiiatficeti nastupcem
Wilamowitz-Mollendorffa v Berling€ (1921).

12 Jaeger 1934-1947.

13 Posledni tfi roky gymnézia a prvni dva roky univerzitniho studia pobiral Heidegger Eliner-Stipendium,
urc¢ené pro budouci knéze; po ptechodu na filosofii ho podporovala Schitzlerova nadace, kterd své stipendisty
zavazovala k obhajobé filosofie a theologie Sv. Tomase Akvinského (Safranski 1997, 24 a 63).

14 Je zajimavé, ze v padesatych az osmdesatych letech bylo rozsifeno pojeti, které si v§imalo skoro jen rozdilt
a protikladti mezi Heideggerem a Aristotelem; teprve s novou dostupnosti Heideggerovych ranych piednasek
se v poslednich desetiletich dafi znovu rozumét blizkosti obou myslitel a Heideggerove recepci urcitych
aristotelskych motivil (dobry prehled podava Weigeltova 2002, 13-19; viz téz Brogan 2005).
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rozsah mizeme pomoci analogie s napsanymi ¢astmi odhadovat na néjakych dvé sté
stranek,'® nikdy nedostal, protoze projekt Byti a ¢asu jak znamo opustil. Mame tedy nakonec
od Heideggera samého jen né€kolik aristotelskych textl, z nichz ¢tyfi ovSem stoji na velice
vyznamném misté — totiz v obdobi, kdy se stava onim Heideggerem, kterého zname a ktery
byval obdivovan i zatracovan: onim suverénem filosofické scény, souc¢asné i historické.'® Jsou
to dva semestrové kursy (z let 1922 a 1924),"7 dvousetstrankovy aristotelsky tivod v ramci
kursu o dialogu Sofistés (1924/25)" a dlouho ztraceny rukopis takzvaného Natorp-Bericht,"
textu, ktery Heidegger zaslal koncem roku 1922 do Marburgu, kdyz se tam uchazel o misto
mimotéadného profesora (jeho skute¢ny nadpis zni ,,Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles: Anzeige der hermeneutischen Situation® a vyznam tohoto textu spoc¢iva v tom,
ze dava jedine¢ny prihled na to, jak si Heidegger v té dob¢ ptredstavoval svij filosoficky
projekt a jaké misto v ném meéla hrat interpretace Aristotela).?

Ale jako tomu bylo u Heideggera obecnéji, plsobil nejen tim, kam sam dotahl své
vyzkumy, ale také a snad i jesté vice tim, jaky typ otdzek a jaky styl jejich feseni naucil své
studenty klast. Uvadim-li tedy Heideggera ve své malé galerii osob, jez vyrazné ovlivnily
chapani Aristotela za poslednich sto let, neni to tolik proto, ze by byly tak vlivné jeho
konkrétni interpretace, jako spiSe proto, ze jeho vliv proménil mainstream némeckojazyéného
prekladani a interpretace na mnoho desetileti doptedu. Kdyz si oteviete némecké preklady
Aristotela z doby pfed Heideggerem a po ném, nemuzete ten rozdil piehlédnout. A v o néco
mensi, ale stdle vyznamné mite to plati i1 o italskych, francouzskych a dalSich ptekladech
a interpretacich.

Také tento — piimy 1 nepiimy — Heideggertiv vliv tedy znacné urychlil oslabeni
tradiéni vykladové tradice na evropském kontinentu, kdyz nabidl pohled na Aristotela
jako na protofenomenologa, ktery klade otazky po byti, bytnosti, pravdé, ¢asovosti, po
hermeneutickém jako, teleologické zamétenosti Zivota atd. - a klade je misty skoro tak
dovedné, jako schwarzwaldsky mistr sam. Jestlize v tradi¢ni interpretaci se datace problém1,
jimiz se Aristotelés zabyva, zdala poukazovat dosti jasné do tfinactého stoleti, Heidegger
ukazal velice sugestivng, ze mnohé Aristotelovy problémy jsou dosud nevytesené problémy
stoleti dvacatého.

Dalsi z postav, na které bychom se méli podivat, je o trochu mladsi: je to Harold Cherniss
a jeho pozice v nasem piehledu je pon€kud prekérni. Nenti to totiz aristotelik, nybrz platonik,
navazujici na Skolu velkého amerického platonského badatele jménem Paul Shorey. Cherniss
nicméné vénoval dvé ze svych tii slavnych knih studiu toho, jak Aristotelés zachdzi se
svymi piedchiidci, a jeho dikladna a neuprosné kriticka analyza vynesla na svétlo to, co
zasvécenci jiz dlouho tusili a ¢eho se mozna i trochu obavali: totiz ze Aristotelés, pro tradici
velikan a vzor védecké nezaujatosti, je ve svych referatech uceni diivéjsich myslitela velmi
nespolehlivy a ve svych kritikdch spiSe pravidlem nez vyjimecné znacné unfair.

Cherniss (1904-1987) byl potomek zidovskych imigrantd z Ukrajiny. Studoval ve
dvacatych letech na Berkeley, pak kratce u Shoreyho v Chicagu, ale rozhodujici formativni
vliv na n¢ho mél rok v Berliné¢ s Wernerem Jaegerem (1927/8). Dal§im dulezitym vlivem

15 Viz Heidegger 1996, 57.

16 Pekné to lici (na zdklade korespondence s Jaspersem a vysokého uznani Natorpova) Safranski 1997, 141-
142.

17 Heidegger 2002 a 2005.

18 Heidegger 1992, 21-225

19 Heidegger 2005, 343-399.

20 K nim lze ptipocist i dalsi dvé Aristotelovi vénované rozsahlejsi pasaze z kursti tohoto obdobi (1925-26): na
témata /ogos a pravda zaméiend Heidegger 1976, 135-195, a shrnujici Heidegger 1993, 144-188.
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pak byla, kdyz se Cherniss s doktordtem v kapse usazuje na deset let na Johns Hopkins
University v Baltimoru (1933-43), ti¢ast v tamnim ,,History of Ideas Club* Arthura Lovejoye.
KaZzdopadné z desetileti na Johns Hopkins pochazeji vSechny tii Chernissovy slavné knihy:
Aristotle ‘s Criticism of his Predecessors (1935), Aristotle‘s Criticism of Plato and the
Academy (1944) a The Riddle of the Early Academy (1945), kterou je mozno povazovat za
nahrazku za nenapsany druhy dil Aristotelovy kritiky Platona.

Cherniss, ktery se pratelil s Robertem Oppenheimerem uz béhem doby, kdy oba byli
v Berkeley, byl prvni Oppenheimerovou akvizici novych trvalych ¢lenli princetonského
Institute of Advanced Studies. Oppenheimer mozna byl brzy rad, ze ho ptivedl, protoze
Cherniss byl v institutu jeho pevnou oporou v politicky nejistych dobach po Oppenheimeroveé
ztraté divery za Casti mecarthismu. Ale my, studenti starovékého mysleni, mizeme tohoto
kroku spiSe Zelet, protoze Cherniss byl jednim z téch, kdo po uvedeni na tento Olymp
moderniho védéni ztratili produktivitu, a vedle pravidelnych anotaci v Casopise Lustrum toho
uz od pozd¢jsiho Chernisse moc nemame. Nicméné jeho osobni vliv na ty, kdo s nim pfisli
do kontaktu, byl i v této dobé znacny a vysoce ocenovany — a bylo patrné i jeho zéasluhou,
ze v princetonském institutu koncem Sedesatych let mohli hostovat i dva ceskoslovensti
starovekari, Jifi Frel a Karel Janacek.

Tak je po druhé svétové valce — diky Jaegerovi, Heideggerovskému okruhu i Chernissovi
(a mohli bychom jmenovat i mnohé dalsi) - Aristotelés o hodné blize tomu, za koho ho
mame dnes, nez tomu, za¢ ho méla ze scholastiky vychazejici tradice. Nez uzavieme prvni
cast mého prispévku, uvedl bych jesté¢ né€kolik malo postav, i kdyz u zddné z nich uz to
nebude v souvislosti s né¢jakym jednorazovym spektakularnim vykonem. Sir David Ross
(1877-1971) je nejvetsi postavou starsi generace oxfordskych aristotelikil, ktery nevystoupil
s zadnou pfevratnou novinkou, ale jehoz monografie a edice jsou dodnes relevantni.
Z novéjsiho Oxfordu musime zminit Jonathana Barnese (1942), ktery mj. sam velmi zdatné
zredigoval 2 465 obfich stranek revidovaného vydani star$i oxfordské fady prekladu, o niz ve
své dobé¢ pecoval David Ross. Velmi vyznamny edi¢ni po¢in novéjsi doby je pak Richardem
Sorabjim (1934-) koncipovana fada preklada starovékych komentatorii Aristotela, kterd uz
dnes zahrnuje mnoho desitek svazkd.

I11.

Dobr4, Jaeger a Heidegger se nejspiS mylili a Cherniss zase ukazuje predevsim, v ¢em
se mylil Aristotelés; vSichni sice snad pfispeli vysvobozeni Aristotela z vézeni tradi¢ni
interpretace, ale co nam tedy nové badani ukazuje pozitivniho? Jednou z charakteristik
pritomné situace muze byt, co napsal piedloni Christopher Shields na zacatku své pékné
knihy: ,,With now two and a half millenia of minute engagement with Aristotle — in the form
of exegesis and explication, of appropriation and appeal to authority, and also of criticism
— almost nothing beyond the barest summary of his work is uncontroversial.“*' Shields
samoziejme rychle dodava, ze v fad¢ ptipadu je kontroverze jen margindlni a Ze existuje
pomérné Siroce sdilend shoda — ale je pravda, Ze k rychlému pfiblizeni dnesni situace by
asi bylo nejvhodné;jsi fici: doba velkych koncepci je pryc€, co zbyva, je business as usual:
mnozstvi dil¢i prace na vylepSovani dosavadniho ¢teni a na nadvrzich a kritizovani dil¢ich
novych interpretacnich moznosti.

Jedna z oblasti, kterd se proménila celkem snadno popsatelnym zpiisobem, je piistup

21 Shields 2014, 1.
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k Aristotelovu textu. Jestlize jest¢ za mého mladi jsme slychali opatrné ,a zda se, ze mnohé
Aristotelovy texty ani nebyly uréeny k publikaci a Ze to jsou spiSe poznamky k vyuce‘, je
dnes, kdy sesazeni Aristotela z piedestalu je uz néc¢im davno samoziejmym, celkem bézné
fikat daleko otevienéji, jako to déla John Ackrill, Ze v dobé pfed mechanickym zdznamem
a reprodukei textl bylo celkem pfirozené, kdyz si do pozndmek z loiiska nebo z diivéjsich let
pii ptiprave letosni vyuky Aristotelés piipiSe, k ¢emu novému mezitim dosp€l a na co zménil
nazor. Pisaf, ktery se dlouho potom k takov¢ listin¢ s n€kolika vrstvami doplnéného materialu
dostane, povazuje pravdépodobné vSechno tam zaznamenané za pftili§ cenné, nez aby to
mohlo byt vynechano, takZze do svého linearniho textu zakomponovava, co v plivodnich
poznamkach byly rizné ¢asové vrstvy. Tak vznikd mnoho redundanci a protifeceni, na néz
si Ctenaf Aristotela musi zvyknout. A nékdy, dodava Ackrill, pisat do textu doplni myslenku
¢i piechod podle vlastni uvahy, aby vznikly celek byl jednotné;jsi.>

Takovyto ptistup k textu pochopitelné otevird prostor pro genetickou praci docela jiného
typu, nez o jakou Slo Jaegerovi: ne velka koncepce myslitelského vyvoje (i kdyz i takoveé se
obcas dodnes najdou), nybrZ minuciézni odd¢élovani obsahovych vrstev v dil¢ich pasazich
textu. Pochopitelné, jako kazda takovato technika, 1 tento ptfistup by mohl byt naduzivan
a mohl by slouzit k pohodlnému odvysvétlovani a eliminaci rozport podle libosti. Jakasi
kalibrace toho, kde takovato prace s textovymi vrstvami je jesté piinosna a kde by uz vedla
spiSe ke stupniovani chaosu, je jeden z procest, které v pfitomnosti probihaji.

K Aristotelovu textu bych snad mél fici jesté, ze k mé litosti dnes uz je obvyklejsi nebrat
moc vazné ono kouzelné liceni osudu Aristotelovych badatelskych rukopist, jak ndm je
podavaji Strabon a Plutarchos.”® Podle nich uz nékolik desetileti po Aristotelové smrti se ty
rukopisy, jez tvoii kanon Aristotelova dila, jak jej dnes zname, dostaly do rukou dédict, kteti
je odvezli z Lykeia a ulozili do sklepa v obci Skepsis v malé Asii — kde je dal$i generace
nechaly bez pov§imnuti a teprve po asi dvou stech letech je ziskali ndkupci rukopist. Texty
pry mély fadu mist poSkozenych hnilobou a prozranych Cervy, a tak byli narychlo sehnani
namezdni pisafi, aby chybéjici mista doplnili a hodnotu ndlezu tak zvysili. Dnes se tento
pribéh poklada ani ne tak za vyvraceny, jako za malo divéryhodny cCisté nasledkem toho, Ze
Strabon i Plutarchos netikaji vSechno spravné ani jinde** (i kdyz i pokusy ptib&h vyvratit tu
byly, ptedevsim pomoci domnélych dokladi, ze feCené texty obihaly 1 v dobé, kdy mély lezet
skryté ve sklepé€ — ale takové pokusy sotva mohou byt piesvédcivé, protoze to by vyzadovalo
jistotu, ze s odvozem baliku rukopisti zmizi jakoby kouzlem z Lykeia a dalSich skol veSkera
tradice, jiz tyto texty reprezentuji). Pii nezaujatém pohledu na onéch zhruba dvé sté let, kdy
rukopisy mély byt pry¢€, je opravdu napadné, jak malo je Aristotelés diskutovan (feknéme
jesté u Cicerona).

Co se tyce pozitivni vykladové koncepce, rad bych tu nabidl nésledujici: na rozdil od
Platona, s nimz je pfirozené Aristotela srovnavat nejen kvili tomu, Ze to déla sam Aristotelés,
ale 1 proto, Ze jsou to dva myslitelé toho nejvétsiho formatu a Ze dlouho byli v izkém styku
— tedy na rozdil od Platéna je Aristotelés pluralista.

Je za prvé kazdopadné pluralista v tom smyslu, ze se mimoiadné intenzivné zajima
o empirické néalezy v rozmanitych oblastech svého zajmu, od ptirodopisnych preparati po
ustavy stath. Neni tomu piitom tak, ze by se chtél zahrabat v rozmanitosti empirického
materidlu: naopak, byva aznebezpecnérychle pfipraven pfichazets obecnymiinejobecnéjSimi
teoriemi, které maji dotyCny empiricky material vystihovat — ale mnohost a rtiznost ho

22 Ackrill 1981, 3-4. Strabon, Geografika 13.1.54; Plutarchos, Sulla 26.1-2.
23 Strabon, Geografika 13.1.54; Plutarchos, Sulla 26.1-2.
24 Shields 2014, 23-24.
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nedési ani neodrazuje, naopak ji vyhledava a tési se z ni. Oproti tomu u Platona riznost
a rozmanitost je obvykle na Skodu a nic filosoficky zajimavého neptinési. A za druhé, mohl
by byt povazovan za pluralistu i v tom smyslu, Ze také na teoretické urovni nepovazuje
vysvétleni vétvici se do riznych podskupin za netspéch, nybrz naopak za lepsi (protoze
jemnéji vystihujici rozdily) vysledek nez (bandlni) obecné vysvétleni pokryvajici celou
oblast zkoumani.

Oblasti, v nichz tento Aristoteliv sklon k pluralismu mizeme pozorovat, je velké
mnozstvi: pluralismus charakterizuje Aristotelovu metafyziku (primat nemaji — alespoil ne
jednoznacny — formy ani latka, oboji je stejn¢ nezbytné), charakterizuje i fyziku (pficiny
jsou uplné riiznych typt, a pfi studiu rtiznych véci hraji riznou roli), také etiku a politiku
(rtizni lid¢é se tidi riznymi idedly, neni jediny vzor spravného Zivota pro vSechny; podobné
1 rtizné typy politickych zfizeni maji riizné prednosti a nékteré se hodi vice za téch okolnosti,
nekteré za jinych), stopy by $lo najit i v estetice (cile a zpisoby, jak jich dosdhnout, jsou
docela jiné v tragédii a komedii) atd.

V ptednasce pro Siroké publikum nehodlam jit do detaild, ale ukazme si to aspon o trochu
blize na nauce o Ctyfech pficindch, kterou jisté znaji 1 nespecialisté. Jde o pficiny latkovou,
formalni, G€innou a ucelovou, a vSichni si pamatujeme ptiklad, na kterém to vypada vse tak
samoziejme: sochat potfebuje material, aby socha mohla vzniknout; je tfeba 1 tvar, kterého
ma material nabyt; aby socha vznikla, nestane se to bez aktivniho €initele, vnasejiciho do
materidlu zménu a udilejiciho mu tak ¢im dal dokonaleji planovany tvar; a vSe se to déje
k ti¢eliim, které maji své rizné polohy — sochafr si potfebuje vydélavat na zivobyti, objednatel
sochy chce jejim umisténim oslavit a reprezentovat to ¢i ono téma, atd.”

Tohle vSichni zndme a vypada to jednoduSe — i kdyz uz tady si miZzeme vSimnout, jak
Aristotelés opakované kritizuje své predchiidce za to, ze nevénuji pozornost vSem druhiim
pfic¢in nebo ze o nékterych dokonce vibec neveédi.® Ale ukazme si, ze obrazek se muze
komplikovat (pfi¢emz prvni komplikaci mtize byt uz to, ze v feckém textu neni zadny vyraz,
ktery by odpovidal pozdéji vzitému oznaceni ucinna Ci eficientni pti¢ina: myslenka tam je,
ale je oznaCovana v riznych pasazich rizné a nikde slovem, které¢ by bylo etymologicky
shodné s latinskym efficiens a nasim ,i¢inna‘*’ — ale to jen pro ilustraci, jak siln¢ latinska
tradice formovala interpretaci).

Aristotelés totiz vidi, ze u rliznych popisovanych dé&jii to s pfi¢inami mize byt rtizné,
a bavi ho, ze se obrazek proménuje: co se déje ndhodou, u toho chybi pticina cilova (jinak
by se to nedélo nadhodou),”® a u prirodnich déjii spadaji v jedno nejen pfi¢ina formalni
a ucelova,” ale dokonce i (pokud o ni néco vime) u¢inna.** Mame u nich tedy jen dva aktéry
jinak jako ucel a jinak jako Cinitel. A je pon¢kud nejasné, jak je to s latkou u matematickych
objektii: nékde Aristotelés naznacuje, ze postradaji latkovou pfic¢inu, nebot’ nejsou latkové.*!
Ale — a tady vstupuje do hry tfeti pluralita, v tomto pfipadé ale nejspis nikoli zvolena, nybrz
bezdécna (a snad souvisejici prave s tim, jak naSe rukopisy vznikly a jaky raz ptivodné mély)
— na nékterych textovych mistech Aristotelés zavadi alternativni vyklad a tfekne, ze latku

25 Aristotelés, Phys. 194b23-35, Gen. Corr. 335a28-336a12, Met. 983a25-30.

26 Aristotelés, Phys. 188b29-36, P4 642a19-31, GA 789b2-5, Met. 983b7-984a16, 986b31.
27 Uziva vyraz jako to kinun, arché tés kinéseos, ti proton ekinése atd.

28 Phys. 196b10-197a13.

29 Phys. 199a30-32.

30 Phys. 198a24-27.

31 Phys. 193b22-34, Met. 1076a16-18.
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maji, ovSem latku jaksi nehmatnou a pouze noetickou.*

Vratme se na zavér k otazce, kterou jsme zacali. Je snad opravdu tkolem kazdé generace
budovat si vlastni vyklad velkych postav minulosti? Béhem prace na tomto piispévku
jsem dosel k nazoru, Ze 1 kdyz by samoziejmé melo byt hlavnim ukolem vSech generaci
bez rozdilu najit co nejpiimétrenéjsi a co nejbohatsi vyklad kazdého velkého myslitele, 1ze
si presto povSimnout, ze vyklad, ke kterému ta ¢i ona generace dospiva ve snaze vylozit
feknéme Aristotela co nejlépe, vypovidd nakonec nejen o Aristotelovi, ale nepiimo i o oné
generaci samotné.

Vid¢li jsme, ze se ndm jevi jako piinosné vylozit Aristotela v kontrastu k Platonovi jako
pluralistu. To je pravda dnes, jako by to byla pravda pied sto a pted tisici lety. Ale neni
po mnoho staleti miizeme konstatovat silnou vykladac¢skou tendenci od plurality u Aristotela
odhliZet nebo ji monizovat.

ApodobnénejspiS nenindhoda, ze Aristoteltiv pluralismus pfipadd ndpadnéjsi a zajimavejsi
nam dnes: ndm, ktefi jsme vyrustali ve filosofickém prostiedi, v némz diraz na pluralismus
je jiz nékolik desitek let snad hlavnim metafilosofickym rdzem doby, jenz podivuhodné
spojuje 1 jinak docela rizné filosofické svéty. Pluralisticky rdz mela Heideggerova revolta
proti Husserlovi, zprvu stale jesté na puad¢ ptvodniho monistického Husserlova rozvrhu
jako dil¢i vpady mysSlenek Gleichurspriinglichkeit, stejné pivodnosti tam, kde Husserl
vyzadoval (a domnéle nachazel) jednostrannou fundaci, a analyzy Uzkosti, kterda proti
Husserlovi ukazuje, Ze ne kazdé védomi je védomim néc¢eho, védomim zamétenym na néco
predmétného.

U pozdéjsiho Heideggera je pak pluralismus radikalizovan az smérem k opusténi projektu
filosofie (mj. pravé pro jeji monizujici tendenci) a upfednostnéni vice pftilezitostného,
dil¢iho stylu préce, charakteristického pro basnéni a pro to, cemu Heidegger fika mysleni.
Toto heideggerovské odmitnuti monistické tradice pak dovadi do krajnosti hnuti, kterému
v Cechéach a na Slovensku fikdme postmoderna a jehoz piedstavitelé, feknéme Richard
Rorty a Jacques Derrida, ucinili z radikalniho pluralismu jedno z ohnisek svého plisobeni.

AvSak nemén¢ vyrazny pluralisticky impuls nachdzime i v prvni generaci o sob& védouci
analytické filosofie, tedy v Britanii v dobé kolem druhé svétové valky a po ni. Pravé ve
jménu pluralismu fecovych her a pluralismu Zivotnich forem odmita pozdéjsi Wittgenstein
monismus Traktatu, praveé ve jménu riznych druht feCovych akti odmita J. L. Austin ptilis
jednoduché pojeti jazyka u logickych pozitivistt. ,,Proc, kdyz je néceho sedmnact, to nema
byt vhodné téma pro filosofii?*, tdzaval se Austin.

O néco pozd¢ji mé jasné pluralisticky raz tfeba kuhnovska revoluce ve filosofii védy.
Drtivéjsi koncepce, pozitivistickou 1 Popperovu, ani nebylo tieba detailné vyvracet (i kdyz
1 to Kuhn do jist¢ miry dé€ld): je totiz zfejmé, ze ma-li Kuhn pravdu a normalni véda si
pocina zasadn¢ jinak nez véda revolucni, je rovnou jasné, ze kazda filosofie védy, ktera by
se pokousela vylozit védu jako cosi jednotného a postupujiciho vSude stejn€, musi byt na
omylu.

Sami si mizete doplnit podle libosti a podle vasi specializace dalsi doklady silného
pluralistického naladéni dnes$ni filosofie: nesouméiitelnost hodnot v praktické filosofii,
pluralismus Isaiah Berlina (kazdopadné ptesvédciveé zdlraznény v pozoruhodné interpretaci
Johna Graye®) atd. V tomto svétle vidime, ze kdyZ jsme objevili pluralistu v Aristotelovi,

32 Met. 1036a9-12.
33 Gray 2013.
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ucinili jsme ho snad — zase jednou — o to vice naSim filosofickym soucasnikem a respekt
zasluhujicim partnerem nasich filosofickych diskusi.
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IMMANUEL KANT AS THE FORERUNNER OF THE UNITED
EUROPE IDEA

Mirostaw Zelazny

Abstract: Immanuel Kant wrote whell known theory of perpetual peace. Kant himself never
directly writes about a united Europe, a motherland of all the nations that dwell in it. This paper
thinks about question: was Kantian vision of political philosophy, which cumulated eventually in
the idea of perpetual peace, utopian, if there are still wars in the world and the moral progress of
humanity seems as remote as it was in the times of the philosopher from Konigsberg? Author try to
show that answer to these actual questions may certainly not take the form of a moralising statement
and it requires to be supported by rational arguments, which used humanists and politicians in XIX
and XX century.

Key words: Kant — ideas — united Europe

Whatever happened there, / so vitally important, / to make them depart in such
haste,/ only half-waving goodbyes / in mid-sentence so vital, / that he who remains
/ will struggle to finish it / until he is no more? / Was the truth proclaimed? / The
truth they had waited for / forever trying / to puzzle it out? / Were they called in for
a lecture / on Perpetual Peace, / that Kant himself/ would run for the chosen ones?
Deleuze, Levinas (December 19957)

Tischner (June 20007)

2004, a year when on 1 May the European Union welcomed new members, including
Poland, is also a year when under the auspices of UNESCO a very important anniversary is
celebrated: 12 February marks the 200" death anniversary of one of the most outstanding
philosophers of all time, Immanuel Kant, who is often considered as the actual creator of
the idea of united Europe.

Attributing this noble title to the philosopher from Konigsberg may arouse a number of
questions. Firstly, Kant himself never directly writes about a united Europe, a motherland
of all the nations that dwell in it. However, such an idea was propounded by other, largely
Christian, thinkers. Any Kant’s researcher who ascribes the status of the creator of the
European Community idea to the philosopher must obviously be faced with a question:
how come that Kant is the forerunner of the united Europe idea, and not Charles the Great,
Otto III, Jean-Jacques Rousseau, Konrad Adenauer, or other, lay or clerical, politicians and
humanists who could potentially be listed here. This meaningful question is sometimes
accompanied by ‘nitpicking” which results from the lack of comprehension of Kantian
philosophy which is most frequently incarnated in the dilemma: was Kantian vision of
political philosophy, which cumulated eventually in the idea of perpetual peace, utopian, if
there are still wars in the world and the moral progress of humanity seems as remote as it
was in the times of the philosopher from Konigsberg?

The answer to all these actual or apparent doubts may certainly not take the form of
a moralising statement and it requires to be supported by rational arguments. Above all,
we need to recall what impact the Kantian idea of perpetual peace exerted on the history of
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19™ and 20™ century politics. Translations of Toward perpetual peace, a treaty published in
1794, were being made at an astonishing pace. The first two translations into French were
made as early as in 1795, including a famous Nicolavius edition which contained fragments
that were not published in the German original version. English and Danish renderings
appeared in 1796, and the first Polish translation in 1797'. The pace at which the work was
published and translated is truly praiseworthy, even by today’s standards. Probably none of
the other famous Kantian works triggered such prompt and far-flung response.

The philosopher from Konigsberg is until this day known to have been using a very difficult
language. German in 18" century was not a popular language for politicians, philosophers
or humanists. A practical assimilation of the Kantian thought by the renowned figures of
European political life was effected via French translations and interpretations. Much in
this respect is owned to Charles Villers, an author of a summary of Kantian philosophy
prepared for Napoleon Bonaparte and a monograph written in beautiful French, which
was thoroughly studied by both Czartoryski dukes: Adam Kazimierz and Adam Jerzy?. In
the 20™ century, one of the popularisers of the Kantian idea of perpetual peace was Karl
Jaspers, an outstanding German existentialist, a critical advocate of Konrad Adenauer, who
is considered (next to de Gaulle) the actual creator of the idea of united Europe. The answer
to the question whether the Kantian idea of perpetual peace had a practical impact on the
development of European history is absolutely affirmative, yet a thorough reconstruction of
the process of this impact would require a tedious historical analysis.

Let us revert to the question posed at the very beginning: why is Kant considered
a progenitor of the idea of united Europe? To answer it we must address a certain important
inconsistency which is reproduced in popular journalism: the philosopher from Konigsberg
created the idea of humanity living in perpetual peace, he carefully described how the
united humanity might become the homeland of all nations, yet he did not directly refer
to the idea of Common Europe (it appeared in earlier history as a Christian idea, or
later history as a democratic idea of the 20™ century). Thus, relating to the Konigsberg
philosopher as a creator of the European Union idea may not be strictly propagandist (much
more representative figures might be listed here though), but it must be justified through
important substantive arguments. Kantian idea of perpetual peace, which is an idea of united
humanity, is simply based on the theory of exceptional scientific and philosophical value,
and hence it is so long-lived. The author of The critique of pure reason frequently spoke
of his critical conception comparing it to the Copernican revolution in philosophy. If we
were to further develop this allegory, Copernicus was not the first person in the history of
mankind to formulate the heliocentric system hypothesis. A few scientists at the very least
had come up with it before. However, Copernicus was the first person to prove it.

By analogy, it must be argued that Immanuel Kant was certainly not the first thinker
to pose the question of the significance of uniting the mankind over the idea of perpetual
peace. This question had been one of the most essential practical dilemmas ever since the
origins of philosophy. However, it was Kant who provided an extraordinary answer to it:
his idea proved to be free of utopian impurity, as no other in the history of political thought.

If someone were to ask whether the idea of the united mankind is not a utopia, as
presented in the treatise Toward perpetual peace, they should be asked about how they
understand the words ‘utopia’ and ‘idea’. The difference between meanings of these two

1 Szymon Bielski’s translation based on the said French translation published by Nicolavius.
2 Title of the monograph: Philosophie de Kant. On principies fondamentoux de la philosophie transcendentale.
A copy kept in the Czartoryski Library, file no. 53174, with handwritten notes.
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words was of utmost importance for the philosopher from Konigsberg. The word ‘idea’
in the meaning he used when talking about the idea of mankind or perpetual peace meant
as much as an image or representation. Utopia is also a representation but completely
different, in terms of its structure, from the idea. This last term may be, according to Kant,
used only to define the image which fulfils two conditions. First, its respective elements
must make up a syllogism, i.e. they must not be in a logical contradiction to each other.
According to the philosopher from Konigsberg it is a preliminary and achievable condition
whenever the creator of the idea demonstrates good will and acknowledges reason to be
the highest instance of judgements of authenticity. The second condition which is decisive
for an image to be regarded as an idea proves much harder to be fulfilled: an image must
not contain elements that are blatantly in contradiction with empirical experience. Here, in
accordance with the letter of The critique of pure reason, we are in a much more complex
situation than when we evaluate what actually is, rather than what is logically possible.
Kant unambiguously stresses the fact that in as much as it is not hard to logically prove that
an object or an event in a presented form may not exist, a contrary argumentation that aims
at proving the existence of an object based on logical deduction is in fact a hopeless task.

An excellent contemporary expert on Kant’s political philosophy, Heiner Klemme, when
publishing the best so far edition of Toward perpetual peace, he published it alongside the
treatise titled On the old saw: that may be right in theory, but it won 't work in practice.
In the latter, Kant criticises three of his contemporaries, philosophers of morality, law and
politics: Garve, Mendelssohn and Hobbes, who believed that the objectives of the practical
reason in the three listed disciplines may be achieved regardless of logical theories.
According to Kant, an attempt to implement political objectives while ignoring the laws
of logical connection and abandoning the attempts for theoretical justification, must lead
to a catastrophe for similar reasons as would be an attempt to erect a complex structure
without respecting the laws of physics.

As we have already pointed out, when Heiner Klemme had ex anfe responded to the
question whether the Kantian conception is not a utopia, he linked the edition of Towards
perpetual peace with the abovementioned treatise On the old saw..., in which Kant himself
presents what he considers as utopian by citing the theories by Garve, Mendelssohn and
Hobbes, which assume the possibility of a discrepancy between theory and practice.

The History of European civilisation knows many utopian theories® whose authors
dreamt of a perfect national community or a community of many nations. It instantly brings
to mind the momentous and grand, yet slightly naive from the modern perspective work
of Plato. As we know, the term ‘utopia’ is derived from the title of Thomas More’s famous
treatise which remains for the modern reader only a beautiful literary vision. The attempts to
imagine a perfect social order presented by the English visionary are full of contradictions
in terms, particularly as far as elementary psychological phenomena are concerned.
Immanuel Kant’s idol, however, was a thinker whose ideas were free from being tainted
by utopian fantasies, namely J. J. Rousseau, whose painting was allegedly hung in the
philosopher’s study. Yet even this representative of the French Enlightenment proved
too utopian for the philosopher from Konigsberg. By talking of the united mankind he
in fact sought a perfect man, a factor that was, in Kant’s opinion, as imaginary as the
philosopher’s stone: the core of good human nature veiled by the events of the evil world.

3 Atlantis by Plato, Utopia by More, Oceania by Harrington and Severamba by Allais. Cf. 1. Kant, Spor
fakultetow [The Contest of Faculties] transl. M. Zelazny, Torun 2003, p 144.
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The thesis that a human being is good by nature, whereas evil is secondary and appeared as
an effect of depravity is of course the root of Christian philosophy. It was also advocated
by Kant and Rousseau, but each of them in a different manner. According to the author
of Emile, a man living in the natural state is by his origin a good creature simply in an
empirical sense. The depravity of this natural goodness only ensues after the influence of
the advancing civilisation. As we know, for Rousseau a morally ideal man was Robinson
Crusoe, whereas he sought examples of an ideal community that would be unaffected by
civilisation among the inhabitants of Swiss Alps.

In one of his lesser treatises, Kant remarks that such an assumption of natural goodness
is utopian and constitutes a flaw in the otherwise excellent conception by Rousseau.

1 remember reading in M. de Luc’s Letters concerning Mountain Ranges the History of
the Earth and Humanity the following result of the author’s partly anthropological voyage.
This philanthropist had set out presupposing the original goodness of our species, and
sought verification of his presupposition in places where urban luxury cannot have such
influence as to corrupt minds - in mountain ranges, from the Swiss mountains all the way
to the Harz and, after his faith in an unselfish inclination to help became somewhat shaky
through an experience on the Swiss side, yet at the ends he draws this conclusion: As
regards benevolence the human being is good enough (no wonder, since benevolence rests
on an innate inclination of which God is the creator) provided that no bad propensity to
subtle deception dwells in him (which is also not to be wondered at, because to refrain from
deception rests on the character which the human being himself must build within himself).
And this result of the investigation is one which, even without traveling to the mountains,
everyone could have met with among his fellow citizens - indeed, yet closer to home, in his
own heart.”.

The cited excerpt finely encapsulates the essence of the Kantian conception of radical
evil contained in human nature. The philosopher seeks the sources of evil in the seemingly
innocent inclination to treat cheating for personal gain as righteous, or at least tolerable.
Kant is under no illusions that such a propensity to make gains through lesser or greater
trickery radically (meaning inherently) belongs to human nature, or even has its roots in
the essence of man itself. Just as one stone can start an avalanche, a petty swindle can
lead to a greater one, or to an act of violence which may culminate in the most frightening
phenomenon that has ever been accompanying mankind - the war. It might seem that an
inclination towards war is as inherent in the nature of mankind, as it is inherent in the
nature of an individual to be inclined to trickery. If this was in fact the case, dreams of
perpetual peace between nations would prove to be utter ravings similar to those of the
naive moralists who try to root out in people the predilections to theft and trickery merely
by appealing to them.

The title of Kant’s treatise (Zum ewigen Frieden) cannot be accurately rendered in Polish.
The author of this article translated it as Do wiecznego pokoju. [Toward eternal peace]. It
certainly is an imperfect translation and I am sure that a much better choice would have
been the suggestion of a distinguished Polish philosopher, the late Jan Garewicz, namely
Ku wieczystemu pokojowi. [Toward Perpetual Peace]. The phrase itself is a reference to
a famous anecdote told by Leibniz®. The inscription ‘zum ewigen Frienden’ reportedly

4 1. Kant, On the Miscarriage of all Philosophical Trials in Theodicy, transl. Allen W. Wood and George Di
Giovanni, in: I. Kant, Religion and Rational Theology, Cambridge University Press, 1996, p. 36-37.

5,,The Painting is a reference to a remark made by Leibniz in his introduction to Codex Juris Genetium
Diplomatien, Hannover 1693 (Praefatio, 111, np.). In a letter to Grimarest of 4 June 1712 he claims against St.
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came from a signboard, which depicted a cemetery. The phrase zum ewigen Frieden’ in
a literal sense refers to a name of an inn ‘The Perpetual Peace’ just as ‘zum Hirsh’ would
refer to an inn named ‘The Deer’. On the other hand, the name is a derisive allusion to
treaties of ‘Perpetual Peace’, so frequently signed after numerous wars. According to Kant,
a true perpetual peace may only be found at a cemetery where the dead no longer fight with
one another.

Kant’s treatise represents possibly the most radical attempt to depart from utopian
thinking in the entire history of European political thought until the end of 18" century.
Man, as the philosopher claims, is not inherently good. Being good is always an effect of
hard work of the individuals and societies. The motivations that politicians are driven by
when sending large armies to bloody, greedy and unjust wars, are essentially no different
than the motivations of a merchant who takes an unfair advantage of his customer. For
trickery is nothing but a subtle and veiled violence®.

A thorough and subtle Kantian conception is far from any utopia and even the most
tragic obstacles situated on the path of human advancement are given deep insight in it.
Overcoming the tragic vision contained in the cemetery allegory from the inn’s signboard
becomes possible thanks to the fundamental assumption made by the philosopher from
Konigsberg. What is evil in a human being, namely his inclination to violence, observed
from the phase of a petty trickery up to the level of a devastating war, is derived not from the
reasonable but animalistic nature of the human being and may be considered evil only when
this animalistic nature is judged by the reasonable one. For an animal may be neither good
nor evil in its actions. It is driven by a mysterious and incomprehensible force, to which
Kant refers as providence or purposefulness of nature. The idea of providence, popular
chiefly among French thinkers of the Enlightenment or Positivism does not exactly tally
with traditional idea of God cherished by Catholics or Protestants. Also for Kant the notions
of the moral God and providence as an intrinsic wisdom of nature are in fact completely
different from each other. A purposeful providence of nature determines our animal nature.
In order for mankind to conquer the entire world, it also uses war as a coercive measure. In
one of the fragments of Toward Perpetual Peace Kant expressly states that if it was not for
war, violence and coercion, nothing would probably make humans inhabit some of the less
hospitable places of the globe’.

As much as the irrational, animalistic side of human personality is kept at bay by
a mysterious force called providence, which makes humans achieve their goals even
against their will, the end goal of the advancement of humans as rational, free and nature-
transcending beings that inhabit the Earth becomes acting in accordance with reason and
transcending the boundaries of crude egoism. This crude egoism may be explicable at

Pierre: ,,I remember an inscription over some cemetery gates saying: perpetual peace. For the dead do not fight
one another, but the living have a contrary opinion and the mightiest of them all do not attach any value to court
judgements” — quote from: Epistolaeaddiversos, Vol. 3, Chr. Kartholtus (Hrsg.), Leipzig 1738, 324-30 (327).
1. Kant, O porzekadle ..., [On the Old Saw...], opus citatum, p. 104, note 1.

6 The popularity of Kantian political philosophy reached paranoid proportions already at the time it was
published. ,,In 1797 a document without publication place appeared Antwortschreiben des Professors Kant
in Konigsberg an den Abt Siey ‘s in Paris 1796. Aus dem lateinischen Originale iibersetzt. However, it turned
out to be a fake. It contained a utopian suggestion to make a Christian republic from France”. M. Zelazny,
Przedmowa tlumacza, [Translator's preface], in: 1. Kant, O porzekadle ..., [On the Old Saw...], opus citatum,
p. XVIIL

7 Cf. 1. Kant, Do wiecznego pokoju, [ Towards Perpetual Peace], in: idem, O porzekadle..., [On the Old Saw...]
opus citatum., p. 68n.
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initial stages of mankind, yet as the civilisation progresses it may only lead to the ultimate
doom symbolised by the cemetery from the inn’s signboard. The natural purposefulness of
providence was the guarantor of human interest. The guarantor of goodness in humans as
rational beings is God in whom the idea of rationality is united with the idea of happiness.

A-rational human being will certainly implement the practice of coexisting and competing
with other people in a much different manner than an irrational one. He may not have to
resort to trickery and violence to gain material goods. Instead, he may resort to barter trade,
anoble and rational practice which is foreign to the world of nature (pathological phenomena
of barter exchange based on trickery would of course mean reverting to animalistic nature).
According to Kant, it is the spirit of free trade, that is the most important war preventing
factor and it may one day become a reason for uniting mankind into one body of nations.

As we have mentioned already, Immanuel Kant was not a literal originator of the idea
of united Europe as he had never directly written anything about such a political entity.
But his is the conception that is the closest to what we would like to understand under the
idea of united Europe as an organic wholeness of different autonomous nations. The first
step on the path to build such an organism was a European Coal and Steel Community.
On one hand it was a purely commercial community, on the other it was political, as it
was coal and steel that became man-made products that stimulated the atrocious history
of both wars. A community that controlled the production of these goods seemed to
constitute a natural rationing of the future armament. Sadly enough, today humanity is
not able to create a community of oil using the same principles. Yet the spirit of free trade
(contradicting the spirit of war and violence in itself, according to Kant) crossed the border
of the circumstances of trade and became a stimulus to found a splendid political organism:
a united Europe, a community in which each nation may be considered as part of the whole.

One of the most important benchmarks of an organic compound is that each organ may
be affected by the disease of the neighbouring one. Nations of united Europe, which live in
a general welfare, apparently understand that none of the countries may remain indifferent
to poverty in a neighbouring country, in as much as one may not remain indifferent to
mould and holes in the roof of the neighbour’s house.No insulation can protect us against
mould behind the wall. No rows of barbed wire, the likes of which we can find along the
American-Mexican border, can protect us against poverty in a neighbouring country.

Thus being rational means valuing trade above trickery, mutual understanding above
violence, freedom and hospitability above hostility, and most importantly dismissing war
as a means to solve problems. Kant says it is true that war sometimes proves to be a sad
necessity. However, the word ‘sad’ in this sentence should receive a special emphasis as it
is the word with the greatest significance. A postulated necessity reminds of the animalistic
side of our nature from which we cannot free ourselves.

However, providence watches over animalistic beings alike. It wisely restricts their
inclinations to acting, which would be referred to as evil from the perspective of a rational
being. An irrational being, however, has only limited capacity of harming others. But it is
the combination of the drives of an animalistic being and the capabilities of the rational
being that results in a ‘devilish’ outcome which may ultimately lead to the annihilation of
mankind.

Much to my knowledge, the assumption that humanity is a misfire of natural creation and
that its end will be tragic and pointless, is present in Kantian works once only, as a feeble
thesis in the last sentence of the treatise The end of all things. Here, Kant warns against
the possibility of short ruling of Antichrist that will precede the annihilation of humankind,
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which must be prevented at all cost. There is only one alternative and the philosopher from
Konigsberg strongly believes that we may take advantage of it. Namely, a vision of united
humanity as an organic unity of nations which have rejected trickery, violence and war from
their mutual relations.
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Aristotelova filozofia
a jej sucasné interpretacie

ARISTOTELES O HRANICICH KULTURY!
ARITOTLE ON THE BOUNDARIES OF CULTURE
Veronika Konradova

Abstract: The paper focuses on Aristotle ‘s conception of cultural life, perveived through the contrast
between ,,one’s own* and ,,alien*: through an encounter with the ,, otherness*, represented by
different forms of non-cultural ways of life, the value of one’s own life can be recognized. The
topic is dealt both from political and ethical perspective and the paper shows how in both respects
the boundaries of humanity are defined by Aristotle. Textual basis of the given analysis are the
relevant passages from Aristotle ‘s Politics and Nicomachean Ethics (Pol. 1,2,1252b-1253a; Eth.
Nic. VII,1,1145a; VII,6,1148b-1149a).
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Tématem piispévku je otazka, zda a jak je u Aristotela uchopeno téma, které¢ bychom
mohli pojmenovat jako ,kultura® nebo ,kulturni zivot™. Vztahovat k Aristotelovi termin
»kultura® je ptfisné jazykové vzato ponckud anachronické, protoze jde o latinsky termin
(v tomto tvaru dolozeny u Cicerona),” nicméné vyjdeme-li ze zakladnich vyznami
latinského colere,* mizeme se ptat, jaké vyznamové konotace spojené s timto ozna¢enim se
daji rozpoznat u Aristotela a nakolik je u néj toto téma vécné pritomno. Miizeme tak v prvni
fad¢ sledovat, jak je u Aristotela reflektovano to, co bychom mohli oznacit jako ,,kulturni
zivot™, pokud tim minime zpisob zivota v uréitém spolecenstvi se sdilenymi hodnotovymi
pfedstavami, zpisob Zivota, s nimz se ¢lovek identifikuje, a spolu s touto identifikaci se
zarovei vymezuje vuci tomu, co je vuci jeho vlastnimu zivotu cizi.

Z této perspektivy se lze ptat, jakym zplisobem sam Aristotelés vymezuje to, co je vlastni
a cizi feckému kulturnimu okruhu. U Aristotela ma tato otazka jednak politickou a jednak
etickou dimenzi. Svornikem obou téchto dimenzi je feckd polis, kterd pro Aristotela tvoii
zakladni ptdorys jeho tivah. Obéma perspektivam — politické i etické - je pritom spole¢né
pravé to, ze obé shodné pracuji s kategoriemi ,,vlastniho* a ,,ciziho* a skrze uvédomovanou
diferenci mezi obojim rozvrhuji porozumeéni pro to, co vymezuje kulturni horizont feckého
Zivota.

Takto pojaté schéma ,vlastniho* a ,ciziho* se pokusime analyzovat na zakladé¢
nekolika konkrétnich pasazi, a to jednak s pfihlédnutim k vykladu v prvni knize Politiky
(Pol. 1,2,1252b-1253a) a jednak s odkazem na sedmou knihu Etiky Nikomachovy (Eth.
Nic. VII,1,1145a; VII,6,1148b-1149a). Obé mista spolu obsahové bezprosttedné nesouvisi
a kazda z vybranych pasazi je zasazena do specifického tivahového okruhu, nicméné lze
v nich zaznamenat shodné strukturni momenty, které jsou relevantni pro dané téma.

Nejprve se podivejme na zacatek Politiky, kde Aristotelés v druhé kapitole prvni knihy
rozviji své tvahy o pfirozené politicnosti ¢loveéka a v této souvislosti uvadi nékolik postieht,
jimiz lze otevtit nami sledované téma. V bezprostfedni navaznosti na geneticky vyklad

1 Tento piispévek vznikl v ramci grantového projektu ,,Clovék a obec v antickém mysleni® &. 6320216000101.
2 V Tuskulskych hovorech uvadi Cicero termin cultura animi (Tusc. disp. 11,13).

3 Termin colere a jeho zakladni vyznamové rozpéti ,,vzdélavat®, ,upravovat™ ¢i ,,péstovat™ s sebou nese
zemedélské a etické konotace. Celkové zahrnuje vyznamy 1) ,,péstovat”, ,,zuSlechtovat®, 2) ,,obyvat®, 3)
,»pecovat®, , . dbat”, 4) ,ctit”, ,uctivat®.
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vzniku polis Aristotelés dovozuje, ze ,,Cloveék je svou pfirozenosti ur€en pro zivot v obci
a ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne pouze ndhodou zije mimo obec, je bud’ Spatny, anebo
lepsi nez ¢lovek, jako ten, o némz fekl Homéros potupna slova:

Je bez bratrstvi, prava i krbu.* (Pol. 1253a2-6).

Zde je obsazeno zakladni vymezeni politicky definovaného lidstvi rozvrzeného mezi
dvéma meznimi moznostmi: Ize byt bytosti horsi nez ¢lovek, tedy bytosti zviteci, a lze
byt bytosti lepsi nez ¢lovek, tedy bytosti bozskou. Mezi témito dvéma krajnimi pély je
rozvrzen prostor lidského Zivota. Tento zakladni rozvrh se opakuje o nékolik fadki dale,
kde Aristotelés v podobnému duchu tika: ,,kdo vSak nemulze zit ve spolecenstvi anebo
pro svou sobéstacnost ni¢eho nepotiebuje, neni ¢asti obce a je bud’ zvife nebo bith* (Pol.
12532a28-29). Podobu ryze lidského zivota tedy vymezuji dvé hrani¢ni moznosti: ,,nebot’
jako je dokonaly ¢lovek nejlepsi zivou bytosti, tak je 1 nejhorsi ze vSech, zije-li mimo zakon
a pravo* (Pol. 1253a32-33).

Odkaz na zakon a pravo (nomos kai diké) pojmenovava zakladni konstituenty polis.
Zaroven nas tento odkaz upozoriiuje na hlubsi kofeny Aristotelova vidéni. Neni ndhodou,
ze Aristotelés doprovazi svlj vyklad opakovanymi odkazy na bésnické texty. Vyse
uvedeny vers z Homéra pojmenovava konstitutivni momenty pospolitého Zivota, a zaroven
v negativni perspektivé ukazuje, jak se z okruhu takto vymezené pospolitosti vyclenuje ten,
kdo ohrozuje jeji vnitini koherenci rozbroji a svary: je bez bratrstvi, prava i krbu.*

Odkaz na spolecenstvi prava jesté diraznéji zazniva z dalstho homérského citatu, ktery
Aristotelés v této souvislosti evokuje. V rdmci vykladu o genezi politického souziti, jehoz
prvni fazi je utvofeni domécnosti, Aristotelés charakterizuje specificky, pfiznacné ne-
politicky zpisob vlady piislusejici této spolecenské jednotce pomoci analogie se zpiisobem
zivota Kyklopii:

s kazdy si zdakony dava vlastni Zené a detem...” (Pol. 1252b23).°

Toto misto z Homéra ptedstavuje dulezity referencni bod nejen pro Aristotela, ale pro
fecké sebeuvédoméni obecné (Raaflaub 2000, 25). Jde o misto z Odysseie, tedy skladby,
kterou mtizeme Cist tak, ze se v ni v rozvrhu Odysseovych cest mapuje prostor lidského
svéta a spolu s tim se zaroven vymezuji jeho limitni oblasti.® To se d&je skrze narativ,
v némz Odysseova ,,exoticka* setkani rysuji kontury jeho vlastniho svéta a zdroven definuji
porozuméni hodnotam lidské kultury. Toto rozpoznani ,,vlastniho* se dé&je skrze setkani
s ,,cizim* a ,,jinym*. PfiznaCnym reprezentantem takovéto jinakosti je kyklopsky zptisob
zivota, ktery je negativni projekci feckych kulturnich hodnot (Od. IX, 105-115):

., Pak jsme se na cestu dal zas vydali, skliceni v srdci,

az jsme se v Kyklopii zem pak dostali, nasilnych, zpupnych,

kteri na vecné bohy se uplné spoléhajice,

nechtéji orat pudy, ni sazenic rukama sdzet,

nybrz bez orby vsecko a neseto samo jim roste,

jecmen a rez, téz vinny ker, jenz rodi jim hrozny

velikych zrn — jest Diuv to dést, jenz riisti jim dava.

Nemaji poradnych snemiuv a vitbec zdakonnych radii,

nybrz jim duta sluj jest obydlim, kazdému jind,

na vrsich vysokych hor, kdez kazdy ma uplnou viadu

nad vlastni Zenou a détmi, a jeden druhého nedba. “

4 Homér, 1. IX,63.
5 Homér, Od. 1X,114.
6 Nejzazsi eschaton Odysseovych cest predstavuje jeho kontakt s hranici svéta zivych a mrtvych.
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Aristotelés ve vyse uvedeném odkazu na ver§ 114 poukazuje pravé na tento typ tzv.
kralovské vlady odlisné od zptusobu politického fizeni obecnich zalezitosti. Sdé€leni
kulturni zrcadlo, v némz mize fecka spolecnost vidét negativ sebe sama.

Absence kulturniho Zivota, pfiznacna pro Kyklopy, je zde vyjadiena jednak v agrarnich
a jednak v politickych terminech. Kyklopové Ziji v jakémsi zlatém véku hojnosti: nepracuji
a neobdélavaji pidu - ta jim sama dava obzivu jako bozsky dar, bez jejich pti¢inéni a péce.
Ziji tedy typicky ne-kulturnim zivotem — v ptivodnim vyznamu tohoto slova: je to Zivot bez
pésténi a vzdélavani svého okoli. Zaroven ziji vyrazné ne-politickym zivotem: nesdruzuji
se do spolecenstvi, nemaji politické instituce jako sném, kde by se radili o spole¢nych
zalezitostech, nejsou podiizeni zadkonim. Jejich Zivot postradd jakoukoli spoleenskou
strukturu a odehrdva se v izolaci od ostatnich v autonomnim prostiedi vlastni domacnosti.

Kyklopové tak pro fecké sebeporozuméni predstavuji jakysi negativni obraz sdilenych
civilizacnich hodnot. Jejich zivot mimo institucionalni ramec polis ztélesiiuje primitivnost,
nasili, izolaci, absenci spoleCenské vzajemnosti, nedostatek spravedlnosti a zdkonnosti.

Odysseova hranicni zkuSenost s Kyklopy, zprostfedkovand zéazitkem Polyfémovy
krajné nekulturni praxe pokud jde o pohostinnost a gastronomii,” tak ve srozumitelnych
obrazech artikuluje fecké porozuméni civilizaénim hodnotam: lidsky zivot je vazany na
polis, ktera vytyc€uje kulturni rdmec lidského Zivota zaloZzeného na mezilidské vzajemnosti
a spravedlnosti. Tyto hodnoty jsou vymezeny pravé tim, jak je v basnickém narativu
vyzdvizen kontrast mezi kulturnim svétem a prostfedim mimo lidskou kulturu.

Pozitivnim vyrazem téchto hodnot je v homérském podani jiny obraz, a sice obraz
zivota Fajakii (Raaflaub 2000, 25-26). Oproti kyklopské divokosti reprezentuji Fajakové
spofadanost a vlidnost. Jejich obec v sobé koncentruje vSechny pozitivni hodnoty
spolecenského zivota: Fajakové cti bohy, jsou pratelsti a Stédii vaci cizincm, kultivuji
pudu a péstuji plodiny v Gpravnych zahradach, nespoléhaji pouze na dary pfirody, ale
ovladaji uméni, jsou povéstni zejména svym uménim moieplavby.

Tento dvojirozvrh navozuje zamérnou polaritu, kterd kontrastnim zpisobem demonstruje,
v Cem fecky Clovek spatfuje hodnoty kultury a pospolitého zivota. Vytvaii tak prostor
k sebe-identifikaci, k niz dochazi skrze diferenci, nebot’ pravé skrze kontakt s ,,jinym* se
ukazuje to, co je clovéku vlastni.

Tento model sebe-identifikace skrze diferenci akceptuje 1 Aristotelés, coz se v politické
roviné ukazuje pravé tam, kde kontrastuje politicky zplisob vlady s odliSnym kralovskym
typemvladnuti. Toto ,,jiné* (Aristotelés zduraziuje nikoli kvantitativni, ale kvalitativni rozdil
mezi obojim zpiisobem vladnuti, Pol. 1252a8-16) vztahuje Aristotelés jednak k historicky
predchidnym forméam lidského souziti, jednak k sou¢asnym podobam barbarského ziizeni
(Pol. 1252a19-26) (Jinek 2011, 151-152). V tomto kontextu jeho odkaz na kyklopské
rysy téchto zfizeni sice nevyuziva cely potencial homérského obrazu a omezuje se hlavné
na zdiraznéni pivodni primitivnosti spjaté s témito zpisoby souziti, ale na misté, kde
mluvi o excesivité Zivota ,,mimo zakon a pravo* by Kykldpové jisté¢ mohli byt vhodnymi
exponenty nevazané divokosti vn¢ kulturniho prostoru vyrysovaného spolec¢enstvim polis.®

7 Polyfémovo jednani v celé fadé ohledi zosobiuje nerespektovani kulturnich norem, které jsou Rekim
vlastni: Pozirani Odysseovych druhti je nanejvys expresivnim vyrazem krajni netucty k respektovanému vztahu
vuci cizincim a hostim. Podobné pojidani neupravené ,,stravy®, kterou Polyfémos hltd podobné jako divoké
zvite, doslova ,,jako lev*, stejné jako piti nesmiSeného vina, poukazuje na absenci uznavanych kulturnich
vzorct vztazenych k alimentarni oblasti.

8 K charakterizaci extrémnich zivotnich moznosti mimo zakonné a pravni vazby Aristotelés uvadi: ,,...bez
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Podobnou strukturu, kterd pracuje s ptredstavou hranice kulturniho lidstvi, mizeme
dle mého rozpoznat 1 v etickych analyzach, do kterych se Aristotelés pousti v Etice
Nikomachove. Na zacatku sedmé knihy Aristotelés rozliSuje nékolikastupiiovou Skélu
mozného lidského charakteru. Zékladni rozpéti tvoii stavy charakteru oznacované jako
areté a kakia, tedy zdatnost a Spatnost. SubtilnéjSimu pohledu se pak ukazuje jesté jemné&;jsi
diferenciace charakterovych stavii oznaCovanych jako enkrateia a akrasia, zdrzenlivost
a nezdrzenlivost, které nuancuji pole moznych stavli charakteru, které se nachazeji nékde
mezi areté a kakia. Na této zakladni Skdle vyznacujici se urcitou kvalitativni posloupnosti se
muze lidsky charakter pohybovat podle miry své kultivace. ZlepSujici tendenci vyznacuje
pohyb ve sméru enkrateia a areté, zhorSujici tendenci vyznacuje pohyb ve sméru akrasia
a kakia.

Aristotelés tuto charakterovou Skéalu ohrani¢uje dvéma extrémnimi polohami. Na
jednom z krajnich poli se nachazi vytecnost, kterd presahuje bézné lidské meze. Aristotelés
uvadi, ze by to mohla byt ,,ctnost nadlidska, to jest jakasi ctnost heroickéd a bozska* (Eth.
Nic. 1145a19-20). Emblematickym piikladem takového charakteru mohou byt homérsti
hrdinové se svym statusem bytosti na pomezi lidského a bozského svéta.

Druhym extrémem, ktery uzavird Aristotelovu §kalu na opa¢ném zhorseném po6lu a tvoii
nejzazsi protiklad k maximalné vystupnované vytecnosti, je stav oznaceny jako ,,zvifecka
divokost®, thériotés. Oba tyto poly vyznacuji hranici mezi lidskym a nelidskym. V prostoru
mezi nimi se otevira pole moznosti pro lidsky zZivot, pro Gsili o zdatnost a etické zlepSovani.
Vné tohoto prostoru ztraci kategorie dobrého a Spatného smysl: ani bohové ani zvifata
nedisponuji areté nebo kakia a pohybuji se tedy mimo etické standardy.

Opét zde mizeme rozpoznat strukturu ,,vlastniho* a ,,ciziho“, kdy jsou moznosti
specificky lidského Zivota rozpoznany pravé tim, ze jsou promitnuty proti bytostné jinym
zpisoblim zivota. Aristotelés zaroven propatravd ony limitni oblasti vymezujici lidské
a nelidské a hleda, jaké typy lidskych bytosti se pohybuji na obou polech této hranice.
Jak o ,,bozskych®, tak o ,,zvifecich“ typech uvadi, ze jsou velmi fidké. Ptiznacné je vSak
predevsim to, kde hledé priklady bytosti z onoho negativniho konce charakterového spektra,
balancujicich na samé hranici lidskosti a zvifeckosti. Uvadi ,,...mezi lidmi [se] ziidka
vyskytuje divoky Clovek. Nejcastéji se jesté vyskytuje mezi barbary a nekteii jednotlivei
se takovymi stavaji nemocemi a zrudnosti“ (Eth. Nic. 1145a30-32). O néco dale je mezi
piiklady zviteckého jednani uveden predevsim kanibalismus, piipadné pojidani syrového
masa (Eth. Nic. 1148b20-24) — tedy charakteristicky alimentarni exces porusujici kulturni
normy stravovani — opét lokalizovany kamsi do cizich kon¢in a ke vzdalenym narodiim,
konkrétn€ tu Aristotelés poukazuje na ,,nékteré zdivocelé narody kolem Ponta™ (Eth.
Nic. 1148b22).° Takto tedy i v etickém kontextu mohou byt vyrysovany hranice kulturné
zalozeného lidstvi a v negativnim odstinéni viici extrémnim poloham Zivotni praxe muize
byt rozvrzen prostor pro specificky lidsky, eticky orientovany Zivot.

%

Sledujeme-li téma kultury v téchto kontextech, ukazuje se, ze je zde pfitomno spi$
implicitné a upozoriiuje na sebe piedevsim skrze poukazy k jinakosti, tedy skrze mysleni
diference, skrze rozpoznani ciziho, které umoziuje uvédomeéni si vlastniho. Je to zptsob
vidéni, které ma tradi¢ni kotfeny, k nimz se Aristotelés hlasi a jejichz potencial vyuziva,

N v

ctnosti je [Clovek] bytosti nejbezboznéjsi a nejdivocejsi a v pohlavnich pozitcich a v jidle nejhorsi“ (Pol.
1253a36-37).
9 Srv. Hérodotos, Hist. IV,18.
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at’ uz vyslovng, nebo formou vyznamotvornych poukazi, které utvareji spole¢né sdilenou
myslenkovou platformu pro uchopeni zakladnich kontur lidského Zivota.'”
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AITHER A KVINTESENCE — ARISTOTELOVO DEDICTVIi
ETHER AND QUINTESSENCE — ARISTOTLE’S LEGACY
Josef Petrielka

Abstract: This paper marks the 2400th anniversary of birth of Aristotle. It traces
transformations of use and meanings of the terms ether and quintessence, which are
traditionally connected with Aristotle ‘s conception of the cosmos. It is demonstrated that
these terms play some role even in the contemporary physics and cosmology.

Key words: ether — quintessence — Aristotle — Einstein — dark energy

Snad nejvétsi hold Aristotelovi k jeho jubileu vzdéavaji zcela mimochodem nékteti
soucasni kosmologové a fyzikové, ktefi poukazuji na podobnost vlastnich postupt
v jednom konkrétnim aktudlnim problému s Aristotelovym postupem v uvaze, jeZ jej
privedla k postulovani existence zvlastniho prvku, odlisného od ¢tyt Zivli naseho svéta.
Tradice tomuto prvku pfitkla oznaceni aifnp, pozdéji v latinském sveété quinta essentia
a jeste pozdé&ji kvintesence.

Ve svém ptispévku se pokusim vyliCit tento nezdmérny hold na pozadi stru¢né¢ho
a vybérového prehledu déjin téchto dvou terminl a pojmi, jez jimi byly vyjadfovany.
V centru pozornosti bude jednak Aristotelés samotny, jednak moderni véda 20. a 21. stoleti.

1. Etymologie

Mame-li zkoumat terminy a pojmy, bude uZitecné zacit slovnikovymi a etymologickymi
informacemi. Star§i fecky termin aifnp je ve slovnicich spojovan se slovesem oifw
(Chantraine 1968, 32-33, Frisk 1960, 37, Hoffe 2005, 14) jeZ znamena ,,rozzafit"”, ,,zapalit*,
»palit”, ,,hotfet”. Tolik ke slovnikové etymologii, jesté se vSak setkdme s etymologii jinou,
feknéme filosofickou.

Etymologie latinského terminu je na nejobecnéjsi roviné velmi jednoduchd — quinta
essentia znamend patou bytnost ¢i podstatu ve smyslu urCujicich charakteristik véci,
v praktickém uziti pak patou substanci ve smyslu zékladni latky, elementu.

Etymologie sledovanych terminti se tedy podstatné liSi, proto nésledujici zkoumani
jejich vyznamil a promén téchto vyznami bude jisté podnétné a zajimavé.

2. Pocatky uZziti terminu

V této Casti se zamé&fime jen na fecky termin aifnp, protoze latinskd quinta essentia je
samoziejme pouzivdna az v zavislosti na terminu feckém, a tedy pozdéji.

V nejstarSim zndmém uziti — u Homéra a Hésioda — oznacoval vyraz aifnp nebe jako
misto, kde sidli bohové, ¢i misto nahote, nad vzduchem. BéZnym ptekladem je prave vyraz
,,nebe*.

Jestlize se posuneme do filosofického kontextu, najdeme aifnp nejdiive u Anaxagory
a Empedoklea. Zatimco u druhého jmenovaného je vyraz aifnp pouzit ziejme ve stejném
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vyznamu jako énfp (vzduch),! Anaxagoras jim oznacuje ohen, aspon podle Aristotelovy
kritiky.? Aristoteliv komentator Simplikios pak dodava, Ze Anaxagoras chybné odvozuje
slovo aifnp od slovesa aifw,’ coz vlastné znamend, ze Aristotelés a Simplikios pfimo
odporuji autorim zminénych etymologickych slovnikii. Muzeme tedy od nich ocekavat
alternativni aristotelskou etymologii aithéru. Avsak jesté pfedtim se zastavime u Platona
a ve staré Akadémii.

Tam narazime jednak na pojeti aithéru jako prvku odlisného od zemé, vzduchu, ohné
avody (Crat. 408d-e, Phd. 109-111c, Epin. 984b-985b), ovSem z hlediska charakteristickych
vlastnosti se ziejmé& nachazi mezi ohném a vzduchem. Pak by byl aithér jednim z péti
elementt, které pravdépodobné jsou ve vzajemném kontaktu a vzadjemné na sebe pusobi.

Takovému pojeti vSak odporuje dialog Timaios, ktery ptitom predklada nejucelengjsi
a nejpropracovanéjsi nauku o latkovych elementech. V ném neni aithér povazovan za
element na stejné urovni jako ohen, vzduch, voda, zemé¢, nybrz jen za urc€ity druh vzduchu
(Tim. 58d).

Shrime dosavadni filosofické koncepty aithéru: V nejstarSich uzitich odkazoval
termin aithér na néktery z obvyklych elementt. V platonskych a akademickych tvahach
predstavoval latku (snad piimo element) Cistsi nez vzduch, nachazejici se nad vzduchem
(¢i ve svrchni oblasti roz§ifeni vzduchu). Avsak jesté nad ¢i pred aithér je umistén ohen,
a to jak z hlediska fyzikalnich vlastnosti (7imaios), tak i z hlediska ontologického vyznamu
(Epinomis).

3. Aristotelés a AIOHP

Konecné ptichazime k nasemu oslavenci. Na prvnim misté je tieba fici, Ze ve vykladu
vlastnich koncepci nepouziva ani termin aifnjp, ani vyznam, ktery byl s timto vyrazem
spojen ve vyse uvedenych vyskytech. Kdyz uz Aristotelés termin aifnp pouzije, referuje
k jeho uziti pfedchtdci,* nikoli k vlastnim konceptiim. Ptesto je pravé Aristotelés spojovan
s terminem éfér. Jak k tomu doslo?

Aristotelova fyzika ve smyslu pfirodni filosofie je podstatné urcena tvrzenim, Ze pfiroda
— fysis — je poCatkem klidu a pohybu. Ptirozenost, podstata ¢i esence n¢jakého piirozeného
jsoucna se proto podle Aristotela projevuje piredevsim v jeho vlastnim — pfirozeném —
pohybu. VSe v nasSem bezprosttednim okoli, tj. na zemi, ve vodé, ve vzduchu se ptirozené
pohybuje po piimce bud’ dolii, do stfedu kosmu (zemé¢), nebo nahoru, od stiedu (ohen),
nebo v zavislosti na prostfedi nékdy dold, jindy nahoru (vzduch a voda). To je dano tizi
a lehkosti téchto prvkd, my bychom fekli jejich hustotou. Pravé koncepce tize a lehkosti
téchto Ctyt elementl 1 véci z nich slozenych umoziuje Aristotelovi vysvétlit — vice méné —
vsechny zakladni pfirozené pohyby v nasem okoli.’

Avsak tato koncepce nedokédze vysvétlit pohyby nebeskych téles, kterd, zda se, obihaji
pravidelné v kruhu kolem nés, tedy kolem Zem¢. Aristotelés je proto nucen pfipustit, ze
pri¢inou takového pohybu je néjaka jina ptirozenost, pro niz je charakteristicky prave
pohyb v kruhu. Jednou vétou — na nebi pozorujeme pohyb zcela odlisny od béznych pohybi

1 Viz DK 31 B100.5, B109.8.

2 DK 59 A73/2 (Arist. O nebi 1 3, 270b24).

3 DK 59 A73/3 (Simpl. In de caelo 119, 2).

4 Anaxagorou a Empedokleem, viz vyse pozn. 2 a 3. Obcas pfipisuje — tentokrat spravné — uziti terminu oifnp
Hstarym® (napt. O nebi 13, 270b22).

5 O nebi IV.
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v nasem bezprostfednim okoli, proto musime predpokladat odlisny latkovy zaklad tohoto
typu pohybu.

Aristotelés tento novy prvek nebeskych téles oznacuje napt. vyrazy 10 mpdtov o
(prvni téleso), 10 Oelov cdpa (bozské téleso), 10 aidov odua (véEné téleso), 10 KHKA®
pepopevov odpa (téleso pohybujici se v kruhu), 10 dve odpa (téleso nahote).®

Ptipomina vSak ptvodni uziti vyrazu aiOnp pro nebe, a predklada vlastni etymologii
tohoto terminu, jeZ ma prokazovat podobnost mezi piedstavami ,,starych® a jeho prvnim
télesem. Ti ,,stafi* pry pojimali ono misto nahote jako ,,vé¢né neustale se pohybujici/bézici*
— aei Oet, proto je oznacili slovem ainp (O nebi 1 3, 270b16-24).” Toto je ta vySe ohlasena
»filosoficka® etymologie, jez piedstavuje alternativu vici etymologii slovnikové.

Pro dal$i rozvoj tivah o terminech aibp a quinta essentia a o pojmech s nimi spojenych
mélo zasadni vliv jesté jedno Aristotelovo pozorovani nebeskych téles. Kroméneustavajiciho
kruhového pohybu je nebi vlastni také neménnost, tj. pohybuje se tam neustdle totéz
a stejnym zpusobem. AvSak ma-li byt nebe vécné, musi byt odlisné od svéta pozemského
s jeho neustalou proménlivosti, a proto tomu prvnimu télesu nemohou nalezet vlastnosti,
kterymi jsou urceny pozemské Zivly (napf. teplo Ci sucho, ale také ani tize, ani lehkost).
Novy prvek je tedy velmi odlisny od bezprostfedné znamé latky. V tuto chvili postupujeme
k poaristotelské recepci nauky o zvlastnim prvku nebe.

4. Po Aristotelovi

Predevsim je tfeba fici, ze poaristotel§ti myslitelé ve svych reflexich pojimali Aristotelovo
»prvni téleso* jako prvek, ktery byl pozdéji dodan ke standardnim empedokleovskym
Ctyfem, a proto jej — asi z pochopitelnych divodia — oznacovali mj. jako ,,paty prvek* —
TEUTTOV GO, TEUTTN 0VG1a, v lating pak adekvatné tomu quinta natura, quinta substantia,
quinta essentia.® Zaroven se pro tento prvek ujal termin aifnp, coZ je z vySe uvedeného také
snadno pochopitelné. Tim se vysvétluje nasledné dodnes trvajici synonymni uziti terminti
aifnp ¢i étér a kvintesence.

Jaké vyznamy ¢i pojmy byly po zbytek antiky s témito terminy spojovany?’ Pochopitelné
pretrvavala pravovérna aristotelska koncepce patého prvku jakozto latky nebe. Vedle ni se
objevila koncepce, v niz paty prvek predstavoval latku duSe (divodem byly jeho zadsadné
odlisné vlastnosti). V novoplatonském mysleni se aithér prosadil mj. jako latka umoziujici
zprostiedkovani kontaktu mezi nematerialni dusi a télem, pficemz duSe méla cestovat
skrze nebeské sféry na ,,aithérickém voze*. V ndbozenskych kontextech se aithér nadany
specifickymi vlastnostmi mohl stat latkou pro téla démont ¢i andéli, a koneéné nekteti
kiestansti myslitelé dospéli k mySlence, ze aithér by mohl pfedstavovat latku tél po jejich
zmrtvychvstani.

Siroké pole vyznamu pfispélo k rozsiteni a zakofenéni terminu aithér a quinta essentia
v pozdéjsim mysleni, nebot’ bylo mozno jej uzit pro vyjadieni riznych pojmi. Diky tomu
se tento termin mohl objevit dokonce v novoveké véde jakozto oznaceni média pro Sifeni
svétla a pro gravitacni piisobeni na dalku (Einstein 1920, 3). My vSak ptfeskoc¢ime az do 20.
stoleti, kdy na poli fyziky dochazi k zajimavym zvratim v recepci tohoto terminu a s nim
spojenych pojmii.

6 Jeste uplnéjsi vycet podava P. Moraux (Wissowa, G. — Kroll, W. 1963, quinta essentia, c. 1172.18 nn.).
7 4o tod Beiv del tov didov ypovov (O nebi 13, 270b23).

8 Uplngjsi vycet opét u P. Morauxe (Wissowa, G. — Kroll, W. 1963, ¢. 1172.30 nn.).

9 Nasledujici piehled pochézi také od P. Morauxe (Wissowa, G. — Kroll, W. 1963, 1231-1263).
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5. Etér a kvintesence dnes

Podle obecnych a skolskych pfiru¢ek a encyklopedii byl étér'® vypovézen z fyziky
Einsteinovou specialni teorii relativity v r. 1905 (Kostro 2000, 1, Hoffe 2005, 15).

Ovsem pozdéji sam Einstein svij postoj k étéru revidoval a opét jej zapojil do svého
vykladu. Stalo se tak po formulaci obecné teorie relativity (Kostro 2000, 15).

Podle ni nelze povazovat prostor za prazdno, za ,,nic*, protoze pak by nebylo mozno
vysvétlit Sifeni svétla, ani méfeni Casovych a prostorovych intervall. Prostor je naopak
charakterizovan uréitymi fyzikalnimi vlastnostmi, a pravé takto pojaty prostor oznacuje
Einstein terminem étér. Rozhodné vSak odmité pfiznat tomuto étéru mechanické vlastnosti
hmotného média a také jakykoli pohybovy stav (Einstein 1920, 15).

Jak zhodnotit tyto Einsteinovy tivahy? On sam si byl dobfe védom toho, Ze termin étér
vyjadioval ve fyzice velmi rozdilné vyznamy ¢i pojmy."" Sam odmitl v§echny dosavadni
fyzikalni koncepce étéru. Avsak kdyz pii ivahdch o obecné teorii relativity dospél ke
zminénému zavéru o redlnosti fyzikalnich vlastnosti (prazdného) prostoru, pro jejich
oznaceni zvolil termin — étér. Tim opét zdsadné proménil jeho vyznam. SkuteCnost, ze
pouzil prave tento termin a pouzival jej jesté asi dalSich 20 let (Kostro 2000, 149), svédci
o hlubokém zakotenéni tohoto terminu ve filosofickych i védeckych vykladech skute¢nosti.

Pro tplnost a piesnost je vSak tieba dodat, Zze po r. 1938 Einstein piece jen termin étér
opustil. Tento termin pak ve 40. a 50. letech mizi z fyziky vubec (Kostro 2000, 151).1

A presto étér ziistal v podvédomi fyzikli dodnes. V poslednich desetiletich si totiz
nekteii fyzikové a kosmologové opét vzpomnéli na étér 1 pfimo na Aristotelovo zavedeni
kvintesence. Ta jim pfipomind temnou hmotu (Krauss 2000, 335) a jeSté Castéji temnou
energii (Krauss 2000, 222, Kulhanek 2011, 11, 19, 44, Siegfried 2002, 139, 152)" v tom
smyslu, ze také tyto novodobé ,,substance maji predstavovat néco nového, odlisného od
,substanci® a forem hmoty, které jsme divérné znali. Dluzno podotknout, Ze zadny z fyzikt
netvrdi, Ze by temnd hmota ¢i energie méla mit podobné vlastnosti jako Aristoteltiv aither.

Ptesto vSak objevime poukaz na jeSt¢ jednu vyraznéjsi analogii. L. Amendola —
astronom a fyzik z Institutu teoretické fyziky na Université v Heidelbergu — a S. Tsujikawa
— kosmolog na Tokijské univerzité ptirodnich véd — ve své knize Dark Energy. Theory
and Observations explicitné srovnavaji Aristotelovu a moderni metodologii a nachazeji
spole¢ného jmenovatele (Amendola, Tsujikawa, 2010, ix):

Kdyz Aristotelés pozoroval na nebi pohyby nevysvétlitelné na zakladé charakteristik
prvkii znamych z naseho bezprosttedniho okoli, dospél k zavéru, ze nebe a nebeska télesa
maji odlisnou latkovou povahu, ktera je pfi¢inou jejich odlisSného pohybu. Podobné kdyz
astronomové v poslednich 18 letech pozoruji ,,na nebi®, tj. v kosmu urcitou charakteristiku —
zrychlujici se rozpinani vesmiru, jez nelze vysvétlit pomoci dosud pozorovanych a zndmych
principt a substanci, dospivaji k zavéru, ze v kosmickém métitku hraje zdsadni roli jiny
princip, jenz dostal oznaceni temna energie.

Timto prtihlaSenim se k aristotelskému postupu Amendola a Tsujikawa jednak

10 Pfi popisu modernich koncepci budeme pouzivat tuto moderni podobu terminu.

11 V (Einstein 1920) stru¢né predstavuje nékolik z nich, napft. étér Maxwelltv, Lorentztiv, Machtiv. V pozd¢jsi
knize Die Physik als Abenteuer der Erkenntnis (1938) Einstein s L. Infeldem explicitné uvadéji, ze slovo étér
v déjinach védy zmeénilo mnohokrat sviij vyznam (viz Kostro 2000, 1, pozn. 1). Zatim jsem vSak nenarazil na
doklad, ze by Einstein byl obezndmen i s piivodni aristotelskou koncepci étéru.

12 Aby se od 80. let do védeckych textl opét vracel, a to v einsteinovské, relativistické i v lorentzovskeé,
stacionarni verzi (Kostro 2000, 153-55).

13 Tito tfi autofi pouzivaji zcela synonymneé terminy éfér a kvintesence.
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ospravedlnuji Aristotelovo zavedeni aithéru — jez byva ze strany jinych fyzik casto
kritizovano, jednak se vlastné védome¢ zatazuji do tradice zkoumani kosmu, jez trva uz pres
2400 let a v jejichz pocatcich zaujima vyznamnou pozici praveé Aristotelés.

A pravé to lze povazovat za nejvetsi poklonu a nejvetsi hold k Aristotelovu jubileu.
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RELACJE MIEDZY CYWILIZACJAMI
THE PROBLEM OF RELATIONS BETWEEN CIVILIZATIONS
Graiyna Szumera

Abstract: The article investigates the problem of relations of civilizations. One of the thinkers
consider civilizations to be completely separated structures. According to Koneczny and
Huntington, none of civilizations synthesis will succeed.

Key words: civilization — pluralism

Kwestia wzajemnych relacji migdzy cywilizacjami byla czesto przedmiotem dyskusji
wsrod badaczy. Wsrod zwolennikoéw koncepceji cywilizacyjnego pluralizmu zaznaczajg si¢
dos¢ istotne réznice stanowisk. Od koncepcji zaprzeczajacych mozliwos¢ jakichkolwiek
kontaktow migdzy cywilizacjami, przez stanowiska podkreslajace antagonistyczny charakter
stosunkoOw migdzy nimi, az po teorie zakladajace mozliwo$¢ powstania ogdlnoludzkiej
cywilizacji uniwersalnej. Pierwsze z wymienionych stanowisk znalazto odzwierciedlenie w
pogladach O. Spenglera, ktory wykluczat nie tylko mozliwo$¢ kontaktow miedzy kulturami,
ale 1 zaprzeczat mozliwos$¢ poznania i zrozumienia obcych kultur. Spengler w pracy Zmierzch
Zachodu pisze, ze kultura to organizm, majacy wiasny system wartos$ci i wlasne formy
wyrazu. Mysliciel idgc §ladami F. Nietzschego 1 jego krytyki uniwersalizmu moralnego,
odrzucit istnienie wszelkich warto$ci powszechnych. Mysliciel wyrdzniat w dziejach osiem
wielkich kultur stanowigcych autonomiczne catosci, skoncentrowane wokot swoistych
systemow warto$ci. Kazdg kulturg uwazat za unikalng, niemozliwa do przeniesienia w inny
swiat kulturowy. Zdaniem Spenglera kultura byta zrozumiata w peini tylko dla wlasnych
cztonkow. Calos¢ dziejow $wiata wyposazona jest w mechanizm cykliczny ciagtego rodzenia
si¢ 1 zamierania kultur, powtarzajacych z koniecznosci poszczegdlne stadia rozwoju.
Spengler pojmowat kultury jako catosci izolowane.

Z kolei A. Toynbee w swym stynnym dziele Studium historii dopuszczat mozliwos¢
kontaktéw miedzy kulturami i w nich widziat jeden z bodzcow rozwoju. Odmienne
cywilizacje okazuja si¢ nie izolowanymi cato$ciami lecz sposobami przejawiania si¢
uniwersalnego zespotu ludzkich cech. Toynbee godzil ,ide¢ jednorodnosci ludzko$ci
z zasadg wielo$ci samoistnych cywilizacji” (Kuderowicz 1983, 262). Powstanie kultury
jest wynikiem reakcji spotecznosci na wielkie wydarzenie, przetomowa probe lub problem,
trudnos¢. Kazda kultura jest rezultatem ,,wyzwania” 1 ,,odpowiedzi” na wydarzenie,
ktore ja sprowokowalo. ,,Wyzwanie” powinno zawiera¢ na tyle silny bodziec, aby moglo
sprowokowac¢ spoleczenstwo do tworczego ruchu, nie przysparzajagc mu jednoczesnie
nadmiernych trudno$ci, ktéore moglyby zahamowaé rozwdj kultury. Analizujac upadek
jednej kultury 1 powstanie drugiej Toynbee ktadt nacisk na historyczng cigglto$¢ w sensie
przejmowania pewnych sktadnikow z upadajacej kultury przez nowo powstata. Opisujac
zmierzch cywilizacji rzymskiej 1 powstanie chrzescijanstwa sformutowal wnioski na temat
wykraczania poza stan upadku. Pisze, Ze ,,spogladaja dzisiaj na dzieje grecko-rzymskie,
(...) mozemy dostrzec, ze w tej perspektywie najwazniejszg rzeczg w historii §wiata grecko-
rzymskiego jest jego spotkanie z innymi cywilizacjami, a jest ono wazne nie z racji swych
bezposrednich skutkow politycznych i ekonomicznych, lecz ze wzgledu na swoje dlugofalowe
konsekwencje religijne” (Toynbee 1991, 150). Oryginalnos¢ filozofii dziejow Toynbeego
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zawiera si¢ w dynamicznej koncepcji przemian cywilizacyjnych oraz w dostrzeganiu poza
wieloscig samoistnych kultur jednorodnosci ludzkiej natury. Toynbee podkreslat waznos$¢
zarOwno powstawania nowych zjawisk, jak i1 zachowanie warto$ci dawnych. Badania
porownawcze w historiozofii Toynbeego ukazujace analogie w podobnych fazach rozwoju
r6éznych kultur, pokazuja kulturowa otwarto$¢ spoteczenstw, proces kumulacji w czasie oraz
rozne aspekty historycznej cigglosci. Kumulacja dokonuje si¢ poprzez ,,wyzsze religie”, ktore
zachowuja najwazniejsze elementy ginacego spoteczenstwa.

Wedlug polskiego historiozofa F. Konecznego historia byta postrzegana jako dzieje
stosunkdéw miedzy cywilizacjami. Natomiast cywilizacjato ,,metoda ustroju zycia zbiorowego”
(Koneczny 1935, 154). Skoro wszystko co zywe jest zmienne — pisze Konieczny - to rowniez
kazda cywilizacja ulega zmianom, czasem si¢ doskonali, a czasem upada. Moga zachodzi¢
zmiany ilosciowe 1 jako$ciowe, te pierwsze dotycza zmiany szczebli, przez ktore przechodzi
kazda cywilizacja. Ilo§¢ stopni jest nieograniczona, lecz to nie wptywa na rodzaj cywilizacji,
ktorapozostaje ta samg az do szczyturozwoju. Jedne zmiany wywotane sg przez ,,sity zywotne”
danej cywilizacji, drugie sg rezultatem wplywu innych cywilizacji. Kazda cywilizacja — pisze
Koneczny — ,,poki jest zywotna, dazy do ekspansji, totez gdziekolwiek zetkng si¢ ze z sobg
dwie cywilizacje zywotne, walczy¢ z soba muszg” (Koneczny 1935, 312). Kazda cywilizacja
dokad nie jest w fazie upadku, dazy do ekspansji. Walka trwa, dopdki jedna z walczacych
cywilizacji nie zostanie unicestwiona. Jezeli istniejace obok siebie cywilizacje utrzymuja
stosunki pokojowe, to jest to wynikiem zaniku ich ,,sit zywotnych”. Relacje pokojowe
prowadza do powstania ,,mieszanki mechanicznej”, w ktdrej panuje stagnacja lub dochodzi
do upadku. Tak run¢ta — zdaniem Konecznego - cywilizacja perska nie mogac znies¢ ,klina
hellenistycznego”, wbijajacego si¢ w nig. Nalezy zaznaczy¢, ze Koneczny nie wykluczat
mozliwo$ci przyswojenia cech jednej cywilizacji przez druga, ale proces asymilacji dotyczy¢
mogt tylko cech drugorzednych. Natomiast wlasciwos$ci zasadnicze danej cywilizacji nigdy
nie mogly by¢ przeniesione do innej cywilizacji. Miedzy cywilizacjami nie ma syntez —
twierdzi Koneczny — ,,s3 tylko trujace mieszanki” (Koneczny 1935, 315). Synteza moze
mie¢ miejsce tylko w przypadku kultur nalezacych do tej samej cywilizacji, lecz nie miedzy
cywilizacjami. Cala Europa — uwaza Koneczny — ,,choruje” na pomieszanie cywilizacji i to
jest zasadnicza przyczyna wszelkich kryzyséw. Nie mozna bowiem roznie zapatrywac si¢ na
dobro 1 zlo, pickno i brzydote, pozytek i szkode, czy na stosunek spoteczenstwa i panstwa,
panstwa 1 Kosciota. Taka droga prowadzi do stanu acywilizacyjnego, do ,.krecenia si¢ w
kotko”, potaczonego ze wzajemnym niszczeniu si¢. Koneczny nie zgadza si¢ z opiniami
zaktadajacymi konieczno$¢ upadku kazdej cywilizacji. Twierdzi ze nieprawda jest, ze
kresem kazdej cywilizacji jest upadek, czy tez $mier¢, natomiast kazda moze si¢ ,,zatru¢
pomieszaniem cywilizacyjnym” (Koneczny 1935, 315). Cywilizacja upada, gdy zabraknie
w niej wspotmierno$ci. Natomiast wspotmierno$¢ moze zachodzi¢é w zyciu zbiorowym
tylko wtedy, kiedy stosuje si¢ w nim t¢ sama metode, czyli jedynie w obrebie danej tylko
cywilizacji. Twierdzit, Zze wspotmierno$¢ powinna panowa¢ mi¢dzy wszystkimi kategoriami
bytu ludzkiego, czyli: dobra, prawdy, zdrowia, dobrobytu oraz pigkna. Wedtug Konecznego,
nie moze by¢ takiego przejawu zycia, mysli, faktu, ktore nie pozostawatyby w jakiej$ relacji
do co najmniej jednej z tych pigciu kategorii bytu ludzkiego. Zdaniem Konecznego, dzieje
nalezy ,,traktowac¢ jako dzieje walk cywilizacji i prob syntez cywilizacyjnych, dzieje ich
ekspansji 1 zanikow, dzieje powstawania kultur 1 wzajemnego ich oddzialywania w tonie tej
samej cywilizacji lub tez ulegania cywilizacji obcej, a zatem dzieje wzajemnych wplywow
cywilizacji...” (Koneczny 1935, 318).

W czasach globalizacji nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad stowami L. Kotakowskiego
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dotyczacymi europejskiej kultury. Filozof ten twierdzi , iz ,,kultura ta tymczasem nie tylko
z zewnatrz jest zagrozona, ale bardziej moze (...) przez samobojcza mentalnos¢, w ktorej
zobojetnienie na wyrdzniong naszg tradycje, niepewnos¢, albo zgola samoniszczycielska
furia, przybieraja stowng posta¢ wielkodusznego uniwersalizmu” (Kotakowski 1984,12).
Kotakowski zwraca uwage na niepowtarzalng warto$¢ kultury europejskiej, a zwlaszcza na
jej roszczenia do wyzszosci w niektorych dziedzinach. To w Europie, gdy juz uksztattowata
si¢ $wiadomos$¢ wiasnej identycznosci kulturalnej, zakwestionowata ona wyzszo$¢ swoich
wilasnych warto$ci 1 uruchomita proces samokrytyki, ktory stal sie zrodtem jej sity.
»la umiejetnos¢ samokwestionowania, umiejetno$¢ wyzbycia si¢ (...) pewnosci siebie,
samozadowolenia, lezy u zrodel Europy jako sity duchowej; zrodzit si¢ z niej wysilek
famania wtasnego ,.etnocentrycznego” zamknigcia” (Kotakowski 1984, 14-15). To wtasnie
ta zdolnos¢ okreslita naszg kulture 1 podkreslita jej niepowtarzalng warto$¢. Moze to wiasnie
-zdaniem Kotakowskiego - przez fakt iz kultura europejska wyksztalcita niepewnos¢
wzgledem wlasnych swoich norm, umiejetnos¢ samokrytyki, jest jednym z istotnych powodow,
zeby w tym sensie ,,ducha europocentryzmu” chroni¢ i krzewi¢. Wierzy¢ w uniwersalnos¢
europejskiej tradycji nie oznacza bynajmniej propagowac ideat §wiata ujednoliconego, lecz
chodzi o upowszechnienie wartosci, ktore byly zrédlem wielkosci Europy. Gdyby doszto do
unicestwienia rozmaitosci kulturalnej §wiata ,,w imi¢ cywilizacji planetarnej przeznaczenie
to nie mogtoby przypuszczalnie inaczej si¢ spetnié, jak za ceng takiego zerwania cigglosci
tradycji, ktore pociagnegtoby za sobg niebezpieczenstwo $miertelne nie tylko dla kazdej
cywilizacji z osobna, ale dla cywilizacji ludzkiej w catosci” (Kotakowski 1984, 18).
ZkoleidlaF.Znanieckiegocywilizacjabytapojeciemwegzszymodkultury, zrelatywizowanym
do okreslonych spoleczenstw. , Kazda cywilizacja jest wynikiem zwycigstwa pewnych
idealdw nad tymi daznos$ciami , ktére ludzkos$¢ podziela z innymi gatunkami zwierzecymi”
(Znaniecki 1921, 1). Swiadoma walka o te idealy decyduje o cztowieczenstwie w sensie bytu
kulturowego. Przewodzi w tej walce elita, ktdra jest samorzutnie twodrcza i to ona ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za wynik tej walki. Upadek elity - ktora nie potrafi chroni¢ wtasciwosci
cywilizacji zachodniej przed degeneracjg - jest zarazem zagrozeniem przysztosci cywilizacji.
Stad propozycja Znanieckiego, majaca na uwadze proces ksztattowania ludzi, aby stali si¢ oni
zdolni do wspotdziatania z innymi w pokierowaniu cywilizacja, aby unikna¢ jej katastrofy.
Poszukujac drég wyijscia z kryzysu, ktérym ogarnigta jest Europa, Znaniecki ma nadzieje,
ze ratunkiem moze by¢ budowa ogolnoludzkiej cywilizacji uniwersalnej. Tg¢ przyszly
cywilizacje okresla mianem wszechludzkiej, gdyz zawiera ,,pierwiastki najcenniejsze rdznych
cywilizacji narodowych, potaczone w niebywalej dotychczas syntezie. Opartej na nieznanych
w przesztosci formach wspolzycia spotecznego 1 rozwijajacej si¢ w nieprzewidzianych dotad
kierunkach” (Znaniecki 2001, 19). Tylko cywilizacja wszechludzka moze uratowac najbardziej
warto$§ciowe wzory S$wiata kultury. Bedzie to cywilizacja humanistyczna, z przewaga
kultury duchowej, gdyz dotychczasowe cywilizacje byly naturalistyczne, o nastawieniu
materialistycznym. Jednocze$nie bedzie to cywilizacja spotecznie harmonijna, wolna od
konfliktéw 1 antagonizmow, co jest mozliwe do osiggnig¢cia poprzez rozwo] pozytywnych
1 zanik negatywnych uprzedzen wzglgdem systemow i ludzi. Ponadto bedzie to cywilizacja
o rownowadze dynamicznej, w ktorej powinna wystepowaé swobodna tworczos¢ kulturalna
jednostek. ,,.Samo powstanie nowej cywilizacji musi by¢ w caltym swym przebiegu zgodne
zprzyszia jejistota” (Znaniecki 2001, 84). Jedynym sposobem, ktoéry doprowadzi do zaistnienia
nowej cywilizacji, jest bezustanne $wiadome rozwijanie, tych wiasnie sit kulturalnych, ktorych
ta cywilizacja potrzebuje do istnienia, trzeba podja¢ prace ksztattowania jednostek ludzkich
z mys$la o przysztosci. Nowej cywilizacji nie moga zbudowaé ludzie zwigzani z obecng
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1 przystosowani do niej i stad postulowanie przez Znanieckiego rozwoju nowej osobowosci,
ktora by mogla sprosta¢ wyzwaniom czasu.

Zdaniem S. P. Huntingtona historia ludzkos$ci to dzieje cywilizacji. Starcia cywilizacji
stanowig najwieksze zagrozenie dla pokoju swiatowego. Mysliciel stwierdza, ze po zakonczeniu
zimnej wojny $wiat zaczat si¢ reorganizowac wedtug linii podziatéw kulturowych (Huntington
2003, 13). Dla ludéw poszukujacych swej tozsamosci istotnym czynnikiem spdjnosci
jest posiadanie wrogoéw. Tozsamo$¢ kulturowa ksztattuje wzorce spdjnosci, dezintegracji
1 konfliktu. Najgrozniejsze wrogosci rodzg si¢ na granicach miedzy gtéwnymi cywilizacjami
swiata. Cywilizacja Zachodu, ktora przez ostatnie wieki pozostawata potega, dzisiaj staje si¢
coraz stabszg, natomiast inne cywilizacje rosng w site. Zachod probuje potwierdza¢ swoje
wartosci 1 broni swych interesow, co stawia inne spoleczenstwa przed wyborem. Jedne
probuja nasladowaé Zachdd, 1 don dotaczy¢. Inne, muzulmanskie, konfucjanskie, starajg
si¢ rozbudowa¢ swa potege militarng i ekonomiczng, by stawia¢ opor Zachodowi. Zdaniem
Huntingtona ,,cywilizacja uniwersalna” nie ma szansy powsta¢ w dzisiejszym Swiecie.
Tozsamo$¢ ludzi wcigz beda okresla¢ wielkie religie, historia, czyli paradygmat cywilizacyjny
nie straci swej aktualnosci.

Innego zadania jest F. Fukuyama, ktory zaktada globalizacje demokracji, czyli ujednolicenie
ustrojow politycznych w §wiecie, co moze prowadzi¢ w przysztosci do powstania jakiej$
uniwersalnej cywilizacji. Badacz w Koncu historii glosi, ze liberalna demokracja stanowi
zwienczenie ustrojow politycznych. Demokratyczne instytucje sg wytwarzane przez szereg
przyczyn, z ktorych najwazniejsze sg gospodarcze przemiany. Stabilna demokracja pojawia
si¢ wowczas, gdy nowe grupy spoteczne zostaja wlaczone do systemu politycznego. Jesli zas
to nie nast¢puje panuje niestabilnos¢ i nieporzadek (Fukuyama 2014, 410).

Niewatpliwie przedstawione spojrzenie na relacje miedzy cywilizacjami nie wyczerpuje
omawianego zagadnienia. Jednakze warto zastanowi¢ si¢ nad przyszloScig $wiata, czy
podazamy w kierunku cywilizacji uniwersalnej, czy tez przyszto$¢ bedzie ksztattowana przez
podzeganie kultury przeciw kulturze.
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»DIALOG PRZEZ KONFLIKT”.
O SPECYFICE KONTAKTOW MIEDZYLUDZKICH
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII MULTIMEDIOW

“DIALOGUE THROUGH CONFLICT”.
ON SPECIFICS OF INTERPERSONAL CONTACTS IN THE PERSPECTIVE
OF THE PHILOSOPHY OF MULTIMEDIA

Tadeusz Miczka

Abstract: Modern communication processes between people and cultures taking place in the
conditions of techno-everydayness, glocalisation and the formation of new morals and ethics are
difficult to characterize and interpret in the light of the rich heritage of the philosophy of conflict
and the philosophy of dialogue. Today's experience of understanding and one s presence does not
reflects the traditionally understood experience. Taking the following into account the author of the
article assumes that social media simplifies the establishment of dialogue, but also a noticeably
change its character associating it firmly with the conflict. The mentioned above permeation as well
as socio-philosophical attempts to redefine the conflict and dialogue are the content of the article.

Key words: borderness — dialogical experience — permanent conflict — cyberdialogue

Na gruncie wielu nauk oraz w jezyku potocznym uzywa si¢ pojec ,,dialog” 1 ,,konflikt”,
ktére oznaczaja zjawiska antagonistyczne wobec siebie. Mimo tej niezgodnosci sg to jednak
ciagglepojecianieostre, awnaukach humanistycznychispotecznych mocno zideologizowane.
W perspektywie spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym komunikowanie interpersonalne
1 miedzykulturowe zmienia si¢ dynamicznie pod wptywem internetu, wydaje si¢, ze mozna
mowic o istnieniu coraz wigkszej synergii miedzy sytuacjami dialogowymi i konfliktowymi.
Specyfika tegoz wspotdziatania, polegajacego na odrywaniu dialogéw 1 konfliktéw od
historii 1 ludzkiego do$wiadczenia oraz na opieraniu ich na nowych kompetencjach
komunikacyjnych i spotecznych, stanowi przedmiot naszego zainteresowania w niniejszych
rozwazaniach.

Ograniczajac si¢ do podstawowych ustalen filozofii dialogu, zwanej réwniez filozofig
spotkania i do ,filozofii konfliktu”, mozna stwierdzi¢, ze relacje migdzy ludZmi,
jednostkami 1 grupami, zawsze charakteryzujg zwiazki dialogiczne, ktore w zaleznosci od
»ducha epoki” lub réznych okolicznosci prowadza do jednoznacznego rozwigzania: albo
do osiggniecia jakiego$ poziomu zrozumienia, albo do narzucenia adwersarzom sitg swojej
woli, swojego stanowiska. Zadna z filozofii nie potrafita jednak przekonujaco dowies¢,
Ze porozumienie 1 zrozumienie sg w pelni mozliwe 1 zawsze lepsze od nieporozumienia
1 niezrozumienia. Filozofowie pisali nawet o utopii doskonatego konsensusu jako takiej,
ktora w zyciu spotecznym prowadzitaby do ,,$mierci komunikacyjnej”. ,,Ludzie dogadani
ze sobg na kazdy temat i pod kazdym wzgledem, osiagnawszy wyrdwnanie potencjatow
informacyjnych (1 duchowych) staliby si¢ wobec siebie przezroczysci 1 obojetni. Zreszta
podobnie jak 1 w sytuacji odwrotnej: gdyby byli dla siebie absolutnie niezrozumiali,
nieprzezroczysci, takze traktowaliby si¢ jako obce przedmioty. Potrzeba dialogu wytania si¢
bowiem dopiero w sytuacji jak gdyby pogranicznej; kiedy kto$ inny jawi si¢ jako czgsciowo
podobny a czesciowo niepodobny do mnie, poniekad zrozumiaty, poniekad niezrozumiaty™
(Mizinska 1998, 24).
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Wskazana pograniczno$¢, dawniej skrywana, tylko wyczuwana, przez wnikliwych
badaczy 1 uczestnikow aktow komunikacyjnych zauwazana, obecnie — za sprawg mediow
spolecznosciowych — jest ostentacyjnie demonstrowana i — dzigki technologicznym
wirtualizacjom — odczuwana 1 akceptowana. Proby opisu wspotczesnych sytuacji
pogranicznych ozywily dyskusj¢ na temat dychotomii dialogu i konfliktu, ujawniajac —
przynajmniej tak si¢ wydaje — rosngce znaczenie, a czasami nawet dominacj¢ konfliktu w
komunikacji internetowej. Oczywiscie, nie jest to w pelni zweryfikowana teoria, poniewaz
w internecie ,,Swiat jawi si¢ jako »burza magnetyczna«” (Krzysztofek 2014, 96), ktorej
rozpoznaniu towarzyszy duzy dysonans poznawczy, ale jest to tylko obserwacja dokonana
przez wielu badaczy.

Poza tym tego typu pograniczno$¢ nie jest wytacznie skutkiem rozwoju komunikacji
multimedialnej, ale jest cechg konstytutywng wspodtczesnych spoteczenstw informacyjnych,
ktére od kilkudziesigciu lat ,,ucza si¢” zy¢ w stanie trwatego napigcia migdzy wieloma
przeciwienstwami. Na przyktad z prowadzonych na $§wiecie dyskusji publicznych
1 akademickich na temat szans i1 zagrozen jakie niosa jednostkom i grupom spotecznym
procesy glokalizacyjne (dramatyczna dychotomia globalizacji i lokalnos$ci, regionalizmu)
1 formy zycia bez tradycyjnych fundamentéw etycznych, wylaniajg si¢ obrazy ludzi
1 kultur rozdartych pomiedzy skrajnymi sytuacjami i1 stanami, zawieszonych w swoistych
»migdzyprzestrzeniach” i ,,migdzyczasach”. Wielu badaczy wysnuwa z tego stanu rzeczy
rowniez skrajne wnioski. Oto Zbigniew Nowak, zastanawiajac si¢ nad prowadzeniem
w dzisiejszych czasach dialogu miedzykulturowego w edukacji, nie odmawiajac jego
uczestnikom dobrych intencji, juz sam dialog tego typu nazywa ,betkotem drugiego
rodzaju”, poniewaz: ,,Gdy dwoch czyni to samo, nie zawsze czyni to z tego samego
powodu”, ,,Gdy dwoch patrzy na to samo, nie zawsze widzg to samo” 1,,Gdy dwoch méwi to
samo, nie zawsze to samo ma na my$li” (Nowak 2003, 173-178). Z kolei Oleg Marczenko,
skadinad interesujaco zarysowujacy ,.konfliktowa” koncepcje dialogu za G. S. Knabem
jako ,.entelechi¢ kultur”, uwzgledniajaca ich niekomplementarno$¢ oraz jednoczesne ich
ukierunkowanie do wewnatrz i1 ku otoczeniu (Knabe 1993, 64-74), szanse wspotczesnie
prowadzonych dialogéw okres$la wrgcz krytycznie. Pisze m.in.:,, Termin ten opisuje wszystko
1 dlatego nie opisuje juz niczego. Pojecie dialogu rozptyneto si¢ w beztresciowosci. Nalezy
wiec stwierdzié, ze uleglo ono zmeczeniu, dialog ustal” (Marczenko 1998, 62).

Nie wdajac si¢ w polemike z tak skrajnymi stanowiskami, aby je nieco zlagodzi¢, co
bardziej naszym zdaniem potwierdzatoby praktyki kulturowe, nalezy jednakze uznac,
ze dzisiaj konflikt znacznie bardziej niz dawniej warunkuje dialog, a nawet go czasami
przestania, czynigc go stabo rozpoznawalnym i mniej skutecznym, co szczegdlnie jest
zauwazalne w nowych, medialnych sytuacjach komunikacyjnych. Wspotczesne media,
okreslane jako spoteczno$ciowe, a wigc nakierowane na ksztattowanie relacji spotecznych
1 dialogu z innymi ludzmi, definiowane jako ,,aplikacje internetowe bazujace na ideologiach
1 technologii Web 2.0 umozliwiajace internautom tworzenie i wymiang tresci” (Kaplan
Haenlein, 2010, 60), mimo wskazania na aktywizacj¢ indywidualnych uzytkownikéw
mediow 1 ich otwieranie si¢ na drugiego cztowieka, mocno ograniczaja i podwazaja
ich dotychczasowe doswiadczenie komunikacyjne. Przede wszystkim wptywaja na
doswiadczenie dialogiczne, ktore ,,jest wydarzeniem egzystencjalnym, jako ze czlowiek
staje si¢ osoba w relacji do innej osoby, w przeciwstawieniu do innej osoby” (Janiak 2012,
257).

Doswiadczenie, zarowno pojedynczego cztowieka jak i1 grup spotecznych, zaréwno
fizyczne, umystowe, emocjonalne oraz duchowe, ktore polega na obserwowaniu
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Swiata 1 ujawnianiu jego cech dzigki umiejetnosci korzystania z wiedzy 1 potocznie jest
poréwnywane z madroscia, jest w cyberkulturze poddane takiej presji, jakiej nigdy wczesniej
go nie poddawano. Znaczenie tej zmiany, nie tylko komunikacyjnej, w zyciu codziennym
wszystkich ludzi jest ogromne rowniez dlatego, ze dotyczy doswiadczenia w znacznej
mierze bezposredniego, do§wiadczenia z pierwszej reki, ktore nie powstaje wytacznie na
podstawie obserwacji, ale gtownie poprzez uczestnictwo. Niezwykte jest jednak tez to, ze
mimo intensywnego i glgbokiego ,,przebywania” w rzeczywisto$ciach wirtualnych i mimo
wielu mozliwosci samodzielnego analizowania 1 oceniania tych sytuacji wzrasta jednak
zasob doswiadczen z drugiej reki, czyli czerpanie wiedzy z nagran i streszczen innych
obserwatoréw oraz do§wiadczen z trzeciej reki, czyli opieranie jej na pogtoskach i plotkach.
Innymi stowy, mimo wskazanemu w nazwie multimediéw nastawieniu prospotecznemu ich
funkcjonowanie ujawnia liczne cechy i mechanizmy, ktore wlasnie zagrazaja realizacji —
ujmujac rzecz nieco patetycznie — istoty cztowieczenstwa przez do§wiadczenie dialogiczne.

Proby dokonania bilansu strat i zyskow, jakie ponoszg uzytkownicy nowych mediow
w zakresie kontaktéw z innymi uzytkownikami, z uwzglgdnieniem zwlaszcza napigcia
miedzy nowym typem dialogu a konfliktowoscig podjela m.in. Agnieszka Janiak,
stawiajac pytanie, czy to zjawisko komunikacyjne bardziej odstania nam czyja$ inno$é
1 obco$¢ oraz czyje$ podobienstwo 1 czyja$ wspolnote, czy tez bardziej je zastania?
(Janiak 2012, 257-266). Odpowiadajac na nie autorka najpierw wyszczegoélnia takie
cechy cyberkultury jak apersonalizacja (immaterializacja rozméwcow), fragmentaryzacja
(nieciaglo$¢, nielinearno$¢ relacji  dialogicznych), odciele$nienie (ograniczenie
doswiadczen sensorycznych i komunikacji niewerbalnej rozumiane jako wymiana giéwnie
komunikatow jednoznacznych, dostownych i1 konkretnych), teleobecno$¢, anonimowos¢
1 asynchroniczno$¢ (brak rownoleglo$ci 1 jednoczesnosci powodujacy, ze sytuacja
przypomina Buberowski ,,monolog przebrany za dialog”). Nastepnie autorka przekonujaco
dowodzi, ze te cechy cyberkultury przeniesione zostaja do przestrzeni fizycznej 1 stajg si¢
cechami konstytutywnymi ludzkiej kondycji tutaj najmocniej transformujac doswiadczenie
dialogiczne. Jej zdaniem, ktore rozwija mysl Manuela Castellsa wyrazong w ksigzce
pt. Spoteczenstwo sieci (Castells 2007, passim): ,,im mniej urzeczywistniajace staja si¢
nasze cyberspotkania, tym mocniej ujawniajg si¢ potrzeby afiliacji 1 partycypacji, ktore
proébujemy zaspokoi¢ iloscia (stynne »pomnazanie puli znajomych«) i czestotliwoscia
naszych kontaktow. Zjawisko to nalezy rozpatrywac [...] w kategoriach pozytywnego,
naturalnego, homeostatycznego uzupeknienia: nowe formy komunikacji zaposredniczone;,
jej masowos¢ 1 intensywnos$¢ stuzg wyrownywaniu niedoboru wiezi spotecznych na innych
ptaszczyznach. Im wigc szczelniejsza kulturowa zastona dzielgca nas od innych, tym
usilniej jg szturmujemy. Az do odstony” (Janiak, 2012, 264).

Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko oparte na pojeciu i stanie ,,homeostatycznego
uzupetnienia” popiera w XXI wieku coraz mniej badaczy cyberdialogu, przywotujacych
liczne przyktady konfliktow komunikacyjnych, ktére w cyberkulturze wysuwajg si¢ na
pierwszy plan 1 majg charakter permanentny. Geert Lovink, podobnie jak inni analitycy
internetu, ktadzie nacisk nie na ilo§¢ spotkan, ale na ich jako$¢ i zdecydowanie oglasza
»Smieré” nmetizena, przyjaznego moderatora gorgcych dyskusji i przewodnika po nowej
galaktyce, ktory zawsze dziatat w dobrej wierze, a ktory zastepowany jest teraz przez
reprezentantow marketingowcow z Krzemowej Doliny, korporacji i konglomeratéw
medialnych, rzadéw panstw 1 réznych organizacji monitorujacych nie tylko swoich
opozycjonistow 1 oddolne ruchy spotecznosciowe, ale rowniez zwyktych uzytkownikéw
1 typowe wspdlnoty sieciowe (eurozine 2010-03-18). Wywotywanie konfliktéw jest
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celem tzw. terroryzmu postmodernistycznego, polegajacego na angazowaniu do realizacji
utajonych przedsigwzie¢ wyspecjalizowanych hakerow poszukujacych luk w systemach
informatycznych (Hoffman, Weimann 2006). Anna Nacher swoj artykul poswiecony
opisowi dominujacej w Sieci nowej generacji praktyki produkcji wiedzy konczy bardzo
wymownym zdaniem: ,,Pole konfliktow, jakie otwiera folksonomia, jawi si¢ zatem bardzo
obiecujgco” (Nacher 2012, 41). Poszerzaja je ponadto zjawiska ,,kontratekstualnosci”,
czyli §wiadomego wykorzystywania do wilasnych celow dyskursow swoich adwersarzy,
relatywizmu przestrzennego w komunikacji typu ,,wielu do wielu”, hybrydyzacji ludzkiego
doswiadczania rzeczywisto$ci poprzez rywalizacj¢ baz danych i narracji (Manovich, 2006,
333), nadmiaru internetowych aplikacji symulujacych dialog, nadmiaru dygresyjnosci,
ktoéra przeciez nie sprzyja dialogowi oraz oczywiscie zjawisko agresji jezykowej, zawsze
prowokujace sytuacjg konfliktowa.

W najnowszej analizie jako$ciowej cyberdialogu Robert Siewiorek zwraca jeszcze uwage
na epidemi¢ tzw. babli informacyjnych, czyli na zacieranie réznic §wiatopogladowych
(dzieki nim: ,,Swiat innych staje sie jeszcze bardziej niezrozumiaty, wrogi. Plemiona
zwierajg szeregi”), na prowincjonalizacj¢ myslenia, radykalizacje przekonan i1 przede
wszystkim na zabijanie przez media spoteczno$ciowe opinii publicznej oraz na epidemi¢
emocji: ,,Cyfrowe media — pisze on — sg fabryka ekscytacji, zachwytdéw, uwielbienia — ale
tez pretensji, fochow, uraz. I oburzenia. O tak, wlasnie oburzenie — intensywne i nieustanne
— gulgocze w portalach spotecznosciowych najglosniej. W paczkujace wszedzie deklaracje
protestu angazuja si¢ nawet ludzie do okazywania takich emocji niesktonni. Jillian Jordan,
Moshe Hoffman, Paul Bloom i David G. Rand, psycholodzy z Yale, pisza, ze to rezultat
traktowania oburzenia jako show” (Siewiorek 2016, 13). Zatem, tak jak — m.in. wedtug
Lawrence’a Lessiga — cyberprzestrzen oferuje nam ,,wolno$¢ poprzez kontrole”, tak
1 zacheca nas do prowadzenia wielu dialogéw, jednak najczg$ciej ,,poprzez konflikty”.
Niewatpliwie takie procesy komunikowania sg atrakcyjne, ale ich charakter powinien
rowniez przestrzega¢ jednostki i grupy internautéw przed cyberpatologia, jaka bytoby
dalsze odrzucanie dialogu jako sposobu rozumienia siebie 1 innych ludzi.
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STRET KULTUR V UCENOM ROZHOVORE
MEDZI VIEROU A ROZUMOM OD RAJMUNDA LULLA

CLASH OF CULTURE IN RAMON LLULL DISPUTATION
BETWEEN FAITH AND REASON

Jaroslav Cepko

Abstract: Ramon Lull, a medieval Catalan thinker, dedicated a considerable deal of his theoretical
thought, as well as his practical endeavour to the issues of contact between Christian and Islamic
culture. The present article focuses on his Disputation between Faith and Reason, whose first part
is a theoretical analysis of the approach to the reality through the faith on the one hand, and
through the reason on the other hand. Llull does not favour neither of them, which, however, must
not lead neither to indifference not to relativism, but constitutes an impulse for a dialogue, both
philosophical and theological.

Keywords: Ramon Llull — faith and reason — dialogue — tolerance

Stret kultur sa v poslednych rokoch stal jednou z nosnych tém verejného diskurzu.
Kontakt s inymi kultirami nie je Europe cudzi a moZno ho vystopovat’ naprie¢ staroiami
pri budovani toho, comu dnes hovorime eurdpska civilizacia. Cudzota vnimana ako hrozba
1 ako vyzva, snaha budovat’ vlastnu identitu na odliSeni sa od ,,tych druhych®, hl'adanie
nielen vzdjomnych odli$nosti, ale aj spolo¢nych menovatel'ov, prostriedkov komparability
akritérii hodnotenia —to vSetko uz Eurdpe koluje takpovediac v krvi a patri to k jej historicke;j
vybave. V tomto prispevku preto chcem predstavit’ jeden kiisok z mozaiky nézorov, ktoré
sa objavili v dobe doznievajucich krizovych vyprav, ked sa Eurdpa citila ohrozovana
a zaroven fascinovana susednou moslimskou kultirou a sucasne vd’aka intelektuadlnemu
kvasu na rodiacich sa a upeviujticich univerzitach mala néstroje k analyze fenoménu, akym
je stret kultr, dobovo vnimaného predovsetkym ako stret naboZenstiev.

Azda najprivilegovanejSim miestom na skimanie interkultirnych kontaktov v neskorom
stredoveku bol Pyrenejsky polostrov rozdeleny medzi moslimskych Maurov a krestanské
kralovstva. NavySe, na oboch stranich hranice Zila uprostred majoritného obyvatel'stva
pocetna Zidovska menSina. Tieto tri etnické a naboZenské skupiny boli v prvej polovici
trinasteho storocia priblizne v rovnakej miere (s nepatrnou prevahou moslimov) pritomné
na Mallorke (Vasek 2014, 66), kde sa kratko po prechode ostrova z moci moslimov do rik
krestanov v roku 1232 narodil Rajmund Lullus (katalansky Ramon Llull), sachtic, ucenec,
spisovatel’, mystik, katolikmi povaZzovany za svitca a mucenika, no z naSho pohl'adu muz
dialdogu medzi nabozenstvami a kultirami.!

Ak hovorime o Lullovi ako o muZovi dialégu, musime mat’ na pamiti, Ze stale zostava
dietatom svojej doby. Nebola to doba, v ktorej by na vrchole hodnotového rebricka stala
individualna sloboda ako zdévodnenie mnohorakosti nazorov, presvedceni a v konecnom
dosledku aj kultur. Na takuto dobu si treba pockat” az do osvietenstva. Lullus, rovnako
ako cely stredovek, zostava presvedceny o primate pravdy — ona je najvysSim kritériom
1 motorom skiimania. Pravda i sloboda st bez pochyby vysokymi a vzneSenymi idealmi,

1 Struény zivotopis pontka Volek 2009a, 2009b. V slovenskom preklade od Petra Voleka mame k dispozicii aj
Lullovu autobiografiu (Lullus 2006).
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ich priliSné zdoraziiovanie vSak moze viest k extrémom v podobe fundamentalizmu
(nekritického akceptovania suboru presvedceni ako pravd, o ktorych nemozno diskutovat’)
alebo relativizmu hrani¢iaceho s indiferentizmom (kazdy mé pravo volit si vlastné
presvedcenie, pricom otazka pravdy prestava byt relevantnou). Stredovek je v otazke
pravdy optimisticky, vzdialeny skepticizmu. Preto Lullus zostava presvedceny, ze pravda
je dosiahnutel'na a Ze najst’ ju predstavuje pre kazdého imperativ, ktory nemozno ignorovat’.
Aj medzi ndboZenstvami je preto iba jedno pravdivé, a to je pre Lulla krestanstvo. Zaroven
je vSak (najma vo svojej domovine) svedkom plurality ndbozenskych vyznani. Méze medzi
nimi dochadzat’ k l'ahostajnej koexistencii, konfliktu alebo dialogu. UZ samotna pritomnost’
nekrestanov v Rajmundovom okoli munedovol'ovala zostat’k tejto problematike 'ahostajny.
Vo svojom zivote zazil moment konfliktu, ked’ sa raz neovladol a udrel svojho maurského
ucitel’a, ked’ sa ten vysmieval krestanskej viere v Trojicu. Saracén vSak nechcel tuto
osobnu potupu nechat’ nepotrestanou a napadol Lulla s me¢om v ruke. Lullus ttok odrazil,
v sebaobrane uto¢nika zranil a nakoniec premohol. Nedovolil, aby ho zabili, ale postaral sa,
aby ho uvrhli do zalara, a ten sa neskor vo vézeni obesil (Lullus 2006, 8). Pri tomto zazitku
si Lullus uvedomil, aké tragické dosledky moze mat’ nedialogicky pristup v konfrontacii
s inou vierou ¢i kultarou — nekritické presvedcenie o pravdivosti vlastného stanoviska,
zosmieshovanie pozicie druhého, podl'ahnutie emdciam a skiznutie do iracionalnej roviny.
Prave téma Trojice predstavuje neuralgicky bod obsahovej stranky dialégu medzi
zidovstvom, krest'anstvom a islamom. K nej sa Lullus frekventovane vracia vo svojej tvorbe.
Mimochodom, i$lo o mimoriadne plodného spisovatel’a, ktoré¢ho korpus je porovnatelny
s takymi velikanmi scholastiky, ako bol Albert Vel'ky (Volek 2009, 283).> V katalogu
jeho spisov’ mozno najst’ napadne sa opakujuce tituly, ktorych znenie prezradza, ze ide
o prispevok k dialdgu medzi krestanmi a nekrestanmi. Pozornost’ odbornikov zaoberajucich
sa stredovekou koncepciou medzindbozenského dialogu najviac pataju dva z nich: Kniha
o pohanovi a troch mudrcoch (Llibre del gentil e dels tres savis) napisana v katalanc¢ine
v rokoch 1274 — 1276, teda v obdobi bezprostredne potom, ako Lullus skoncipoval svoje
zékladné dielo Suhrn umenia nachadzania pravdy (Ars compendiosa inveniendi veritatem),
a Uceny rozhovor krestana Rajmunda a saracéna Homara (Disputatio Raimundi christiani
et Homeri saraceni), ktory je reprodukciou diSputacie Rajmunda s u¢enym imamom pocas
misijnej cesty v severoafrickej Bugii* v roku 1307, devét rokov pred Lullovou smrtou.’
Nazdavam sa vSak, ze za povSimnutie stoji aj spis, ktory Lullus napisal v roku 1303
v Montpellieri, a to Uceny rozhovor medzi vierou a rozumom (Disputatio fidei et intellectus).
Zaujimava je predovsetkym jeho prva ast’, ktort mozno povazovat za skimanie samotnych
predpokladov medzinabozenského dialégu. Vztah viery a rozumu, samozrejme, trapil
krestansky stredovek aj sam osebe, odhliadnuc od medzindbozenského kontextu. Lullus
hned’ v Prologu konstatuje nejednotnost’ v ndzoroch odbornikov: ,,Hoci niektori zastavaji
nazor, ze ¢lanky viery v ziadnom pripade nemozno dokazat rozumom, ale mozno ich prijat’
iba prostrednictvom viery, ini zastavaji ndzor presne opacny, totiz ze ich mozno dokazat’
jasnymi dovodmi (per evidentem rationem).” Ide o vyznacenie krajnych pozicii. Vacsina
stredovekych autorov vSak zastdvala umiernené stanovisko: existuje mnozina ndbozenskych
pravd, na ktoré mozno prist’ rozumom (napr. existencia Boha) a tie funguju ako spolo¢ne

2 Peter Volek vyratal, ze Rajmund Lullus musel pocas 45 rokov svojej spisovatel'skej aktivity napisat’ priemerne
550 stran ro¢ne (Volek 2009b, 283).

3 Chronolégiu Lullovych spisov mozno néjst’ v Bonner 2007, 306-310.

4 Sucasné Bézaja v Alzirsku.

5 Analyzu oboch spisov ponukol vo svojej stati a monografii Martin Vasek (2012 a 2014).
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akceptovany zéklad hlavnych nédbozenstiev, ba zdielajui ich aj viaceri predkrestanski
filozofi. Specifickejsie krestanské ¢lanky viery (Trojica, vtelenie, telesné vzkriesenie
a pod.) su naopak povazované za pravdy dostupné iba vierou a priklonom k autoritam.
SPrave tento priklon k autoritim a presvedcenie o nedostato¢nosti prirodzeného rozumu
vedie k znemoZneniu dialogu o tom, o tvori Specifikum krestanstva, resp. islamu. Krest'an
uznava autoritu Biblie, ktort moslim neuznava. Moslim uznava autoritu Koranu, ktort vSak
neuznava krestan. Argumentovanie z autorit sa preto mina ucinku a jedina spoloc¢na rec je
mozna iba na rovine zakladu, ktory dokonca nemozno ani nazvat’ striktne nabozenskym,
ale skor kultirnym, pretoze zahfia aj pohanskych filozofov (Mayer 2010, 57). Nas, deti
poosvietenskej doby, takato nesimeratel'nost’ vedie k imperativu cudzi postoj pri nedostatku
kritérii posudzovania tolerovat’. Pre Rajmunda je vSak dial6g primarne h'adanim pravdy. To
ho vedie k presvedceniu, ze medzi jednotlivymi stanoviskami mozno rozsudit rozumovymi
prostriedkami.

Uceny rozhovor d’alej pokracuje fiktivnym rozhovorom personifikovaného Rozumu
a Viery. Hned’ v prvej replike Rozum odhal'uje autorov zamer vsadit’ celi problematiku
do kontextu medzindbozenského dialogu, ked” ponuka nasledovné exemplum: ,,Ktorysi
saracénsky kral’, zbehly vo filozofii, viedol u¢enti debatu s jednym krestanom, a krestan
mu podal dokazy (probavit), ze saracénsky zakon je nepravdivy. Vtedy kral' krestana
poziadal, aby mu dokézal (probaret) krestanskl vieru prostrednictvom nutnych dévodov
(per necessarias rationes). Potom sa vraj sdm stane krestanom 1 so vSetkymi saracénmi
svojho kralovstva. Krest'an vSak vyhlasil, Ze prostrednictvom nutnych dévodov jeho vieru
nemozno dokazat. Vtedy kral krestanovi povedal: ,Nedobre si urobil, pretoze predtym
som bol saracén, teraz vSak nie som ani saracén, ani krestan. I vyhnal krest'ana zo svojho
kralovstva s hanbou a hromzenim* (Disp. 1, 1). Po textovej stranke je zaujimavé pouzitie
slovesa probare. Krest'an ,,podava dokazy* o nepravdivosti islamu. Tie vS§ak Mohamedovych
privrzencov nedokazu presvedcit, pretoze to nie st dokazy za pomoci nutnych déovodov.
Krestanovo dokazovanie mozno spocivalo prave v argumentécii z autorit, Co vSak pre
inovercov malo nulovu dokazovaciu hodnotu. Kral’ z prikladu vychadza z predpokladu,
ze rationes necessariae by mali okrem dokaznej sily aj silu presvedcit, pretoze ak by ich
krestan podal, kral' by s celou riSou konvertoval na krestanstvo. Zaujimavy je aj druhy
moment: saracénsky kral’ po podani krestanovych dokazov a naslednom fiasku pri ziadosti
o uvedenie nutnych dévodov vyhlasuje, Ze nielenze ni¢ neziskal, ale stratil aj to, ¢o mal:
nielenze sa nestal krestanom, ale prestal byt aj moslimom. Nazdavam sa, ze Lullus
naznacuje, ze saracén hladajuci v otazkach néboZenstva nutné dovody si pri stretnuti
s krestanskym misiondrom uvedomil pluralitu ndbozenskych presvedceni. Z relativizmu
by ho mohlo vyviest’ iba podanie nutnych dévodov, ktoré by ho presvedcilo. To sa vSak
nestalo, preto sa z neho stava ¢lovek bez konkrétneho druhu naboZzenstva.

Lullus priznava, ze krestania i nekrestania maju spolocnu bazu, na ktorej sa mozu
dorozumiet: ,,Aj neveriaci su ludia ako my* (Ars ad faciendum et ad solvendum
quaestiones V, 2 ). Tak krestania, ako aj nekrest'ania maji nejaku vieru (credulitas; Disp. 1,
2). Viera nekrestanov je vSak podla Lulla nizsia (non est alta; Disp. 1, 2) a l'ahsia (gaudent

6 Napr. Tomas Akvinsky v Sume proti pohanom (3. kap.) piSe: Est autem in his quae de Deo confitemur
duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis exce-
dunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est
Deum esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam Philosophi demonstrative de Deo probaverunt,
ducti naturalis lumine rationis. Dvom stredovekym modelom vztahu medzi vierou a rozumom (Boethius

z Décie a Tomas Akvinsky) sa vo svojom prispevku prednesenom na tejto konferencii venoval M. Chabada.
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facilitatibus; Disp. 1, 20), a tym aj atraktivnejSia. Preto ,,na jedného krestana pripada
stovka neveriacich a pohanov* (Disp. 1, 20). Ked’ Rozum nastoji na svojej ddlezitosti ako
nastroja na vyvracanie utokov proti krest’anskej viere, ba zachadza este d’alej, ked’ sebaisto
vyhlasuje, ze dokaze uviest’ jasné a nevyhnutné¢ dovody aj v takych otazkach, akymi je
Trojica (Disp. II), vtelenie (Disp. III) ¢i vSeobecné vzkriesenie (Disp. IV), vieme, Ze
reprodukuje presvedCenie autora. Viere prizndva akusi proleptickt funkciu — vd’aka svoje;j
prirodzenej funkcii, ktorou je predpokladanie (supponendo; Disp. 1, 2) ukazuje rozumu cestu
na vyssie stupne poznania. Argumentacne slabSia a menej vyrecna personifikovana Viera
naopak kladie doraz na svoju zasluznost’ pre spasu (meritum; Disp. 1, 2). Otazkou potom
zostava, naco je viera dobra, ak nou sprostredkované pravdy st uchopitel'né aj rozumom
a ak viac zamedzuje ako napomaha pri medzindbozenskom dialogu? Nazdavam sa, Ze
Lullus akceptuje fakt, ze verit’ (credere) jednoducho patri k bytostnej vybave ¢loveka. Jeho
optimizmus, zZe pomocou dialégu zalozeného na podavani nevyhnutnych dovodov mozno
ndjst’ pravdu, ma svoje limity. Tento proces, prinajmenSom v case pozemského Zivota
zostava stale otvoreny. Vidiet' to uz v Knihe o pohanovi a troch mudrcoch, ktord konci
tym, Ze traja reprezentanti monoteistickych nabozenstiev sa nedozvedaji, na ¢iu stranu sa
pohan prikloni a ani ho nenttia rozhodnut sa (Vasek 2014, 82). Nieco podobné sa deje aj
v dialogu Viery a Rozumu. Rozhovor zostava otvoreny. Lullus prizvukuje uz v Prolégu,
ze ,,problém tohto uceného rozhovoru sami nerozhodneme, ale ponechdme jeho vyriesenie
na vyssi, [Bozi] Rozum*. Mozno Zivotna skusenost’ sedemdesiatnika Lullovi ukazala, Ze
¢isto rozumové dovody nestacia na to, aby kazdého presvedcili a priviedli k zvnltorneniu
poznanych hodnét. K takémuto zvnatorneniu prispieva viera. Kazdopadne vSak k hl'adaniu
pravdy musi patrit’ otvorenost’ a vzdjomna ucta. Preto aj na konci Rozhovoru navzajom
rozhnevani Rozum a Viera poslichnu napomenutie pustovnika, aby sa uzmierili a nazivali
v pokoji (habeatis pacem; Disp. V, 40).
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» THE MOST FORTUNATE AND THE GREATEST EVENT IN THE
HISTORY OF MANKIND* — SIN AND EVIL VERSUS THE GENESIS
OF CULTURE (KANT, HERDER, SCHILLER)

Tomasz Kups

Abstract: The article briefly presents the meaning of ‘“the original sin” in the models of
anthropogenesis (and of the genesis of culture) in the historiosophical writings of German
philosophers, such as Kant, Schiller, Schelling and others. The analyses focus on the normative
character of proposed hypotheses (being answers for the questions concerning the source of evil,
the origin of humanity and culture). It is also possible (although in a very narrow range) to trace
a certain interpretative tendency of changing the strictly model and normative use of the assumption
of “the original sin” into the description of the supposed real primitive state of mankind.

Keywords: the original sin — the genesis of culture — German philosophy — Bible — Kant — Schiller
— Herder — Schelling

In one of his lesser essays from 1790 titled Etwas iiber die erste Menschengesellschaft
nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde (Some Thoughts on the First Human Society
Following the Guiding Thread of the Mosaic Documents), Frederic Shiller wrote the
following: ,,The folk teacher is entirely right if he describes this occurrence [i.e. the original
sin — T.K.] as a Fall of the first man, and where it can be done, draws profitable moral
teaching from it; however, the philosopher is not less right, to wish happiness for human
nature in the large on this important step toward perfection. The first is right, to call it
a fall, because man became from an innocent creature, a guilty one; from a perfect pupil
of nature, an imperfect moral being; from a fortunate instrument, an unfortunate artist.
The philosopher is right, to call it a giant step of mankind, because mankind through it
went from being a slave of natural instinct to a freely-acting creature; from an automaton
to a moral being, and with this step he first mounted the ladder which will lead him, after
a lapse of many thousands of years, to self-control.”’. Schiller’s essay was a direct reference
to Kant’s discourse entitled Conjectural Beginning of Human History from 1786, which put
an end to the polemics with J.G. Herder that had been triggered off by the publications of
1773 (although its origins can be traced back to Kantian Cosmology of 1775).

Classical German philosophy may not be considered in isolation from religious
inspirations. However, it is worth reminding that the most significant philosophical ideas
were conceived with full awareness of the autonomy of philosophical thinking. Religion
provided certain practical ideas but it was not able to provide satisfactory solutions to
the problems that were underlying them?. It would therefore be difficult to consider that

1 Translated by Anita Gallagher (https://www.schillerinstitute.org/fid 91-96/963 schiller human_society.
html). Cf. F. Schiller, Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde,
[in:] Schillers Werke. Nationalausgabe, vol. 17, ed. Karl-Heinz Hahn, Bohlau, Weimar 1970, p. 400.

2 For this reason, Kantian interpretation of historical belief in revelation does not fully reject the imaginary
element which encases the narrow discipline of ,,morally practical issues” like a nutshell encases the kernel. (1.
Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, ed. By Allen Wood and George di Giovanni, Cambridge
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philosophical analyses regarding the sources and roots of evil in the world, origin of men
and the genesis of culture, are but another interpretation of the Bible, that they are merely
an alternative interpretation of the original sin dogma.

According to the young F. W. J. Schelling, it is not without a reason that the philosopher
quite willingly resorts to a free hypothesis based on the testimony of the pre-philosophical
religious myth, holding a belief that the truth it contains is in a form that corresponds to the
spirit of the epoch, which after the passage of time requires an interpretation of an adept
hermeneutist. Let us then examine the contribution that the works of leading philosophers of
German Enlightenment and Classical Idealism (Kant, Schiller, Herder and later Schelling)
made to this race of interpretations.

Let us examine the following examples. Alteste Urkunde des Menschengeschlechts
(Oldest Dcoument of the Human Race), Herder‘s treatise from 1774 constitutes an
alternative interpretation of the Bible against the interpretation that had been popularised
by the rationalistic neologists (Michaelis and Spalding). Herder considered the Bible as an
expression of a particular attitude in relation to human history. Religion is for him a natural
product of spiritual evolution and “all of the achievements of culture are interpreted as the
result of original sin’.

It is worth noting where Herder‘s interpretation diverges from theological orthodoxy.
Banishment from paradise (as a consequence of the original sin) is presented as a necessary
consequence of natural human abilities. It constitutes a transition to the higher stage of
cultural development which is in fact supported by the providence®.

The interpretation of the fall of man, either in the categories of a necessary process
or even an event that was planned by God, contains an idea to treat the banishment from
paradise as an abandonment of an idyllic idleness for the purpose of working on one‘s own
development. This idea may be found in Rousseau, also in Kant and Schiller, but it is most
distinct in Herder for the first time.

The consequence of relativising the theological science of the original sin is understanding
education as the process of self-purification, which helps man to rise after the fall (sin) and
is ,reborn‘. In this perspective, the sin would be one of the several childhood mistakes
resulting from the failure to distinguish between good and evil. Thus, the fall would be the
consequence of the lack of fluency to use reason, therefore it would be a failed attempt of
two powers to clash with each other: the power of nature and (not fully aware of its power)
reason. The consequences of the fall thus understood ultimately prove to be a blessing
which initiates the transition to the higher stage of development.

Contrary to theological interpretations, Herder does not believe that the original sin was

University Press 1998, p. 40). This imaginary element of the historical part of religion: ,,(...) fills (...) theoretical
gaps of pure reasonable belief where it is not supported by reason (e.g. when asking about the origin of evil,
about the transition from evil to good, about the certainty of man that he is in that latter state, etc.), so for the
purpose of providing for the needs of reason, it makes a contribution to it that is conditioned by the versatility
of epochs and people” (The contest of faculties, transl. M. Zelazny, Wydawnictwo Rolewski, Toruf 2003, p.
50).

3 E. Adler, J. G. Herder i Oswiecenie niemieckie, [J. G. Herder and German Enlightenment], PWN, Warsaw
1965, p. 157.

4 Cf. J. G. Herder, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, [in:] Herders Simmtliche Werke, ed. B. Suphan,
vol. 7, Weidmann, Berlin 1884, p. 60 et seq.
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a radical eradication of God‘s image in a man. One may even risk stating that only thanks
to the fall this similarity becomes possible (a thesis that was formulated by Pico della
Mirandola®). Such conclusions, however, can only be drawn on the basis of Herder‘s main
work. In Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Ideas on the Philosophy
of the History of Mankind) the description of the fall is devoid of the dramatic character
and Eastern ‘fairy tale’ elements. Herder tersely says that “when man wanted to be on
equal terms with Elohim to get acquainted with evil in a forbidden manner, he made the
acquaintance to his detriment and has since become a new and more complex life”. He then
adds that all the advantages of mankind are inherent to him by way of abilities (like the
proverb on ‘talents’ from the New Testament), which are later obtained and handed over
to the next generations through education, language, tradition and art. This undoubtedly is
a Kantian element in Herder‘s reflections. Culture consists in propagating these inherent
abilities and acquired competences. It is a process of evolution understood in a special
sense in which the acquired features are inherited (culture is in contrast to nature in this
respect). At the same time it is the only fragment of the main treatise by Herder in which
he directly relates to the tale of the fall and the inherited consequences of the ‘original sin’.

Herder borrowed some of the Kantian threads (from the pre-critique Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Universal Natural History and Theory of
Heaven) and a lesser historiosophical treatise titled Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose), which
led to the formation of a mixture of ideas that was alien to Kant. Kant decisively dissociated
himself from these historiosophical ideas in a series of reviews of Herder‘s work®. This is
how polemics between the scientists ensued. In my opinion it culminated in the publication
of a lesser essay titled Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte (Conjectural
Beginning of Human History), in which the philosopher contained his own interpretation of
‘the oldest document’ and the idea of the ‘original sin’.

Philosophical publications by Kant, Herder, Schiller, Schelling, which broach the topics
of the original sin and the genesis of culture, are standing in the line of secularisation
growing into the interpretations of the Bible. However, this process was originated by
Rousseau, who was the first to reject the idea of the ‘original sin’. It was not until Kant that
the idea was reinstated in the cannon of notions that were indispensable in capturing the
logics of the history of mankind, which emerges from the state of nature and heads towards
the supreme good.

Kant certainly understood ‘state of nature’ solely as a regulatory principle’ and not the
initial stage of history of the biological humankind. As a consequence, Rousseau‘s works
examined in separation, but in close connection, formed a whole for Kant, expressing the
essence of disagreement between natural predispositions of human kind and the vocation
of man as a creature of morals®.

In his treatise dedicated to the sources of inequality (from 1775) Rousseau rejected

5 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard university Press, Cambridge,
Massachusetts 2001, p. 199 n.

6 Cf. I. Kant, Recensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Theil 1. 2.
(1785) [Reviews of Herder s Ideas on the Philosophy of the History of Mankind].

7 E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, transl. E. Paczkowska-Lagowska, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
2008, pp. 20, 33.

8 1. Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii, [Conjectural Beginning of Human History] transl. M.
Zelazny, Comer, Torun 1995, p. 26.
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a theological doctrine on the depravity of human nature’. There is no room here for
a paralysing evil which wreaks havoc and prevents any action. According to Rousseau,
evil motivates people to be good and constitutes a catalyst which drives people to action.
Repulsion against suffering fosters activity which results in perfection of human nature.
Evil appears as a harbinger of good. Such understanding of evil lies at the root of Kantian
optimism. Philosophical interpretation of the idea of original sin is in a way a reverse
interpretation in comparison to the official Christian doctrine. For that reason Rousseau
had to defend his standpoint in a polemic with the archbishop de Baumont (from 1763)'.
Rousseau‘s quasi empirical'' stance is fully revealed in his criticism of metaphysical doctrine
on the sources of evil. Incidentally, Rousseau does it in a similar manner as Kierkegaard
would suggest it eighty years later in his The Concept of Anxiety'.

Rousseau explains that ,the original sin justifies everything except its own principle,
and this must be in fact justified‘"*. Rousseau refutes the allegations of the archbishop who
cited the doctrine of St. Paul and Augustine. Rousseau‘s intention is to state universal,
and therefore non-denominational truths'®. Instead of decreeing the depravation of human
nature, he tries to formulate the genealogy of evil. The following question arises: what does
Rousseau replace this theological dogma that is being rejected?

The source of evil is embedded in the process of human socialisation. This process is not
considered necessary, hence he describes it as a mutual interaction of human predispositions
and the external circumstances'®. Instead of peccatum originale he introduces some non-
negligible moments which follow not so much from an external process, but from an internal
progress. A non-theological tendency of a quasi-scientific and quasi-empirical description
drives Rousseau to formulate a hypothesis that the state of nature is not a paradise, nor, far
worse, hell (state of nature as described by Hobbes), but a state of unfettered realisation
of one‘s own predispositions'®. It is a pure want (Willkiihr), aimless and devoid of all the
knowledge of consequences of one‘s own actions. A state of innocence, as Kierkegaard
puts it in The Concept of Anxiety, is a state of ignorance in which action is subject to
determinations that are purely affective.

Like Rousseau, Kant does not consider a free deed to be an act of disobedience. It is more
like a manifestation of freeing oneself from the shackles of natural necessity (symbolically
expressed in the tale of banishment from Paradise). Rousseau is inclined to regard this
alteration of states as an imperative event. Kant, unlike Rousseau, who created the ,,natural*

9 1. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, [Discourse on the Origin
and Basis of Inequality Among Men] [in:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, [Three Discourses on
Social Philosophy] transl. H. Elzenberg, PWN, Warsaw 1956, p. 141 et seq.

10 Idem, List do arcybiskupa de Beaumont, [ Letter to Archbishop de Beaumont], [in:] idem, Umowa spoteczna,
[Social Contract] collective transl., PWN, Warsaw 1966, p. 613 et seq.

11 It may even be considered as a quasi-scientific stance (J. Alberg, Die verlorene Einheit, Lang, Frankfurt am
Main, 1996, p. 45), yet only as an effect of contradicting the theological interpretation of human history.

12 The discourse titled The Concept of Anxiety from 1844 constitutes an example psychological interpretation
of the Genesis myth in which the intention to describe human nature, which is psychologically unalterable,
deserves particular attention. What is shown in the dogma as a one-off event in the history of human kind,
here is presented as a renewable initiation act in the individual development of human spirituality. It was the
first time ever when fear was used as an element of psychological justification, which subsequently on many
occasions, in philosophy, psychoanalysis and theology, would be used in a similar manner.

13 J. J. Rousseau, List do arcybiskupa de Beaumont [Letter to Beaumont], p. 616.

14 Cf. J. Alberg, Die verlorene Einheit, p. 32 et seq.

15 Idem, p. 43.

16 It is an analogy to happiness from the works of Kant described as ‘a state in which everything that happens
to man is according to his will’.
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genealogy of evil, intends to define the universal structures of reason that succumbs to evil. If
Rousseau still hesitates between a historical and rational interpretation, Kant bluntly rejects
all attempts at a historic interpretation of the Genesis myth in favour of a symbolic and
moral interpretation. A religious myth is only a means which enables the internal to become
the external. Such a psychological interpretation of a myth is typical for Kierkegaard. In
Kritik der praktischen Vernunft (Critique of Pure Reason) a ‘primeval’ state of human
mind is referred to, in respect to the Platonic science of ideas, i.e. primal acquaintance
with archetypes that become patterns for our judgements, which are particularly useful in
practical philosophy. According to Kant, the symbolism of the ,original sin‘ is a religious
answer to the question: how come that a fallible human mind makes a mistake.

In a discourse titled Conjectural Beginning of Human History (1786), the immaturity of
reason which manifests itself in the inclination to an error, was presented as a consequence of
the first act of freedom (which, according to Kant, is an attempt at extending the knowledge
of ,foodstuffs beyond the boundaries of instinct®). Although this event frees man from the
direct shackles of nature (instinct), it is indirectly conducive to the development of natural
predilections of man, which would otherwise have remained forever latent. Therefore, what
looks like a deed that is contradictory to the interest of nature from the point of view of an
individual, seems to be quite convergent with that interest in the long run. For that reason,
in the eighth thesis of the discourse titled Idea for a Universal History from a Cosmopolitan
Point of View we read what follows: ,,The history of mankind can be seen, in the large, as the
realization of Nature’s secret plan”'’. And earlier, in the fourth thesis: ,, The means employed
by Nature to bring about the development of all the capacities of men is their antagonism
in society (...). Without those in themselves unamiable characteristics of unsociability
from whence opposition springs-characteristics each man must find in his own selfish
pretensions-all talents would remain hidden, unborn in an Arcadian shepherd’s life, with all
its concord, contentment, and mutual affection. Men, good-natured as the sheep they herd,
would hardly reach a higher worth than their beasts”'®. A hidden plan of nature may be
implemented through those factors which we consider, without hesitation, an expendable
evil (such as wars). From this perspective the ‘original sin’ is not a disaster but a felicitous
or even providential coincidence. It is an objection in which human autonomy manifests
itself, the one that Kant eulogises in the discourse on the Enlightenment: “Sapere aude!
Have courage to use your own understanding!”. The original sin is a disobedience to the
divine law which is manifested in the natural order, it is an act of contradicting Deus sive
natura, an image of God which is in later works replaced by Deus in nobis.

In the essay that I started this paper with, Schiller makes a blunt reference to
Kant‘s discourse (Conjectural Beginning of Human History), by positively interpreting
the idea of ,original sin‘ without hesitation: ,,The fall of man away from instinct, which
indeed brought moral evil into Creation; however, only in order to make the moral good
in it possible; that falling away is without contradiction the most fortunate and the greatest
event in the history of mankind; his freedom traces itself from this moment; the first remote
foundation of his morality was laid here.”"’.

17 Translation by Lewis White Beck. From Immanuel Kant, “On History,” The Bobbs-Merrill Co., 1963.

18 Ibidem.

19 F. Schiller, Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde, pp.
399-400.
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It is worth noting again in what manner the reference to the ,original sin® myth is effected
in the discourses cited above. By and large, a religious myth functions here as an essential
theoretical assumption in the model of the advancement of humankind (Kant, Schiller).
It constitutes an essential factor which must be considered in order for the theory to be
coherent. However, what these discourses avoid is the understanding of this model of the
advancement of humankind as a history that is reduced to a communicative minimum; the
model is not about time relations, or a chronological sequencing, but a logical consequence,
the theoretical relations of justification (ratio cognoscendi). Myth and idea are supposed
to make our understanding of our own history coherent rather than fill in the void in the
uncharted prehistory which no reliable sources inform us about. The myth constitutes
an intelligible creation which has merely a regulative application; it does not extend our
knowledge of human history or our knowledge of early stages in human history. In this
sense, Rousseau, with all his typical indecisiveness, rejects in Discourse on the Origin
and Basis of Inequality Among Men the intention to describe alleged facts in favour of the
consideration of the necessary explicatory hypotheses:: “The research results, which can
be found on the issue, must be considered not as historical truths, but merely hypothetical
and conditional deliberations, which are more useful for explaining the essence of things
rather than pointing to their actual origin or being similar to those prepared by naturalists
on a daily basis”?.

These last words are particularly important as they point to the actual complexity of the
issue. One may not forget that parallel to allegorical and symbolical interpretations (this
is the direction of the interpretations of German philosophers, Kant and his followers in
particular), a trend of ‘realistic’ interpretations developed, which laid the foundations for the
historical and empirical studies of the origins of humankind. However, quite independently
a new interpretational trend becomes more evident, which develops from a strictly model
and normative use of the idea of ‘original sin’ to the description of an allegedly real initial
stage.

‘The original sin’ is not a negative expression of a lack in the divine plan of salvation?'.
‘The sin’ becomes an indispensable element of explaining the causes of the status quo, it
is one of the elementary conditions that lead to the accomplishment of goals that are part
of human vocation. ,,The purpose of all that happens in this world, — Fichte says in The
Vocation of Man — is the betterment and education of people and, through these means,
accomplishment of their earthly goals™?.

It is worth noting that the focus of interpreting the original sin myth, typical for Kant
and Schiller, is basically on closing the chain of references and compounds in a complete
scheme of meaningful human history. A characteristic feature of these interpretations
is a tendency to only consider the ‘original sin’ in regulatory terms (the fall myth) as
a constellation of ideas indispensable for building a model of the genesis of culture. This
‘moral’ approach to the interpretation of Genesis gradually disappears and is superseded by
naturalist interpretations.

Schelling, in a discourse from 1792, is consistent with the 18" century paradigm of the

20 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, [Discourse on the Origin
and Basis of Inequality Among Men] [in:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, [Three Discourses on
Social Philosophy], p. 141.

21J. Alberg, Die verlorene Einheit, p. 36.

22 J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, [The Vocation of Man] transl. A. Zielenczyk, Antyk, Kety 2002, p. 108.
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philosophical interpretation of the ‘original sin’ myth, although in his works a tendency to
notice the historicity of the products of human culture* becomes dominant, which is foreign
to Kant or Schiller. For Shelling, the Genesis myth is no longer an element of a bipolar model
in which theoretical knowledge is contradicted by a practically useful hypothesis. The myth
appears to be a transitional creation of the evolution of the language which remains in
analogy to the evolution of cognitive abilities of human mind. This transitional creation,
which is situated between the myth and logos Schelling calls a ‘philosopheme’. One may
assume that it constitutes some of the evidence for the expanding knowledge which is
linearly arrayed according to the development and knowledge of human history and human
nature. A philosopheme only remains the evidence of merely anticipated prehistory, it is
a creation of dark cognition, and as such may not be counted as mythical evidence of the
primeval religious epoch, nor does it represent the knowledge of a developed scientific
cognition. A philosopheme is a special type of myth, it is a philosophical myth whose purpose
is ‘science’ and the ‘presentation of truth’?*. A mythical account, however, is a figment of
vivid human imagination created at the early stage of its spiritual development. As far as
the form is concerned, the myth remains a testimony to the childhood of humankind. It is
a cultural creation at its origin and simultaneously a thread which leads to the acquaintance
with the epoch of the birth of human abilities.
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KANTOV A SUCASNY POJEM KULTURY
KANT‘S AND THE CURRENT CONCEPT OF CULTURE
Peter Kyslan

Abstract: The paper presents comparison and, in some segments, confrontation of the meanings and
contents of the concept of culture in Kant's philosophy of history and culture and in contemporary
scientific and social discourse. Kant ‘s concept of culture has a moral and legal dimension, which is
absent many times in the minimized form of the contemporary concept of culture. The intention of
the text is to define those areas, levels and elements of culture, that we have lost or eliminated from
the enlightenment concept of culture.

Key words: Kant — Culture — Cosmopolitanism - Globalization

V pociatocnej faze vyskumu fenoménu kultary stoji autor Casto pred akutnou tlohou
vymedzit' a definovat’ pojem kultura. Stcasnost’, aj ta filozoficka, intenzivne pouZiva
tento pojem v mnohych rovinach, funkciach, s rozlicnym obsahom a vyznamom, a neraz
v myslienkovo nezlucitelnych systémoch. Mohlo by sa zdat, Ze rozmanitost’ produktov
kultiry umoznuje, ba priamo ponuka, jej urCenie a definovanie, opak je vSak pravdou.
Skuto¢nost’, Ze pojem kultara nedisponuje dlhou histériou a reflektuje sa vo svojej podobe az
v modernej dobe, pontka skor rozpacité a nejasné definicie.

Nasledujuci prispevok sa pokuSa prostrednictvom urcitych problémov nazriet, po
prvé na genézu a dejiny moderného pojmu kultura (Begriffsgeschichte), po druhé na rolu
a postavenie Immanuela Kanta pri tejto historicko-filozofickej zmene a po tretie na obsahova
a vyznamovu komparéaciu pojmov kultura. ,,Filozofia kultiry ma svoju histériu, dokonca aj
dejiny sebapoznavania a dejiny svojho pojmu* (Konersmann 2003, 34). Takto vymedzeny
exkurz disponuje ambiciami dokazat’ podiel filozofie Kanta na koncepte moderného pojmu
kultara. Predmetom uvazovania nie je kultira vo vyzname antropologickom, politickom,
estetickom ¢i inom. Kulttra, o ktorej tu je rec, je kultira osebe, vo vSeobecnosti, kultura
Pudstva (I'udského druhu) v zmysle Kantovej univerzalistickej filozofie dejin.

Jednym z ddévodov preCo kultira nie je dominantnym filozofickym problémom je
skuto¢nost’, Ze sa ako synteticky celok neobjavuje v antickej ani stredovekej filozofickej
tradicii. Aj ked’ otdzky a problémy obsiahnuté v pojme kultira ako dobro, krasno, sloboda,
mordalka, dejiny, umenie, clovek, vychova, spolocnost a pravo sa stali kI'icovymi problémami
filozofie, samotna syntetizujica jednota tychto oblasti sa v podobe kultiry nestala predmetom
vyraznej dejinno-filozofickej tradicie. Slovo kultura prezilo aj Zije svoj historicky posun a ma
v sebe obsiahnutych viacero zakladnych filozofickych problémov.

Kultura nepochédza z nijakej urcitej teorie, ale vznika a vyvija sa spontanne a organicky
v stvislosti so Zitim a jeho Glohami. Kultlra sa vyvija geograficky a historicky ako dejiny
Pudstva. Kazdé epocha sa vyznacuje aj ur¢itymi dominantami v oblasti kultiry. V stredoveku
to bolo naboZenstvo, v osvietenstve filozofia a v sucasnej kulturnej realite to je politika
a ekonomika.

Vychédzajic z predpokladu, Ze antickd tradicia vytvara zaklady pre modernti zapadnu
kultru, musime evidovat’ skutocnost, Ze pociato¢né¢ formy mnohych prvkov a rovin
sucasnej kultary sa objavuji uz v antickom mysleni, napr. naturalisticka tendencia, platonske
vnimanie dejinnosti kultury, aristotelovska spolocenskost ¢loveka, stoickd idea prirodzeného
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prava a kozmopolitizmu. Antika pripravila mySlienkové dispozicie a formy pre eurdpsku
ideu kultary. ,,Clovek v Grécku zalozil kultirnu Pudskost’ na rozume a tizbe poznavat’, Rim
rozsiril pojem kultirneho ¢loveka o jeho ob¢iansku kvalitu a rozmer univerzalneho prava,
krestanstvo dovtedajsieho kultirneho ¢loveka povysilo na osobu milosti a svitosti (Cerny
1996, 23). Krestansky stredovek prinasa do kultiry paradox. Clovek sa stiva ob&anom
pozemského 1 Bozieho Statu, vyzaduje sa, aby jeho kultira bola pravna (Rim) a spravna
(krestanstvo). Vklad renesancie do dejin idey kultury je /iberalizmus. Dominantny proces
oslobodzovania cCloveka realizuje svoje pociatky v renesancii, a fundament pre vznik
modernej idey kultary vznikd v novoveku. Kategorie slobody, osobnosti, prava a humanity
v renesan¢nom uvazovani generuji nové podoby a takto sa tvoria ideové zarodky pre velké
koncepcie kultary osvietenstva a novoveku.

Novoveka filozofia so svojimi novymi predpokladmi a aspektmi — emancipdciou filozofie
od nabozenstva, obratom na vedu, zaujmom o mravné zdokonalovanie cloveka, orientdaciou
na zivot a prax — anticipovala filozoficku orientaciu na oblast’ kultury ¢loveka.

Historické obdobie, v ktorom mnohi teoretici lokalizuju zrod ¢i zmenu vyznamu
syntetického terminu kultara je 18. storocie — storoie rozumu, storoCie osvietenstva.
Skutoc¢nost’, ze 18. storoCie prezilo obdobie socidlnych a kultarnych celospolocenskych
zmien a disponovalo schopnost'ou sebaanalyzy a sebakritiky, anticipovalo moznost’ vzniku
konceptov kultury.

Idea kultury 18. storocia nereprezentuje iba spolo¢nost’, umenie ¢i nabozenstvo. Netvori
subsystém, ale systém, ktory subsumuje oblasti ako filozofia, politika, umenie, spolocnost’
a nabozenstvo. V tomto obdobi pojem kultira zaznamendva kl'ai¢ovu obsahovi a vyznamova
zmenu. Podl'a Williamsa, ,,po prvé, sa pojem kultira stdva metaforou pre urovanie stupna
vychovy a humanity. A druhou zmenou je to, Ze sa partikularne ¢innosti zdruzuju pod terminom
vSeobecnej l'udskej aktivity, teda do kultury* (Williams 1983, 90). Do tohto obdobia pojem
kultara v jazyku neexistoval ako samostatny pojem, existoval len v podobe kultiira plus nieco,
napr. kultura jazyka teda zdokonalovanie jazyka.

V tomto storoci boli do nemeckej filozofickej terminoldgie zaradené pojmy kultura a dejiny
(Koselleck 2006) ako kolektivne singulary a nasli aj svoje neobyc€ajne intenzivne pouzivanie.
Objavuje sa kultura v singulari, nie v partikularnom zmysle, ako jednej z viacerych, ale
ako jednej vseobsiahlej ludskej kultury. Je to obdobie, ked na svet dolieha uloha filozoficky
prebadat’ tento fenomén.

Immanuel Kant starostlivo vnimal a analyzoval dobovu spolo¢ensku, kultarnu a politicka
situaciu v celej vtedajSej Eurdpe. Skutocnost, ze aj Kant si uvedomoval vyznam svojho
storoCia potvrdzuje aj jeho ,,zurnalisticky* zaujem a reakcia na podnet novin Berlinische
Monatsschrift v roku 1784, kde odpovedal listom na otazku: Was ist Aufklirung? (Co je
osvietenstvo?), spolu s Mosesom Mendelsohnom a inymi.

V kazdej dobe zneju podobné otazky tykajice sa charakteristiky a identity svojej kultury.
Co sme, aki sme. Co je osvietenstvo? — pytali sa a reflektovali svoju poziciu vo¢i minulosti
a buducnosti aj myslitelia 18. storocia. V 20. storo¢i sme sa pytali, o je moderna? a neskor
co je postmoderna? V takejto otdzke sa skryva filozoficka tazba, postoj a zhodnotenie stavu
¢loveka, spolo¢nosti, sveta, t.j. kultlry.

M. Foucault v avode ku Kantovej Odpovedi pise: ,,Kant definuje dve zdkladné podmienky,
pri ktorych sa I'udstvo mdze zbavit’ svojej nedospelosti, a obidve tieto podmienky st zaroven
duchovné 1 inStitucionalne, etické i politické. Osvietenstvo tak nie je iba proces, ktorym by
bola zaistend osobna sloboda myslenia. Je to spojenie univerzalneho, slobodného a verejného
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uzivania rozumu v jedno* (Foucault 1993, 366). V jedno, ¢o by sme mohli nazvat’ kulturou. Ide
tu o spojenie individualnej moralky, sukromného pouzivania rozumu a socialnej a politickej
praxe, verejného pouzivania rozumu.

Nasledujuci problém kultary 18. storoia a filozofického odkazu Kanta je obsahova
a vyznamova dichotomia terminov kultura a civilizacia. Do polovice 18. storocia bol pojem
kultara synonymom pojmu civilizacia, civilizacie v singulari, teda v zmysle vseobecného
intelektualneho, duchovného a materidalneho pokroku. Pojem civilizacie sa udomacnil najma
v Anglicku a vo Francuzsku. Predovsetkym Francuzi povazovali civilizovanost za svoj
monopol. Francuzsky termin civilizdcia zahffia politicky, ekonomicky a technicky zivot.
Prvy, kto pouzival pojem civilizacia bol v roku 1752 francuzsky ucenec Turgot. Pojem
je pravdepodobne odvodeny od slovesa civiliser, ¢o znamena dosiahnut’ alebo odovzdat
rafinované sposoby, v inom zmysle urbanizacia alebo zlepsenie.

V nemeckych krajinach je situacia odliSnd. Kultira disponuje kritickou zlozkou svojho
obsahu. Kultara v tomto myslienkovom prostredi reprezentuje duchovny a intelektudlny
rozmer. Teda mozno povedat’, Ze aj ked oba pojmy kultara a civilizadcia maju svoju normativnu
aj deskriptivnu ¢ast’, v nemeckom prostredi st protikladné. T. Eagleton v tom vidi nacionalnu
a politicka rivalitu medzi Nemeckom a Francuzskom (Eagleton 2001, 19). W. Schifer
zdoraznuje boj osvietenskych nemeckych ob¢anov proti §sachte (Schifer 2000, 306-307) a F.
Wefelmeyer hovori v tejto stvislosti o narodnom sebaurceni (Wefelmeyer 2003, 28). Kym
franctizStina bola jazykom prestize vyssej vrstvy v nemeckych Statoch v 18. storoc¢i, nemcinu
pouzivala stredna vrstva spolo¢nosti. V tomto 'udovom jazyku pisali Kant, Goethe, Schiller
svoje klasické diela. Pojmova opozicia kultary a civilizacie je vidite'na v nemecke;j literature,
kde kultara je ,,vy$Sou formou l'udského bytia®, civilizacia oznacuje hodnotu druhoradu,
zahtiia vonkajsiu stranu ¢loveka. Pohlad, ktory proti sebe kladie pojmy kultura a civilizacia
ukazuje na moralnost’ ako determinant demarkacie medzi nimi.

Podobne spominany protiklad tiez zhodnotil Kant v 7. vete svojej Idey, ked’ pise. ,,Umenie
a veda nas kultivuju do vysokého stupnia. Sme vSak zatazene civilizovani vo vselijakej
spolocCenskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa mohli pokladat’ za moralizovanych,
do toho chyba este vela. Lebo ku kultare patri eSte aj idea morality; ale pouzivanie tejto
idey, ktora vyustuje ctiziadostivostou a vonkajSou slusnostou len akejsi kvazimravnosti,
tvori iba civilizovanost™ (Kant 1996, 67). Na tomto mieste Kant kritizuje pojem Zivilisation
a francuzsky hovoriacu nemeckt Slachtu. Kultira sa spajala s vys$imi cielmi mravnej
kultivacie, civilizacia s luxusom a ,,skvejicou sa biedou miest”, s obycajnym slusnym
spravanim ¢i vonkajSimi sposobmi a etiketou (nie etikou). Kant chape civilizovanost
inym sposobom ako jeho franctzski sti€asnici. Civilizovanost' pre Kanta st len mravy —
vypestované socialne vlastnosti, ktorym vSak chyba moralny rozmer. Kultira ako $irSi pojem
v sebe obsahuje moralne predispozicie a v plnom zmysle slova zahtfia civilizaciu (technicko-
vedecktl) a zaroven jej prekonanie. V tomto je originalita vyjadrenia: nejde len o jednoducht
deskriptivnu tabul’ku po sebe nasledujlicich etdp, ide o dynamiku sebaprekonavania sa
civilizacie, prekonavanie sa civilizacie prostriedkami samotnej civilizacie. Technicka funkcia
civilizacie musi byt prekonana teleologickou dimenziou kultiry (Castillo 2008).

Problémovy model ,,Kultur und Zivilisation* sa stal vyraznejSim ako priroda a kultura.
Stal sa kritickym a regulativnym principom voci tomu, ¢o je kultirne a ¢o nie je kultirne. H.
Schnédelbach v tejto stvislosti tvrdi, ze ,,pre Kanta rozdielom medzi kultarou a civilizaciou
je moralka. Kant rozumie pod kultirou moralizovanie 'udstva, ktoré sa v samotnej civilizacii
nemusi nachadzat™ (Schniddelbach 1992, 175).

Podl'a Williamsa od filozofie I. Kanta kulttra ¢iastoéne naberd moderny vyznam a oznacuje
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sposob zivota (Williams 1983, 20). Teda nielen stupeni pokroku ¢i spdsobnosti, ale hovori
o zivote v celku.

Délezité je v tomto historickom nacrte evidovat’ este jedno Specifikum. Ak 18. storocie
a Kant integruje a syntetizuje cely l'udsky svet a zivot do jedného pojmu kultura, teda kultara
»zastresuje® moralku, politiku, ndbozenstvo a ekonomiku, v nasledujtcich storociach az po
dnesok sa takto vymedzend mohutnost’ pojmu kultra ako systému postupne minimalizuje.
Na zaciatku 19. storo¢ia mozno hovorit’ eSte o troch zlozkach — §tat, nabozenstvo, kultura
(Wefelmeyer 2003, 25). Na zaklade tohto sa mozno domnievat, Ze nabozenstvo stale
zohréava doéleziti ulohu v spolo¢nosti a je nezavislé od kultiry, a druhy moment, Ze kultara
sa diferencuje od nabozenstva a politiky. ,,Stboj diferenciacii (ibidem, 26) zaznamenava
vymedzenie I'udského sveta v 20. storoci. Prisne hranice medzi kultirou a politikou sposobili
zaciatok politiky a koniec kulttry. Politika stratila svoju moralnu podmienku a kultara prisla
o politické ambicie a tlohy.

Preco sa kulttra od ¢ias Kanta stala zo systému iba podsystém? Na tato otazku je vel'mi
tazké odpovedat’, no domnievam sa, ze pri h'adani odpovedi narazime aj na problémy dnesnej
politiky a kultary. St¢asna pozicia kultary je eSte uzsia, kultara sa dostava do pozicie, ze je uz
len synonymom terminu umenie.

Podobne sa R. Burger pyta v akej suvislosti a v akom zmysle pouzivame dne