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Vazeni Citatelia,

zbornik Pravda. Teoretické a praktické kontexty nesie rovnomenny nazov medzinarodne;]
vedeckej konferencie, ktora sa uskuto¢nila v ditoch 18. — 20. oktobra 2017 v kongresovych
priestoroch Slovenskej akadémie vied na Smolenickom zadmku. Usporiadalo ju v ramci svo-
jich vyro¢nych stretnuti Slovenské filozofické zdruZenie pri SAV v spolupraci s Filozofic-
kym tstavom SAV a d’al§imi participujicimi spoluorganizatormi (Katedra filozofie a dejin
filozofie FF UK v Bratislave a Katedra filozofie FF UKF v Nitre).

Ako naznacuje samotny nazov konferencie, bola tematicky zamerand na otazku pravdy,
ktora je jednou z najvicsich tém vo filozofii. Cielom konferencie bolo vytvorenie priestoru
pre jej filozoficku reflexiu v kontexte uplatnenia viacerych aspektov (ontologickom, episte-
mologickom, tiez etickom, socialno-politickom, dejinno-filozofickom, v neposlednom rade
aj metodologickom aspekte) otvorenu pre eurdpsky aj mimoeurdpsky filozoficky pristup.
Organizatori konferencie zvolili Styri tematické okruhy, resp. sekcie: 1. Metamorfozy prav-
dy v dejindach myslenia; 2. Filozoficka a vedecka pravda — koncepcie pravdy, pravdivostna
hodnota a (ne)objektivne poznanie; 3. Pravda a existencia, rozumenie a konanie; 4. Pravda
a kazdodenny svet — etické, politické, pravne, spolocenské a environmentalne kontexty.

Aktivne vystupenia Gc€astnikov, resp. prednasky, ktoré na konferencii v jednotlivych sek-
ciach odzneli, reagovali na identifikovant potrebu aktualnej reflexie pravdy, resp. otazky
pravdy, a to o. 1. v kontexte prebiehajucich kultirnych a spolo€enskych zmien. Tykali sa jej
teoretickych 1 praktickych kontextov, doterajSich skiimani, rieSeni, implikacii... Odzrkadl’o-
vali pritom (o. i.) mnohost’ filozofickych zaujmov, tiez otvorenost’ pre inter- ¢i trans- disci-
plinaritu. Uvedené prispevky v zborniku boli rozdelené podl'a obsahu a povahy do troch
Casti: V prvej Casti zbornika Metamorfozy pravdy v dejinach filozofie (minulé i sicasné re-
flexie) su zaradené prispevky dejinnofilozofickej povahy, v druhej, ako naznacuje jej nazov
Poznanie, pravda, pravdivostna hodnota (filozofické reflexie v epistemologickych kontex-
toch, ide o prispevky orientované epistemologicky, metodologicky a analyticky. Napokon
v tretej Casti zbornika Pravda v kontexte vybranych problémov spolo¢nosti a socialnej praxe
(sticasné filozofické reflexie) st uvedené prispevky venované aktualnym problémom, ktoré
sa objavuju v r6znych oblastiach individuélnej a spoloc¢enskej praxe sucasného ¢loveka.

Mozno skonstatovat’, ze aj v tomto pripade bolo SirSim zmyslom uskuto¢neného konfe-
ren¢ného podujatia v ramci tradicnych vyroénych stretnuti SFZ pri SAV ponuknut’ prilezi-
tost’ a vytvorit’ priestor pre jeho ucastnikov predstavit’ vysledky svojich skumani, diskutovat’
vlastné idey, nazory, koncepcie, zdiel'at’ filozoficku skusenost’, tiez podporit’ tvorivy dialog
a v neposlednom rade nadviazat’ vedecké a 'udské kontakty. Zbornik vedeckych prispevkov
ako planovany vystup z tohto podujatia, je, domnievame sa, svedectvom zmysluplnosti tra-
dicie organizovania filozofickych konferen¢nych stretnuti na Slovensku, no rovnako sved¢i
aj o odbornom, profesionadlnom a 'udskom vklade. Pod’akovanie preto patri vSetkym, ktori
prispeli k jeho vydaniu a k uspeSnému priebehu samotnej konferencie — vSetkym prednasaju-
cim — osobitne hlavnym plenarnym, d’alej vedeckym garantom, organizatorom, v neposled-
nom rade recenzentom a sponzorom.

Editori
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K PROBLEMU PRAVDIVOSTI MIEN V PLATONOVOM
DIALOGU KRATYLOS (385a—c)

ON THE PROBLEM OF TRUE NAMES
IN PLATO’S CRATYLUS (385a-c)

Jaroslav Cepko

Abstract: In Crat. 385a-c Plato’s Socrates discusses with Hermogenes about ,,the true speech*
(alethés legein). Hermogenes is ready to agree with Socrates’ suggestion that if the speech is true
as whole, all its parts have to be true as well. This controversial agreement leads eventually to the
claim that truth or falsity can be attributed also to the minimal parts of speech, i.e. words (onomata).
Such a claim sounds stange not only in regard to the later, Aristotelian logic, but also to the position
expressed by Plato himself in the Sophist, where truth and falsity can be attributed only to complete
senteces. The present text tries to find a solution to this apparent contradiction.

Keywords: Plato, Cratylus, correctness, truth, correspondece theory of truth

Ked’ sa poc¢as poslednych dvoch storoc¢i prebudil vo filozofii a vede zaujem o jazyk, spolu
s nim ozil aj zaujem o Citanie a interpretadciu najstarSiecho zachovaného spisu venované-
ho problému jazyka — Platénovho dialogu Kratylos. Zatial’ ¢o lingvisti a jazykovi teoretici
v nom hl'adali podnety a inSpiraciu, u platonskych badatel'ov vyvolal a vyvolava nemalo
rozpakov. Ddsledkom tychto pochybnosti je presuvanie dialégu v chronolégii Platénove;j
tvorby zl'ava doprava a sprava dol'ava v zavislosti od interpretacie textu v podani toho alebo
onoho autora. Interpretaéné tazkosti vyplyvaji tak zo samotnej témy dialégu (vo zvysku
Platonovych spisov sa problém jazyka zda nanajvys okrajovym), ako aj z toho, Ze v zapase
medzi konvencionalizmom a naturalizmom sa Platénov Sokratés v kone¢nom dosledku ne-
priklana ani k jednému z tdborov. Navyse, centralnu Cast’ dialogu, kde Sokratés chrli etymo-
logie ako sucast’ argumentacie proti konvencionalistickému chapaniu jazyka, povazuje vic-
Sina komentatorov za miesto, kde Platon nechal vol'ny priebeh svojmu bizarnému zmyslu
pre humor, ¢o v kone¢nom dosledku vrha tien pochybnosti na cely zvysok dialogu a postiva
ho do polohy frasky.'

Dialog zac¢ina ex abrupto situaciou, ked’ Hermogenés chce do svojho rozhovoru, ¢i skor
sporu s Kratylom zapojit’ Sokrata, o ktorom sa da predpokladat’, Ze k dvojici prave prisiel
bez toho, aby pocul, o Com sa zhovarajii. Hermogenés vysvetl'uje, Ze témou ich diskusie je
»spravnost’ mien (383a4-5). Peri onomaton orthotétos je zaroven 1 tématicky podtitul dia-
16gu, ktorym ho nazvali uz jeho anticki editori.? Kym Kratylos zastava naturalisticky nazor,
ze ,,pre kazda vec existuje od prirody (fysei) spravne meno* (383a4-5), Hermogenés je pri-
vrzencom konvencionalistického stanoviska, podl'a ktorého je spravnost’ mien zévisla iba od
konvencie, teda od toho, ako ju 'udia nazyvaju po vzajomnej dohode (synthemenoi) (383a6).

1 Jeden z mala, ak nie jediny, kto sa nazdava, ze etymologicka pasaz je myslend vazne, je David Sedley (1998;
2003).

2 Grécke onoma ma §irsi sémanticky rozsah ako slovenské ,,meno®. Zahfiia v prvom rade vlastné mena,
v §irSom okruhu aj mend ako slovné druhy (Cize podstatné a pridavné mend), no v priebehu dialogu Platon
rovnaj LSJ, s. v. onoma). Prekladatelia s touto viacvyznamovost'ou zdpasia a v roznych kontextoch, v zavislosti
od vlastnych interpretacii textu, volia medzi prekladom ,,meno* a ,,slovo*.

10

Pri blizSom objasneni svojej pozicie Hermogenés o nieco neskor (385d) oznacuje za zdroj
spravnosti mien ,,zmluvu a dohodu* (synthékeé kai homologia), ako aj ,,obycCaj a zvyk* (nomoi
kai ether). Kratylos sa od tejto chvile stava iba mlcanlivym svedkom Sokratovho testovania
konvencionalizmu. Prvy krok spociva v Sékratovom poukaze na zmnozovanie ,,spravnosti‘‘:
ak sa totiz jednotlivec (idiotés) rozhodne nazyvat’ nieo inak ako spolo¢enstvo (polis), na-
priklad kona ¢lovekom a ¢loveka konom, objavia sa dva druhy spravnosti, sukromna a spo-
lo¢enska (idiotickd a démoticka). Tato tivaha ma svoje pokrac¢ovanie, ktoré v texte zostava
iba implicitné: keby kazdy jednotlivec vytvaral takyto sukromny jazyk, viedlo by to k rela-
tivizmu vyjadreného v hesle anthropos metron z ivodu Préotagorovho spisu O pravde (DK
80 B 1). A vskutku, nardzku nan nachadzame v 385e-386a, kde sa Hermogenés priznava ku
koketovaniu s Protagorovou myslienkou, no zaroven ju odmieta definitivne prijat’.

Zaramcovana dvoma nardzkami na relativizmus vyplyvajuci z prijatia konvencionalis-
tickej pozicie sa v tomto kontexte objavuje pasaz 385b2-d1, ktorej interpretacia je akoby
miniaturou bezradnosti komentatorov, podobne ako cely dialog:

S: Nuz povedz mi toto: je nieco, o ty oznacujes ako ,,hovorit’ pravdu®, alebo ako ,,hovo-
rit’ nepravdu*?

H: Samozrejme.

S: Tak by teda bola jedna re¢ pravdiva a druha nepravdiva?

H: Isteze.

S: T4, ktora nazyva veci, ako su, je pravdiva, a ktord, ako nie su, je nepravdiva?

H: Ano.

S: Je teda mozné hovorit’ v reci veci, ktoré su i ktoré nie su?

H: Isteze.

S: Je v8ak pravdiva re¢ pravdiva len ako celok, kym jej Casti st nepravdivé?

H: Nie, aj Casti st pravdivé.

S: Alebo su azda len vel'ké Casti pravdivé, ale malé nie, alebo vSetky?

H: Myslim, ze vSetky.

S: Moézes povedat’ inli mensiu Cast’ reci nez slovo?

H: Nie, toto je najmensie.

S: Aj o tomto teda plati, o o pravdivej reci?

H: Ano.

S: Je pravdivé, ako tvrdis.

H: Ano.

S:. A Cast’ nepravdivej reci je nepravdiva?

H: Ano.

S: Podrla toho je takisto mozné povedat’ nepravdivé slovo ako slovo pravdivé, ak je to

mozné aj pri celej reci.

H: Samozrejme.?

Citovand pasaz pdsobi problémy z dvoch hlavnych dévodov: (1) Sokratés bez nalezitej
pripravy meni diskusiu o ,,spravnosti‘ na diskusiu® o ,,pravdivosti*; (2) Sokratov spdsob
argumentacie vyvolava silné pochybnosti o jej validite. U komentatorov dominuje zaujem
o druhy z problémov, no osobne sa nazdavam, ze dolezitejsi je ten prvy. Obratme teda po-
zornost najprv k problému (2), aby sme sa neskor vratili k problému (1).

Moderni cCitatelia Platona, a medzi nich patria aj moderni textovi kritici, Citaju tito pasaz
cez prizmu Standardného nazoru, ze nositel'om pravdivostnej hodnoty je vyrok, nie samo-

3 Preklad J. Spaniar (Platon 1990, 582).
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statny vyraz ¢i slovo. Slovo totiz ni¢ netvrdi ani ni¢ nepopiera, vyslovit’ sa k pravdivosti ¢i
nepravdivosti mézeme iba v pripade propozicii gramaticky vyjadrenych v podobe oznamo-
vacej vety. Vysledkom tejto Sokratovej vymeny s Hermogenom je vSak konStatovanie, ze
existuje pravdivé, resp. nepravdivé onoma (meno/slovo). Ked’ze onoma je vysSie zadefi-
nované ako ,,najmensia Cast’ reci (logos)*, moderny Citatel ma tendenciu citat’ onoma ako
»slovo* a logos ako ,,vyrok®. Potom je uz len krocik k tomu, aby bol Sékratés obvineny
bud’ z nevedomosti alebo zo zavadzania. Argument by totiz trpel chybou takzvaného faulu
delenia (fallacy of division), podl'a ktorého by vSetky vlastnosti celku mali byt pripisatelné
aj Castiam tohto celku (Robinson 1956, 328), teda, napriklad, ak Peter mé v peniaZzenke po-
loviénu sumu oproti sume v Pavlovej peflazenke, malo by to znamenat’, ze vlastnost’ ,,byt’
o polovicu mensi oproti Pavlovym peniazom* by sa tykala aj hodndt a rozmerov bankoviek
a minci v Petrovej peflazenke, ¢o o¢ividne nie je pravda. Analogicky, nemusi bezpodmienec-
ne platit, ze ak je nostielom pravdivosti vyrok, musi byt nositelom pravdivosti aj jeho Cast,
¢ize slovo, pripadne, zajduc eSte d’alej ako Sokratés, slabika ¢i hlaska. Isteze, Sokratovu
povest’ mozno zachranit’ tym, Ze vedome prednesenym faloSnym argumentom chce spolube-
sednika uviest’ do strehu, aby si uvedomil nieco dolezité. V tomto pripade je vSak takato stra-
tégia vystrelom doprdzdna, pretoze Hermogenés so zaverom argumentu bez odporu sthlasi.

Podozrenie z nedostatku koherencie este stipne, ak si uvedomime, ze neskor, v dialogu
Sofistés, pri ivahdch nad moznostou nepravdy Platon hovori o pravdivosti a nepravdivosti
ako o zélezitosti spéjania pojmov (symploké eidon, 259¢). Uvedomuje si teda, ze nie sa-
motné slova su nositel'mi pravdivosti, ale celé¢ vyroky. Sedley (2003, 10-14) sa snazi tento
gordicky uzol rozmotat’ developmentalistickou hypotézou, ze Platon naozaj v skorSom ob-
dobi zastaval ndzor o pravdivosti slov, ktory neskor opustil. Podl'a Sedleyho teda existovalo
starSie vydanie Kratyla, kde sa pravdivost pripisuje slovam, ¢o sa vSak neskor, ¢ize v obdobi
Sofistu, zdalo samotnému autorovi neudrzatel'né (dokazom ma byt zmienka o spajani mien
a slovies v 431b, pochéadzajuca podla Sedleyho z neskorsej redakcie Kratyla), a iba nepo-
zornostou pri editovani textu sa pasaz 385b-c nevymazala, ale tradovala d’alej. Dialog by
sme tada spravne mali Citat’ bez tejto problémovej pasaze a tak sa mézeme elegantne zbavit
tazkosti spojenych s jej vykladom.

Nazdavam sa, zZe text je mozné Citat’ aj Ustretovo voci rukopisnej tradicii. Podnet k ta-
kémuto ¢itaniu dal uz davnesie W. M. Pfeiffer (1972), ktory obracia pozornost’ na vyznam
Sékratom pouzitého terminu logos. Podl'a Pfeiffera komentatori* robia chybu, ak logos v tej-
to pasazi prili§ samozrejme interpretuju ako ,,vyrok“. Ak by totiz Platon mienil ,,vyrok*,
pravdepodobne by aspon raz pouzil plural /ogoi, ¢o sa vSak nestalo. Nejde teda o logos,
ktory by pripistal mnozstvo inStancii, ale o /ogos ako podklad zmysluplnosti. Platon vie,
ze existuju dva druhy celku (holon): celok typu ,,tvar, kde Casti (moria) nenesu vsetky jeho
vlastnosti, a celok typu ,,zlato*, kde Casti st naopak nositeI'mi jeho vlastnosti (Protag. 329d).
Ak Sokratés vychadza zo zaml¢aného predpokladu, ze logos je celkom typu ,,zlato®, nevsi-
ma si re¢ ako Struktaru s réznymi ¢ast’ami navzajom sa viazucimi podla istych pravidiel, ale
re¢ ako sféru zmyslu, ktorej vSetky sucasti su schopné zmysel sprostredkovat’. Nazdavam
sa, Ze tato intuicia je podporend aj posunom medzi Hermogenovym a Sékratovym chapanim
onoma: Hermogenés na zaCiatku vymedzuje onoma takpovediac nominalisticky, ako fonés
morion (383a7), doslova ,,Cast’ hlasového prejavu®, Sokratés vSak hovori o onoma ako o mo-
rion logou (385c2-4). To, o logos odliSuje od prostej foné je prave jeho zmysluplnost’. Ked’

4 Naozaj ide skor o lapsus komentatorov, pretoze prekladatelia, vratane Novotného a Spandara, vacSinou sprav-
ne prekladaja ,,rec*.
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d’alej Sokratés predpoklada existenciu vacsich a mensich Casti logu (azda pribehy a vyroky)
nosti, ktord podl'a neho nesiaha az k slabikdm a hlaskam. Uvedomme si okrem toho, Ze
neskor v dialoégu (431a) Sokratés kontextualisticky predpoklada, ze vyslovit’ slovo ,,muz*
v pritomnosti muza, je podobné ako vyslovit’ vyrok s indexickym vyrazom: ,, Toto je muz.*
Niet sporu, ze takémuto vyroku v kazdom pripade mozno prisudit’ pravdivostni hodnotu.

Vyznam pasaze 385b-c spociva aj v tom, Ze obsahuje jedno z najstarSich vyjadreni ko-
reSpondencnej tedrie pravdy.’ Hovorit' pravdu totiz znamena hovorit’ veci, ako st, hovo-
rit’ nepravdu znamend hovorit’ veci, ako nie su. Pravda je teda zhoda medzi recou (logos)
a vecnym stavom (fa onta), nepravda je naopak nezhoda. Z dnesného pohl'adu sa nam zda,
ze Platon tu tvrdi nieco trividlne, no v skutoc¢nosti ide o revoluciu. Pravda sa vymanuje zo
zavislosti od toho, kto hovori, a pevne sa priputava k tomu, o je hovorené. Pred S6kratom
a Platénom bola pravda v moci tych, ¢o vd’aka bozskému vnuknutiu poznali arché (basnici
obdareni pamétou) a felos (vestci vidiaci buducnost’).® Teraz, nezavisle od autority hovoria-
ceho, je pravda prostym atribitom rec¢i zhodnej s vecami.

Ak je pravda zhoda rec¢i a vecného stavu, je istym druhom spravnosti. To nas na zaver
privadza k otazke, v akom vzt'ahu je hlavna téma dialogu, spravnost’ mien, k pravdivosti reci
a jej Casti. Nazdavam sa, Zze oporou nam v tomto ohl'ade mdze byt dramatické Citanie textu,
¢ize sledovanie spravania sa postav. Hermogenés s Kratylom sa sporia ohladom spravnosti.
Problém pravdivosti do diskusie vnasa Sokratés prave v pasazi 385b-c, hoci prvy vyskyt
slova alétheia zaznieva z Hermogenovych Ust v nepriamej otdzke, ¢i je Kratylovo meno
,naozaj“ (tei alétheiai) Kratylos. Zda sa, ze obaja spolubesednici maju vyhraneny nazor
na povod spravnosti mien, no tapaji v otdzke pravdivosti. U Hermogena to mozno pozoro-
vat’ v tom, ze len Co sa prizna k subjektivizmu a relativizmu tvrdenim o moznej spravnosti
mnozstva sukromnych jazykov (385a), ktorych désledkom by malo byt popretie moznosti
objektivnej pravdy, hned’ sa podpisuje pod tézu, Ze ma zmysel hovorit’ o pravde a nepravde
(385b). Tento rozpor badat’ aj v jeho rozhorceni nad Kratylovym popieranim, Ze jeho meno
je Hermogenés. Na druhej strane Kratylos, ktory zastava tézu o prirodzenej spravnosti mien,
v pasazi 431e popiera, ze by mohlo ddjst’ k nespravnemu pridel'ovaniu mien, ¢im popiera
moznost’ nepravdy. Sokratés reaguje znovu tym, ze diskusiu sustredi na tému pravdivosti
a nepravdivosti (431b). Zda sa teda, ze stvislost’ medzi spravnost'ou a pravdou je u dvoch
Sokratovych spolubesednikov nejasnd a obaja v tomto ohl'ade podliehaju konfuzii, zatial’ co
Sokratés medzi oboma pojmami vidi priamu suvislost: tak ako pri mal'be mozno hovorit
o spravnosti priradenia obrazu k zobrazovanému, v rec¢i mozno hovorit’ tak o spravnosti, ako
aj o pravdivosti (431d). Pravda je teda spravnost’ prejavujica sa v reci a jej Castiach a mozno
sa k nej dopracovat poctivym skimanim zhody medzi povedanym a realitou. Takéto skima-
nie toho, ¢o sa hovori, exetazein ta legomena (Apol. 38a), je v kone¢nom dosledku zivotnym
projektom Sokrata, prototypu platonskeho dialektika, ¢ize experta na spravne a pravdivé
uzivanie reci (390c-d).

5 Tvrdit’, ¢i ide o najstarSie vyjadrenie v absolitnom zmysle, znamena vstipit na tenky I'ad chronologie Plato-
novych spisov. KoreSpondencna tedria je totiz vyjadrena aj inde v Platonovom korpuse, napr. v Theaitétovi
(189b-c) alebo Sofistovi (290c-d).

6 K predfilozofickému chapaniu pravdy porovnaj Detienne (2000). Havelock (1963) spaja tento obrat
s rozSirenim pisma, vd’aka ktorému je mozné l'ahsie sa vratit’ a skimat’, ¢o bolo povedané.
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ZIT V PRAVDE, NAHLIADAT PRAVDU, UTEKAT PRED PRAVDOU
LIVE IN TRUTH, CONTENPLATE TRUTH, ESCAPE FROM THE TRUTH
Branislav Motyl’

Abstract: The idea for this article originates from a lecture on ,, Spiritual human and intellectual “ by
Jan Patocka. Here, he distinguishes three central philosophical approaches. Socrates’s, Plato’s and
that of sophists. Patocka’s analysis will help us to formulate three basic positions about truth. These
we can describe as witnessing the truth, contemplating the truth and alienating the truth. The aim of
this paper is an analysis of listed positions towards truth. Especially those present in which conflicts
are a possibility, based on relations between theory and practice.

Keywords: truth, witnessing, contemplation, alienation, reasonableness

Uvod

V tomto prispevku sme sa nechali vol'ne inSpirovat’ troma zakladnymi postojmi, ktoré Jan
Patocka predstavuje vo svojej prednaske Duchovny clovek a intelektual.

Prvym je postoj Sokrata, ktory ,,ukazuje 'ud’om, ako sa veci v skutocnosti maju, Ze svet je
temny, problematicky, Ze ho nemame — to znamena ale dostat’ sa do konfliktu a ist’ na smrt™
(Patocka 2002a, 362).

Pre druhy postoj sa rozhoduje Platon. ,,... vnltorna emigracia, stiahnutie z verejnosti,
z kontaktu a konfliktu so svetom a hlavne s obcou, v nadeji, Ze filozofickym hl'adanim naj-
deme to, ¢o vo svojich dosledkoch, ako obec duchovnych 'udi, umozni duchovnym l'ud’om,
aby Zzili a neumierali“ (Patocka 2002a, 362).

Tretim postojom je postoj sofistu, ktorého ,,... je tazko zachytit’, pretoze sa neustale skry-
va. Vzdy, ked’ sa domnievame, Ze ho uZ nejakym sposobom zachytime, tak je uz niekde
inde* (Patocka 2002a, 356).

Tieto postoje vyjadrujii podla nés urcitym spdsobom aj tri postoje k pravde, ktorym by
sme sa chceli v tomto texte venovat’ a ktoré sme nazvali: Zit’ v pravde, nahliadat’ pravdu
a utekat’ pred pravdou.

Pravda ako svedectvo Zivota v problematickosti

Ako sme na zaciatku slovami Jana Patocku uviedli, vo filozofickom postoji Sokrata sa od-
hal'uju zakladné momenty takého spdsobu vedenia Zivota, ktory nie je 'ahostajny voci prob-
lematickosti, prave naopak, problematickost’ je pre neho zivnou pddou pre neustale hl'adanie
integrity vlastného Zivota, ktord je vyrazom hl'adania pravdy o sebe, svojom vzt'ahu k inym
I'ud’om a ku skutoc¢nosti, aj za cenu konfliktu s obcou, ktory vedie nakoniec k jeho smrti.

V akom zmysle mozno hovorit’ o Sokratovom postoji ako o Zivote v pravde? Pokusime
sa to objasnit’ na zdklade dvoch momentov: osobného svedectva a vernosti svojmu poslaniu.

Vyznam momentu osobného svedectva vo filozofickom postoji nachadzame v texte Paula
Landsberga Zivot a vniitorna skiisenost, v ktorom pise: ,,Ulohou a ctou filozofa je svedgit
0 svojej skusenosti... To, Ze je skisenost’ v sulade s jedinecnost'ou osoby, vzdy iné a zv1ast-
na, a Ze Casto iba niekol'ko I'udi ju mo6Zze pochopit’ a zjednat’ si k nej pristup, necini obsah
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takychto odpovedi sveta na l'udskt bytost’ o ni¢ menej pravdivejsim a o ni¢ 'ubovolnej$im.
Pravda a jej eventualne vSeobecné uznanie I'ud'mi nie su nijako v jednozna¢nom vzt'ahu*
(Landsberg 1990, 13).

Pol'sky vyraz pre skisenost’ — doswiadczenie — nesie v sebe vyznam, ktory anticipuje je-
dineCnost’ skusenosti s odkazom na osobné svedectvo: do-svedcit’. Tak ako svedok na sude,
ktory je vystaveny kritickému preskimaniu svojho svedectva, svojej pravdovravnosti, tak aj
filozof sa vystavuje postideniu a kritickému preskiimaniu svojho zivota, konania a myslenia.

V tomto zmysle by sme chceli Sokratov postoj predstavit’ predovSetkym na pozadi jeho
stidneho procesu, kde v jeho obhajobe zaznievaju zédkladné motivy, ktoré nas zaujimaju.

Jeden z bodov obzaloby obviniuje Sokrata z bezboznosti. V akom zmysle mozno teda uva-
7ovat’ o Sokratovej ,,bezboznosti“? Cim provokoval Sokrates svojich spoluobanov? Mys-
lime si, ze svojou zboznost'ou!, ktora bola vyrazom osobného a vnutorného vztahu poslus-
nosti k bozskému. V tomto zmysle sa vztah k bozskému priméarne neuskutociiuje prisnym
dodrziavanim predpisov, kultovych foriem, teda nejakou objektivizovanou formou konania,
ale je zdkladnym rozhodnutim ¢loveka vstapit’ do vnutorného pohybu vztahu dovery k boz-
skému, otvorit’ sa pre pdsobenie bozského v iom a byt neustale poslusny vo svojom konani
bozskému hlasu. Takyto ,,nabozensky* vztah je vzdy jedine¢nym vzt'ahom, neopakovatel’-
nym vztahom, pretoze je zdkladom postoja toho ktorého ¢loveka. No provokuje prave svo-
jou slobodou vo vztahu k v§eobecne prijimanym spdsobom vonkajSich prejavov zboznosti.

No Sokrates nie je len zboznym ¢lovekom, €o sa prejavuje predovSetkym v neustalej
poslusnosti vo¢i daimonion?, ale je aj filozofom. V akom vzt'ahu je u neho nabozensky a fi-
lozoficky sposob vedenia zivota?

Na otazku Chairefona, ¢i je niekto mudrejsi ako Sokrates odpovedal delfsky boh tstami
Pytie, ,,7e nikto nie je mudrej§i (Apol. 21a). Ak4 je reakcia Sokrata? ,,Co tym asi boh mie-
ni a ¢o asi naznacuje? Ved’ ja som si vedomy, Ze nie som ani dost’ malo mudry; ¢o teda asi
mieni, ked’ hovori, Ze ja som najmudrejsi? Ved predsa nehovori nepravdu, pretoze to ani nie
je mozné. A dlhy ¢as som bol v neistote, ¢o asi mieni; napokon som sa to s velkym prema-
hanim vydal hl'adat...“ (Apol. 21b).

Zden¢k Neubauer (1992, 56) piSe, .,... Ze to, ¢o bolo nepochybne pravdivé ako bozsky
vyrok, to sa z l'udskej perspektivy javilo ako nepochopitel'né a problematické tvrdenie. Preto
tiez Sokrates neprijima delfské ordkulum ako konStatujucu odpoved’, ako hotové tvrdenie,
ale ako znamenie, ktorého zmysel je treba esSte len odhalit’.*?

Stav neistoty je stavom rozhodovania, ¢o s tym urobit), t. j. stav problematickosti. Iba na
Sokratovi zalezi, ¢i rezignuje na hladanie zmyslu vestby, alebo prevezme zodpovednost
za jeho uskutoc¢nenie. Sokrates urobil zakladné rozhodnutie, ktoré nasledne potvrdzoval po
cely zivot. ,,Doveroval bohu natol’ko, Ze svojmu obrateniu sa k hl'adaniu, pytaniu a skima-
niu obetuje vSetko ostatné — zenu, rodinu deti, majetok, postavenie, uznanie, aby nakoniec
svoj zivot obetoval doslova a tak seba samého vydal ako svedectvo lasky k madrosti“* (Ne-
ubauer 1990, 57).

1 Na Hermogenovu otazku, preco si nepripravuje svoju obhajobu Sokrates odpoveda, ze tejto priprave zasvitil
cely zivot tym, Ze nerobil ni¢ nespravodlivé. Ak si je niecim isty, tak tym, ze prezil svoj zivot zbozne a spra-
vodlivo (Xenofon, Apol. 3, 4).

2 V Xenofonovej Apoldgii okrem odkazu na daimonion Sokrates poukazuje aj na svoju ucast’ na verejnom
kulte obce (Xenofén, Apol. 25).

3 Patocka (1991, 103) v tomto zmysle chape filozofické posobenie Sokrata ako bohosluzbu, t.j. sluzbu obci, ku
ktorej ho vyzyva samotny boh.

4 Toto Sokratovo sebavydanie v smrti je vyrazom najhlbsej radikalnosti jeho postoja, pretoze napriek nadeji,
zostava v tejto nadeji hlboky osteil neistoty (Apol. 42a).
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Sokratov zivot sa tak stdva svedectvom takého zivota, v ktorom c¢lovek preberd zodpo-
vednost’ za neustale hl'adanie pravdy a zmyslu. Neponuka nauciteI'ny navod, pretoze nie
je mozné objektivizovat’ takyto sposob bytia, no dokaze svojou sktisenost’ zdiel'at’ s inymi
avyzyvat' ich, aby sa rozhodli ist’ po tejto ceste.

Rozhodovat’ o pravde

Postoj sofistu sme charakterizovali ako postoj ¢loveka, ktory je neustdle v pohybe, ktory
sa neda zachytit’, pretoze sa pred nami skryva. No pred kym, alebo pred ¢im sa sofista skry-
va? Jednoducho by sme mohli povedat’ - pred duchovnym ¢lovekom. Pred takym spdsobom
zivota a takym skiimanim a chdpanim skutoc¢nosti, nad ktorou nie je mozné vladnut’, ktorou
nie je mozné disponovat’. Sofisti su totiz presvedceni o zmysluplnosti iba takého poznania,
ktoré ponuka ¢loveku prospech a uzitok, ktory umoziuje presadit’ sa v politickom priestore,
vd’aka svojej flexibilite, situacnosti a i€innosti.

Zapas Sokrata so sofistami je vlastne zapasom o povahe pravdy. Nie len o tom, kto méa
pravdu (o pravde a nepravde), ale je to zépas, v ktorom sa o pravde a tak aj o skuto¢nosti
rozhoduje. A tym sa v istom zmysle rozhoduje aj o nas, pretoze sme to my, ktori sa budeme
musiet’ pre konkrétny postoj rozhodnut’.

To, o je pritomné v obidvoch postojoch, je presvedcCenie o zakladnej tlohe ¢loveka pri
rieSeni otazky pravdy. Odlisné je vSak chéapanie tlohy a pozicie, ktoré ¢lovek vo vztahu
k pravde uskutocnuje.

Pre Sokrata pravda nie je nie¢im na nas nezavislym, konstatovateInym, ale nie¢im, ¢o
zalezi na nas, ¢o vytvarame v nachadzani, na ¢om sme ucastni a vo¢i Comu sme zaroven
zodpovedni a povinni poslusnostou aj za cenu smrti. Pravdu, ktora je naSou pravdou, nega-
rantuje ani ,,sticno o sebe ale ani nas tispech v moci nad sucnom, ale je svedectvom sebavy-
danosti v netispechu a stroskotani.

Sofisti st mudri inou mudrostou. Ich skiisenost’, Zze na sude sa pravda a spravodlivost’
»objektivne nezistuju®, ale, ze sa tam deju, vytvaraji a presadzujl, nachadza svoj vyraz
v presvedceni, ze skuto¢nost’ ako neustaly pohyb a zmena je podriadena logu a teda mocnym
logom sme schopni tuto skutocnost’ ovladat’ vo svoj vlastny prospech (Neubauer 1992, 23).

Pre Sokrata nie je problémom ovladanie skuto¢nosti logom. Ak Sokrates konStatuje, ze
sofisticka mudrost’ je ind, vysSia ako I'udska (Apol. 20e), tym naznacuje, ze sofisti prekracu-
ju hranice I'udskych kompetencii tym, ze pre ¢loveka uzurpuju bozsky narok na urCovanie
pravdy a jej uzavretia v logu.

Pre Sokrata je mocnou taka rec¢, ktora je pravdiva. To znamena taka, ktora nam skrze
logos (dia — logos) umoznuje zahliadnut’ pravdu skuto¢nosti. Pravda potom nema povahu
logu, ale je tym, €o je skuto¢ne jestvujlce.

Nahliadat’ pravdu

Kym Sokratov zivot sa pohybuje v kazdodennom rytme zivota obce a domdacnosti, Platon
voli vnitorni emigraciu a stiahnutie sa z verejnosti, s nadejou na vytvorenie iné¢ho spo-
sobu Zivota ako je zZivot politicky. Poziadavka scholé (Arendtova 2007, 24), t. j. zbavenie
sa povinnosti zucastiiovat’ sa na politickom zivote, aby sa mohol rozvijat’ filozoficky Zivot
v duchovnej obci, je predpokladom zivota, ktory nie je v zajati kazdodennych problémoyv, ale
ktory sa vymanuje z put ¢inného Zivota v prospech zivota, ktory je zalozeny na rozumovom
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poznani a ktory vrcholi v kontemplacii skuto¢ného pravého bozského sticna.

Toto nahliadnutie sa odohrava v $pecifickych skusenostiach, v ktorych sa prava skutoc-
nost’ sama odhal'uje ¢loveku ako nieco néhle, neocakdvané, charakteristické svojou neoby-
¢ajnou silou, ktora premienia porozumenie skutocnosti ako aj vlastny zivot ¢loveka.

Takyto druh sktsenosti nie je bezne naporudzi. Nie je nie¢im, ¢o moze ¢lovek jednodu-
cho a kedykol'vek ziskat. Vyzaduje od neho urciti namahu, tsilie. Ako pisSe Platon vo svo-
jom 7. liste, aby sme nadobudli takuto skusenost’, je treba vydrzat’ v pozornosti pred vecou
a v narabani s flou, az kym v dusi nevysl'ahne z iskry plamen, vd’aka ktorému sa poznanie
stdva mozné. Len tak, v ¢akajucom trpeni, prichadza ¢lovek k poznaniu, ktoré je nahle a pre-
kvapivé svojou silou (Ep. VIL. 341 C-D).

Predpokladom kontemplécie je predovsetkym vychova duse, ktord bude postupne zbavo-
vana v ,,o¢istnom procese** v§etkych priputani, ktoré svojim vplyvom znemoziuji rozvinat’
v ¢loveku jeho duchovnost'.

Co je totiz ¢astou prekazkou pri dosiahnuti kontemplativneho nahliadania pravdy, to za-
roven moze byt aj zdrojom klamov a sebaklamov (duchovného okuzlenia), ktoré sa odkry-
vaju na hranici duchovného sveta (Florenskij 2000, 25-26).

Platon to priblizuje v zndmom obraze ¢loveka vychadzajiceho z jaskyne, ktory precha-
dza r6znymi druhmi oslepenia a postupného zvykania si na svetlo duchovného sveta pri ces-
te von, ako aj na zmétenost’ cloveka a jeho neschopnost’ artikulovat’ a komunikovat’ obsah
svojej skusenosti, ktora sprevadza ¢loveka pri ceste spat’ (Rep. 517-518).

A prave to je zdkladny problém skiisenosti vecnosti: jej nevyslovitelI'nost. Je skusenos-
tou, pre ktoru nie je mozné najst’ spravne slova. A to z nej €ini nieCo podozrivé v ociach
beznych l'udi.

Ak nezabudneme na tento aspekt, ktory ponechava pravdu pritomnu v skisenosti vecnos-
ti neustale otvorenou vykladu, stane sa nevycerpateInym zdrojom obnovovania porozume-
nia zmyslu skuto¢nosti a tym aj cestou k prehlbovaniu nasej duchovnosti.

Zaver

Asi kazdy z nas pocit'uje, ze pre dnesni dobu je duchovny ¢lovek vel'kym problémom.
Nachadzat’ a udrziavat’ osobnu integritu pocas celého Zivota, alebo znovuobjavit’ vyznam
a miesto kontemplativneho poznévania ako vecného zdroja obnovovania zmysluplnosti sku-
tocnosti, a to vSetko v hlbokej integrite myslenia a konania, sa méze zdat’ nie¢im neuskutoc-
nitelnym. A prave toto zdanie neuskutocnitelnosti, je ¢asto tym prvotnym, ¢o robi pravdivé
iluzornym a iluzérne skutocnym. Stava sa €asto zakladom rezignacie v naSom konani, preto-
ze odopiera uplné a definitivne uchopenie a disponovanie tym, ¢o pontuka.

Odolat’ pokuseniu bezproblémového zivota, pokuseniu kone¢ného vykladu zmyslu sku-
tocnosti ako aj 1ltzii moci ¢loveka nad skutocnost'ou, je predpokladom toho, aby sme pre-
stali utekat’ pred pravdou a obratili sa opét’ k nej.
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CHAPANIE PRAVDY U PYRRHONA Z ELIDY
CONCEPT OF THE TRUTH OF PYRRHO OF ELIS

Andrej Kalas

Abstract: The paper aims to identify the concept of the truth in the philosophy of Pyrrho of Elis. We
will prove that, according to the so-called metaphysical interpretation of the philosopher, the reason
of our absolute epistemological inability lies in the nature of things itself, not in the inability of our
cognitive power to grasp the truth. Nothing such as a truth concerning the nature of things, accor-
ding to Pyrrho, does not exist. The reason of the fact is not the subject of knowledge, but the object
of it itself. A brief account will be given on alternative interpretation of the Pyrrhonic fragments — i.
e. epistemological interpretation of Pyrrho.

Keywords: Pyrrho, scepticism, truth, metaphysical interpretation, nature of things

V nasledujicom prispevku sa pokusime nacértnut’ chapanie pravdy u Pyrrhona z Elidy
(365 — 275 pred Kr). Pyrrhén bol vyznamny skepticky filozof stojaci na samotnom prahu
helenistického obdobia grécke;j filozofie. Nastupom helenizmu a vplyvom Pyrrhona sa epis-
temologia radikalne meni. Helenistickd epistemologia uz neriesi len otazku povahy pozna-
nia, mechanizmu prenosu zmyslového vnemu ¢i vyznamu raciondlneho poznania, ale musi
zdovodnovat’ predovsetkym existenciu poznania ako takého. Brunschwig hovori, Ze Pyrrhon
vyhnal filozofiu z ,raja epistemologickej nevinnosti* (Brunschwig 1999, 229). Explicitne
nam to potvrdzuju Aristoklove slova zo zaciatku jeho vykladu o Pyrrhénovi, kde hovori, Ze
prvotnym predmetom skiimania je nasa schopnost’ ¢i neschopnost’ vobec nieco spoznat™!.
Od Pyrrhona odvodzuje svoje meno neskorsia skepticka Skola neopyrrhonikov. Nie je bez-
vyznamnym faktom, Ze takéto oznacenie je historicky nespravne. Tito filozofi sa sami na-
zyvali ot [Tuppadvetot (,,pyrrhonovei, teda nasledovnici Pyrrhona).> Napriek historickému
menu bola Pyrrhénova filozofia v porovnani s tzv. neopyrrhonskou tradiciou skepticky ove-
I'a radikalnejSia. Aby mohli neopyrhonici Pyrrhona efektivne vyuzit, museli jeho filozofiu
radikélne prepracovat’. Pyrrhon im posluzil skor ako vhodna ideologicka nalepka, ako davna
monumentalna autorita filozofa-skeptika, ktory — ako to vhodne vyjadril W. Gorler — nedal
neskor§iemu skepticizmu omnoho viac neZ jeho meno (Gorler 1994, 732). Prave chapanie
pravdy je jednym z bodov, ktorym sa Pyrrhon tak vyrazne odliSuje nielen od neopyrrhéniz-
mu, ale aj od prevazujucej gréckej filozofickej tradicie.

KIdcovym svedectvom pre odhalenie Pyrrhonovho postoja k pravde je Aristoklov text,
ktory nachadzame v Eusebiovom zlomku oznaceného v Caizziho zbierke ¢islom 53. Tento
zlomok, ktory ma pomerne komplikovani genézu doxografického tradovania,® je kl'uco-
vym pramenom pre poznanie Pyrrhonovej filozofie. Postupne sa v iom odpoveda na tri

1 ,,Pred vSetkym ostatnym je nevyhnutné skimat’ naSu vlastnu schopnost’ poznavat’: ak totiz nie sme schopni
ni¢ poznat’, uz netreba skimat’ ni¢ d’alSie.” Aristocles apud Eusebium, Praep. evang. XIV,18,1,1-2,1, zI. 53
Caizzi.

2 Pozri napr.: obtot mévteg ITuppdvetol pév amod tod S1dackérov (... tito vietci st Pyrrhonici podla svojho
ucitel'a; Diogenes Laertios, Vitae 9, 69, 12), cf. Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1,232,2-3; 1,7, 6-7.

3 Podrobne;jsi vyklad pozri v praci: Kalas 2009, 104-111.
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filozofické otazky, na ktoré musi spravne odpovedat’ ¢lovek, ktory chce byt blazenym: po
prvé, aka je prirodzenost’ veci, po druhé, akym spdsobom sa mame voci nim spravat’, a na-
pokon, aky nasledok vyplynie pre tych, ktori sa budu takto spravat’.* Z hl'adiska identifikova-
nia Pyrrhénovho postoja k pravde su dolezité odpovede na prvé dve nastolené otdzky:ta pev
0OV TPAYLOTA notv avTdv dmogaivety &n” iong adiapopa kai dotddunto kol dverikpira,
3100 Todto pfTe Tog aicOnoelg UMY uite Tog S6E0g GAnOedey §) wendeshat. d10 ToDTO OVV
UndE moTevEY avTAig Seiv, GAL" AS0EAcToNG Kai AKAVETS Kai dkpadavTovg elvar...

O veciach vsak (Pyrrhon), ako hovori (Timoén), vyjavuje, Ze st celkom rovnako nerozlisi-
tel'né, nemeratelné a nerozhodnutel'né. Preto vraj ani nasSe zmysly, ani ndzory ani nehovoria
pravdu, ani sa nemylia. Preto im vraj ani nemozno verit’, ale mame byt bez nazoru, nepri-
klanat’ sa ani na jednu stranu a byt v tom neotrasitelni (Aristocles apud Eusebium, Praep.
evang. XIV,18,3,1-3,5, zl. 53 Caizzi).

Pre logiku Pyrrhénovho uvazovania je dolezité, ze odpoved na prvi otazku je logic-
kym doévodom pre tvrdenie, ktoré je odpoved’ou na druhy nastoleny problém. Tejto logicke;j
Strukture zodpoveda starogrécke spojenie dii Todto (,,nasledkom toho, ¢o predchadzalo...*)
vyjadrujuce dosledkovy vztah. Znamena to, Ze to, ¢o toto spojenie predchadza je pricinou,
logickym dévodom toho, ¢o nasleduje. Ak4 je teda pravda o veciach? Od Pyrrhona dosta-
vame prekvapivi odpoved’. Netvrdi, ze by nam tato pravda bola skryta, nedostupna alebo
aspon tazko odhalitend. Pyrrhon rovno povie, Ze nase zmysly i nazory st Uplne mimo
kontext pravdivého a nepravdivého - ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preco? Odpo-
ved'ou je predchadzajice tvrdenie hovoriace o povahe veci. Tie su podl'a Pyrrhona celkom
rovnako nerozlisiteI'né (én” iong adidpopa), nemeratel'né (dotadunta) a nerozhodnutelné
(&vemikpira). Chee tym povedat’ to, ze ni¢ také ako pravda jednoducho neexistuje, lebo sama
povaha veci je taka, Ze kategériu i rozliSenie pravdivé-nepravdivé samotné veci jednoducho
nepripustaju. Takéto rukopisné ¢itanie Eusebiovho textu, teda neakceptovanie Zellerom na-
vrhnutej konjektury ot 10, ale ponechanie povodného rukopisného ¢itania it todro, je zak-
ladom tzv. metafyzickej interpretacie Pyrrhona, ku ktorej sa priklonili viaceri interpretatori.®

Celkom opacné konzekvencie vyplyvaju z prijatia Zellerom navrhnutej konjektary. Ta je
zakladom tzv. epistemologickej interpretacie Pyrrhona. Jej podkladom je ¢ast’ Pyrrhénovho
textu znejuca takto:

O veciach vSak (Pyrrhon), ako hovori (Timén), vyjavuje, Ze su celkom rovnako nerozli-
Site'né, nemeratel'né a nerozhodnutel'né. Dévodom vraj je to, ze ani naSe zmysly, ani ndzory
ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preto im vraj ani nemozno verit, ale mdme byt bez
nazoru, nepriklanat’ sa ani na jednu stranu a byt’ v tom neotrasitel'ni (Aristocles apud Euse-
bium, Praep. evang. X1V,18,3,1-3,5, zI. 53 Caizzi).

NasSa poznavacia neschopnost’ je teda pri tejto interpretacii primarnym dévodom pre to, ze
veci sveta su celkom rovnako nerozlisiteI'né (én” iong adidpopa), nemeratel'né (dotdOunta)

4 ... 8¢lv 1OV péddovta evdarovioety ig tpia Tadta PAETEWV: TPOTOV PV, OTTOT0 TEPVKE TA TPAyLaTe: dEHTEPOV OF, Tiva
xpN TpdTOV Mg TPoOg avta dtakeicOat: tedgvtaiov 8¢, Ti mepiéotal toig oltwg &yovot (Aristocles apud Eusebium, Praep.
evang. XIV,18,2,4-3,1, z1. 53 Caizzi)

5 Ide o povodné znenie starogréckeho rukopisu, pre ktoré navrhoval badatel’ Zeller konjektaru 61t 16 (,,pretoze,
dosledkom toho, ze...”). V tomto pripade je vSak smer logického dovodenia celkom opacny: to, o nasleduje je
logickym dévodom toho, ¢o predchddza. Vyznam spojenia dwi todto sa odvodzuje zo syntaktického pravidla,
ktoré hovori, Ze vyraz obtoc, aiitn, Todto (= ten, ta, to) odkazuje na ¢ast’ textu, ktory mu predchddza (Smyth
1957, § 1245). Badatelia akceptujuci Zellerovu konjekturu sa priklanaja k tzv. epistemologickej interpretacii
Pyrrhona: M. R. Stopper (1983, 292 — 293, pozn. 53), J. Annas (1993, 203) alebo T. Brennan (1998, 432 —433).
O epistemologickej interpretacii sa este zmienime v hlavnom texte nasho prispevku.

6 Napr.: R. Bett (2000, 19), Decleva Caizzi (1981, 226-227). VyCerpavajuci zoznam badatel'skych autorit
zastavajucich metafyzicku interpretaciu ndjdeme v $tadii S. H. Svavarssona (2004, 271, pozn. 34).
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a nerozhodnutel'né (avenikpira). Tieto tri adjektiva charakterizujuce povahu veci treba v pri-
pade epistemologickej interpretacie chapat’ v zmysle epistemologickom, teda veci st ,,pre
nas‘ nerozliSiteI'né, nemeratelné pre naSe meracie prostriedky a nasim rozumom nerozhod-
nutel'né.’

Ak st naSe tivahy spravne a ak za historicky hodnoverny budeme povazovat’ neemendo-
vany grécky text zlomku zl. 53 Caizziho zbierky, Pyrrhén sa ndm — a to nielen v pohl'ade na
pravdu - ukazuje ako vel'mi radikalny myslitel'. Vieme si vobec predstavit,, aké su dosledky
jeho radikélneho postoja voci veciam? Pyrrhon nam v odpovedi na tretiu otazku pertrakto-
vaného Aristokleovho zlomku u Eusebia sl'ubuje to najlepsie, ¢o by si asi kazdy z nas prial.
Tych, ktori sa spravaju v stlade s Pyrrhonovymi odporaéaniami, ¢aka najskor zmiknutie
v re€i (dpacin), potom vSak neotrasitelnost’ (dtapatin) a podla Ainesidéma dokonca roz-
kos (mdovn) (Aristocles apud Eusebium, Praep. evang. XIV,18,4,2—4,3, zI1. 53 Caizzi). Aké
st vSak podmienky naplnenia tohto blazen¢ho stavu? Pyrrhon od néas vyzaduje jediné, a to,
aby sme vzdy a za kazdych okolnosti o kazdej jednej veci vyslovovali nasledujuce okridlené
tvrdenie: O kazdej jednej veci mame hovorit, Ze nie vi¢Smi je, ako nie je, zZe nie vacSmi
je, ako aj je, aj nie je, Ze nie va¢Smi je, ako ani nie je, ani nie nie je — mePl £VOG EKAGTOV
Aéyovtog Ot o0 paAlov €otv §| ovk EoTv 1 Kai 0Tt Kol ovk EoTv | oUte 0TV 0VTE OVK
goTwv.

Touto zézracnou okridlenou formuldciou, ¢i priam mantrou pyrrhénskeho skepticizmu,
sa zial' z dovodu casového obmedzenia nasho prispevku nemozeme podrobnejsSie zaoberat’.
V mojej knihe o Pyrrhonovi z Elidy poskytujem celkovo tri mozné prekladové varianty
a nasledne tri mozné filozofické interpretacie tohto textu (Kalas 2009, 77 — 86). Vsetky tri
predlozené varianty vSak viac alebo menej potvrdzuju, ze Pyrrhon bol presvedéeny o prin-
cipidlnej neurcitel'nej (nepoznatel'nej) povahe veci: ziadnu epistemologickt hodnotu nema
akykol'vek jednoduchy vyrok (,,je*) ani jeho negacia (,,nie je*), ale ani akykol'vek zloZeny
vyrok (,,aj je aj nie je*), ani negacia tohto zloZzené¢ho vyroku (,,ani nie je ani nie nie je*).
Ako je vSak tvrdenie ¢ohokol'vek — teda aj takejto ,,zazracnej formulky — zlu€itel'né s po-
stojom radikalneho epistemologického agnosticizmu zaloZeného na radikdlnom metafyzic-
kom predpoklade o agnostickej povahe samotnych veci? Ked Pyrrhon hovori o absolttnej
a principialnej nepoznatel'nosti sveta okolo nas, preCo ndm vobec nieCo prikazuje hovorit’
o kazdej jednej veci okolo nds? Ak poznanie nie je principidlne mozné, pre¢o mame vobec
nieco hovorit’ o veciach? Neupada tak Pyrrhon do protireCenia a do sebavyvratenia, ked’ na
jednej strane nieco zakazuje a na strane druhej nam to prikazuje robit™?

Narazame tu na vazny problém sebavyvratenia alebo autoreferencie Pyrrhonovych skep-
tickych tvrdeni. Zvedavému citatelovi prezradime aspon to, Ze uspokojivé vyrieSenie prob-
1ému predpokladé, ze Pyrrhonove tvrdenia o nepoznatel'nosti sveta musia mat’ osobitny sta-
tus ,,metatvrdeni®, ktoré su vynaté zo svojho vlastného dosahu.?

V zvysnej Casti prispevku bude vhodné opédtovne sa zamysliet’ nad charakterom Pyrrho-
novho tderného tvrdenia zac¢inajiiceho sa slovami ,,ze nie vd¢Smi je, ako nie je ...“. Tato for-
muldcia je kI'aCova, lebo prave jej opakovanie nas privadza k blazenosti. Domnievame sa, Ze

7 Osobitnu skupinu badatel'ov tvoria autori, ktori sice Zellerovu konjektiru neprijimaju, stavaju sa teda akoby
na stranu metafyzickej interpretacie, ale zdoraznuju subjektivny, epistemologicky aspekt Pyrrhonovych cha-
rakteristik veci (Ch. Stough 1969, 17— 19; A. A. Long 1974, 81 — 82). Takyto pristup je v§ak neprijatel'ny, lebo
stredna pozicia medzi uvedenymi poziciami neexistuje: bud’ pravda o veciach jednoducho neexistuje a potom
akakol'vek epistemologia plne straca vyznam alebo objektivna pravda o veciach sice existuje, ale nase episte-
mologické mohutnosti st Giplne nekompetentné, aby ju uchopili.

8 Viac na dant tému pozri: Kalas 2009, 116 — 118.
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kI'icovym pre pochopenie jeho filozofického vyznamu je odhalenie vyznamu negécie, ktora
sa tu viac krat opakuje. Ak ma vyrok naozaj hlboku epistemologicku platnost’ a ak tvrdi, ze
ziadnu epistemologick relevanciu nema tak jednoduchy vyrok ani jeho negécia, ako ani vy-
rok zloZeny z jednoduchého vyroku a jeho negacie, ako ani negacia tohto zlozeného vyroku,
potom vyznam negacie ,,nie vi¢Smi je, ako nie je* (o0 pdAiov €otv §j ovk €0TIv) nemdze
byt ,,logicka negacia®, ale negécia, ktori by sme mohli azda najvhodnejSie charakterizovat’
privlastkom ,.epistemologickd®. Vyznam slovesa ,,je* (§otv) tu pritom pochopitel'ne nie
je existencny, teda netvrdi nieo o existencii alebo neexistencii vonkajsej veci (alebo veci).
Vyraz ,je“ tu skor predstavuje elipsu za vyraz ,,je nejaky®, ,je ur¢it¢ho druhu®, ,je taky
a taky*, teda je predikacnou kopulou. Nakopené negacie v Pyrrhonovom okridlenom tvrdeni
nesu ,,epistemologicky‘ vyznam preto, lebo Pyrrhon chee podl'a nasej interpretacie takymto
negovanim (vhodnejSie azda ,,poprenim®, ,,odmietnutim®, ,,zavrhnutim*) aplikovanym na
akykol'vek sud povedat’, ze tento sud — nech je akokol'vek komplikovany a hoci aj logicky
sporny — je epistemologicky absolutne irelevantny. Prave toto je hl'adana ,,epistemologicka*
negdcia, ktord nema logicky rozmer, teda nemeni vyznam negované¢ho vyroku na logicky
opacny, ale ho jednoducho epistemologicky ,,neguje*.’

Zaver

Chapanie pravdy je u radikalneho skeptika Pyrrhona z Elidy rovnako radikélne ako cela
jeho filozofia. Rezignovanie na zodpovedanie otazky pravdy, ba dokonca vzdanie sa na-
roku na akékol'vek uchopenie reality, teda agnosticizmus v oblasti fakticity zalozeny na
metafyzickej povahe veci, vedie Pyrrhona k agnosticizmu v oblasti normativity. Hodnotovy
rebricek musi skuto¢ny filozof zrusit’, lebo neexistuje zaklad v podobe poznatel'nych veci
sveta, na ktorom by sa dali hodnoty vybudovat’. Prekvapivé je vSak to, ze Pyrrhon v Ziadnom
pripade nerezignuje na problém blaZenosti ¢loveka. Prave spominana radikalna hodnotova
indiferentnost’ bude zdkladom neotrasitel'nosti cloveka. Ale analyza tohto podivného filozo-
fického kroku, takého netypického pre grécku tradiciu, by si zasltizila minindlne jeden d’alsi
konferen¢ny prispevok.
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AUGUSTIN A ARITMETIKA: CISLO JAKO CESTA K PRAVDE
AUGUSTINUS AND ARITHMETIC: ANUMBER AS A WAY TO TRUTH
Marek Otisk

Abstract: The paper focuses on the theory of number and its importance in Augustine s philosophi-
cal thinking. Through the analysis selected Augustine'’s works (mainly De ordine, De musica, De
libero arbitrio, De doctrina christiana and De civitate Dei) this text deals with the number as a way
to the cognition of immortality of human soul and to the necessity of God's existence. Further, the
number is presented as the needful aid to the correct understanding of Scripture. In all this cases the
number and arithmetic are guarantee of true knowledge.

Keywords: Augustine of Hippo, truth, number, arithmetic, soul, God

Uvod

Martianus Capella ve své encyklopedické alegorii svobodnych umeéni De nuptiis Phi-
lologiae et Mercurii ptedstavuje aritmetiku jako jednu ze sedmi panen (sester), které na
svatebnim shromazdéni bohli prezentuji jednotliva svobodnd uméni. Kazda ze sester svym
vzezienim, odévem, pomuickami ¢i vystupovanim symbolizuje specificnost dané discipliny.
Personifikovand Aritmetika je vykreslena jako sebevédoma divka, kterd — na rozdil od ses-
ter — nepotiebuje ke svému umeéni zadné nastroje a vystaci si se svymi prsty (a abakem) [De
nupt. VII, 725, resp. VII, 729], ¢imZ Capella zdlraziuje bytostné racionalni zéklad aritme-
tiky. Hrdé vystupovani Aritmetiky ohromuje pfitomné bohy mj. proto, Ze po nich zada, aby
uznali, Ze je jim nadfazend, nebot’ je jejich matkou a rodi¢kou, ¢ehoz se ji pozdéji skute¢né
dostava [De nupt. VIII, 803]. Zatimco mocného Jova familidrné zdravi jeho boZskym ¢islem
[De nupt. VII, 729],' tak nesmrtelny a zbozstély Pythagoras zaujme misto vedle ni jako jeji
uceny a vérny druh [De nupt. VII, 729], nacez spole¢né s Platdbnem s neskryvanou tctou
obdivuji jeji vyklad [De nupt. VIII, 803]. Aritmetika, jiz z ¢ela prysti tajemny paprsek sym-
bolizujici provazanost ¢iselnych vztahi, né€které bohy dési (hlava s proménlivym paprskem
jim pfipomina Hydru) [De nupt. VII, 728-729], coz jen umociiuje dojem sebevédomého
a nadfazeného postaveni aritmetiky.

Martianiv popis divky Aritmetiky nazorn¢ doklada, jak bylo na pfelomu antiky a stie-
dovéku nahliZzeno na aritmetické uméni. V novopythagorejské tradici (reprezentované napf.
Thedénem ze Smyrny nebo Nikomachem z Gerasy) je aritmetika disciplinou, kterd dokaze
poskytnout pravdivé poznani veSkerenstva. Velké postavy fecké aritmetiky a zaroven filo-
sofie (Martianus zmifluje Pythagora a Platona) jsou pomocniky pro pochopeni uméni, které
dokaze ¢loveéka povznést na bozskou Uroven poznani, tzn. poskytuje nam zaruku a garanci
pravdy nejen o tomto svéte, ale také o nas samych ¢i o bozZské realité jako takové.

Prave zpusob, jimz aritmetika dokaze garantovat pravdu filosofického védéni, bude hlav-
nim pfedmétem zajmu této studie, kterd bude primarné vychdzet z vybranych pasazi spist
Aurelia Augustina. Po tvodnim vymezeni aritmetiky a jejiho vztahu k filosofii se pozornost

1 Tj. ¢islem 717, nebot’ Jupiter byl povazovan za prvopocatek, tj. 1 apyn, coz podle feckych ¢isel odpovida
hodnotam 1 =a, 8 =1; 100 =y, 600 = p, tedy soucet téchto pismen (2 + o+ x + p) se rovna 717.
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soustiedi zejména na roli ¢isla v nékterych Augustinovych tivahéch, tj. predevs§im pfi snaze
o uchopeni nesmrtelnosti lidské duse, o porozuméni Pismu svatému 1 pii cesté k prokazani
nezbytnosti BoZi existence.

Filosofie a aritmetika

Matematika ma tradicné (jiz od pocatk filosofie obvykle kladenych do Thaletovy doby)
své pevné misto v ramci filosofického védéni.> Uz starsi pythagorejci (napi. Archytas z Ta-
rentu [DK 47 B 1]) matematické védéni ¢lenili na né€kolik zdkladnich disciplin, jejichz pocet
se postupné ustalil na ¢tyfech: aritmetika, geometrie, hudba a astronomie.? Aritmetika méla
mezi matematickymi v€dami vysadni postaveni, nebot’ se vénuje vymezené kvantité (quan-
titas discreta), tj. Cislu [Inst. 11, 3, 2], bez néhoz by ostatni védy nemohly existovat, nebot’
vSechny potiebuji ke svému védéni Cislo [De arith., praef.].

Pro prvotni vymezeni aritmetiky ve zkoumané dob¢ proto plati, Ze se jedna o racionalni
duSevni ¢innost, kterda ma vladnouci postaveni, protoze se vénuje ¢islim, jak to ve spise
De doctrina christiana vyjadiil Augustin [DDC 11, 31, 48]. Boethius, jehoz volny pieklad
Nikomachova Uvodu do aritmetiky se ve sttedovéku stal na dlouh4 stoleti zikladnim uéeb-
nicovym textem o této nauce, pak oznacil aritmetiku za védéni, které by mélo byt vyucova-
no jako prvni, nebot’ je zdrojem a matkou vSech ostatnich véd, jimz je zaroven nadfazeno
— struéné feceno: aritmetika je védou, ktera vede k moudrosti a bez aritmetiky se nelze stat
moudrym [De arith. 1, 1].

OvSem moudrost byla tradicné spojovdna s bytostnou charakteristikou filosofie, jak ji
(v ndvaznosti na antiku) rozumé¢l i samotny Augustin. V De civitate Dei napt. popisuje fi-
losofy jako milovniky moudrosti (amatores sapientiae), protoze samotné¢ jméno filosofie
odkazuje k lasce k moudrosti (amor sapientiae), a jelikoz pravou moudrosti je jediné Bih,
musi byt pravy filosof také milovnikem Boha (verus philosophus est amator Dei) [DCD
VIII, 1].* Toto obvyklé chapani pojmu filosofie Augustin n¢kdy doplnil o slovo studium (tj.
mj. usili ¢i touha), tedy filosofie takto znamena snahu ziskat moudrost [CJ 1V, 14, 72]. V dia-
logu De ordine charakterizoval filosofii jako dychténi po moudrosti (studium sapientiae),
ktera se tyka piedevsim poznani duse a Boha [De ord. 11, 18, 43].5 Toto dalsi tradi¢ni ozna-
¢eni filosofie jako snahy po poznani véci lidskych a bozskych® predstavuje pro Augustina
v De ordine racionalni poznani (cogitatio rationalis), které¢ vychazi ze svobodnych uméni
(disciplinae) a ptindsi ndm pochopeni (intelligere) a pouceni (docere) o tom, co je pocatkem
(principium) vSech véci. Pro nas Zivot je dulezité zejména poznat vlastni dusi (anima) a jeji
puvod, proto smétuje veskeré filosofické snazeni k poznani Boha (Deus) [De ord. 11, 5, 16].7

A je-li aritmetika zadkladem védéni, které pfinasi moudrost, a filosofie je touhou po stejné
(pravé, tj. Bozské) moudrosti, je konzistentnim krokem, kdyz Augustin pii zkoumani lidské
duse a samotného Boha pouziva v n¢kterych ptipadech ¢islo a aritmetické poznatky.

2 Viz napi. HAHN, R. (2017) nebo HEATH, T. (1921).

3 Srov. napt. WAGNER, D. L. (1983), zejména 147-247.

4 Srov. BURTON, P. (2005), 157-162.

5 Srov. MARION, J.-L. (2012), 3-10.

6 Srov. napt. Ciceronovy Tuskulské hovory [Tusc. disp. IV, 26, 57], ale mohli bychom jit dale do dé&jin, kupfi-
kladu k Platonovi ¢i Aristotelovi.

7 Srov. MAYER, C. (2002), 481-485.
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Augustin a Cislo

Vyznacné postaveni aritmetiky v rdmci védéni je garantovano predevsim samotnym
predmétem této védy, jimz je Cislo [De mus. 111, 1, 2]. Augustin rozumél ¢islu jako nécemu,
co je neporusitelné (inviolatus), neménné (incommutabilis) a co vytvari urcité zakony ¢i rad
(ratio), jemuz je vlastni pravda (veritas) [DLA 11, 8, 24]. Jelikoz Buh podle biblické Knihy
Moudrosti vytvoril v§e podle miry (mensura), ¢isla (numerus) a vahy (pondus),® Augustin se
domniva, ze Bih daroval ¢isla vSem vécem [DLA 11, 11, 31], kdyZ vse stvoiené zformoval
podle ¢isel [DDC 11, 38, 56 nebo DLA 11, 18, 48]. Byt (esse) je tudiz byt v Cislech (numero-
sa esse), tzn. v urCitém Ciselném pomeru [DLA 11, 16, 42]. Z metafyzického hlediska plati,
ze forma véci je Ciselnym pomérem (ratio numeri) a nic stvofeného by nemohlo existovat,
nebylo-li by ¢isla.’

Stvoril-li Bih svét mj. podle cisla, pak se zd4, ze Cislo poskytuje cestu k poznani Bozi
moudrosti, nebot’ mezi moudrosti Bozi (sapientia Dei) a Cislem je velmi uzky vztah. Augus-
tin pfimo pise, ze moudrost a Cislo jsou jedinou véci (una res) a samotné Cislo je soupod-
statné (consubstantialis) s Bozi moudrosti [DLA 11, 11, 31-32]. Takto nés ¢islo miize dovést
k Bohu a k pravdé o vSem stvofeném, nebot’ ndm dava poznani ¢iselnych poméra (propor-
tiones), které vytvari zakony ¢i pravidla (ratio), jimiz se fidi veskery pohyb (motus) a déni
v tomto svété [De mus. 1, 7, 13—13, 28]. K poznani pravdy a Boha jsou proto zvIast’ vhodna
svobodnd uméni (artes liberales) v Cele s aritmetikou, nebot’ prave ta nam poskytuje znalosti
o fadu (ordo), ktery je Bohem zaloZen na ¢iselnych zakladech [De ord. 11, 15, 43—44].° Tyto
Ciselné zaklady veskerenstva jsou proto nesmrtelné a nejpravdiveéjsi (immortalis et verissi-
mus) [De ord. 11, 19, 50].

Cislo a duse

V pojednani De immortalitate animae vychazi Augustin z pravé uvedeného vymezeni
veédeéni (scientia), které nam poskytuji svobodné nauky (disciplinae) a ptredpoklada, ze po-
znatky svobodnych disciplin zachycuji néco, ¢emu piislusi povaha neménného (inmutabile)
a co je tedy ze své povahy stalé (semper). Zaroven Augustin nepochybuje o tom, ze védéni
svobodnych uméni je ptistupné ¢loveku, tedy clovek, kdyz si dané poznatky osvoji, ma ve
své dusi (animus) tato uméni. Je-li lidska duse schopna pojmout poznatky, kterym nalezi
charakter vé¢nosti, nelze, aby sama nebyla né¢im vé¢nym, nebot’ pak by nemohla mit v sob&
néco vécného. Lidska duse proto musi byt vécna (semper vivit) [De immort. 1, 1].

Timto zpisobem Augustin doklada, ze je-li podstatou ¢lovéka primarné duse (a rozum),"
pak substanci nemiize nalezet akcident, ktery by s ni nebyl souméfitelny. Ma-li podsta-
ta ¢loveka ptijmout akcidenty, které jsou svou povahou véén¢, neni mozné, aby substance
¢loveka nebyla rovnéz vécna. Tuto skutecnost pak ilustruje napi. prave na prikladu aritme-
tickych pravd. Opétovné zminuje, ze zakony cisel (ratio numerorum) jsou nepromenlivé
a veskera svobodna umeéni (artes) se zakladaji na téchto zakonech. Pfitom my jsme schopni
uchopit tyto zakonitosti, tedy nase duse musi byt nesmrtelnd (inmortalis) [De immort. 4,
5-6]. Cislo je pro Augustina alespofi v tomto spisku jasnym dokladem nesmrtelnosti lidské
duse.

8 Sap. 11,20.

9 Srov. SHANZER, D. R. (2005), 103.

10 Srov. CONYBEARE, C. (2006), 141-165.
11 Podrobngji viz FERRI, R. (1998), 121-156.
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A protoze filosofie se vénuje lidské dusi (a Bohu), je doklad pro nesmrtelnost lidské duse
jednou z klicovych Augustinovych filosofickych snah. Pravdivost poznatku o nesmrtelnosti
nasi duse je Augustinem postavena na charakteru ¢isel a aritmetickych (¢i matematickych)
vztazich, které jsme schopni pochopit a uzivat.

Cislo a pismo svaté

Znalosti v oboru ¢isel jsou pak pro Augustina také klicem k pochopeni toho, co je na-
psano v Pismu svatém."? V De doctrina christiana zdiraznuje, Zze bez povédomi o ¢islech
nedokazeme poznat mysticky (mysticus) vyznam biblickych ¢iselnych udaji. Naptiklad, jak
muzeme védeét, pro¢ se Mojzis, Elids 1 Jezis postili praveé 40 dni, pokud nebudeme védeét, ze
¢islo 40 je soucinem Ctyiky a desitky, pfiCemz samotna desitka je souctem trojky a sedmic-
ky? VSechna ¢isla totiz s sebou nesou urcity kvalitativni odkaz, ktery musime za zdanlivé
kvantitativnim znakem rozlustit, coz bez jisté formy numerologie ¢i aritmologie neni mozné.
Cislo 4, jak pise Augustin, je typickym symbolem ¢asu jako takového (viz &tyfi roéni ob-
dobi, &tyfti faze dne mezi vychodem a zapadem Slunce, polednem a piilnoci atp.)."* Cislo 3,
dodava Augustin, odkazuje na samotného Boha, kdezto Cislo 7 — tradi¢ni to symbol celku,
kosmu ¢i lidstvi [srov. De nupt. V11, 738—739] — pak mj. mize charakterizovat stvofené ve
vztahu k télu a jeho zZivotu (trojka jako duse, ctytka jako symbol hmoty — viz napt. 4 prvky).
Z toho Augustin uzavird, Ze pod ¢islem 40 jedinec vzdélany v nauce o Cislech rozpozna od-
kaz na ¢asovou dimenzi naseho Zivota, ktery by mél byt pamétlivy Boha, k ¢emuz pravé ptst
svou cudnosti a zdrzenlivosti vybizi [DDC 11, 16, 25].

Augustin vénoval vice pozornosti aritmetice a ¢islim v rané fazi své tvorby (tj. zejména
na konci 80. a v prib¢hu 90. let 4. stoleti), ovSem nelze fici, ze by se pozdéji téchto postupt
zcela ziekl. Naopak jiz zminény spis De civitate Dei ptinasi dalsi jednozna¢ny doklad toho,
ze Cisla v biblickém kontextu s sebou nesou duchovni a mysticky vyznam. Tteba pti vykladu
poctu dni stvofeni se Augustin relativné podrobné vénuje dokonalosti ¢isla 6, které podle
tradicni antické aritmetické klasifikace Cisel pfedstavuje nejmensi z dokonalych cisel, tj.
takovych Cisel, jejichz hodnota se rovna souctu délitelt poskytujicich celociselny vysledek,
kdyz se za délitele povazuje 1 jednicka, nikoli v§ak samotné délené ¢islo. Téchto dokonalych
¢isel je velmi malo (napt. Boethius jmenuje 4 nejmensi — tj. 6, 28, 496, 8128 [De arith. 1,
20]), procez je nabiledni, ze Stvoftitel si pro pocet dni, v nichz tvofil veSkerenstvo, vcelku
ptirozené vybral takové Cislo, které je podle aritmetické nauky zaroven piimym odkazem na
dokonalost [DCD XI, 30].

Cislo a existence Bozi

Cisla a jejich aritmetické (& numerologické) vlastnosti nas nedovedou pouze k nesmrtel-
nosti lidské duse ¢i k patfi¢né interpretaci biblickych knih, nybrz Augustin jich uziva také
k poukazu na nezbytnost samotné existence Bozi. V De libero arbitrio jsou praveé pravidla
a zakony ¢isel chapany jako néco pravdivého, co piesahuje lidské kognitivni schopnosti —tj.
slavna Augustinova cesta analyzy lidského poznavani od vyrovnani se se skepsi, pies télesné
smysly (sensus corporis) a vnitini smysl (sensus interior) k rozumu (ratio) a hledani toho,
co existuje nad rozumem (esse supra rationem) [DLA 11, 3, 7-6, 14].

12 Srov. BURTON, P. (2005), 156-157.
13 Srov. De nupt. VII, 734, kde Martianus Capella uvadi i dalsi symbolické odkazy, které mohou ¢islu 4 na-
lezet.
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Spolecné s moudrosti je to prave ¢islo, které odkazuje k pravde (veritas) a dobru (bonum).
Protoze pro Augustina plati, jak jiz bylo uvedeno, ze ¢islo a moudrost jsou jedinou véci, nel-
ze dojit k jinému zavéru, nez ze pravda Cisel je vzneSenéjsi nez lidsky rozum a je nécim, co
je bud’ pfimo Bohem, nebo né¢im, co je s Bohem bytostné spjato [DLA 11, 15, 39].1

Pro lidskou poznavaci schopnost je tudiz ptirozené, ze dokaze rozborem vlastnich kogni-
tivnich mohutnosti dospét k nahlédnuti nezbytnosti existence Bozi, ktera je zarukou pravdy,
jez takto dokazeme uchopit jako néco, co je nad nasim rozumem a bézné to vyuzivame
v aritmetice.

Zavér

Jak naznacoval popis personifikované aritmetiky v podani Martiana Capelly, je i pro Au-
gustina aritmetika, tj. nauka o ¢islech, zdkladni védou, kterd umoznuje existenci veskerého
dalsiho védéni, vcetné filosofického. Filosofie jako laska k moudrosti a touha ¢i snaha po
dosazeni této moudrosti je zaroveil snahou po poznani Boha, tzn. prava a skutecna filosofie
je soucasn¢ laskou k Bohu. Boha mtiizeme poznat na zakladé stvofeného, nebot’ Blih vSe, co
vytvofil, uspofadal v souladu se svou moudrosti podle miry, &isla a vahy. Cislo nam navic,
jelikoz filosofie je zkoumanim véci lidskych 1 bozskych, dokaze piedstavenym zpiisobem
podat zasadni informace o nesmrtelnosti lidské duSe, nezbytnosti BoZi existence a déle je
potiebnym interpretaénim klicem k vysvétleni &iselnych Gdaji v Pismu svatém. Cislo je
tedy zakladem pro filosofické a hermeneutické poznani a do zna¢né miry nejen dlazdi cestu
k védéni, ale také garantuje jeho pravdivost.
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INTUICIA - CESTA K ISTOTE POZNANIA
V ILUMINACIONISTICKEJ FILOZOFII SHIHABA AL-DINA YAHYU
AL-SUHRAWARDIHO

INTUITION — WAY TO CERTAINTY OF KNOWLEDGE
IN THE PHILOSOPHY
OF ILLUMINATION OF SHIHAB AL-DIN YAHYA AL-SUHRAWARDI

Maria Micaninova

Abstract: Author of this article gives reasons and ways that led Suhrawardi to unify his own intuiti-
ve experience with a theory of definition and syllogism of the peripatetic philosophy into a logically
coherent system of the illuminative metaphysics. It was the result of his conviction that reliability of
knowing the first principles and origins — lights — stems from their obviousness, from their vision,
while the properties of light cosmology and their knowledge results from the rules of deduction and
demonstration according to the theory of syllogism which he first adapted for the needs of his me-
taphysics in The Philosophy of lllumination.

Keywords: Suhrawardi, philosophy of illumination, definition, intuition

V Suhrawardiho Gvode jeho diela Filozofia ilumindcie sa nachadzaji dve skutocnosti,
ktoré sa stali vychodiskom mojho prispevku: a) dovody pre napisanie tohto diela a b) pome-
novanie inSpira¢nych zdrojov, z ktorych €erpal pri jeho pisani. Dovodom napisania Filozofie
iluminacie bolo naliehanie jeho bratov, aby im pomohol na ich ceste k Bohu. Suhrawardi
preto napisal knihu, ktora sa lisi od jeho doterajSich knih, v ktorych zhrnul principy peripate-
tikov podl'a ich metddy. Filozofia ilumindacie sa lisi prave metodou, vd’aka ktorej je tato kni-
ha systematickejSia, a preto kratSou cestou k poznaniu. Tato cesta je podl'a neho preciznejSia
a obsahuje aj to, k ¢omu dospel Suhrawardi vo svojich mystickych viziach, pre ktoré nasled-
ne hl'adal dokaz. Takto vznikol jeho vyklad vedy o svetlach. Urcil ho Studentom intuitivne;j
filozofie, ktori uz maju za sebou prvé mystické zazitky. Pre nikoho iného nebude uZito¢na.

InSpiraénymi zdrojmi Suhrawardiho bola veda o svetlach ako veda ,,pravej intuicie
inSpirovaného a osvieteného Platona (Suhrawardi 1999, 2) a tych, ktori prisli pred nim.
Takymi boli Hermes, ,,otec filozofov*, Empedokles, Pytagoras a ini. Tato veda je podla
Suhrawardiho tiez zdkladom vychodného ucenia o svetle a temnote perzskych filozofov,
akymi boli Dzamsp, Frashostar, Bozorgmehr a ini pred nimi (TamzZe). Podl'a Suhrawardiho
medzi nimi niet sporu v zdsadnych otazkach. ,,Aj ked’ Prvy ucitel’ [Aristoteles], bol vel'mi
vyznamny a s hlbokym ndhl'adom, netreba ho preceiovat’, aby sa neznevaZzoval jeho ucitel™
(Suhrawardi 1999, s. 2 — 3). Suhrawardi tym myslel Platona. Obidve skuto¢nosti naznacuju,
ze Suhrawardi na jednej strane sam seba opisal, ako mystika — ucitel'a svojich bratov na ich
ceste k Bohu, na druhej strane urcil svoje miesto medzi inymi ucitel'mi, ktorych povazuje za
svojich filozofickych predchodcov.

Suhrawardi v ivode tiez vysvetlil, Ze systém iluminacionistov neméZe byt’ vytvoreny bez
svetelnych inSpiracii, pretoze niektoré z jeho principov sa zakladaji na takychto svetlach.
Ak by iluminacionisti aj za¢ali o nich pochybovat’ mézu svoje pochybnosti prekonat’ vystu-
pom po rebriku duse, teda nie hl'adanim chyb vo svojich tisudkoch. Inymi slovami, svoje
pochybnosti m6zu prekonat’ spdsobom obvyklym pre mystikov, nie pre znalcov diskurzivne;j
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filozofie. Ten, kto sa nepridrziava mystickej cesty, nevie podl'a Suhrawardiho ni¢ o filozofii
a bude hrackou v rukach pochybnosti.

To, ze Suhrawardi sdm zacinal ako peripatetik tiez znamena, Ze dobre chapal rozdiel me-
dzi diskurzivnym a iluminacionistickym myslenim. Nie je teda ndhoda, ze Filozofiu ilumi-
nacie rozdelil na dve Casti. Prva nazval Pravidla myslenia v troch diskurzoch, druht nazval
O bozskych svetlach, Svetle svetiel a zakladoch a poriadku existencie v piatich diskurzoch.
Bez porozumeniu prvej €asti, nemozno porozumiet’ tej druhej, pretoze v druhej Casti Su-
hrawardi vyuzil niektoré prostriedky peripatetickej logiky (napr. dedukcie a sylogizmus) na
vybudovanie systému iluminacionistickej filozofie.

Vychodiskom Suhrawardiho Filozofie ilumindacie je teda kritika diskurzivneho, t. j. peri-
patetického myslenia, zvlast’ spdsobu definovania vect, ktoré v jeho dobe a prostredi steles-
novala Avicennova filozofia. Pouk4dzanim na jeho hranice a nedostatky zdévodnil Suhrawar-
di opravnenost jeho ¢iastocného odmietnutia a ¢iastocného doplnenia iluminacionistickymi
pravidlami. Suhrawardi tym vytvoril vlastny metodologicky zaklad iluminacionisticke;j filo-
zofie, v ktorom dominantné miesto patri mystickej skisenosti, jej vizidm a s filou siivisiacou
intuiciou ako cesty k istote v poznani.

Vo svojom prispevku len nac¢rtnem dévody a sposoby, ktoré priviedli Suhrawardiho k zjed-
noteniu nim upravenej pravidiel dedukcie a teorie sylogizmu s jeho vlastnymi mystickymi
viziami a skusenostami do jedného systému jeho iluminacionistickej metafyziky. Zacnem
ukazkou Suhrawardiho kritiky peripatetickej esencialnej definicie, po ktorej vysvetlim, pre-
¢o je intuicia podl'a Suhrawardiho cestou k istote v poznani principov a pociatkov, aby som
na zaver nacrtla vyslednti podobu iluminacionistickej ontologie vo Filozofii ilumindacie.

Kritika peripatetickej esencialnej definicie

Suhrawardi zaCina Filozofiu iluminacie diskurzom s nazvom O poznani a definicii, ktory
je zamerany na kritiku peripatetickej definicie. Nie je to ndhoda, pretoze v rdmci peripatetic-
kej tradicie sa definicia povazuje za zéklad vedeckého poznania. Suhrawardi rozdelil diskurz
do siedmich Casti (nazvanych aj pravidlami), v ktorych sa zaobera vykladom toho ako slovo
oznacuje vyznam (prvé pravidlo), vykladom rozdielu medzi chdpanim a sthlasom (druhé
pravidlo), kviditou (tretie pravidlo), rozdielom medzi esencidlnymi a oddelitelnymi akci-
dentmi (Stvrté pravidlo), vyhlasenim, Ze vSeobecné neexistuje mimo mysel (piate pravidlo),
vysvetlenim Co je I'udské poznanie (Sieste pravidlo) a nakoniec definiciou a jej podmienkami
(siedme pravidlo), ktoré obsahuje Suhrawardiho stanovenie iluminacionistického principu
ako dosledku vyvratenia peripatetickej tedrie esencialnej definicie. Zo siedmich casti, resp.
pravidiel, vyplyvaji Suhrawardiho nazory na a) definiciu, b) jeho kritika esencialnej defini-
cie a ¢) dovody pre jej odmietnutie:

a) Suhrawardiho nazor na definiciu. ,,Definicia musi byt nieCo zjavnejSie, nez defi-

novana vec, nie nieco iba tej istej jasnosti alebo nie¢o nejasnejsie, nez ona alebo nieco,

¢o je samo zname iba prostrednictvom definovanej veci... A ¢o viac, podmienkou pre to,
prostrednictvom ¢oho je vec definovana je, Ze [to] bude zname pred definovanou vecou

a nie sucasne s nou... Definicia reality nemdze byt’ iba nahradenim slova, pretoze takéto

nahradenie je uZito¢né iba pre niekoho, kto pozna realitu, nie je si vSak isty vyznamom

slova. Definicia pribuznych [veci] by mala zmienit’ to, z Coho je urobend derivacia spolu

s nie¢im inym, z&visiacim na miestach derivacie* (Suhrawardi 1999, s. 8 — 9).

b) Suhrawardiho kritika esencidlnej definicie. ,Niekto [Ibn Sind] pouziva termin

,esencidlna definicia® pre formulu indikujicu kviditu veci. Takato formula indikuje esen-
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cialy' (tie podstatné veci) a aspekty reality veci. Formula, ktora robi realitu znamou von-
kaj$imi [vlastnost'ami] sa nazyva ,opis‘. Uvazme to na priklade tela. Niektori I'udia tvrdia,
ze telo ma casti, ale niektori si nie st isti a ini odmietaji Gplne existenciu Casti... AvSak
mnozstvo takychto Casti nie je v koncepte pomenovanej veci. Vskutku, meno oznacuje
iba uplni sumu sprievodnych [vlastnosti] jej konceptu... Aj ked’ telo jestvuje, ako sme
ti to vysvetlili, a je ¢ast'ou telesnej reality, l'udia pochopia tie Casti, ktoré su im zjavné.

To su tie aspekty, ktoré st uréované menom — tak tym, kto toto meno vytvoril — aj nimi.

Teda, ak toto je pripad zmyslovych veci, o €o viac to bude platit’ pre nieco, z Coho vobec

ni¢ nemozno vnimat’. Dalej uvaz, Ze je nieo, o &lovek vlastni, o z neho robi ludského

tvora. Téato vec nie je znama mase a ani elite medzi peripatetikmi, pretoze ti druhi definuju
¢loveka ako ,,rozumného zivocicha®. Ale schopnost’ usudzovat’ je ndhodna a posteriorna
vo vztahu k realite cloveka. DuSa vSak — ktoré je principom tychto veci — moze byt po-
znana skrze sprievodné [vlastnosti] a akcidenty. Ak je tak (uréené) pre dusu, vec, ktord je

najblizsie ¢loveku, o ¢o tazsie bude poznat in¢ veci!* (Tamze, s. 9 — 10)

¢) Suhrawardiho dévody pre odmietnutie esencialnej definicie. ,,Peripatetici pripusta-

ju, Ze vSeobecné a Specifické esencidly veci musia byt zmienené v jej esencidlnej defini-

cii. ,Rod‘ je menom pre vSeobecnu esencidlu, ktord nie je Castou inej vSeobecnej esenci-
aly patriacej k vieobecnej realite vysvetlenej odpoved’ou na otazku ,Co je to?* Esencidlnu
charakteristiku pre tiito vec nazyvaju ,rozdielom‘... Dalej peripatetici uréili, Ze nezname
moze byt ziskané iba skrze zname. AvSak, esencidlna charakteristika veci je neznama
tomu, kto s fiou nie je oboznameny... Ak je vSak zndma skrze nieco iné, nez definovanu
vec, nebude charakteristickou pre definovanu vec. Ak je esencidla charakteristickd pre
vec a nie je ani evidentnd vnimaniu, ani poznand, zostane nepoznana, ako zostane defi-
novana vec. A ak tato esencialna charakteristika veci bude definovana, mozno (to bude)
vSeobecnejSimi vecami — ktoré by ju nedefinovali — a nie vecami charakteristickymi pre
nu... Aj ked’ niekto vypocita esencialy, ktoré pozna, nemdze si byt isty, ¢i neprehliadol
existenciu nejakej inej esencialy. Takze ten, kto skiima alebo oponent by mohol vyzvat’
osobu, ktora tvori definiciu a tato osoba by nebola schopna odpovedat’ ,Ak existuje iny
atriblt, nepoznal by som ho*, pretoze jestvuje vel’a atributov, ktoré nie st evidentné. A ne-
sta¢i povedat’ ,Ak by vec mala inu esencialu, neboli by sme schopni poznat’ jej kviditu
bez nej’, pretoze odpoved’ou by mohlo byt’ ,Realita je poznana iba, ak su poznané vsetky
jej esencialy‘... TakZe je jasné, ze je nemozné pre 'udsku bytost’ vytvorit’ esencialnu de-
finiciu sposobom, ktory pozaduju peripatetici — tazkost, ktora pripustal uz ich majster

(Aristoteles). Preto mame definiciu iba prostrednictvom veci, ktoré vymedzuja konjunk-

ciou** (Suhrawardi 1999, s. 10 — 11).

Suhrawardiho vyhrady voci peripatetickej esencidlnej definicii mozno zhrnit’ nasledov-
ne: a) nezahtia vSetky esencialy (zlozky esencie) definovanej veci; b) esencidly definovanej
veci nie su jasnejsie (znamejsie), nez definovana vec, preto kazda definicia vedie k neko-
necnému regresu, v ktorom je to nepoznané definované nepoznanym; c) takato definicia ne-
prinasa istotu o poznani povahy veci. Suhrawardi preto vo Filozofii ilumindcie pontkol ini

1 To esencialne (dhat) je zlozkou esencie veci; jej opakom je akcidentalne.

2 Pod konjunkciou mé Suhrawardi na mysli spojenie dvoch premis v sylogizme: ,,Ak jedna propozicia zod-
poveda Casti zaveru, potom ind propozicia musi zodpovedat’ inej Casti. Sylogizmus sa v tomto pripade na-
zyva ,konjunktivny‘... V konjunktivhom sylogizme obidve premisy musia zdielat’ to, ¢o sa nazyva ,stredny
termin‘... Dokonaly konjunktivny sylogizmus je ten, v ktorom je stredny termin predikatom prvej premisy
a subjektom druhej (Suhrawardi 1999, s. 21). Priklad konjunktivneho sylogizmu: Teleso neméze byt Cierne
a zaroven biele. Je biele. Teda nie je Cierne.
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cestu k dosiahnutiu istoty vo vS§eobecnych tvrdeniach o veciach, t. j. v premisach sylogizmu,
ako to vyplyva z druhej Casti spominaného diela.

Suhrawardiho predstava o tejto ceste sa stdva jasnejSia po precitani prvého diskurzu
druhej Casti Filozofie ilumindcie, ktora zacina tvrdenim, Ze ,,ni¢ nie je evidentnejSie ako
svetlo, preto niet ni¢oho, ¢o by menej potrebovalo definiciu nez svetlo® (Suhrawardi 1999,
76). Nasledujucich piat’ diskurzov je vSak paradoxne dokazom, ze svoju svetlenu ontologiu
vybudoval Suhrawardi ako systém preto, Ze ju vytvoril prave podla Aristotelovych meto-
dologickych poziadaviek na vedecky systém. Preto v jej prvej ¢asti najdeme diskusiu o poj-
moch a definiciach, dokazoch (ufenie sylogizmu a demonstrativny sylogizmus), redukciu
vSetkych figur sylogizmu na jednu, Barbaru, podla ktorej ak nevyhnutne plati, Ze vSetky
A st B a nevyhnutne vSetky B st C, potom nevyhnutne vSetky A st C. Na zaver prvej Casti
Filozofie ilumindcie Suhrawardi poukazuje na chyby v nespravne utvorenych sylogizmoch,
aby ukézal, ako sa im vyhnut’ pouzitim urcitych principov. V ramci tejto diskusie eSte usta-
novil ,,niektoré technické terminy* (tamze, s. 42), napr. urcil, ¢o je to substancia, atribut,
pri¢ina, existencia a existujuce, kvidita, ¢islo, vztah a privacia. VZzdy poukazuje na nedostat-
ky v chéapani tychto kategorii samotnymi peripatetikmi, predovsetkym Avicennom, aby ich
nahradil svojou vlastnou interpretaciou.

Druhu Cast’ Filozofie ilumindacie nazvana O bozskych svetldach, Svetle svetiel a zakladoch
a poriadku existencie v piatich diskurzoch, mohol preto zacat’ definovanim centralneho poj-
mu jeho ontoldgie — svetlom — a vztahov, ktoré st medzi Svetlom svetiel a ostatnymi svet-
lami, ktoré z Neho emanovali. V tejto ¢asti nesporntl pravdivost’ premis sylogizmu odvodil
z nepojmoveého, nesprostredkovaného, teda z intuitivneho poznania.

Intuicia — cesta k istote v poznani

Suhrawardi v prvej Casti Filozofie ilumindcie urobil jasny rozdiel medzi diskurzivnym
poznanim, zakladajucim sa na dokazoch a nediskurzivnym, zakladajiicim sa na intuicii. Pa-
radoxne, samotny termin ,,intuicia“ sa vo Filozofii iluminacie vyskytuje zriedkavo. Najprv
v jej uvode, v ktorom Suhrawardi o svojej filozofii a o filozofii Platona a eSte niektorych uz
spominanych myslitel'och, hovori ako o intuitivnej. Potom vSak az na strane 78, vo Stvr-
tej sekcii prvého diskurzu druhej Casti (O zavislosti tela v jeho existencii na netelesnom
svetle), v ktorej tvrdi: ,,Intuicia potvrdzuje, Ze Ziadna neziva temnd substancia neprijima
svoju existenciu od inej, pretoze vzhl'adom na nezivu realitu bariéry ziadna [substancia] by
nemala prioritu pred inymi“ (Suhrawardi 1999, s. 78). To, ¢o potvrdila intuicia, bolo to pre
Suhrawardiho nespochybnitelné.

Aj z tohto prikladu vyplyva, ze Suhrawardi termin ,,intuicia“ vo Filozofii ilumindcie nede-
finuje, ale pracuje s jeho implicitnym vyznamom napriklad aj vtedy, ked’ piSe o bezprostred-
nom videni svetiel svetlenej rise. V tvode som uviedla, Zze ontologiu svetiel Suhrawardi
vybudoval na principoch, z ktorych niektoré su svetlami, preto je zrejmé, Zze adekvatnym
sposobom ich poznania je podla neho videnie, resp. vizia svetla, ktoré je nad-zmyslové
a nad-rozumové. Je to poznanie jasnejSie, nez dokaz. Toto videnie je mystickou sklisenos-
tou, adekvatnym nastrojom poznania inteligibilnych foriem tvoriacich inteligibilnt risu.

Svetlo je vo Filozofii ilumindcie tak principom, ako pociatkom, ktorych poznanie je prav-
divé a nevyzaduje dokaz, pretoze st evidentné. Mozno by Suhrawardi sthlasil s Aristote-
lom, Ze ,,vedenie pomocou dokazu nie je mozné, ak nepozname prvé a bezprostredné pociat-
ky* (Druh¢ analytiky II. 19 1962, 98), nesuhlasil by s nim vSak v tom, ze ,,Ak teda okrem
vedeckého poznania nie je ziadny d’al$i druh pravdivého vedenia okrem rozumu, je pociat-
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kom vsetkého vedenia rozum. A bude pociatkom pociatku, zatial’ ¢o celé¢ vedenie sa bude
podobne vztahovat’ k vSetkym veciam* (tamze, s. 100). Suhrawardiho intuicia nie je podl'a
mdjho nadzoru intelektudlnou intuiciou Aristotela, a ak by som mala uviest priklad z dejin
stredovekej filozofie, ani Ockamovou tedériou intuitivneho a abstraktivneho poznania (Cha-
bada 2016, s. 105). Inou je otazka, ¢i Suhrawardiho pouzivanie intuicie ako bezprostredného
poznania mozno povazovat' za typ usudku.'! Myslim si, Ze nie, pretoze mysel ziskava takéto
poznanie bez sprostredkovania zmyslami alebo rozumu. Preto aj intuitivna filozofia (ta’al-
luh) sa zaklada ¢iasto¢ne na priamom chéapani foriem inteligibilnej riSe. To vSak neplati pre
jej opak, diskurzivnu filozofiu. Svoje tvrdenie opieram o citat, ktory uvadzam o niekol’ko
riadkov niZsie.

Podotykam tiez, ze Suhrawardi svetlo nechapal ako metaforu, ale doslovne ako princip
tak svojej epistemologie, ako aj kozmologického poriadku. Spolu s predstavou, ze vertikalne
svetla vyplyvaju jedno z druhého na spdsob emanacie stava sa jeho ontologia svetiel sucas-
tou novoplatonskej linie filozofie v islamskom svete. Vydala som sa touto cestou a zistila,
ze Suhrawardi odmietol nazor, Ze poznanie vznika vtedy, ked’ sa formy veci vtlacaji do oci
alebo do mozgu, pretoze to odporuje mystickej skusenosti, ktora je bezprostrednym videnim
svetiel. Svoje dovody pre to vysvetlil Suhrawardi trochu enigmaticky vo Stvrtom diskurze
(O klasifikacii bariér, ich stavov, ich kombinacidch a niektorych z ich sil) druhej Casti Fi-
lozofie ilumindcie takto: ,Pretoze jestvuje také vec ako netelesny obraz v zrkadle... moze
tiez existovat’ substancidlna kvidita, ktord ma akcidentalny obraz. Nedokonalé svetlo je ako
obraz dokonalého svetla — pochop to! Prave tak ako sa vSetky zmysly redukuji na jediny
zmysel... tak sa aj vSetky vlastnosti redukuju emanujicou esenciou na jedinu vlastnost’ v ria-
diacom svetle — jej ziariacu esenciu. I ked’ je videnie podmienené tak opacnym bytim, ako
okom, to, ¢o vidi je v skuto¢nosti riadiace svetlo. [Oko] nemdze vidiet’ veci pred oddelenim,
pretoze nieco sa moze stat’, udrzat’ vec od videnia toho, ¢o je schopné vidiet. Prekézka je
druhom zavoja. Ti, ktori vystupuji v dusi a oddelia sa od ich tiel maja vo chvili zazitku,
ktory zakusili jasnti kontemplaciu, dokonalejSiu nez tu, ktortt maji o¢i. V takomto momente
vedia s istotou, Ze tieto entity, ktoré uzreli nie su rytinami jednej z telesnych vlastnosti a Ze
vizualna kontemplacia trva tak dlho ako dlho trva riadiace svetlo. Ktokol'vek sa snazi na
ceste Bozej, ma tiene a potlaci ich, uzrie svetla najvysSieho sveta dokonalejSie nez uzrel
predmety videnia tu dole. Svetlo svetiel a dominujuce svetla st videné viziou veliaceho svet-
la a ich videnim seba navzajom. VSetky netelesné svetla vidia a ich videnie sa neredukuje na
ich poznanie; skor ich poznanie sa redukuje na ich videnie* (Suhrawardi 1999, 138 — 139).2

Zaver

Vo svojom prispevku som chcela naznacit’ aké miesto priradil Suhrawardi intuicii v sku-
toCne zlozitej konsStrukcii Filozofie ilumindcie spolu s nacrtnutim jeho intelektualneho
vykonu, ktorym vo svojom systéme iluminacionistickej filozofie zjednotil nim upravenu
diskurzivnu filozofiu a logiku so svojimi iluminacionistickymi pravidlami a principmi. Je

1 Porovnaj s Micsinaiova, A.: Filozofické intuicie ako nevedomé analogické inferencie a konceptualne metafo-
ry. In: Szapuova, M. — Bohunicka, L. — Chabada, M. (eds.) (2016): Veda, racionalita, hodnoty. Bratislava: STI-
MUL, s. 125. O zmenach v chapani intuicie v priebehu storoc¢i odporuc¢am Studiu Intuicie a pojmova analyza
od Roberta Maca. In: Szapuova, M. — Bohunicka, L. — Chabada, M. (eds.) (2016): Veda, racionalita, hodnoty,
s. 114 —121.

2 'V tejto suvislosti chcem upozornit, ze Suhrawardi pouziva analogiu aj v inom kontexte, napr. vtedy, ked’ po-
rovnava uzretie zmyslovych veci, ktoré je zakladom spol'ahlivého poznania a tiez zdkladom pre taka vedu ako
je astrondmia, a pozorovanim, resp. uzretim, urcitych duchovnych veci, na ktorom sa zakladaji bozské vedy.
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to filozofia, ktorej centralnym epistemologickym terminom je intuicia. Povazujem to za
dosledok centrdlneho postavenia terminu svetlo v jeho ontolégii, resp. jeho kozmologii.
Suhrawardi presved¢ivo zdovodnil, Ze jedinou nespochybnitelnou cestou k Svetlu svetiel,
z ktorého emanovali vSetky ostatné svetlda, je Jeho a ich videnie v mystickom zézitku. Intui-
cia, ktora sa opiera o tento mysticky zazitok je preto jedinym zdrojom istoty poznania prin-
cipov a pociatkov jeho metafyziky, z ktorych potom pomocou sylogizmu je mozné odvodit’
spol’ahlivé poznanie. To je tiez dovod, preco Suhrawardi a) neodmietol, ale podrobil kritic-
kej reflexii peripateticku definiciu (Avicennu), b) povazuje svetlo za axidm svojej filozofie,
ktory kvdli jeho evidentnosti nevyzaduje definiciu. Zda sa, Ze to ¢o nevyzaduje definiciu
zéaroven nie je poznatelné prostrednictvom definicie a sylogizmu. Evidentnost’ Suhrawardi
pochopil doslovne ako viditeI'nost. Na tomto zdklade potom Suhrawardi dokézal zjednotit’
nim upravenu diskurzivnu (peripatetick®) filozofiu a jej logiku so svojimi iluminacionistic-
kymi principmi a pravidlami do logicky koherentného systému. InSpirovany na prvom mies-
te Koranom a jeho verSom Svetla (24:35), zjednotil tak pestru paletu svojich inSpiracnych
zdrojov® s tradiciou novoplatonskej filozofie v islamskom svete do metafyziky plnej svetiel
a jasu.
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VZTAH PRAVD FILOZOFIE A NABOZENSTVA PODIA
AVERROA

THE RELATION BETWEEN THE THRUTHS OF PHILOSOPHY
AND RELIGION ACCORDING TO AVERROES

Michal Chabada

Abstract: The essey is concerned with the problem of the relation between the truhts of philosophy
and religion according to Averroes. The views of this medieval arabic author is analysed and evalu-
ated in the framework of ,,double thruth theory*, which was condemned by the parisian bishop Tem-
pier in 1277. The analyse of Averroes works shows, that he wasn’t the advocate of the ,,double truth
theory* and that the parisian bishop condemned ,,the strowman* and not the philosophy of Averroes
and his followers.

Keywords: philosophy, religion, Averroes, allegory, elite, faith

V roku 1277 parizsky biskup odsudil nézor, Ze existuji dve protire€iace si pravdy — prav-
dy rozumu/filozofie a pravdy viery/nabozenstva. Ciel'om tejto Studie je na zaklade rozboru
Averroovho diela Rozhodné pojednanie o vztahu nabozZenstva a filozofie ukazat, ¢i zastaval
tedriu ,,dvoch pravd®. Tak sa d& zodpovedat otazka, ¢1 bol ter¢om odsudeni, alebo aj v jeho
pripade sa odsudilo nie€o, o nehlasal, no ¢o sa mu podstvalo. Vol'ba Averroa nie je nahod-
na. Medzi autorov, ktorych sa odsudenia skuto¢ne tykali, boli naymé Siger z Brabantu a Bo-
ethius z Décie, ktori boli podozrivi zo Sirenia nazorov Averroa. Averroes bol vnimany ako
,»duchovny otec* tedrie dvoch pravd a jeho zasluhou ,,po boku Aristotela vtelil filozofick
racionalitu do krest'anského Zapadu® (Libera 1996, 9).

Averroes pristupuje k otazke vzt'ahu naboZenstva a filozofie netradi¢ne a to z pozicie
prava. ,,Cielom tejto rozpravy je z hl'adiska islamského prava dokladne preskiimat’, ¢i na-
bozensky Zakon povol'uje, zavrhuje, ¢i prikazuje — ¢i uz ako odporucanie, alebo povinnost’
— Studium filozofie a logiky* (Averroes 2012, 87). Analyzované dielo ,,nie je ani knihou
z filozofie, ani knihou z teoldgie* (Libera 1996, 10), ale je pravnym vynosom a obhajobou
filozofie (Beranek 2012, 54). ,,V osobe Averroa sa manifestuje narastajuci prienik filozofie...
medzi pravnikov. [Averroes] vedome prepdaja filozofiu a islamské pravo* (Wirmer 2013,
317). Averroes je vsak aj islamskym duchovnym, takze jeho nadzor nie je len Cisto pravny,
ale pravno-teologicky. Tymto sposobom ako pravnik/teolog vstupuje do diskusie s inymi
teoldgmi — najmé s al-Ghazzalim — o povahe, funkcii a prospesnosti filozofie v rieSeni nabo-
zenskych otazok.

Averroes reaguje na negativne postoje konzervativnych a antifilozoficky naladenych
pravnikov-teologov — najmi na al-Ghazzaliho, ktori vSak nezastavaju Cisto iracionalistické
a fideistické pozicie, ale uznavaji ,,racionalne minimum,* ktoré je pre vieru prospesné, ¢o
Averroes uznava' a na ¢o nadvézuje.

Ocitame sa pred akymsi sidom nad filozofiou/rozumom, kde sa Averroes ujima roly ob-
hajcu a podava pravny nalez, ktory vyznieva v jej prospech. Averroes pracuje s chapanim

1 Za ,racionalne minimum* mozno pokladat’ teleologicky dokaz existencie Boha. Pre masy je tento dokaz
skor odkazom, poukézanim, pre filozofov=elitu je to dokaz vo vlastnom zmysle. (por. Schupp 2009, LXVIII).

37



filozofie ako teoretickym uvazovanim o vSetkom, ¢o jestvuje, ¢im dospievame k poznaniu
Pri¢iny sticna: postupujeme od poznania znameho k poznaniu nezndmeho. Aj nabozensky
Zakon nabada k uvazovaniu o stvoreni a Stvoritel'ovi (Averroes 2012, 96, 89),% preto moze-
me Stadium filozofie podl'a Zakona vyhlésit’ za povinné alebo odporucané (Averroes 2012,
88), priCom Averroova argumentacia smeruje k povinnosti. ,,Filozofia, vratane Stadia gréc-
kej filozofie, je posvitend Koranom* (Beranek 2012, 55). V tomto argumente je pritomny
vzostupny pohyb, kde sa vystupuje z poznania stvorenia k poznaniu Stvoritel'a, je v lom
»zahniezdeny filozoficky vyznam®, ktorého obsahom je, ze Boha poznavame tym dokona-
lejSie, ¢im viac prenikdme do poznania sticna. Preto mozno povedat’, ze sa tu ,,legitimizuje
detailné stadium prirody, ktoré sa odohréava v teleologickom ramci, no v niom je samostatné*
(Wirmer 2013, 329, 330; Libera 1996, 14, 17).

Vzt'ah filozofie a nabozenstva chape Averroes primarne ako hermeneuticky problém pri
vyklade Koranu. Filozofia sa javi ako najlepsi sposob interpretacie Kordnu, lebo ide cestou
racionalnych dokazov, ktoré su v porovnani s inymi typmi dokazov nevyhnutné a isté. ,, Ten-
to sposob Studia, ku ktorému vyzyva a nabada Zakon, je najdokonalejSim sposobom studia
za pouzitia najdokonalejSieho druhu odvodzovania, ktory sa nazyva dokaz* (Averroes 2012,
89). Ak chceme lepsie poznat’ pravdy, ktoré su v Korane, filozofia je tym najlepSim nastrojom
(Averroes 2012, 90), ktory si vSak treba osvojit’ eSte pred Stidiom posvitnej knihy. Mame sa
obozndmit’ o druhmi dékazov, s ich skladbou a s autormi, ktori povedali nieco relevantné.
»Za tymto Ucelom treba rozliSovat medzi vedeckym, dialektickym, rétorickym a chybnym
dokazom a oboznamit’ sa s nimi pred zacatim vlastného Studia (Averroes 2012, 90).

Podl'a Averroa treba Studovat’ vSetko, ¢o zanechali filozofi, zbavit’ sa negativnych pred-
sudkov, rozliSovat’ medzi tym, ¢o je pre nadbozenstvo vhodné/prospesné a ¢o nie. ,,Pokial’
bude vSetko spravne, mali by sme to od nich prijat, pokial’ tam ale bude nieCo nespravne,
mali by sme na to upozornit™ (Averroes 2012, 92, 93 — 94). Stadium filozofie nie je dobré
zakazovat' tym, ktori pre fiu prejavuju nadanie. Kto by z nabozenskych dévodov zakazoval
nadanym adeptom $tadium filozofie, ide nielen proti Kordnu, ktory ho prikazuje, ale po¢ina
si ako tmar, lebo ,,uzatvara 'ud’om branu poznania Boha* (Averroes 2012, 94).

Averroes obhajuje filozofiu aj tak, Ze ju komparuje per analogiam s pravom. Ani rozumo-
vé usudzovanie, ani osobné zlyhania a nedostatky filozofov ¢i casova naslednost’ filozofie po
ranych obdobiach islamu, nie su dévodom na odsudenie §tidia filozofie, lebo s rovnakymi
javmi sa stretdvame v Stadiu prava, ktoré sa tesi vSeobecnej tcte. Ak nejaké neduhy vycita-
me filozofii a stiCasne ich vieme identifikovat’ aj v pravnickej praxi, su tieto vyc€itky na adre-
su filozofie irelevantné. ,,A to, k comu ndhodne dochadza v pripade filozofie, je vecou, ktora
sa moze prihodit’ i u ostatnych vied a umeni. Kol'ko pravnikom bola pravna veda pricinou
ich malej zboznosti a pohruzenia sa do tohto sveta!* (Averroes 2012, 95). Vsetky uvedené
nedostatky sa vo filozofii vyskytuji, no st akcidentdlne. Povaha filozofie ako raciondlnej
¢innosti tym nie je dotknuta, ¢o ilustruje na priklade medu: ak med ma vSeobecne liecivé
ucinky a niekedy sa po jeho uziti nastane opak, nie je to vinou povahy medu, ale okolnost’a-
mi jeho uzitia ¢i nedostatkami u uzivatel’a. ,,Boh hovoril pravdu [, Ze med lie¢i], to Zalidok
tvojho brata klamal* (Averroes 2012, s. 94).

V Averroovej obhajobe filozofie je pritomny klI'iCovy a zaroven majstrovsky obrat, ktory
je vo vymene obsahu terminu ,,midrost™. Averroes nahradzuje ,,mudrost’, ku ktorej vyzyva
Koran, za mudrost’, ktorou Aristoteles oznacil filozofiu, ¢ize koranickti mudrost’ nahradzuje
filozofickd mudrost’ (Wirmer 2013, 328).

2 Koran 16:125; 59:2; 7:185; 6:75
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Ak Averroes hovori o filozofii, mysli tym najmai aristotelizmus, ktory je vtedy najaktu-
alnej$im stavom vyskumu, zaviSenim a paradigmou vedy. ,,Filozofia je identicka s textom
Aristotela® (Wirmer 2013, 320, 322). Ak je filozofia synonymna s aristotelizmom, v ktorom
z poznania sucna dospievame k poznaniu Boha a Zakon vyzyva k premyslaniu o stvoreni
a Bohu, zda sa, Ze Zakon vyzyva k povinnému $tudiu Aristotelovej filozofie (Schupp 2009,
LXIX).

Podl'a Averroa nie je filozofické poznanie mimo nébozenstva, no autonémne sa odohrava
v jeho ramci. Averroes si filozofiu ceni nielen ako najlepsi néastroj v raciondlnom poznani
Boha, ale ako aj najleps$i spdsob uverenia v Zékon. ,,Povahy l'udi, ¢o sa tyka uverenia, st
na réznych trovniach. Niektori uveria na zdklade dokazovania, ini na zéklade dialektickych
argumentov... a ini na zéklade rétorickych argumentov* (Averroes 2012, 95 — 96). ,,Filozofia
je tak rezervovana pre tych, ktori su prirodzene schopni suhlasit’ s dokazujacimi argument-
mi. Nehodi sa pre tych, ktori rozumeju len dialektickym alebo rétorickym argumentom. Teda
nejestvuje jedna, ale tri metdédy nadobtidania naboZenského poznania, podobne ako jestvuji
tri druhy argumentov a tri skupiny duchov* (Libera 1996, 19).

Averroes neprijima ndzor, ze by existovali dva druhy pravd (pravdy filozofie/rozumu
a pravdy naboZenstva/viery), ktoré by si protirecili. Existuje len jedna pravda, ktora je ob-
siahnuta v ndbozenskom Zakone a filozofia ju najlepsie vyjadruje. ,,Ved’ pravda sa neprotivi
pravde, ale zhoduje sa s fiou a dosvedcuje ju* (Averroes 2012, 97). Okrem vonkajSieho do-
vodu $tadia filozofie, ktory sa opiera o Koran, je aj vnutorny dévod zaoberat’ sa filozofiou.
V Korane jestvuji miesta, ktorych vyklad je zrozumitel'nej$i, ak sa nan aplikuju filozofické
metody (Schupp 2009, LXV). Averroes je presvedceny, ze odmietanie filozofie je na Skodu
samotnému nabozenstvu (Wirmer 2013, 327).

Vnutorny dovod v prospech filozofie vznika z doslovného vykladu nejasnych pasazi Ko-
ranu. Toto napétie mozno odstranit’ alegorickym vykladom, ktory pouzivaja i pravnici. ,,Do-
slovny vyznam vyjadrovaného [v Pisme] je nevyhnutne bud’ v sulade, alebo v rozpore s tym,
k ¢omu vedie dokazovanie. A ak je v stilade, tak nie je ¢o dodat’. Ak je v rozpore, vyzaduje si
to alegoricky vyklad [pasdze Pisma]*“ (Averroes 2012, 97). Spor medzi nabozenskymi a filo-
zofickymi vypoved’ami moze byt’ podl'a Averroa len zdanlivy. Ak mame filozofické tvrdenie
o nejakom predmete a ndbozenstvo o tomto predmete nehovori ni¢, nemoze byt medzi nimi
spor. Ak o nejakom predmete je filozoficka vypoved’ a doslovny zmysel nabozenskej vypo-
vede je v sulade s filozofickou vypovedou, nie je ¢o riesit. Problém vznika, ked’ je doslovny
zmysel nabozenskej vypovede v protiklade k filozofickej vypovedi. V tomto pripade treba
interpretovat’ nabozenskt vypoved pomocou filozofie alegoricky a odhalit’ jej hlbsi/skryty
vyznam.

Averroes neapeluje na alegoricky vyklad celého Koranu, niekedy staci interpretovat ne-
jasné Casti Kordnu tymi jasnejSimi. Odvolava sa na tradiciu a vS§eobecny konsenzus medzi
veriacimi, ktoré vyroky Koranu je dovolené/nedovolené vykladat alegoricky. ,,A z toho do-
vodu panuje medzi moslimami konsenzus v tom, Ze nie je nevyhnutné brat’ vSetky vyrazy
v Pisme doslovne, ani doslovny vyznam vSetkych vykladat’. Rozchadzaju sa iba v tom, ktoré
z nich majt byt’ vykladané a ktoré nie* (Averroes 2012, s. 98). Alegoricky vyklad je zakéza-
ny pri zékladnych dogméch (existencia jedného Boha) a praktickych zalezitostiach, a kto by
sa ich pokusal interpretovat’ alegoricky, dopusta sa kacirstva (Schupp 2009, LXXII). Exis-
tuju Casti, ktoré koliSu medzi doslovnym a alegorickym vykladom. Interpretatorov tychto
nejasnych pasazi netreba hned’ nazyvat’ kacirmi, ale ich pocinanie treba ospravedlnit, ak
dospeju k omylu, lebo sa podujali na tazku pracu. No su cCasti, o ktorych panuje va¢sinova
zhoda, Ze ich alegoricky vyklad je nevyhnutny a tu je prilezitost’ pre filozofiu. HIbsi/skryty
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vyznam sa vyjavuje len ,,Judom dokazu,” (Averroes 2012, 107) teda filozofom, ktori st
intelektualne nadanejsi a predstavuju ,,najlepsi druh l'udi® ¢i ,,vyvolenych* (Averroes 2012,
111, 112).

Oproti jednote pravdy stoji rozdielnost’ l'udskych povéh. Obsahu Zakona mozno uverit
v troch rovniach: 1. na zdklade vedeckych dokazov; 2. dialektickych argumentov a nako-
niec 3. rétorickych argumentov, lebo ,,Zakon v sebe zahfiia vSetky spdsoby vzyvania Boha®,
totiz ,,mudrostou ... kdzanim a spormi* (Averroes 2012, 96),> v ¢om Averroes vidi potvr-
denie rozdelenia I'udi: pomocou mudrosti znamena pomocou filozofie; kdzania — rétorika,;
sporu — dialektika (Berdnek 2012, 96). Zjavenie sa troma spdsobmi obracia na tri skupiny
I'udi, aby dosiahlo ich suhlas. Stuhlas s nabozenskou propoziciou na zéklade dialektickych
a rétorickych argumentov pochadza z vonkajsich dovodov, len v pripade vedeckych do-
kazov sa zakladé4 na obsahu propozicie. ,,P6vod sporov medzi filozofiou a ndbozenstvom
v sebe obsahuje aj jadro rieSenia, ktorym je napétie medzi jednotou pravdy a rozdielnos-
tou l'udi“ (Wirmer 2013, 331). Kazdy ¢lovek suhlasi podl'a jedného z uvedenych sposobov
s obsahom jednej a tej istej pravdy. Nie st dve ¢i tri pravdy, ale dva ¢i tri spdsoby vykladu,
uchopovania a suhlasu, z ktorych iba filozofia, zakladajuca sa na vedeckych dékazoch,
je jedinou spravnou cestou k poznaniu pravdy a vykladu Kordnu (Wirmer 2013, 332).
Filozofia je najdokonalejSou bohosluzbou a ,,predstavuje nédbozensku povinnost’ elity
(Schupp 2009, LXXIV). Nejestvuju dve pravdy, ale len jedna, ktord je obsiahnuta sticasne
v Korane 1 vo filozofii. No vicSina I'udi nie je na zdklade svojej povahy schopna prijat’
a pochopit’ filozoficky/alegoricky vyklad, pre nich ma byt pravda poddvana v obrazoch.

Averroes reaguje aj na konkrétne obvinenia filozofie. Prvé obvinenie sa tyka toho, ze
Boh podTa filozofie nepoznéva jednotliviny. Odpoved’ znie, ze Boh vSetko poznava rodovo
odliSnym poznanim, nez je naSe I'udské. Ak sa povie, ze Boh nepoznéva jednotliviny, tvrdi
sa tym, ze nepoznava tak, ako poznavaju l'udia. Celé nedorozumenie a utoky voci filozofii
vychadzaju z homonymného pouzitia vyrazov ,,veda* ¢i ,,poznanie®. ,, Jeho [=Boha] veda
presahuje kategorie ako ,,vSeobecnina“ ¢i ,,jednotlivina““ (Averroes 2012, 103; Libera
1996, 34). Druhym ,,jablkom svaru* je otdzka vecnosti sveta. Problém nie je tak v rovine
obsahu, ale v akcentacii niektorych vlastnosti sveta. Filozofi i teologovia uznavaji dve
krajné a jedno prostredné bytie. Prvym krajnym bytim su telesd, ktoré si zapriCinené
a ich vzniku predchadza ¢as. Druhym krajnym bytim je Boh, ktory je ve¢ny/mimo ¢asu
a je nezapric¢ineny. Prostrednym bytim je svet ako celok, ktorému nepredchadza cas a je
zapricineny. Zdanlivost’ sporu medzi filozofickym (svet je vecny) a nabozenskym (svet je
stvoreny) nazorom spociva v akcentacii jeho podobnosti bud’ s premenlivymi telesami ale-
bo s Bohom. S premenlivymi vecami sa svet podoba v zapricinenosti, s Bohom sa podoba
v nepodliehani zmenam. Svet ,,nie je ani skutocne vzniknuty, ani skutocne vecny. Lebo to,
¢o je skutocne vzniknuté, podlieha nevyhnutne skaze, a ¢o je skuto¢ne ve¢né, nema nijaku
pri¢inu® (Averroes 2012, 104).

Hoci je filozofia najlepSou cestou poznania pravdy, musi byt’ podl'a Averroa jej nadra-
denost’ socialne obmedzena len na elitu. Alegoricky vyklad sa nesmie §irit’ medzi tymi, Co
mu nedokazu porozumiet’, lebo by ich to ,,viedlo do nevery* (Averroes 2012, 110) a takyto
Clovek je kacir (Averroes 2012, 110). ,,Z toho dovodu je povinnostou, aby alegorické
vyklady boli uvadzané vyhradne v knihach dokazu, lebo ked’ budu v knihdch dokazu, ne-
dostane sa k nim nikto okrem l'udi dokazu‘ (Averroes 2012, 110). Kto pozna alegoricky
vyklad a stretne sa s oby€ajnym veriacim, nesmie mu alegoricky vyklad vyzradit, ale ma

3 Koran 16:125
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odpovedat’, ze skuto¢ny vyklad tejto pasaze ,,nepozné nikto okrem Boha a bodka“ (Aver-
roes 2012, 108). Tym takticky prijima obavy antifilozofickych kruhov. Takéato odpoved
neuvedie veriacich do omylu, filozofia ostane mimo podozrenia a je mozné sa jej d’alej
venovat’. Dosledkom zverejiiovania alegorického vykladu by bolo masové odpadnutie od
viery, doslo by k zbytocnému novatorstvu a narastu odnozi islamu. Averroes na jednej
strane filozofiu obhajuje ako najlepsi spdsob vykladu Kordnu, teda ¢im je viera racional-
nejsia, tym lepSie pre vieru. Na druhej strane vidi socidlne rizika, ak sa filozofia dostane do
ruk nepovolanym, ku ktorym zarad’uje najmé teologické Skoly (Averroes 2012, 118). ,,Me-
tody teologov sa nehodia ani pre masy ani pre elitu. Pre masy preto, lebo su nejasné, pre
elitu preto, lebo ni¢ nedokazuju‘ (Libera 1996, 52). Poznanie teologickych skol je ,,skor
sofistické* (Averroes 2012, 118). Extrémnym dosledkom je, Ze ,,medzi 'ud'mi by spdsobili
vzajomné nepriatel'stva, nendvist’ a vojny, Pismo by rozktskovali a Gplne rozdelili T'ud*
(Averroes 2012, 118).

Metdédy vykladu Pisma maja byt primerané trom druhom l'udi a nie je vhodné ich
miesat’. Rozum/filozofia a viera/teologia si neprotirecia, neprodukuju opacné pravdy, ale
»filozofia je suputnickou nabozenstva a jeho kojnou sestrou... Ide predsa o prirodzenych
partnerov a bytostnych a inStinktivnych milencov® (Averroes 2012, 121). Spor medzi
pravdami rozumu a pravdami viery je na teoretickej rovine zdanlivy, lebo je len jedna
pravda, ktoru najlepSie vyjadruje filozofia. Na teoretickej rovine je filozofia nadriadena
viere. Ak diskusie opustia oblast’ tedrie a elity, mozu prerast’ do politicko-ndbozenskych
sporov. V socialno-politickej dimenzii je filozofia podriadend naboZenstvu.

Cielom prispevku bolo ukazat’, ¢i je Averroes ,,otcom teérie dvoch pravd®, ktora v roku
1277 odsudil parizsky biskup. Na zaklade rozboru Averrovoho diela Rozhodné pojednanie
si myslim, ze opak je pravdou. Averroes bol presvedceny, ze filozofické a teologické vypo-
vede si neprotirecia. Spdsoby odstranenia protireCeni medzi nimi vidi v alegorickom/filo-
zofickom vyklade nejasnych pasazi Koranu. ProtireCenia medzi nimi odstrani aj presnejsia
praca s pojmami, zohl'adnenie akcentacie ist¢ho pohl'adu a nakoniec lepSie vzdelanie vo
filozofii. Filozofia je najlepSim spdsobom vykladu Koranu preto, lebo ide cestou dokazo-
vania a takéto zavery platia s istotou a nevyhnutne. Filozofické aktivita je socialno-politic-
ky vymedzena len pre elitu, $irit’ alegoricky vyklad medzi masami je zakézané. Averroes
nestavia filozofiu a ndbozenstvo do ostrého protikladu, ale snazi sa ich vztah teoreticky
1 socidlne vyjasnit’ a harmonizovat. Domnievam sa, ze parizsky biskup v roku 1277 odsudil
»slamenného pandka®, t. j. umelo vytvoreny problém ,,dvoch pravd®, ktory bol Averroovi
a jeho stipencom podsunuty.
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APOTEOZA SKEPSY ALEBO SPORNY TRIUMF
OHRANICENEJ OBJEKTIVITY?

APOTHEOSIS OF SCEPTICISM OR CONTENTIOUS TRIUMPH OF
LIMITED OBJECTIVITY?

Frantisek Mihina

Abstract: Hume's account of reason and reasoning is a serious topic for contemporary not only
history of philopsphy, for modern epistemology too. Much of what D. Hume said about a wide range
of subjects remains of great importance. Our article is focused on the several main problems of Hu-
me's epistemology, namely on his project of scepticism and critics of objectivity of our knowledge.

Keywords: empiricism, scepticism, metaphysics, science, belief, Hume, Kant, Russell, Einstein

~Hume svojou jednoznacnou kritikou

nielen rozhodujucim sposobom posunul filozofiu vpred,
ale stal sa pre nu, nie svojou vinou, nebezpecim,

jeho kritika vyvolala k zZivotu neblahu obavu z metafyziky,

obavu, ktora je neduhom sudobého empirického filozofovania.*!
(Einstein 1993, 29)

Prolog

Nazor, ze diskusie o charaktere poznania skon¢ili, nezodpoveda skuto¢nosti. Spory trvaji
d’alej, niektoré sa dostavaji do kategorie vecné a v statuse insolubilii sa presiivaju na odlisné
teritorid. Prirodoveda, vyzbrojena kritickym sebavedomim, je naplnena sebadoverou a hl-
bokou vierou vo svoje moznosti. Zd4 sa, Ze — nateraz, ¢o na poli poznania nedokaze sama,
nedokaze nikto. Zda sa vSak, Ze l'udské poznanie ,,nema koniec*, a teda nikdy nebudeme
vediet’ ,,dost™ na to, aby nemohlo byt’ vsetko inak.

Razne odmietnutie davnej akatalepsie signalizuje zmeneny pristup v chapani a povahe
kognitivnych ambicii, ktoré pred zhruba Styrmi storo¢iam rdmcovali F. Bacon a R. Descartes
— obaja iniciatori a sucasne pionieri nového modelu poznania, aj ked’, pravda, stali na opac-
nych brehoch vtedy este len potrebnu silu naberajucej rieky l'udského poznania. Optimizmus
sa opieral najma o vieru, ze k pravde svojich vypovedi nemame cestu zarubanu. Pravda nie
je dcérou dogiem, autoritarstva, ale epistemickej tvorivosti, doveryhodnosti zdrojov a do-
slednosti postupov.

Barén z Verulamu problém prezieravo charakterizoval ako potrebu ,,zo vSetkych sil usi-
lovat’ o to, aby sa obnovilo alebo prinajmenSom zlepsilo spojenie medzi Myslou a Vecami
(Bacon 1974, 39), ¢im myslel proces poznania. Descartes, otec modernej filozofie, povzbudil
ambicie neobmedzene doverovat’ naSmu rozumu — ved’ je to BozZi organon! Hume nabadal
k opatrnosti! Polozil zaklady epistemickej detronizacie nejedného z opornych stlpov vede-
nia, usudil, Ze ,,vSeobecné empirické poznanie je nemozné* (Suppe 1977, 625). Empiristickl

1 Citat ma este pokracovanie: ,,Tento neduh je opakom predchadzajuceho nadoblaéného filozofovania, ktoré
malo za to, Ze sa zaobide bez ¢ohokol'vek, ¢o je dané zmyslami a Ze to nemusi brat’ na vedomie“ (Einstein
1993, 29).
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noeticku kritiku tak ,,doviedol do jej krajnej podoby* (Tarnas 1993, 332). Nie ndhodou ho
logicki pozitivisti povazovali za myslitel’a, ktory —,,pokial’ ide o vS§eobecny postoj, je im naj-
blizsie” (Ayer 1966, 4). Evidenciu, istotu a presved¢ivost’ zaverov matematiky vedy prirode,
vedy, ktoré sa obracaju k veciam samym, dosiahnut’ nedokazu. Kde a ako ju hl'adat'’? ,,Tuto
otazku najjasnejsie vzniesol Hume* (Novotny 2011, 132). Rozhodol sa dosiahnut’ ispech na
poli skumani o ludskom rozume a —uspel! Kniha? dosiahla tspech — stala sa znamou, svojimi
nazormi vSak prekvapil az Sokoval. Démonizoval metafyziku, inicioval fatdlny strach z jej
Sirenia, nie je vedou, ale produktom l'udskej marnosti. Predstavuje tak svojraznu degenera-
ciu myslenia, ktoré sa neopravnene vydava za svoj vrchol. Jeho usilie o ,,0¢istu” poznania
bolo nepochybne Gprimné, no — zda sa, prekrocilo subtilne hranice konstruktivnej kritiky.

V SirSom chapani je mozné Humeov traktat An Inquiry Concerning Human Understan-
ding chéapat ako filozoficku tvahu o povahe a moznostiach dosiahnutia pravdivého pozna-
nia. NadSenim vSak neplytva! Jeho pravidla vymedzuji horizont dobového a v istom zmysle
aj stucasného empirizmu ako noetického modelu nasho vedenia: a) vypovede rozumu st
nevyhnutné a platné alebo isté iba preto, ze — ak st pravdivé, su prazdne (napriklad matema-
tika); b) jedinym zdrojom poznania je skusenost’ a jej kodifikdcia vo faktualnych vyrokoch;
c) apriorny dokaz urcitej skuto€nosti jestvovat’ nemoze, prekrocenie tejto hranice je branou
do metafyziky, a teda do vedy nepatri.

Najlepsia cesta nie je imunizovat’ presvedcenie, ze vieme. Sitom kritického myslenia je
potrebné nechat’ prepadnut’ a pre d’alSie tivahy ponechat’ len to, Co sme ocistili od vSetkych
nastrah slepej viery. Je dobr¢, ked’ sa na svoju cestu vydame oprety o barlu skepse, ktora ma
sluzit’ na to, aby sme sa v€as spamitali a nezrutili sa do priepasti mdrnivych istot. Pochyb-
nost je najlepsim sprievodcom na ceste (nejakému, k 'ubovolnému) ciel'u — teda aj, a mozno
predovsetkym, k pravde. Ide v nej o zvacSenie Sanci priblizit’ sa k pravde, o minimalizaciu
omylu, o doveru a doveryhodnost’.

Prenikava schopnost’ myslenia sa zdala a zda byt bezhrani¢na. Vsetko, ¢o je l'udské, vSak
hranice ma. Podl'a Huma az pritizke. Ak je pravda, Ze humanum errare est, potom jednou
z nemnohych nepochybnosti, ktoré ¢loveku davaju aki-taku nadej, je nevyhnutnost’ pochyb-
nosti, ktora v§ak musi mat’ rozumné hranice.

Kantovo obmedzené signum laudis ,,slavnemu* Humeovi

»Nejestvuje nic, co by nebolo predmetom debdt
a na c¢o by ucenci nemali opacné nazory...

nie sme schopni s istotou rozhodnut...

ako keby nebolo isté vobec nic,

spory su vsak vedené s takym zapalom,

ako by bolo isté uplne vsetko*

(Hume 2015, 61)

Medzi ,,slavnych* s dodatkom ,,pre vSetky casy* I. Kant radil len nemnohych. Patrili
k nim Locke i Hume — obaja pre to isté, usilovali sa poskytnut’ pevné zédklady ndSmu po-
znaniu, zistit, ¢o je v nom iluzia, v ¢om si, naopak, mézeme byt isti a Co isté vobec nie je.

2 Islo vsak o prepracovanu verziu pévodne netispeSného Treatise of Human Nature (1739) Traktatu o ludskej
prirodzenosti.
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Obaja ho sice ocarili, obdiv vSak nebol bezvyhradny. Locke ,,otvoril dvere dokoran rojce-
niu“ (Kant 1979, 123), pretoze do sktsenosti vkladad umové pojmy, ktorymi nepresvedcivo
zdovodiuje poznatky, ktoré skusenost’ d’aleko presahuju! Az Hume bol pre Kanta prvym
signalom k prebudeniu z dogmatického sna. Hume sa nehral na umierneného. Kant mu dava
jasny, nie vSak odmietavy posudok: ,,Naskrze prepadol skepticizmu, lebo veril, ze objavil
vSeobecny klam nasej poznavacej schopnosti, ktory sa poklada za rozum* (Kant 1979, 123).
Onen klam spociva v tom, ze rozumu pripisuje rolu nezmieritelné¢ho cenzora, a to aj vtedy,
ked’ na to nie st dostatocné dovody. Polemizuje s prirodovednym chapanim pricinnosti, sku-
tocné kauzalne suvislosti interpretuje len ako zvyk mysle, ako nespravnu interpretaciu asoci-
acii, ktoré v rozume, nie v skuto¢nosti, spajaji udalosti a znemoziiuji ndm ich pochopenie
na urovni objektivneho poznania. Vylu€uje z oblasti platného poznania nieco, o je sice
vysledkom rozumového spracovania empirickych postupov, avSak na zéklade (podl'a Kanta)
nespravneho pochopenia rozumu samého. Syntetické sudy a priori — prave o ne tu ide, su
za urcitych okolnosti (podl'a Kanta) mozné — inak povedané, rozum sam dokéze produko-
vat’ predstavy, ktoré v podobe vyrokov mozu byt pravdivé a aj ked’ skuto¢nost’ vysvetl'ujua,
pochéadzat’ z nej nemusia. Hume, v snahe vypracovat’ geografiu rozumu sa mylne nazdaval,
ze ,,vyriesil vSetky otazky, ked’ ich vykazal za obzor rozumu... vyvodil ni¢otnost’ vSetkych
narokov rozumu vobec postipit’ za hranice empirického* (Kant 1979, 458). Hume sa sice
nemylil, ked’ striktne pozadoval, aby nase poznanie bolo vybavené bezpecnymi zdrojmi,
avsak to, ¢o je v poznani empirické, nikdy nie je isté, skusenost’ vedie nanajvys k viere ¢i
o¢akavaniam, nie k pochopeniu alebo formulovaniu zdkonitosti. Isté poznanie preto musi
byt zdovodnené inak — a okrem rozumu uz v tomto zmysle nemame ni¢ iné! Presvedcenie
o prenikavej schopnosti myslenia, ktord nepozna hranice, je ,,aristokraticka iluzia“. A Hume
nou rozhodne netrpel! Skutocna kritika rozumu by sa vSak nemala zmenit’ na rezignaciu,
noetickll popravu vedenia. A myslel si to aj E. Husserl, podl'a ktorého Hume predklada cita-
telovi neodovodnenymi argumentmi modelovany ,,krach objektivneho poznania* (Husserl
1972, 110). Tribundl rozumu sa v Humovej interpretacii meni na kata, ktory stina hlavu
vSetkému, o posudi ako transsktiisenostné poznanie. Predstavuje pomyselnu ¢iernu dieru,
ktord nedovol'uje, aby ju v statuse objektivne poznanie opustili akékol'vek vyroky extraem-
pirického povodu. Humova skromnost je nastraha, v ktorej sa mozeme stratit’: ,,Ked’ze nikdy
nemoézeme dospiet’ k zdkladnym principom, uspokojujice je dospiet’ tak daleko, ako ndm to
len naSe schopnosti dovolia®“ (Hume 2015, 368). Takto pochopeny minimalisticky program
vSak ozajstna veda prekracuje.

Kant povazoval D. Huma za ,,chladnokrvného... a priam stvorené¢ho na rozvazne usudzo-
vanie* (Kant 1979, 450), ktory ale ,,pracne vySpekulovanymi pochybnost'ami podkopava*
(Ibid.) doveru v (napr. podl'a Kanta samého) legitimne vysledky poznania. O ,,prehibenie
sebapoznania rozumu‘ (Kant 1979, 451) sa usilovali obaja, obaja sa domnievali, Ze rozumu
opravnene priznavame vyrazné signum laudis. Obaja boli presvedceni, ze Gstrednym prob-
1émom filozofie nie je bytie, ale jeho poznanie, resp. problém ¢loveka a mravnosti, ktorou sa
I'udské spolocenstvo spdja v dynamickom modeli jestvovania. Akcentovany fenomenaliz-
mus Humov sam osebe Usti do hlbokej skepse, ktorej epistemicky status sice Hume akcep-
toval, no akoby sa zl'akol dosledkov, ku ktorym napokon vedie. ModernejSim sa ukazal byt’
Kantov variant jeho G¢inného spojenia s apriorizmom rozumu — ¢i chceme alebo nie, ¢i je to
epistemicky korektné alebo nie, nejaky obraz skutocnosti si vytvarame!

Modernd prirodna veda sa v Humovi nevzhliada — nedbé na obmedzenia, ktoré I'udskému
poznaniu v podobe neprekrocitel'nych hranic stanovil. Napriklad v Einsteinovej konstrukcii,
pokial’ ide o vedu, najmé prirodnu, su apriorne konstrukcie rovnako dolezité ako empiric-
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ké fakty, prave tie prvé su podstatnym zdrojom jej kinetiky. Naopak, Hume prave v tomto
ktoré je mozné redukovat’ na vnimanie; pojmom, ku ktorym nedokdzeme priradit’ nijaké
vnemy, chyba zmysel — vSetky vSeobecné pojmy, abstrakcie a podobne tak zmysel nemaju!
Veda vSak bez prave takychto pojmov existovat’ nemdze. Humov redukcionizmus je tak vo
vede nepouzitelny. Aj preto nie je mozné brat’ vazne jeho odporucanie hodit’ do ohna vsetky
knihy, ktoré obsahuju aj nieco iné ako skusenostné tivahy alebo tivahy o mnozstve a ¢islach!
,Hod’te ich do ohna, st pIn¢ sofistiky a 1luzii* (Hume 1972, 223). V naSich knizniciach by bolo
zrazu nadosta¢ miesta.

Dévny sen Barona z Verulamu o zlepSeni ¢i hlbSom pochopeni vzt'ahu medzi myslou a ve-
cami ani po Humovi, ani v sii¢asnosti dosnivany nie je. Navyse, ten prvy glorifikuje induktivne
metodeutické postupy ako div nie spasu buduceho vedenia, ten druhy z logickych dovodov
indukciu odmieta — veda induktivna nie je, ,,indukcia je mytus, ktory odstranil Hume* (Po-
pper, 1993, s. 80). Ani pre Huma to vSak ,,tak jednoduché* predsa len nebolo — odmietnutie
induktivizmu ako zdroja univerzalnych vyrokov nemalo vyustit' do spochybnenia empirizmu,
naopak, ten bolo potrebné prehibit. Vedcom nestaci aristokraticka noblesa a elegancia infe-
rencnych postupov, potrebuju viac, chcti model, ktory funguje, aj ked’ nie ,,pre vSetky casy*!

Chvala pochybnosti a jej hranice

Ak vobec je pravda v dosahu ludskych schopnosti,
je nepochybne skrytd hlboko v temnotach a nadej,
ze ju dosiahneme bez namabhy,

musime povazovat za domyslavu a trufalu*

(Hume 2015, 62).

Signum et laudis trpezlivej, systematickej pochybnosti sa v nekonecnej ozvene nesie chra-
mom l'udského poznania. Velky Cartesius nam sice ukézal cestu, ktorou sa mame vydat’, ale
nehovori, ako mame po nej kracat’. A podobne je to aj s Humom — v pomyselnej gravitacii
¢iernej diery Humovho skepticizmu sa utdpa nadej na dynamické, efektivne poznanie! Zaver,
ktory si nezelal ani sém Hume! Dospel k hranici, ktora, ako sa ukézalo, bola fikciou — I'udské
poznanie vnimal ako Cosi uz v podstate vyrieSené: ,,takmer ho stotoznil s I'udskymi zvykmi,
I'udské poznanie je nieco, o vie skoro kazdy: Ze macka sedi na rohozke, Ze Julius Cézar bol
zavrazdeny, Ze trava je zelend™ (Popper 1993, 90). Tieto a podobné vyroky sice predstavuji
vedenie, nanajvys vSak na Urovni faktudlnych truizmov — skuto¢né vedenie je v podstatnej
miere hypotetické, vZzdy moze byt zmenené, vzdy moze vsetko byt’ inak! Historia vedy o tom
nazorne sved¢i! Hume si naliehavo uvedomil, ze svet empirie, zmyslov, zmyslovych zazitkov
a svet pojmov, vSeobecnych vyrokov, tedrii a podobne oddel'uje hlboké priepast’, v empiste-
mickej optike takmer nepreklenutelna.

Vychodiskom, fokusom, archimedovskym pevnym bodom skumania naSich (aj) kognitiv-
nych moznosti je podl'a Huma l'udska prirodzenost. ,,Nejestvuje nijaka dolezita otazka, ktorej
rozhodnutie by nebolo zahrnuté vo vede o ¢loveku... veda o ¢loveku je jedinym pevnym zak-
ladom ostatnych vied..., ktory sa opiera o skiisenost’ a pozorovanie... tato veda je dolezitejSia
(nez ¢okol'vek iné — F. M.) nutnost’ jej reformy je naliehava® (Hume 2015, 63 — 64). Cudska
prirodzenost — a v nej skrytd odpoved’ na otazku, ,,Aki sme?*, ,,Co dokazeme?, resp. ¢o mo-
zeme sami od seba ocakavat, sa v diele Huma meni na problém zasadny! A jej sucastou je aj
»~mysel™, ktorej ,,podstata je ndm neznama“ (Hume 2015, 64). Veda o l'udskej prirodzenosti
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— ak by bola mozna4, stala by na vrchole ¢i (naopak) v zékladoch vSetkych vied. Hume nabada
k ,,slobodnému priznaniu nevedomosti*“ (Hume 2015, 65), ked’ hovorime o naSich moznos-
tiach takejto vede dat’ pevné ¢i aspon pevnejsie zaklady. To, co dokdzeme spoznat’ (empiricky,
skusenostne) su nanajvys prejavy l'udskej prirodzenosti, nie ona sama. Slobodne si priznat’
nevedomost’ nie je slabost'ou, ale prednost’ou, je prejavom uvedomelej skepsy, ktora je najlep-
Sou bariérou proti ndkaze dogmatizmu, neomylnosti, neodovodnenému optimizmu a sebapre-
ceilovaniu. Aj ked” od doby, kedy boli tieto uvahy zverejnené, uplynuli takmer tri storoc¢ia
— zazrak sa nestal. O l'udskej prirodzenosti, ak myslime na jej podstatu, toho ovel’a viac ako
Hume nevieme. A je otazne, ¢i a kedy, ak vobec, sa tato situdcia zmeni.

Literatara

AYER, A. J. (1966): Logical Positivism. New York. The Free Press.

BACON, F. (1974): Nové organon. Praha. Svoboda.

DESCARTES, R. (1970): Uvahy o prvni filosofii. Praha. Svoboda.

DESCARTES, R. (1986): Principy filozofie. Bratislava. Pravda.

EINSTEIN, A. (1993): Jak vidim svét. Praha. NLN.

HUME, D. (1972): Zkoumani lidského rozumu. Praha. Svoboda.

HUME, D. (2015): Pojednani o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum. Univerzita Karlova.
Praha. TOGGA.

DIELS, H., KRANZ, W. (eds.) (1959): Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 2. Berlin:
Weidmann (skratka DK).

HUSSERL, E. (1972): Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie. Praha.
ACADEMIA.

KANT. 1. (1979): Kritika cistej skusenosti. Bratislava. Pravda.

KUZNECOV, B. G. (1975): Od Galileiho po Einsteina. Bratislava. Pravda

NOVOTNY, Z. (2011): Korektiv Masarykovy filosofie. Praha. NFU AV CR. Filosofia.

OPPER, K. R. (1979): Logika vedeckého zkoumdani. Praha. Oikoymenh.

POPPER, K. R. (1993): Unended Quest. An Intellectual Autobiography. London. Routlege.

SUPPE, F. (1977): The Structure of Scientific Theories. Urbana and Chicago. University of
[llinoisPress.

TARNAS, R. (2015): Vasen zapadnej mysle. Premeny myslienok, ktoré vytvorili nas svet.
Bratislava. Vydavatel'stvo SSS.

WHITEHEAD, A. N. (1989): Veda a moderny svet. Bratislava. Pravda.

Prispevok je vystupom projektu VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny
ako fundamentdalny moment sebainterpretdcie ¢loveka v kontexte filozofie 18. storocia.

prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc.

Institat filozofie

Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
e-mail: mihina@unipo.sk

47



PRAVDA, POZNANI A JEDNANI{ U FRIEDRICHA NIETZSCHEHO
NIETZSCHE ON TRUTH, THEORY AND PRACTICE
Ondjiej Sikora

Abstract: The paper deals with the problem of the relationship between theoretical and practical
aspect of truth in the work of F. Nietzsche. It uses Kants notion of the primacy of the practical,
elaborated in Critique of Practical Reason, to draw a difference between theoretical and practical
meaning of truth in Nietzsches Beyond Good and Evil and Thus Spoke Zarathustra. While truth in
the theorethical context never gets free from scepticism, practical, existantial meaning of truth gains
ultimate significance.

Keywords: truth, Nietzsche, theoretical meaning, existenicial meaning, practical meaning

ProtoZe motiv pravdy patii k centralnim tématiim Nietzschova rozsahlého dila, nemuze
byt tématem této stati predstaveni komplexnosti, s niz jej nas autor uchopuje.! Omezime se
zde pouze na vySeteni jednoho aspektu vztahu mezi mezi teoretickym a praktickym po-
jimanim pravdy. Timto aspektem je primat praktického. Zatimco pro teoreticky piistup je
Jiz od zacatku sedmdesatych let klicovym rysem iluzorni, metaforicky charakter lidského
poznani, ktery je zdkladem pro perspektivni pojeti pravdy, které se ocita nablizku skepticis-
mu a relativismu (srv. Nietzsche 2010, 11-12), pro prakticky kontext je klicova souvislost
mezi pravdivosti a autentickou poctivosti jakozto ,,posledni ctnosti®, ktera se zda byt vzda-
lena stanovisku perspektivistického skepticismu (srv. Nietzsche 1995, 41).2 Otazka, kterou
je podle mého soudu tieba v této souvislosti klast, zni: jak 1ze blize urcit vztah mezi teore-
tickou a praktickou dimenzi pravdy? Lze hovofit v souvislosti s pravdou o né¢em takovém
jako ,,primat praktického*“? Na pomoc k hledani odpovédi na tyto otazky volim stanovisko
Immanuela Kanta z Kritiky praktického rozumu, ktery v tomto dile formuluje jasny primat
praktického rozumu oproti rozumu teoretickému. Navzdory nepopiratelné zasadni diferenci
mezi obéma mysliteli je podle mého soudu mozné vyuzit pravé Kantovo pojeti vztahu te-
oretické a praktické oblasti pro jasnéjsi zachyceni Nietzschova stanoviska.Toto zamysleni
postupuje ve tiech krocich: po stru¢éném piedstaveni Kantovy pozice je tematizovano Nietz-
schovo pojeti 1luzorniho charakteru teoretického poznéni. Ttetim krokem je Nietzschovo
ur¢eni poctivosti coby praktické zivotni pravdivosti, ktera je kladena do souvislosti s Kanto-
vym primatem praktického.

Kant ve své Kritice praktického rozumu dospiva k tezi, Ze Cisty rozum muiZe byt pro sebe
prakticky, coz znamena, ze mize byt uréujicim diivodem viile a jako takovy ma primat nad
rozumem teoretickym (srv. Kant, 1996, 205 — 209). Tato véta chee fici, ze nejvyssi lidska
mohutnost zvana rozum (Vernunft) neni v prvé fad¢ nastrojem poznani, ale jednani, je vy-
chodiskem ¢i zdrojem praxe, a to nalezité praxe, kterd mizZe byt nazvana dobra. Rozum, jak
jej Kant chépe, pfitom neni schopnosti diskurivni racionality, ale — ve shod¢ s stradici pojmu

1 K preciznimu vykladu této problematiky srv. Kouba 1995, 177-237.
2 K analyze poctivosti jako ,,posledni ctnosti“ srv. NOVAK, (2015).
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intelekt (¢i ntis) — schopnosti ideji, které jsou pojmy totalit, celkil. Rozum v tomto smyslu je
schopnosti nepodminéného, schopnosti vést fady podminek az k zavrSeni, schopnosti pte-
kracovat castecné az k celistvosti. Jako takovy vSak zlistava v teoretickém kontextu bytostné
nenasyceny, protoze toto celistvé a nepodminéné muze byt sice mysleno, avSak nemuze byt
poznano. Jedna ze zakladnich tezi Kritiky cistého rozumu tika, ze mezi mySlenym a pozna-
nym je hranice, kterou je mozné prekrocit pouze s prikazem empirického kryti (Kant 2001,
B 3). Kantovo stanovisko pak obecné tikd, Ze ¢lovek svoji nejvyssi schopnosti neni zvan
ani tak k teoretickému poznani, jako spiSe k jednani:* k realizaci vlastni svobody, kterou
muze poznat pouze tehdy, pokud ji vlastnim aktem pfivadi ve skutek.* Jednani a poznani
jsou bezpochyby ¢imsi propojenym, ,,protoze koneckoncii je jen jeden a tyz rozum, ktery se
li81 pouze ve zptisobu uziti* (Kant 1990, 55), neni vSak nutné rezignovat na odliSeni téchto
zpusobt lidského vztahovani ke svétu. V obecném smyslu lze fici, Ze zajem lidské teorie je
podfizeny z4jmu praxe a pouze v ramci prakticky vyty¢eného zajmu se stdva smysluplnym.
V uz§im smyslu ¢ehosi takového jako epistemického dosahu pak Kantovo stanovisko fika,
ze jednéani vedené narokem dobra potvrzuje jednajicimu myslenku svobody na rozdil od sna-
hy po jeji ryze teoretické explikaci. Bez aktu svobodné viile je clovéku uzamcéena moznost
jejiho poznani a spolu s tim je uzamcena dimenze poznani toho, co je na lidstvi nejcennéjsi.
Stru¢né vyjadieno, prakticky rozum vidi dale nez rozum teoreticky.

II.

Podobné¢ jako Kant, i Nietzsche podrobuje poznavajici vztah ke svétu zasadni kritice
a nevaha pfitom vyuZzivat n¢které kantovské motivy, jako je nepoznatelnost véci o sob¢
a apriorni raz Casoprostorové dimenzionality (srv. Nietzsche 2010, 20). Tento poznavajici
vztah Nietzsche spojuje s motivem pravdy, s lidskym tihnutim k pravdé, s idedlem pravdy.
Zde lze ucinit pomérné jednoduchou, ale domnivam se, ze klicovou distinkci mezi dvéma
typy relace: na jedné strané pravdu pozndvat, na druhé strané pravdivy byt. Zda se pii tom,
ze epistemickad relace prochédzi permanentnim zpochybniovanim, zatimco prakticka relace se
stava ¢imsi ultimatnim, ¢imsi, ¢eho se ¢loveék nesmi vzdat.

Teoreticky vztah k pravdé je tématem raného spisu O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv mo-
ralnim. Tento spisek lze ¢ist jako polemiku s idedlem Cistého, nezaujatého poznani, ktery do
evropskéh prostoru vstupuje s feckou klasickou filosofii. Prvni véta Aristotelovy Metafysiky
tfika: ,,VSichni lidé od piirozenosti touzi po védéni* (Aristotelés 1946, 33, 980a21). Nietz-
sche se pta: ,,0dkud, pro vSechno na svéte, pud k pravdé?* (Nietzsche 2010, 9). Za idea-
lem se skryva elementarni zakladni lidska pudovost, ktera je spole¢nd vSemu zivému. Vse
zivé tihne k tomu projevit sviij Zivot. Nejinak ¢lovék se svoji kulturou a filosofii. Zit, v Ziti
se udrzet, svlij Zivot projevovat, tato zékladni struna Nietzschova mysleni je smérodatna
i pro avahy o teoretickém vztahu k pravdé: ,,Clovék touzi po piijemnych, Zivot udrzujicich
dasledcich pravdy; Cisté poznani bez disledkt je mu lhostejné, a viici Skodlivym a ni¢ivym
pravdam je naladén dokonce neptatelsky* (tamt. 10).

Cista pravda bez dasledk je Elovéku podle raného Nietzschova spisku Thostejna. Clovék
jako ziva bytost po nééem touzi a vii¢i né¢emu se vzpira. Touha po tom, co zivot podnécuje
a odpor vici tomu, co jej umensuje jako zakladni hybné sily jsou podfizeny principu Zivota,
ktery v ¢lovéku — vétSinou skryté — vladne. Nietzsche se snazi odkryt nezjevnou zaloZenost
a zprostiedkovanost pravdy jako moralni veli¢iny — zalozenost, nikoliv absolutni danost,

3 ,,Kazdy zajem je nakonec prakticky* (Kant 1996, 209).
4 ,Nebot jestlize je rozum jakozto Cisty rozum skutecné prakticky, pak dokazuje realitu svou i svych pojmi
¢inem a vSechno mudrovani proti moznosti, ze by takovym byl, je marné.“ (Kant 1996, 5 — upraveny pieklad).
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zalozenost, v niz hraje zasadni roli lidskd pospolitost a feCovost. Pravda jako moralni ve-
li¢ina je ustavena jako prostiedek sebezajiStujiciho zivota, ktery se uskuteciiuje v feCové
pospolitosti. Jak Cistd pravda bez dusledku, tak i ,,¢istd lez* jsou pak ¢imsi irelevantnim:
,L1d¢ se nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako spiSe tomu, ze podvodem mohou byt
poskozeni (tamt. 10). Jednou z hlavnich tezi spisku O pravde a IZi ve smyslu nikoliv mo-
ralnim je tedy — ve shodé¢ s jeho titulem — ukazat, ze spojeni pravdy a moralky, resp. pojeti
pravdy jako moralni veli¢iny neni metafyzickou danosti, ale je konstituované lidstvim jako
projevem zivota existujiciho v jazykovém spolecenstvi.

ského teoretického vztahovani se ke svétu, ktera znamena zasadni rozkolisani naivni jistoty
v piimy kontakt se skutec¢nosti, kterd existuje nezavisle na poznavajicim: ,,Nervovy vzruch
nejprve prenesen v obraz! Prvni metafora. Obraz zase ztvarnén ve zvuk! Druha metafora.
A pokazdé uplné pieskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela jiné a nové... Domnivame
se, ze vime cosi o vécech samych, mluvime-li o stromech, barvach, snéhu a kvétinach, a pre-
ce nevlastnime nic nez metafory véci, které ptivodnim bytnostem naprosto neodpovidaji.*
(Tamt. 12).

Nietzsche svym chapanim metaforického razu naseho vztahovani se ke svétu poukazuje
na netrividlni zalozenost poznavani, o némz nelze tvrdit, ze odrazi realn¢ existujici bytnosti.
Zpochybnéni naivni ptedstavy o korespondenci je v nasem spisku vedeno z vice stran, vedle
poukazu na metafori¢nost coby ,,pieskakovani sfér zde vidime diiraz na bytostnou situo-
vanost a relacnost kazdého poznavaciho aktu: ,,Namahu mu plisobi uz to, ma-li si pfiznat,
ze moucha ¢i ptak percipuji Uplné jiny svét nez Clovek a ze otdzka, ktera z obou percepci
svéta je spravnéjsi, je zhola nesmyslnd, protoze by se uz muselo méfit métitkem sprdavné
percepce, tj. métitkem neexistujicim. (...) Viibec mi vSak spravna percepce — to by znamena-
lo adekvatni vyjadieni objektu v subjektu — piipadé jako rozporuplny nesmysl: nebot’ mezi
dvéma absolutné rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni kauzalita, spravnost,
vyjadieni, nybrZ nanejvys estetické chovani, mam na mysli ndznakovy pienos, zadrhavajici
pieklad do zcela ciziho jazyka.“ (Tamt. 18). V tomto uryvku tak vidime sepjeti metaforic-
nosti a situovanosti, které dohromady devalvuji divéru v pfedstavu objektivni spravnosti
poznavajicich akti, divéru v danost cehosi takového jako objektivni miry, jiz by bylo mozné
jednotlivé akty poméfovat. Jaky status ma v této souvislosti védeckost védy? Nitzsche radi-
kalizuje Kantiv kopernikdnsky obrat, kdyz fika: ,,Veskera zakonitost, jez nam tak imponuje
u hvézdnych drah a u chemického procesu, je v podstaté totozna s vlastnostmi, které vécem
dodavame sami, takze tim imponujeme sami sobg. (...) Jen z pevného trvani téchto praforem
lze vysvétlit, jak mohla byt posléze z metafor samych opét konstituovana stavba pojmi.*
(Tamt. 21). Nietzsche se zdraha peclivéji vypracovat strukturu onoho a priori, zakladni diraz
spocivd na zminéném zpochybnéni a rozkolisani. Nékolika malo obratnymi tahy vede cte-
nafe svého textu k jasnému nahlédnuti, Ze cosi takového jako ,,véc o sob&*, potazmo ,,pravda
0 sob&" je nesmysl:’

,O véci 0 sobé nemiizeme vypoveédét nic, protoze jsme zpod vlastnich nohou odstrani-
li stanovisko poznavajiciho, tj. pométujiciho. Kvalita existuje pro nas, tj. je méfena nami.
Jestlize métitko odstranime, co zbude z kvality!* (Tamt. 37). Za vyznamné v souvislosti
téchto tivah lze povazovat pravé nahlédnuti, Ze nejde pouze o piiznani nepoznatelnosti ,,véci
o sob¢&®, jako je tomu u Kanta, ale o ptiznani absurdity samotného spojeni ,,véc o sob¢&*.

5 Srv. toto vyjadfeni: ,,Véta: neexistuje poznani bez poznavajiciho nebo subjekt bez objektu a objekt bez sub-
jektu, je naprosto pravdiva, avsak je to také ta nejpovrchnéjsi trividlnost (Nietzsche 2010, 39).
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Nejde pouze o to, Ze my jako lidé zZadné ,,0 sobé“ nemame k dispozici, k Zadnému ,,0 sob&*
se nemame jak vztahnout, ale o to, Ze perspektiva k véci konstitutivné nalezi a proto je ,,véc
0 sob&* kontradikei.

Dovolme si nyni v rdmci této skicy prekrok k pozdnimu dilu Mimo dobro a zlo (Nietz-
sche, 1999), na némz Ize dobfe vidét kontinuitu Nietzschovych tivah o konstruktivnim a per-
spektivnim charakteru poznavajiciho vztahu ke svétu, a to v rdmci otazek kauzality a svo-
bodné vile: ,,Pouzivejme ,pfi¢iny* a ,nasledku‘ prave jen jako ryzich pojmii, to znamena
jako konvencnich fikci za i€elem oznaceni, dorozuméni, a nikoli vysvétleni. V ,0 sobé* neni
zadnych ,kauzalnich spoji‘, ,nutnosti‘ ani ,psychologické nesvobody*, zde nendsleduje ,po
pricin€ nasledek*, zde nevladne zadny ,zakon‘. My sami jsme si vybdasnili pfiCiny, nasled-
nost, vzajemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zdkon, svobodu.* (Tamt. 21). Tato teze opét evo-
kuje kopernikdnsky obrat, podle n¢€jz ve vécech nalézdme jako jisté jen to, co do nich sami
svoji schopnosti vkladame. Podle Nietzscheho je vSak problém v tom, Ze i ony schopnosti,
u Kanta tedy kategorialni Verstand a ideovy Vernunft, jsou opét jen konstrukty nasi pojmo-
vosti, jména pro tajemné sily, k nimz vSak neméame nezaujaty kognitivni pfistup.

Pravé v souvislosti s motivem viille a marného ujiStovani se o jeji svobod¢ ¢i nesvobodé
zazniva opét néco pozitivniho a podstatného. Kdyz Nietzsche ik, Ze ,,nesvobodna viile je
mytologie: ve skutecném zivoté jde jen o silnou a slabou vuli* (tamt. 21), indikuje tim cosi
jako prakticky obrat: obrat k Zivotu, ktery Zijeme, v némz jde vzdy o silnou a slabou vuli,
nebot’ zivot neni nic jin¢ho nez neustalé stietavani vili, prosazovani viili, prosazovani sily.
To nelze chapat ve smyslu primitivniho zaslepeni vlastni moci. To, Ze Zivot se pne k tomu
prokazat svou silu rtistem nad sebe, neznamena projev arogantni bezohlednosti, ktera byva
spiSe projevem strachu a slabosti. Nietzsche ma na mysli zejména zesileni vlastniho Selbst,
pricemz toto zesileni ma byt prave zesilenim svého viastniho Selbst, nikoliv jakékoliv zesi-
leni. Toto zesileni vlastniho Selbst sméfuje k motivu poctivosti, kterou lze chépat jako prav-
divost v sebevztahu, diky niz se Cloveék stava tim, ¢im je. Tak se dostdvame od teoreticke,
epistemicko-propozi¢ni pravdivosti k pravdivosti zZivotni, existencialni.

I11.

Ruast zivota na personalni roviné musi byt veden imperativem poctivosti. Poctivost je
ultimétni vlastnost, ultimatni ctnost, nebot’ znaci byti sebou, znaci vnitini pravdivost. Pfijeti
zivota s sebou nese, ze si nebudeme nic nalhavat, Ze se nebudeme obelhavat, ze si nebudeme
nic zastirat, ze budeme v kontaktu s vlastni dusi. Pokud mé byt podle aforismu 227 spisu
Mimo dobro a zlo néco vlastni filosofiim, je to pravé poctivost. Pokud si filosofové vyslu-
huji nedtivéru a vysméch, je pravé to, e nejsou dost poctivi. Casto jsou to pouze prohnani
piimluv¢i vlastich predsudki, kterymi piekryvaji vlastni slabosti, ostych a obavy, ptedsud-
ka, které kiti na ,,pravdy* a nemaji tolik potfebnou state¢nost svédomi. Poctivost je chdpana
jako ta ctnost, od niz se svobodny duch nemutze odpoutat, ctnost, na niz je tfeba pracovat
s veskerou energii duse, s veskerou laskou, zlobou, ctnost, jez jedind ndm zbyla a vniz se
¢lovék musi zdokonalovat.

V Zarathustrovi ¢teme: ,,Svého nepfitele hledejte, svou valku ved’te a za svoje mySlenky!
A podlehne-li vase mySlenka, necht’ nad tim pfece vitézné zaplesa vase poctivost!“ (Nietz-
sche 1993, 41). V kapitole ,,0 ctnostnych* pak ¢teme: ,,Aby vase ctnost byla ¢asti vas sa-
mych a ne ¢imsi cizim, ne pokozkou, ne plastikem: tot’ pravda a touha z hlouby vasi duse, vy
ctnostni!* (Tamt. 84). Tim podstatnym rysem poctivosti je zdravy sebevztah, ktery integruje
lidskou télesnost. Zde je tfeba hledat costi takového jako praktickou pravdivost: ,,Méjte jen
odvahu véftit sobé samym, sobé 1 svym vnitinostem! Kdo sdm sob¢ nevéti, stale 1ze.” (Tamt.
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112). Pravdivost vnitini poctivosti je pfitom ¢imsi zna¢né naro¢nym a potud ji lze oznacit
za idedl, k némuz ¢lovéku nezbyva nez se piiblizovat: ,,byt pravdivy, to dovede malokdo!*
(Tamt. 184). Lze tedy fict, ze Nietzsche sdili Kantovu tezi o primatu praktického? Na za-
klad¢ vylozeného lze cosi takového konstatovat, s tim, Ze nelze ztracet ze ztietele zasadni
rozdily mezi transcendentdlnim stanoviskem Kanta a Zivo€iSnym mysSlenim Nietzscheho.
Domnivam se, ze Nietzsche radikalizuje kantovsky primat praktického, primat onoho ,,byt
pravdivy® oproti onomu ,,mit pravdu®, a soucasn¢ jej vymanuje z vlady rozumu. Vychazi
z reflexe feci, ktera je ve své ambivalenci jednak zdrojem piekryvani, zdani, ale zaroven je-

v

dinym prostiedkem, jak toto piekryvani a zdani nalézat, prohlédat a stavat se pravdivejSimi.
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NIETZSCHE: PRVNI RADIKALNI KONSTRUKTIVISTA
A JEHO INSPIRACE V DOBOVE FYZIOLOGII

NIETZSCHE: THE FIRST RADICAL CONSTRUCTIVIST
AND HIS INSPIRATION IN 19th CENTURY PHYSIOLOGY

Jakub Marek

Abstract: The study deals with Nietzsche s On Truth and Lies in Non-Moral Sense [Ueber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne] and claims that the author's standpoint in the treatise cor-
responds to that of radical constructivism. Such standpoint rejects the validity of sensory perception
as representation of the external world. Secondly, the standpoint stresses the societal meaning of
subjective experience, the adaptive and coordinating function of the intellect. Lastly, the standpoint
is being formulated using biological and physiological theories, which is true in the case of contem-
porary radical constructivism as well as in the case of Nietzsche himself. The second thesis presented
in the study is that Nietzsche paid attention to contemporary physiology, very likely to the so-called
law of specific nerve-energies by Johannes Miiller. Any reading of Nietzsche s On Truth and Lies
ignorant of this context might prove substantially inadequate.

Keywords: Nietzsche, Johannes Miiller, physiology, radical constructivism, sensory perception

Nasledujici kratka studie sleduje dva hlavni cile. Pokusime se prokazat, ze Nietzschelv
pozoruhodny — a za zivota nevydany — spis z roku 1873 O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mo-
ralnim [Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne] pfedstavuje pozici natolik
filosoficky extrémni, Ze se s analogickym stanoviskem setkavame teprve na sklonku 20.
stoleti pod nazvem ,,radikalni konstruktivismus®. Zprvu tedy sezndmime Ctenafe se spek-
trem konstruktivistickych nazort, abychom v druhém kroku ur¢ili stanovisko radikalniho
konstruktivismu, a kone¢né ve tfetim se obratime k Nietzscheové textu a souvislost obou
stanovisek jasn¢ podtrhneme.

V druhé ¢asti je tématem némecka fyziologie 19. stoleti. Domnivame se totiz, Ze Nietz-
sche pti formulaci svého filosofického postoje v O pravde a IZi Cerpé z bezprosttedni znalosti
téchto teorii a nasim tkolem proto bude tuto jeho znalost posoudit a nalezité kontextualizo-
vat ¢teni O pravde a IZi.

Konstruktivismus a jeho variety

Lze bez nadsazky tvrdit, Ze v soucasnosti neexistuje zadna vyznamnéjsi a vlivnéjsi teo-
rie, ba paradigma v socialnich védach, neZ je pravée stanovisko konstruktivismu. MySlenka
konstruktivismu je jednoducha, jeji disledné napliovani vsak naopak velmi narocné: kon-
struktivismus neusiluje poznavat predméty jako véci o sobé, neusiluje o naplnéni tradi¢niho
naroku pravdy jako souladu mezi pfedmétem a vyrokem, nybrz chape pozndvany predmeét
jako konstrukt, jako vysledek naseho kognitivniho, behavioralniho, symbolického, mocen-
ského a jiného vztahovani se k spoleCenskému a ptfirodnimu prostiedi.

Nejbanalngjsi a neptistupnéjsi vrstvou konstruktivismu je konstruktivistickd socidlni te-
orie. Predmétem jsou zde socialni vztahy a tyto vztahy zcela zjevné jsou produktem inter-
subjektivnich interakci. Neni proto piekvapivé, ze jim rozumime jako konstruovanym, ¢ili
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jejich vyznam je pln¢ dan intenci, performativnimi a symbolickymi operacemi ucastnikd.
Ptikladem, jenZz tuto zékladni pfedstavu jasné¢ demonstruje, je socialni konstrukt nazyvany
,»penize“. Na podobné trovni je konstruktivismus pfitomny v pedagogické teorii (Vygotskij,
Piaget, a dalsi), jez klade diiraz na socializaci a ji podminénou konstrukci svéta vyznamu
a jeho roli v ontogenetickém vyvoji clovéka.

Konstruktivismus mize byt socialnim konstruktivismem v uzsim smyslu (socialni insti-
tuce a fakta), ¢i ve smyslu urcitého kognitivniho zakladu sociability jako takové, nebo, dale,
na vyssi irovni, mize jit o konstruktivismus ve smyslu noetické teorie. Socidlni konstrukce
reality autorti Bergera a Luckmana (2001) interpretuje védéni viibec jako produkt socidlnich
vztaht, ¢ili zéroven definuje sociologii védéni jako disciplinu zkoumajici problém celku
védeni jako takového.

Socialni konstruktivismus v tomto smyslu je v zasadé¢ jen stfedné silnym konstruktivis-
mem proto, ze si primarné v§ima pouze problému vyznamu naSich lingvistickych a insti-
tucionalnich ,,realit”, avSak neni pro né¢ tak vyznamnym tématem napi. povaha smyslové
zkuSenosti.

Konecné radikalni konstruktivismus je nejzazsi pozice konstruktivistického spektra.
Pravé radikalniho konstruktivismu si chei vS§imnout blize, nebot’, jak jsem jiZ naznacoval,
silné€ rezonuje s Nietzscheho formulacemi ve spisku O pravdeé a IZi.

Radikalni konstruktivismus, jehoZ nejzndméjsimi piedstaviteli jsou Ernst von Glasersfeld
(1917 — 2010)" a Heinz von Foerster (1911 — 2002),? je pifedevsim paradigmaticky skeptic-
kou pozici, jez odmita referen¢ni zdroj smyslu v jakémkoliv pfedmétném ,,0 sob&*. Takové
odmitnuti se vSak déje rovnéz na Grovni smyslového vnimani. Ani smyslové vnimani nez-
prostfedkovava zadnou ,,pravdu véci“. Radikalni konstruktivisté jsou radikalni pravé v tom,
ze dovadi do dusledkl predstavu, ze celek subjektivniho vedomého proZivani je produktem,
konstruktem lidské mysli a intersubjektivnich vztahll. Tezovité vyjadieno se tedy radikal-
ni konstruktivismus vymezuje proti dvéma extrémnim pozicim: proti reprezentacionismu
a proti solipsismu (Segal, 2001, zvlasté 129—-131; Wright, 2000).

Konecné, a v nasem vykladu jde o mimoiadné podstatnou okolnost, radikalni konstruk-
tivisté se ve své praci opiraji o biologické, resp. fyziologické vyzkumy, zvlasté o vyzkumy
vnimani. Mezi radikdlni konstruktivisty se proto navic pocita i chilsky biolog Humberto
Maturana.

Maturana je, spolu s Franciscem Varelou, autorem slavné a kontroverzni knihy Strom
poznani. Biologické zaklady lidského rozumu (Varela, Maturana, 2016), v némz formuluje
svoji autopoetickou teorii. Autopoiesis je konkretizaci zptisobu, jak dochazi k evolu¢nimu
vyvoji €1 1épe pohybu. Ve stézi unosné zkratce znamend autopoiesis takové pojeti zivota,
kdy kazda jednotliva ziva bytost neustale obnovuje vlastni celistvost, vlastni koherenci, ¢ili
neustale sebe sama ,,utvaii* — jde tedy o neustaly vykon, nikoliv o jakysi bezprostiedni stav.
Tato vytvorena stabilita je ovSem variabilni a to vzhledem k podnétim z okoli. Jednotlivé
stabilni stavy jsou varietami takovych vztahti k prostiedi, které umoziuji organismu sebe
sama uchovat, ¢ili adaptané utvaret. Evolu¢né vzato vlastné neni evoluce ,,hnana“ jakymsi
pfirodnim vybérem, nybrzZ je spise realizaci jistych stabilnich kohabitaci, je chapana spiSe
ekologicky.

To hlavni z naSeho hlediska pfichazi tehdy, kdyz Maturana diskutuje povahu nervové

1 Srov. napt. Glasersfeld, 1991, 1995.

vvvvvv

je Understanding Understanding, Essays on Cybernetics and Cognition (Foerster, 2003). Dale srov. Cesky
pteklad knizniho rozhovoru s von Foersterem (Porksen, Foerster, 2016).
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soustavy a zvlast¢ smyslového vnimani. Pro n¢ho klicové je, ze smyslové vnimani nere-
prezentuje vn¢jsi realitu, nybrz je jen subjektivni manifestaci zptisobu interakce organismu
s prostfedim. Smyslovy vjem, ktery vnimame, je odrazem povahy naseho nervového syste-
mu, nikoliv odrazem vnéjSich objekt. Smyslovy vjem je konstruktem, jehoz vzorem neni
nezéavisla vnéjsi realita, ale jenz vznika v socidlnich interakcich, v kohabitacich. Smyslové
vnimani nas neinformuje o povaze svéta, ale umoznuje nam koordinaci, orientaci, adaptaci.

Nietzschetiv spis O pravdé a IZi ve smyslu nikoli-mordlnim

Roku 1873 diktuje Nietzsche pfiteli Carlu von Gersdorffovi text kratkého pojednani,
jez za jeho zivota nikdy nevyjde a jenz teprve v pozdéjsich edicich figuruje pod ndzvem
O pravde a [IZi ve smyslu nikoli moralnim (srov. Scheibenberger, 2016, 3). V tomto spisku
formuluje dvé klicové teze:

Ptedné¢ soudi o rozumu, intelektu, Ze neni nastrojem pravdivosti, evidence, ¢i rozhodnuti
o jistoté reprezentace. Za druhé pak tvrdi, Ze pravda je pouze vyrazem spolecenské potie-
by, ¢&ili toho, co chceme, toho, co se nam hodi. Zadna objektivni pravda neexistuje, ¢lovék
pouze ur¢itymi metaforami realizuje svoji potiebu, svoji touhu po bezpeci, po ujistovani, po
zajisténi.

Po tomto uvodu si dovolim nékolik klicovych paséazi z Nietzscheho O pravdé a IZi ocito-
vat a explicitné komparovat tyto pasaze se stanoviskem radikalniho konstruktivismu.

Nietzsche zaujima ,,evolucni® strategii vykladu, pfisuzuje intelektu adaptacni roli: ,,Inte-
lekt, jakozto prostfedek k uchovani individua, rozviji své hlavni sily v pietvarce; nebot’ ona
je prostiedkem, jimz se uchovavaji slabsi, mén¢ robustni individua, kterym je odepteno vést
boj o existenci pomoci rohll nebo ostrych dravcich tesaki* (Nietzsche, 1999, 876; 2007, 8).
Cili intelekt ziskava tutéZ roli, jakou ma z hlediska radikalniho konstruktivismu: intelekt
neni chapan ze svych nejvyssich predmétti, neni mohutnosti filosofie a teologie, nybrz je
nastrojem preziti, zbrani svého druhu. ,,Nebot’ tento intelekt nema zadné dalsi poslani, které
by piesahovalo zivot lidi* (Nietzsche, 1999, 875; 2007, 7).

Takto chapany intelekt neni nastrojem teorie, ale ndstrojem uchovani individua. ,,Touzi
[€lovek] po piijemnych, Zivot udrzujicich disledcich pravdy; ¢isté poznéani bez disledku je
mu lhostejné, a vici Skodlivym a ni¢ivym pravdam je naladén dokonce neptatelsky* (Nietz-
sche, 1999, 878; 2007, 10). Nebot’ smyslem intelektu je jedinec a jeho blaho, nikoliv, v Kan-
toveé smyslu, vyssi, instinktim nadfazeny tcel (Kant, 1990).

Jelikoz pak pravda neni zadnou zajiSténou reprezentaci, odrazem skutecnosti, dochazi
k specifické noetické situaci: ,,Jsou [lidé] hluboce ponotfeni do iluzi a snovych obraz, jejich
oko klouze jen po povrchu véci a vidi ,,formy*, jejich cit nikde nevede k pravdé, nybrz se
spokojuje s piijimanim podnéti a jakousi tdpavou hrou na hibeté véci (Nietzsche, 1999,
876; 2007, 9). Ve variaci na klasické téma se clovéku ,,véci o sob&* odpiraji, doslova se
k ¢loveéku ,,obraci zady*, abychom takto, my poznévajici, leda hrali na jejich ,,hibeté*.

Pravda potud neni, jak zni zasadni teze celého textu, vyrazem adekvace vyroku a pied-
meétu, ale je vyrazem spolecenské potieby, je dohodou: ,,Pravé ted’ se fixuje to, co ma od
nynéjska byt ,,pravdou®, tj. vynaléza se stejnomérné platné a zavazné oznaCovani veci a za-
konodarstvi jazyka tvoii také prvni zakony pravdy: nebot’ zde poprvé vzniké kontrast mezi
pravdou a 1zi: lhaf pouziva platna oznaceni — slova — tak, aby se neskutecné jevilo jako sku-
tecné;...* (Nietzsche, 1999, 877; 2007, 10). Fundamentem poznavaného svéta nejsou ele-
menty tohoto ,,vnéjSiho* svéta jako takového, ale je jim sociabilita a jazyk, pficemz naprosto
identicky jako v pfipadé¢ biologizujiciho radikalniho konstruktivismu ziskava jazyk vyznam
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zpisobu behavioralni koordinace.

Mezi svétem v té hypostazované podobg, jiz je ,,véc o sob&* a vypoveédi o ném neni zadny
bezprostiedni, ale ani takovy zprostiedkovany vztah, ktery by ndm umoznil pravdivé vy-
povédi o tomto svéte. ,,Co je to slovo? Zobrazeni nervového vzruchu ve zvucich. Usuzovat
vSak z nervového vzruchu dale na pfi¢inu mimo nas je jiz vysledkem chybného a neoprav-
néného uziti véty o divodu* (Nietzsche, 1999, 878; 2007, 11). ,,Nervovy vzruch nejprve
pfenesen v obraz! prvni metafora. Obraz zase ztvarnén ve zvuk! druhd metafora. A pokazdé
uplné pieskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela jiné a nové® (Nietzsche, 1999, 879;
2007, 12).

Tento posledni motiv musime zdlraznit. Nietzsche uziva slovniku jednoznacéné fyziolo-
gického, mluvi o nervovém vzruchu, hodnoti smyslové vnimani na zaklad¢ biologického
zalozeni smyslovych orgénti, smyslovych nervovych drah a mozkovych center. Nejednd se
o zadné poetické ¢i povSechné komentare, nejde ani o zddné metafory ve smyslu poetického
tropu.

Mame naopak za to, Zze Nietzschetv spisek O pravde a IZi je nezbytné Cist z perspektivy
dobové fyziologie a tedy chépat jejiho autora jako filosofa, jenz fyziologii sledoval a ptikla-
dal ji podstatny vyznam. Ba dokonce, ze bez tohoto kontextu, bez zohlednéni jazyka a kon-
cepci dobové fyziologie, nemiizeme Nietzscheové spisku Fadné rozumeét.

V prvni ¢asti této studie jsme proto nejprve charakterizovali variety konstruktivistické¢ho
spektra, na jehoz nejzazsim extrému figuruje radikalni konstruktivismus von Glasersfeldav,
von Foerstertiv, Maturantiv. Tomuto konstruktivismu jsme jako zékladni charaktery urcili
diraz na odmitani pravdivosti, resp. adekvace smyslového vniméni, pln¢ konstruovanou
povahu subjektivniho prozivani, dale pak biologicky a fyziologicky zédklad takto chapané
subjektivni zkuSenosti. Subjektivni zkusenost neslouzi jako vérny odraz vnéjSiho svéta, ale
jako adaptaéni nastroj, jenz umoziiuje orientaci, kohabitaci, koordinaci, jejim smyslem tedy
je jeji socialni a ekologicka role.

V druhé c¢asti jsme tuto predstavu pouzili jako vykladovou folii pro Nietzschetiv spis
O pravdeé a IZi. Pokusili jsme se ukazat, Ze Nietzsche rozumi subjektivnim fenoméntiim ob-
dobné, ne-li zcela identicky. Lidské vypovédi jsou metaforami, obraznymi konstrukty, jejichz
smyslem neni adekvace, pravdivost, nybrz sebe-uchovani a blaho skupiny a jednotlivct.

Konecné se domnivame, ze diivodem pro tuto Nietzscheovu tezi je jeho znalost fyziolo-
gického badani a ze tedy svou filosofickou pozici v O pravde a IZi zaklada na studiu fyzio-
logie vnimani.

Nietzsche a zlaty vék fyziologie

Spisku O pravde a IZi ptisuzoval Nietzsche sam mimotadnou dulezitost, ovSem tato
domn¢éla dulezitost je zjevné v rozporu jak se zpusobem, jak s textem autor sam nalozil
(¢ili: neusiloval o vydani tohoto spisu), jakoZ i v rozporu s tim, jak byl spis explicitné pfijat
(Scheibenberger, 2016, 18). Sarah Scheibenberger, autorka komentaie k O pravde a IZi, sou-
di, ze: ,,... se Casto zd4, jakoby filosoficky potencidl O pravde a IZi pasobil za kulisami od-
bornych véd* (Scheibenberger, 2016, 18). Teprve v obdobi po druhé svétové valce a zvlaste
po ,.linguistic turn“ v socidlnich védach se zacina obracet pozornost k Nietzschovi — a to
zvlasté u Derridy, Ricoeura, Barthese, Rortyho.

Docela jina ot4zka je, zda a jakym zptisobem tento spisek piisobi i jinde nez zcela explicit-
n¢ ve filosofii. Nietzsche byva ¢asto spojovan s inspira¢nimi zdroji konstruktivismu, zvlasté
v tradici sociologie védéni a Alfreda Schiitze. Nenachdzime vSak explicitni komentai k spisu
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O pravde a lZi a, jak soudime, disledné zastadvané pozici radikalniho konstruktivismu, jiz
zde Nietzsche predstavuje. Nietzsche realizuje konstruktivismus ve smyslu filosoficko-noe-
tické teorie, analogicky ptistupu von Glasersfeldové a von Foersterove, avsak ve stejné mife
zaroven 1 klade duraz na biologické a fyziologické zéklady své argumentace.

Tvrdime tedy, ze Nietzsche v roce 1873 zastava stanovisko, jez o vice nez sto let pozdéji
nazyvame radikalnim konstruktivismem. Vime soucasn¢€, ze Nietzschelv spis nepatii mezi
inspiracni zdroje pozdéjsiho radikalniho konstruktivismu, ze si, jinak feceno, v této sou-
vislosti spisku O pravdé a IZi nikdo nev§ima. Neznamena to vSak, ze je tim vyloucen vztah
mezi radikalnimi konstruktivisty a Friedrichem Nietzsche. Tento vztah je vSak vzajemnym
odkazovanim k témuz zdroji, zdroji, ktery, jak se pokusime ukazat, zdsadné ovlivnil jak
Nietzscheho, tak Maturanu, von Glasersfelda a von Foerstera. Timto zdrojem byl Johannes
Miiller.?

Johannes Peter Miiller, tento nestor fyziologie, autor u¢ebnice ovlivitujici uvazovani o fy-
ziologii jeho doby (Handbuch der Physiologie des Menschen, 1838), formuloval v roce 1826
tzv. ,,zakon specifickych smyslovych energii“ (Gesetz der spezifischen Sinnesenergien), jenz
postuluje, ze kvalitu vnimaného neurcuje vnéjsi podrazdéni (Reiz), nybrz jediné viastnosti
podrazdéného smyslového organu. Ty jsou pak kvalitativné specifickou smyslovou modali-
tou podrazdéného sensoru. ,,... [E]nergie svétla, temnoty, barvy, nejsou imanentni vné&jSim
vécem, pricindm podrazdéni, nybrz substanci zrakového smyslu samého, [] substance zra-
kového smyslu nemutze byt afikovana, aniz by v ni neptsobily v ni zasazené energie svétla,
tmy, barvy...“ (Miller, 1826, 44-5).

Disledky Miillerova zédkona jsou dalekosahlé:

1) Charakter vnimaného odpovida povaze optické drahy, nikoliv vnéjsimu pfedmétu.

2) Vnimani vznikd nezédvisle na podrazdéni, podrazdéni je sice spousti, ale vnimani
neni reprezentaci, je samostatnou reakci, kterd neni odvozena od podrazdéni.

3) Miuzeme vyvolat urcité smyslové vnémy nezavisle na né¢em vnéjsim — jak by mohlo
platit, Ze je urcitd subjektivni kvalita vnimani reprezentaci vnéjsiho, pokud tuto kvalitu
muzeme vyvolat bez podrazdéni? Ona kvalita pak skute¢né vznika v optické draze a ni-
koliv zavisle na predmétu.

Nasi otazkou pak je, zda mohl Nietzsche tohoto nestora némecké fyziologie znat a re-
cipovat v spisku O pravdé a Izi. Paradoxné totiz Nietzsche sdm piSe, ze by si Miillera rad
predcetl. (Constancio — Mayer Branco — Ryan, 2015, 205; Jensen, 2017, 176). Zda se tak
stalo, ale nevime s jistotou.

O Miillerovi a jeho fyziologii vnimani podava podrobny referat Friedrich Albert Lan-
ge,* autor Déjin materialismu a kritiky jejiho vyznamu v soucasnosti (1866, zv1asté srov.
484-487), knihy, jiz Nietzsche co do vlivu na utvaieni jeho nazori stavél na roven Schopen-
hauerovi a Kantovi (Nietzsche, 1986, 184). Je pozoruhodné, Ze tuto knihu, jiz vysoce hod-
noti, Nietzsche v roce 1868 v dopise doporucuje k precteni Carlu von Gernsdorffovi, témuz
ptiteli, jemuz o pét let pozdéji diktuje pojednani O pravde a Izi (Nietzsche, 1986, 257-258).
Dluzi se podotknout, ze Lange ve svém referatu hodnoti Miilleriiv vyznam velmi kriticky

3 V pfipad¢ tii zmiilovanych autordl radikalniho konstruktivismu jde o ovlivnéni zcela explicitni a dolozené
v celé rad¢ spist.

4 Za upozornéni na vyznam Langeovy knihy v utvareni Nietzscheova raného filosofického ndzoru chei pode-
kovat profesoru FrantisSku Novosadovi. Ve své predmluvé ke Cassirerovu Eseji o cloveku diskutuje Novosad
(Novosad, 1977) blize postaveni Friedricha Alberta Langeho v rdmci novokantovstvi. V tomto ptispévku po-
vazujeme Nietzscheovu pozici za radikalnéjsi, nez jakou byla pozice dobového novokantovstvi. K témuz dale
srov. Scheibenberger, 2016.
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a jeho ,,idealismus® nepfijima, resp. poukazuje k rozporim v jeho uceni a sdm prezentuje

Arthur Coleman Danto spojuje Nietzscheho s ,,zlatym vékem fyziologie® v Némecku
a tika, ze ,,s1 je jisty, Ze patficné badani by odhalilo jisté postupy [fyziologii], které si Nietz-
sche osvojil a transformoval je samoziejmé svym svéraznym géniem* (Danto, 2005, 258).
Pochopitelné pak mezi fyziology zmifniuje na prvnim misté Johannese Miillera, nebot’ pravé
Miiller byl nestorem (nejen) némecké fyziologie.

Nejpodrobnéjsi a nejrelevantnéjsi hodnoceni Nietzschovy recepce dobové fyziologie
a biologické teorie nachdzime v ¢lanku Edgara Landgrafa ,,The Physiology of Observation
in Nietzsche and Luhmann* (Landgraf, 2013). Pravé¢ Landgraf shrnuje, ze ,,v Niezscheové
poznamkéch se se zminkami o smyslovém vnimani, fyziologii, neurofyziologii setkdvame
jiz od roku 1862. Navic nachazi badatel Dirk Solies diikazy pro tvrzeni, ze Nietzsche skutec-
n¢ byl sezndmen s pracemi Paula Heiricha, Dietricha Holbacha, Rudolfa Virchowa, Herman-
na von Helmholtze, Rudolfa Lotze, Johannese Miillera > (Landgraf, 2013, 473). Landgraf
odkazuje k Emdenové knize Nietzsche on Language, Consciousness, and the Body, jez rov-
n¢z doklada Nietzschelv zajem o dobovou fyziologii a Emden tvrdi, ze ,,kazdé vazné¢ min¢-
né zkoumani Nietzscheho chépani jazyka a mysSleni se musi soustfedit na to, jak se k sob¢
ma pojem metafory a intelektualni ovzdusi epistemické promény jeho doby.* (Emden, 2005,
83; Landgraf, 2013, 473)

Landgraf si dobfe v§imé& vyznamu Miillerova zédkona specifickych nervovych energii,
sice ze ,,nervové builky produkuji vzdy tytéz nervove specifické outputy, nezavislé na zdroji
tostného, nybrz jsou pouze odrazem specificky lidskych schopnosti nasi fyziologie.* (Lan-
dgraf, 2013, 474)

Pravé tuto ,.heterogennost mezi smyslovym vniménim a svétem, mezi intelektem a véc-
mi,* (Landgraf, 2013, 474) zkoumé podle Landgrafa Nietzsche explicitné ve spisku O pravde
alzi.

Zaveérem proto tvrdime, ze jakkoliv je neprikazné, ze Nietzsche zcela nepochybné zna
pravé Miillerovu teorii, Miillertiv zakon specifickych nervovych energii, je naopak pritkaz-
né, ze Nietzsche vécné zna a priklada velky vyznam fyziologickému badani. Pfinejmensim
prostiednictvim Langeovych Déjin materialismu je sezndmen s témi teoriemi, které nasled-
n¢ uplatiuje a vyuziva ve spise O pravde a IZi. Mizeme se dale domnivat, Ze vyznam tohoto
fyziologického kontextu je vétsi, nez jak bychom soudili z dosavadni sekundérni literatury
a ze bychom piedevs§im méli brat v potaz vyznam tohoto kontextu z hlediska posouzeni, pro¢
Nietzsche spis O pravdeé a IZi nejen nevydal, ale ani nijak nerozvijel a své stanovisko z této
doby v tichosti opustil. Nietzscheovo autorské obdobi mezi Ctyfmi Necasovymi uvahami
a Lidskym, prilis lidskym tim ziskdava novy rozmér (srov. Marek, 2015).
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JAK SI CLOVEK VYPESTOVAL ROZUM? ULOHA METAFORY
AMETONYMIE V NIETZSCHOVE O PRAVDE A LZI VE SMYSLU
NIKOLI MORALNIM

HOW MAN DEVELOP REASON? THE ROLE OF METAPHOR AND
METONYMY IN NIETZSCHE'S ON TRUTH AND LIES IN A NONMORAL
SENSE

Jakub Chavalka

Abstract: The interpretation of the role of metaphor and metonymy in Nietzsche's early essay
On Truth and Lies in a Nonmoral Sense is based on the constructivism thesis. The core thesis is the
double form of metaphor, or more precisely — metonymy. It is used both in the sense of transposition
(Ubertragung) and in the sense of the positing of identity (Gleichsetzen). I aim to show that only the
latter sense makes up for a truly human phenomenon. According to Nietzche, it is solely here that we
can talk about the reason and truth. At the same time I trace the reasons why Nietzsche s text had to

remain unfinished.

Keywords: constructivism, Nietzsche, metaphor, metonymy

V néavaznosti na ptredesly prispévek se hodlam zabyvat otazkou, jak se Nietzsche — pti za-
chovani pfedpokladu konstruktivismu — vypotradal s problémem vzniku rozumu, resp. tako-
vého zpusobu védéni, ktery je explicitné veden tim, co v nevydaném spisku O pravde a IZi ve
smyslu nikoli moralnim uvadi pod pojmem ,,viile k pravdé®. Na prvni pohled se totiz zda, ze
v obou antropologickych figurach, jez Nietzsche predstavuje v druhé ¢asti, tedy v ,,Clovéku
rozumu* (verniiftige Mensch) a ,,cloveéku intuice* (intuitive Mensch), se klade diametralné
odlisny obraz ¢lovéka,' ptiemz se jaksi pfirozené piedpoklada, Ze Nietzsche jednoznaéné
strani druhému z nich. Na pozadi teze konstruktivismu se pokusim ukazat, Ze oba obrazy
lidstvi do sebe plynule pfechéazeji, navzajem se bytostné predpokladaji a konecné, Ze jejich
ptilisSné oddaleni vedlo ke ,.krachu® celého textu, a ziistal tudiz nedokoncen ze zcela zasad-
nich antropologicko-ontologickych divodu.

Nejprve si ale dovolim dvé poznamky, které povazuji za diileZité pro objasnéni okolnosti,
za nichz text vznikal. Prvni z nich se tykd zdmeéru, se kterym se Nietzsche pustil do dila.
O pravdé a IZi bylo plivodné koncipovano jako predmluva k rozsahlejsi studii o presokratic-
kych filosofech. Nietzsche ale béhem psani zjistil, Ze se dobira k tématiim, jez jeho prvotni
intenci daleko pfesahuji a jsou zarovent mnohem naléhavé§jsi. Trebaze pozdéji vyklad svého
pojeti presokratiki sepsal,? problém, na néjz narazil v O pravdé a IZi jiz nebyl pouze otaz-
kou: jak byl moZny Sokrates?, ale rozsifil do otazky: jak musi ¢lov€k ustavit sam sebe, aby

1 ,,Existuji obdobi, v nichz ¢lovek rozumu a ¢lovek intuice stoji vedle sebe, jeden se strachem z intuice, druhy
s vysméchem vuci abstrakei; druhy je pravé tak nerozumny, jako je prvy neumélecky. Oba touzi opanovat
zivot: jeden tak, ze umi nejveétsim potizim celit starostlivosti, chytrosti, pravidelnosti, druhy tak, Ze jako ,pte-
radostny hrdina‘® ony potize nevidi a za realny bere jen zivot, jenz pfijal podobu zdani a krasy. Kde clovek
intuitivni zachazi svymi zbranémi uéinné&ji nez jeho protihrag a vitézi, jako tieba ve star§im Recku, miize se za
ptiznivych podminek zformovat kultura a ustavit vldda uméni nad Zivotem; ona pietvaika, ono popirani potieb-
nosti, onen lesk metaforickych nazort a viibec bezprostiednost klamu pak provazi veskeré projevy takového
zivota. OPL, s. 25-26; srov. KSA, 1, s. 889.

2 Jedna se o taktéz nevydanou knize¢ku Filosofie v tragickém obdobi Rekii.
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se v ném rozvinul (nejen dialekticky) pud k pravdé? Prozatim se samoziejme jednalo pouze
o tuseni, o intuici (odtud mozna prameni zdanlivé upfednostiiovani ,,Clovéka intuice®), je
vSak snad opravnéné domnivat se, ze pravé timto tuSenim bylo nasmétovano Nietzschovo
nasledujici promysleni otazky po ¢lovéku.

Druhé poznamka mifi pfimo do centra toho, ¢im se chci podrobnégji zabyvat. V Nietz-
schovych zapiscich 1ze pomérné presn¢ vymezit obdobi, ve kterém se vénoval analyzam
klicového vyrazu, na némz je cely text O pravde a IZi vystavén. Bézi pochopitelné o pojem
metafora. Je zajimavé, ze metaforou coby hermeneutickym nastrojem se Nietzsche zabyval
po velice kratkou dobu od léta 1872 do zacatku roku 1873. Poté u n¢j lze narazit na expli-
citni uziti slova metafora jen velmi zfidka. Divodem tak radikdlni zmény muze byt jediné
skutecnost, Ze Nietzsche nahlédl neudrzitelnost vykladu problému pravdy prostfednictvim
basnickych tropt a uvédomil si, ze takovy postup troskota na vlastnich predpokladech. Ne-
bot’ 1 basnik (a zde se vice nez kdekoli jinde odchylil od své prvotiny Zrozeni tragédie z du-
cha hudby?) se jesté nachazi ve vézeni fe¢i* a pouha transformace stylu, v némz nami feé
provlada, nedostacuje k tomu, aby doslo k pfeméné obrazu lidstvi, jak se v této dobé Zrozeni
tragedie jesté domnival. Jinak feCeno: pokulhavajici, avSak takika sama sebou se nabizejici
analogie vedena mezi obéma texty, ve které se identifikuje ,,clovek intuice® s dionyskym
a ,,Cloveék rozumu* naopak s apollinskym uméleckym pudem, selhava jednak v nutné prol-
nutosti obou zivll, jednak v pfiliSné abdikaci na apollinského ¢lovéka rozumu. A bude to
prave rekonstituce apollinského vyjevujici se na poli moralky, jez napfisté zacne stale pies-
néji urovat cestu Nietzschova mysleni.

A nyni jiz k hlavnimu tématu. V textu O pravdé a IZi se pojem metafora poprvé objevuje
v této slavné pasazi: ,,Nervovy vzruch nejprve pienesen v obraz! prvni metafora. Obraz zase
ztvarnén ve zvuk! druha metafora. A pokazdé uplné preskoceni celé sféry, rovnou do n¢jaké
docela jiné a nové.*” Pro dalsi vyklad jsou vyznamné predevsim dva aspekty. Prvni potvr-
zuje hypotézu konstruktivismu, nebot’ fika, ze ptivod pudu k pravdé neodkazuje na shodu
s jakymsi ,,vnéjskem®, nybrz se nachazi na povrchu naSeho téla ¢i spiSe v organech uschop-
nujicich ¢lovéka k iritaci. O pficing této iritace se nikdy nemtzeme dobrat cehokoli pravdi-
vého. Pravda pociné afikaci nervového systému, nikoli plisobnosti objektu; pravda je proto
vzdy soucCasn¢ sebeafikaci a otazka zni, jak probiha ,,mechanismus* této sebeafikace. Pravda
se netyka spravnosti a nespravnosti reprezentace predmétu v mysli, zrcadlo se rozpadlo na
tisice stfepi.® Proces sebeafikace probiha v jakémsi ,,prohlubovani® sfér, do nichz pronika,
z nervového vzruch se piechazi v obraz a z obrazu posléze ve zvuk, ktery je uz natolik vzda-
len pocatecndi iritaci, Ze uz vliibec nereprezentuje zdrojovy stimul, natoz jeho ,,pfic¢inu®.

Matouci na celé takto podané koncepci sebeafikace mize byt rychlost, v niz se jednotlivé
pienosy d¢ji. Ackoli se jedna o vyznamné a ,,drastické” modifikace pocatecniho vzruchu,

3 ,,Podivna slabost moderniho nadani svadi nas k piedstave, jako by esteticky projev byl cosi pfili$ slozitého
a abstraktniho. Pravému basniku vSak metafora neni fe¢nickou figurou, nybrz je to obraz, jenz néco zastupuje
a jenz mu tane na mysli skute¢né misto pojmu.* ZT, 8, s. 31; srov. KSA, 1, s. 60.

4 Na to poukazuje Klaus Zittel ve svém ¢lanku Die Aufhebung der Anschauung im Spiel der Metapher. Ni-
etzsches relationale Semantik: ,keine Dichtung mehr einen Weg aus dem Geféngnis der Sprache zu weisen
vermag®, s. 276.

5 ,,Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einen Laut!
Zweite Metapher. Und jedesmal vollstédndiges Ueberspringen der Sphére, mitten hinein in eine ganz andere und
neue.” OPL, s. 12; srov. KSA, 1, s. 879.

6 ,,Stejné jako ton v podob€ obrazce v pisku vyjima se ono zahadné X véci o sobé jednou jako nervovy vzruch,
poté jako obraz, nakonec jako zvuk. Logicky tedy vznik jazyka rozhodné neprobiha a veskery materil, s nimz
pozdéji clovek pravdy, badatel, filosof pracuje a z n¢hoz stavi, pochazi, ne-li ze vzdusnych zamkd, pak prece
jen nikoli z podstaty véci.” Tamtéz.
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postupuje se od jedné k druhé samovolné a téméf automaticky, bez ¢ehosi takového jako je
,vhitini prace®, at’ uz by byla pojiména jakkoli. Nietzsche tak vlastn¢ na trovni metafory
neodpira ¢clovéku toliko ,,vnéjSek®, nedopifavad mu ani ,,vnitfek*, pokud jim mé byt minén
kognitivni aparat, jenz by zprosttedkoval kazdy pfenos a nakonec zafixoval alespon jeho
vysledek. Vse je jakoby komprimovano do jediného okamziku, ve kterém se ovSem odehraje
relativné mnoho procesu postupujici sebeafikace.

Nietzsche bude pozdéji hovofit o instinktu jako o natolik ,,pfivtéleném® (einverleiben)
soudu, Ze zije vlastnim zivotem a pusobi zcela automaticky.” Lze se duvodné domnivat, Ze
mluvi-li Nietzsche v O pravde a IZi o metaforickém pudu (7rieb zur Metapherbildung) jako
fundamentalnim lidském pudu,® ptedjima (opét spiSe intuitivné) své pozdé&jsi pojeti. Skutec-
na potiz s celou koncepci nastava, kdyz se ptame, jaky status by se m¢l metaforickému pudu
piipisovat a ¢im se lisi od onoho druhého pudu ve hte - pudu k pravdé. Pro zodpovézeni této
otazky se vracim na konec pfedeslého odstavce, kde zaznélo, Ze proces sebeafikace se usku-
te¢iiuje v jakémsi komprimovaném okamziku, ktery v zadsadé odpovida ,,bezprosttednosti*
vjemu: cosi vidim (spravnéji: cosi je vidéno, ¢ili byl iritovan €isi o¢ni nerv) a okamZziteé kdesi
zazniva slovo strom. Nietzsche rozklada bezprostiednost vjemu do jednotlivych pfenost,
aby ukazal, co vSe se musi odehrat, aby udélost vzruch-slovo viibec vyvstala a zaptsobila.
Neni ovSem dosud pfilis jasné, kde by méla takto vyvstald udalost zapiisobit.

Domnivam se, Ze v této fazi procesu sebeafikace Nietzsche jest¢ nehovoii vyluéné
o ¢loveku, nybrz obecné o zivych bytostech, pficemz kritérium ,,zivota* naplituje schopnost
iritace. To, Ze pud k tvorbé metafor, tedy pud k pfenostim, prohlasuje za fundamentélné /id-
sky, je az disledkem (nepfimétené¢ho) zpétného dopadu po reflexi pudu k pravdé.

Do okamziku komprimovanou atemporalitu vjemu ma ¢lovék spole¢nou se zvitaty a do-
konce i s rostlinami. Zda se tomu nasvédCovat jiz to, Ze v tvodni bajce mluvi Nietzsche
o lidech jako o ,,chytrych zvitatech® (kluge Thiere) a rovnéz ptiklad komara, ktery skoro
okamzité€ nasleduje, se dosti vymluvn¢ naznacuje, Ze i on ma nazorné poznani.’ Vedle téchto
mist Ize najit n€kolik pfiléhavych poznamek v NachlaBBu; vybiram dvé, v nichz se jista forma
,vedeéni® zalozend na metaforickém ptenosu piipisuje rostlindm: ,,I rostlina je bytost méri-
cl.“!° A o maly kousek dale: ,,Pro rostlinu je cely svét rostlina, pro nas ¢lovek.“!" Rozhodujici
doklad o opravnénosti své teze ovSem spatiuji v Nietzschové pozd¢jsi aplikaci zde vydoby-
tého nahledu. Konkrétné mam na mysli zacatek druhé Necasové uvahy, knihy, jez vznikla
o necelé dva roky po nezdaru O pravde a IZi, kde Nietzsche jiz jasn€ rozliSuje mezi zvifetem,
které je uvazano ,,na kolik pfitomnosti“!? a clovékem trpicim pod bfemenem déjinnosti. Také

v

tanné probouzi a nemusi jiz ¢ekat na podnét. Ma sviij vlastni rist, a tudiz také smysl své ¢innosti dle vnéjsich
narazl. Mezistupen: poloinstinkt, ktery reaguje pouze na podnét a jinak je mrtvy.“ KSA, 9, N, 11[164], s. 505.
K pojmu ptivteleni odkazuji na svou knihu Privtéleni a moralka, Togga, 2014.

8 ,,0Onen pud k tvorbé metafor, onen fundamentélni lidsky pud, jejz nelze ani na okamzik odmyslet, protoze
bychom tak odmysleli ¢lovéka samého...” OPL, s. 22; srov. KSA, 1, s. 887.

9 ,,Kdybychom se vSak mohli dorozumét s komdrem, zjistili bychom, Ze i on se vznasi vzduchem s timto
patosem a citi se jako létajici stfed tohoto svéta. Neni v pfirod¢€ nic tak zavrzenihodného a malého, aby se to
nepatrnym zadvanem oné sily pozndvani nenafouklo okamzité jako méch...* Tamtéz, s. 7; srov. KSA, 1, s. 875.
10 KSA, 7, 19[156], s. 468.

11 Tamtéz, 19[158].

12 ,,Pozoruyj stado, jez se pase kolem: nevi, co je vCera, co je dnes, poskakuje, zere, odpociva, travi, znovu
skace, a tak od rdna do noci a den za dnem, pevné pfivazano svou libosti a nelibosti na kolik okamziku, a proto
ani tézkomyslné ani omrzelé. Pozorovat to je ¢loveéku krusno, protoze se svym lidstvim pied zvifetem vypina,
a ptece na jeho §tésti patii zarlivé, nebot’ chee prave to: tak jako zvife nezit ani omrzele ani v bolestech - a prece
to chce marng, protoze to nechce jako zvife. NU, 11, s. 78: srov. KSA, 1, s. 248.
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zde si Nietzsche pohrava s predstavou, Ze by zvife mohlo diky metaforickym pfenostim
mluvit, zahy ale objasnuje absurdnost takové moznosti.'* Nyni je na misté prozkoumat, zda
obdobnou diferenci nelze vystopovat uz v textu O pravde a IZi.

Tim pfechdzim k druhému aspektu jiz pon€kud vzdalené citace. Jak bylo feCeno, Nietz-
sche v ni uziva pro popis metafory specialni techniku pfenosu (Ubertragung), kterou dle
piedlozené hypotézy sdili ¢lovek se zvifaty a v ur€itém stupni i s rostlinami. V poznamkach
z této doby se vSak odhaluje i alternativni technika, jez pro popis funkce metafory slouzi
stejné dobfte: ,,Metafora znamena pojedndvat jako stejné néco, co jsme v jistém bodé¢ rozpo-
znali jako podobné.“'"* Nietzsche tedy v pojeti metafory a techniky, jejimz prostiednictvim
se vykonava, pfinejmensim kolisa.

Nakolik se jedna o ambivalenci zamérnou, nemohu nyni prokazovat. Chtél bych ale po-
ukazat, jak plodn¢ rafinovanou ulohu sehrava v O pravde a IZi. V oné alternativni technice
metafory totiz zazniva ozvéna slov, jez ¢teme ve spisku samotném: ,,Kazdy pojem vzni-
ka tim, Ze bereme ne-stejné za stejné.“!> Ukazuje se, ze alternativni technikou metafory je
zestejiiovani (Gleichsetzen). Jde nadto o techniku s mimotfadnou dilezitosti, nebot’ teprve
s pojmem se vyklad dostava do vlastniho zivlu pravdivosti, zatimco dosud se pohyboval
v komprimované atemporalité sebeafikace. V tomto uzlovém bod¢ se text zhutiiuje az k ne-
srozumitelnosti, coz pfi¢itam vice nez cemukoli jinému Nietzschovu tapani a spisSe pouhému
tuSeni, Ze narazil na cosi osudového, co rozhodne o jeho zivoté. K ¢emu tedy doslo, co se
uddalo?

Mam za to, Ze az v technice zestejiiovani rezultujici v pojmu se objevuje Cisté antropo-
logické pole. Dosud byla fec o Zivych bytostech, od nynéjska se hovoii vylu¢né o clovéku.
Oporu pro takové tvrzeni nachdzim na tomto misté v O pravde a IZi: ,,VSe, co ¢lovéka odli-
Suje od zvifete, zavisi na této schopnosti sublimovat nazorné metafory ve schéma, rozpustit
tedy obraz v pojem...“!'® Neni to ale tak jednoduché, jelikoz je tieba objasnit, za jakych
podminek je mozny ,,pieskok® od nazorné metafory ke schématu. V postupném rozvijeni
jednotlivych pfenost (vzruch-obraz-slovo) Nietzsche zamlcuje, at’ jiz védomé ¢i nevédome,
posledni Ubertragung. I pfenos mezi slovem a pojmem totiz musi z principu byt metaforou,
jinak by se do postupu mysleni vnesl jakysi heterogenni element, ktery by cely vyklad pte-
vratil do oblasti transcendentna. M¢l-li Nietzsche v tomto obdobi o nécem jasno, rozhodné
to 1ze najit v jeho odporu k metafyzice. Piesto jej vyklad o piivodu pudu k pravdé dovedl do
okamziku, kdy byl nucen ucinit fatadlni rozhodnuti. Tedy jesté jednou: i radikalni proména
mezi slovem jakozto individualni'’ nazornou metaforou a pojmem jakozto Gleichsetzen musi
mit metaforicky charakter (Ubertragung), soucasné, a tim se pocina veskera antropologie,
ale metafora expanduje ve smyslu vystupiiovani do toho, co bych ve slovniku O pravdé a IZi
oznacil za metonymii. Lidska bytost se tedy ustavuje kdesi ve valérach'® stupfiovani inten-
zity mezi metaforou a metonymii, které na sebe neustale odkazuji, a v této hie vzajemnych

13 ,,Clovék se zvifete zepta: pro¢ mi o svém §tésti nemluvi§ a jenom na mne hledis? A zvife chce dokonce
odpovédet a fici: to je tim, ze vzdycky hned zapomenu, co jsem chtélo fici — vtom vSak jiz zapomnélo i tuto
odpovéd a mlcelo: a ¢lovek se tomu divil.“ Tamtéz, s. 78-79.

14 KSA, 7, 19[249], s. 498.

15 OPL, s. 13; srov. KSA, 1, s. 880.

16 Tamtéz, s. 15; srov. KSA, 1, s. 881.

17 ,,kazda nazorovéa metafora je individudlni, ojedin¢la‘“, Tamtéz; srov. KSA, 1, s. 882.

18 ,,Ano, co nas vubec nuti k domnénce, Ze existuje zasadni protiklad mezi ,pravdivym* a ,nepravdivym*?
Nestaci snad piijmout stupné zdanlivosti a jakoby svétlej$i a temnéjsi odstiny a tony zdani — razné valéry,
abychom mluvili fe¢i malifa? Pro¢ by nesmél svét, ktery se nas tvka — byt fikci?* MDZ, 34, s. 40; srov. KSA,
5, s.53-54.
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odkazi vstupuje ¢lovék do temporality. Clovék se od viech Zivoucich bytosti odlisuje tim,
ze komprimovanou sebeafikaci rozprostird navrstvenim metafory do casové dimenze. Pud
k pravdé pochazi z temporalni povahy lidstvi.

V jiz zminéné druhé Necasové uvaze Nietzsche potvrzuje zde navrhované ¢teni, kdyz pro-
ti zvifeti zijicimu na ,,koliku okamziku* vyslovné stavi temporalitu ¢loveka: ,,Je sice pravda,
ze teprve tehdy, kdyz ¢lovék mysli, znovu promysli, srovnava, oddéluje a spojuje, a tim onen
nehistoricky prvek omezuje, teprve tehdy, kdyz se uprostfed onoho obepinajiciho mrac¢na
par zablyskne jasna zéfe, tedy teprve silou, ktera je s to vyuzivat minulosti k Zivotu a z toho,
co se udalo, délat opét d€jiny, stava se Clovek clovékem: ale v nadbytku historie ¢lovék konci
a bez zastity nehistori¢na by nikdy nezacal a zacit se neodvazil“!” Nemohu se ubranit dojmu,
ze zde Nietzsche predklada negativ svych predchazejicich spist. V nehistorickém se zrcadli
dionyské spolu s intuici ndzorné metafory, v historickém apollinské spole¢né s metonymii,
avsak - a to je absolutné zadvazné - nikoli jako protiklady, nybrz pod znamenim temporalni
syntézy lidstvi. Sam Nietzsche dokazuje, Ze se v této dob¢ jesté nevymanil z nadvlady meta-
fyziky, jakkoli se ji snazil urputné vzpirat, prave tim, Ze oba predloZené obrazy ¢lovéka stavi
do zna¢né miry protikladné.?® Popira tim samotny nazev spisku, nebot’ (zcela nepiipadnym)
upiednostiiovanim ,,¢lov€ka intuice™ zaujima ptes vSechny proklamace vyhranény moralni
postoj.

Zcela to vsak odpovida logice, se kterou pojimal ¢lovéka jako metonymickou, a tedy
temporalni bytost, pouze s tou piipominkou, ze ptehnané zdiraznoval zvnéjsiujici disledky
metonymie: ,,Abstrakce jsou metonymiemi, tj. zaménami pti¢iny a nasledku. Ov§em meto-
nymii je kazdy pojem a poznani se odehrava v pojmech. ,Pravda‘ se stava moci, jakmile ji
vydélime jako abstrakci.“?' Reéeno ponékud zkratkovité: pravda je zpétnou cestou élovéka
k ,,vnéjsku®, avSak vnéjSkem pravdy je moc. Nemdm zde prostor k tomu, abych se fenomé-
nem moci hloubé&ji zabyval, kazdy ale jist¢ tusi, Ze se tu odehrava cosi nanejvys dilezitého:
1 pozdéjsi koncept viile k moci je nezbytné vykladat temporalné, 1 v ni se déje ¢asova syntéza
lidstvi. A ptedevsim, ,,moc vnéjsku‘ pfichazi ke slovu Gplné naposled, a ptesto si narokuje
pravdivost, vSe podstatné a vyznamné vSak probiha predtim a diive. V privilegovani ,,clovéka
temporality, zatimco v ,,Clovéku rozumu* nachazel pouze pojmovou mortifikaci. V zavérec-
nych rozpacich, kdy naopak dochazi k jisté bezvychodnosti ,,intuitivniho ¢lovéka“* a smelé
hrdosti ,,¢lovéka rozumu*,” mozna poprvé nahlédl, ze temporalni syntéza lidstvi probiha na
hlubsi roviné. A tim se mu oteviel problém moralky.

Ptiklanim se tedy k tezi konstruktivismu, a to v jeho radikdlni podobé¢. Nietzsche piisné
a dasledné zpochybiiuje reprezencionalisticky model mysli a zdGraziuje, Ze poznani a na-
sledkem toho pravda jsou ur€ovany vnitinim uspoiadanim organismu (zviteciho i lidského)

19 NU, IL, s. 82; srov. KSA, 1, 5. 252-253.

20 ,,Zakladni virou metafyzikd je vira v protikladnost hodnot. MDZ, 2, s. 10; srov. KSA, 5, s. 16.

21 KSA, 7, 19[204], s. 481-482.

22 ,,Ovsemze trpi krutéji, kdyz trpi; ano trpi i Cast&ji, protoze se nedokdze poucit ze zkuSenosti a stale znovu
pada do téze jamy, do které uz jednou spadl. V utrpeni je pak prave tak nerozumny jako ve $tésti, hlasité kiici
a nenaléza utéchy.” OPL, s. 26; srov. KSA, 1, s. 889-890.

23, Jak jinak pfijima stejnou osudovou ranu ¢lovék stoicky, pouceny zkusenosti, ovladajici se pomoci pojmu!
Ten ¢lovek, ktery hleda jen upfimnost, pravdu, svobodu od klamu a ochranu ptfed zédkefnym piekvapenim,
predvadi nyni, v nestésti, mistrovsky kousek pretvarky, jako druhy clovek ve Stésti; neukazuje zkiivenou a pro-
ménlivou lidskou tvar, nybrz takika masku s distojné soumérnymi rysy, nekfici, ba ani nepozméni hlas. Kdyz
jej prepadne opravdova priitrz mracen, zahali se jen do svého plasté a pomalym krokem v ni odchazi.® Tamtéz,
S. 26-27; srov. KSA, 1, s. 890.
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a ze toto uspofadani se temporalné ¢i déjinné zjedndva v permanentnim aktu sebetvorby
(autopoiesis). Vyjimecné postaveni clovéka mezi ostatnimi zivymi bytostmi spociva ve vy-
stupiiované schopnosti sebetvorby, plynule tudiz zapada do biologického fadu a k vysvétle-
ni jeho specifické diference neni nezbytné odvolavat se na fad metafyzicky. To vzdy vede
k ,,zvnéj$néni* a pravda se pak stdva ndstrojem moci. Je ziejmé, ze Nietzschliv zplsob pojeti
pravdy je pfinejmenSim kompatibilni s pojetim pravdy a poznani u radikélnich konstrukti-
vistl.
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PRAVDA A DEJINY, OSVIETENECKA A NARODNICKA TRADICIA

THE TRUTH AND HISTORY, ENLIGHTENMENT AND NARODISM
TRADITION

Ondrej Marchevsky

Abstract: The study represents the author s attempt to reconsider the philosophical view of history
from two perspectives. The paper considers the study of history, its knowledge, the philosophy of
history and the possibility of true history learning from the point of view of two philosophical tradi-
tions. One of them is the philosophical grasp of history created by the Enlightenment tradition, which
has had a broad reputation in an educated and academic Europe (not only) of the 18th century. The
contribution will focus on assessing this traditions (G. Vico) from the Russian environment (N. K.
Mikhaylovsky). More precisely, from the positions of Russian narodism movement and the so- the
subjective method that was shaped by this movement. The choice of these two traditions is not ac-
cidental, the Russian environment was in contact with the Enlightenment tradition, and the Russian

narodism reflected it.

Keywords: Enlightenment, truth, history, subjective method, Russian narodism movement

Pravda v kontexte historikom nie je nie¢im cudzim narodnickemu mysleniu. Alexander
Gercen na strankach Casopisu Poliarnaja zvezda referuje: ,,Ironiou sa ukazuje rozhorcenie,
ze logicka pravda nie je tym istym ako pravda historicka, ze nad dialektickym rozvojom ma
svoje miesto vaSnivy i ndhodny rozvoj, Ze nad jej rozum sa vypina jej roman... Postacujl-
co sme sa divili abstraktnej u€enosti prirody a historického rozvoja; je ¢as uvedomit’ si, ze
v prirode a histérii je vel'a nahody, hluposti, nezdaru, zmitku. Vo vSeobecnosti v prirode,
v historii a v Zivote pozname len Gspechy, iba teraz zacneme citit’, Ze vSetko nie je tak krasne
usporiadané ako sa nam zdalo, pretoze my sami sme nepodarok, prehrana karta® (I'epuen
1986, 259 —260). V podobnom duchu, duchu mierne relativizujucom no s velkymi ambicia-
mi piSe aj iny z narodnikov, Lavrov: ,,Vedeckou cestou nie je nemozné vytvorit moralny ide-
al, ktory sa umerne rozvoju l'udstva stane nevyhnutne zavéiznou pravdou pre stale rozsirujici
sa okruh l'udi. Spolo¢ne s tym sa objavuje moZnost’ vypracovat’ vedecké chapanie progresu
a ustanovit’ historiu ako vedu‘ (JIaBpos 2010, 80). Dejiny, ktoré nie su riadené¢ len rozumom,
dejiny, ktoré moézu byt ale skimané, a ktoré ndm mozu pomdct’ v napredovani d’alej, to budu
ramce urcujuce d’alsi sled nasej prace.

Podobne ako pravda v kontexte historickom, ruskému narodnickemu mysleniu 19. sto-
rocia, presnejSie jeho 2. polovice nie je cudzie ani osvietenstvo. NajvSeobecnejSie by bolo
mozné povedat, Ze v ruskom prostredi, narodnictvo nevynimajuc, je osvietenstvo chapané
ako 1sty symbol, tendencia emancipovaného zapadného myslenia. V naSej praci sa pokusime
priblizit’ jednu z takychto nazorovych konfrontacii a to na priklade reflexie historiozofic-
kych nazorov Giambattistu Vica v diele Nikolaja K. Michajlovského. Je tu pritom mozné
uplne stihlasit’ s nazorom Kudrnu, Ze ,,skutocny vyznam Vicovho diela bol odhaleny az
v 19. storoc¢i“ (1991, 5). Kudrna spomina skiimania Vica realizované Niebuhrom a Jacobim
v danom obdobi, teda v 19. storo¢i. Podobne je na tom aj ruské prostredie. Kudrna spomina
tiez Julesa Micheleta. Prave vd’aka nemu a jeho praci Discours sur le systéme et la vie de
Vico sa o Vicovej tvorbe dozveda aj Michajlovskij. Ako piSe Dianova (2002), i§lo o zasadny
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zdroj poznania myslienok Vica pre ruské prostredie. Je potrebné zdoraznit’, ze uvedend vy-
chodiskova praca nie je prekladom, ale vykladom, komentovanym prerozpravanim obsahu
povodnej Vicovej prace.

Ani Michajlovskému tematizovanie pravdy nie je cudzie: ,,Vzajomnou spolutiCastou vset-
kych stranok individua dospievame k pravde, nie vSak k absolutnej, leZ k pravde pre ¢loveka“
(Muxaitnosckuii 2010a, 168). Motiv nemoznosti dosiahnut’ absolutnu pravdu Michajlovskij
spomina na viacerych miestach a toto tvrdenie povazuje on sam za fakt vytvoreny stdrociami.
Takéto vychodisko Michajlovského v kontexte pravdy sa nam moze stat’ dobrym ramcom pre
jeho vyklad nézorov Vica, ktory rusky narodnik realizuje vo svojom diele z roku 1872 Buxko
u ero “Hosas nHayka “. My vychddzame z jeho vydania z roku 1897. Pravda sa tu bude chéapat’
ako pravda ¢i pravdivost’, ndlezitost’ vypovedania o chode, ucele a zakonitostiach dejin.

Michajlovskij za¢ina svoje uvazovanie o Vicovi naznacenim dvoch epoch, resp. tenden-
cii, ktoré stt dominantné v dejinach l'udstva. Ich tvorcom je Saint-Simon. Identifikuje epochu
organicku a kriticka. Pre organicku je priznacné, ze je v nej mozné badat’ pritomnost’ jedne;j
dominantnej idey, alebo principu. Dobrym prikladom je stredovek do reforma¢nych sndh Mar-
tina Luthera, ktorého po¢inom je reprezentovand a zaroven zapocatd druha epocha, ¢i tenden-
cia. Pre t0 je priznacna snaha zmenit’ existujuci poriadok veci, je poznacend superenim aspon
dvoch proti sebe stojacich pradov, principov, idei. Kriticka epocha sa vyznacuje znacnou mie-
rou destrukcie, a to prave vo vztahu k existujucemu organickému poriadku. Je destrukéna, no
zaroven malo tvoriva.

Michajlovskij uvazuje o tom, Ze existencia tychto tendencii kreuje svoje osobnosti, no méze
spdsobovat’ aj podivuhodné vynimky, ktoré sa pre dominantnii tendenciu nehodia a svojou
inakost’'ou fatalne trpia. Vico je pre Michajlovského prikladom takéhoto martyra, ktory je du-
chom a pristupom ¢lovekom organického obdobia, no zije v dobe kritickej. Michajlovskij vidi
Vicovo postavenie v diskurze kritickosti a organickosti takto: ,,Neexistuje pravidlo bez vy-
nimky, vravi prislovie, a vo vac¢sine pripadov vynimky potvrdzuju pravidlo* (MuxaiimoBckuit
1897, 102). Vico je pre Michajlovského tvorcom hlbokych myslienok, no zial, narodil sa
v zlej dobe, v dobe, kedy ho ,,stcasnici nechapu a pre potomkov je jeho odkaz nepouzitelny*
(Muxaiinosckuit 1897, 75).

Zaroven je Giambattista Vico pre Michajlovského jednou z najorigindlnejSich figar 18. sto-
roCia a to tak svojou tvorbou ako aj Zivotnym osudom. Michajlovskij tiez ocenuje velky prinos
Vica v skimani antického myslenia a kultary.

Ako presvedceny katolik je Vico podl'a Michajlovského mimo dominantnych osvietenec-
kych nazorovych pozicii. Vico a jeho tvorba tak moze byt blizka akademickému prostrediu
a bohosloviu', no nedokaze oslovit’ snahu o transformaciu spolo¢nosti, ktorou je atmosféra
doby priam presytend. Zdvorilostne poznamenava: ,,Jednoducho ¢estny ¢lovek minulého sto-
rocia, ktory tuzil po blahu naroda, no nachadzal sa mimo Zivota dobovych politickych stran
a ich idei” (Muxaiinosckuit 1897, 101). V podobnom hodnotiacom duchu poznamenava:
,,Ulohou doby bol boj za to, aby sa su¢asny historicky moment tplne oddelil od celej minulos-
ti, no Vico sa snaZzil pochopit’ minulost’ a spojit’ ju so su¢asnostou nerozdelite'nou vizbou pri-
¢in a dosledkov* (Muxaiinosckuit 1897, 87). Ambicia spajat’ minulé so sic¢asnostou by bola
blizka aj Michajlovskému. Je ale potrebné uz na tomto mieste zdoraznit’, ze podoba realizacie
takéhoto prepojenia by bola odlisna.

1 To, ze Vico rezonuje skor v takychto kruhoch ilustruje Michajlovskij aj anekdotou z poslednej rozlucky
s Vicom. T4 bola udajne poznacena ostrym sporom medzi kolegami-profesormi a akymisi mnichmi o to, kto
bude niest’ rakvu s telesnymi pozostatkami Vica. Natahovanie medzi oboma stranami sa skoncilo tym, ze rakvu
vniesli spét’ do izby a syn Vica sa musel postarat’ o iny smutocny sprievod otcovych telesnych pozostatkov.
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Pre vSetkych, ktori sa mali moznost' oboznamit’ s bohatou tvorbou a dielami Michajlov-
ského je pozoruhodné, Ze tento pomerne nedosledny autor, ktory svojvolne naraba s pojmami
a myslienkami vyc¢ita Vicovi, a to na viacerych miestach, nekonzekventnost’ pouzivanej termi-
noldgie. Vycita Vicovi, Ze sa Casto opakuje, ze nezmyselne Strukturuje svoj text. Ked’ to robi
Michajlovskij, tak sam uvedie, Ze to je idel novinarskeho pisania, ktoré mu je vlastné.

K lepSiemu pochopeniu interpretacie a hodnotenia Vica ruskym ndrodnikom v kontexte
dejin a pravdivosti, ndm moézu pomdct’ Michajlovského tvahy o tzv. subjektivnej metode.
Michajlovskij nepredstavuje ucelent a jasne definovanti podobu tejto metddy. Snaha vyme-
dzit’ tito metddu je snahou o urcenie subjektivneho elementu. Ten je Michajlovskym vnimany
ako nevyhnutnost’ vstupovat’ do hodnotenia sveta zo samotného ¢loveka, ktory: ,,nevyhnutne
vklada svoj subjektivny obsah vSetkym Utvarom, ktoré vytvara a zobrazuje. Don Quichote,
Hamlet, Othello, ..., Ci¢ikov, Pluskin, Manilov — to nie st len Zivé postavy, ale postavy vnima-
né umelcom. Kazdé umelecké dielo nie je len zobrazenim predmetu, ale aj mienkou o fiom*
(Muxaitnosckuit 2010a, 187). Vystiznym doplnenim daného kontextu je aj nasledujica mys-
lienka: ,,Zasiahnutie subjektivneho elementu, t. j. najlepsich pocitov a priani* (MuxaiinoBckuii
2010a, 137). Predpoklad pre mozné metodologické uvazovanie je zachyteny nasledovne:
,»VSetko je stvorené pre Cloveka, uplne pravom, no nie v objektivnom, ale v subjektivnom
zmysle, nie je mu to dané, vSetko musi ziskat’ potom a krvou, no vzhl'adom na jeho zdujmy on
sam sa silou svojho vedomia nachddza v centre prirody a prisposobuje si ju* (MuxainoBcKuii
2010b, 271). Miera Cloveka spoc¢iva v tom, ze svojim poznanim nie je bezhrani¢ny, ale prave
uréeny vlastnymi hranicami. Zaroven tento ohraniceny ¢lovek, vymedzuje a rdmcuje tento
svet, utvara ho, tvori jeho pestrost’ a iniciuje proces transformacii. Individualne hranice nie st
raz a navzdy fixne stanovené, mozu byt’ a s clovekom postvané.

Za najvacsi problém, najvacsie obmedzenie 'udského poznavania dejin 'udstva a spoloc-
nosti je neuvedomenie a neprijatie existencie tychto obmedzeni, neprijatie toho, Ze nas$ vyklad
je nevyhnutne jeden z moznych vykladov, ze nase ciele, ciele formované istou historickou
(organickou) epochou, nie sit nemenné ale vzdy vytvorené a vytvarané ¢lovekom, tvorom ob-
medzenym, plnym vnatornych i vonkajSich uréeni.

Neuvedomenie si svojej obmedzenosti je pre I'udstvo najzranitel'nejsie pri uréovani a cha-
pani idealov, o ktorych piSe vo svojom diele Boj o individuum: ,,Naco su vam podrobnosti
idedlnej spoloc¢nosti? Idedly st dolezité a potrebné ako majék, ako hviezda ukazujuca smer, no
ako smerodajna hviezda l'udstva sa nemoze zastavit’ (pretoZe pohyb dejin sa nezastavuje), lebo
idedlom modze byt len pohyb ur¢itym smerom. Ak si urcite tento smer, dosiahnete vsetko, ¢o
je skutocne hodnotné v utdpiach a vyhnete sa vSetkym ich nedostatkom* (MwuxaiimoBckuii
2010c, 506). Ideély by pre nas mali byt teda istymi ukazovateI'mi smeru alebo tym, ¢o ur-
¢uje nadu cestu, jej ciele. Je to nie¢o ¢o sa snazime napliiat, dosahovat’. Idealy mozu byt
individuélne, ale aj také, na ktorych sa zhodne celd spolo¢nost’ v istom dejinnom obdobi,
hovoriac jazykom Saint-Simona, v organickej epoche. Ich povod je vylu¢ne subjektivny, a to
aj v tom pripade, Ze by sa na ur¢itom ideéli zhodla akékol'vek vel'ké skupina l'udi. To, ¢o je
neoddeliteI'ne spojené s idedlmi je zlozitost’ ich napliiovania. Tento rozmer Michajlovského
uvah je tiez dolezity, no zaroveil pomerne zlozity na zachytenie v tomto textovom rozsahu.
MoZe nam ale odkryt’ jasnejsi zmysel pre Michajlovského hodnotiace stanoviska k Vicovi,
ktoré samé osebe mdzu zniet' mierne nejasne ¢i popripade dvojznacne. Michajlovskij na
rozdiel od Vica nechce fixovat’ existujuci poriadok, Michajlovskij je tym, kto chce iniciovat’
destrukény rozruch kritickej epochy.

Toto poznanie odkryva tiez moznost’ lepSie pochopit’ aprobativne postavenie k niektorym
nazorom Vica. LepSie pochopit’ aj toto hodnotiace stanovisko: ,,Pravdivé je to, Co uznava
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Pudsky rod ako taky, alebo v aspoii jeho vi¢Sina® (Muxaitnosckuii 1897, 82). Rusky néarod-
nik ochotne prijima tto poziciu.

Michajlovskij je ochotny prijat’ aj to, a prisudit’ za to Vicovi aj nalezitu mieru obdivu, Ze:
»Spolocnost’ sa vo svojom rozvoji podriad’uje ur¢enym zakonom — to je prva myslienka, kto-
rou je naskrz preniknuté Vicovo dielo, myslienka, ktorti do jeho doby hadam asi ani nikto ne-
formuloval tak rozhodne a jasne* (MuxaitnoBckuii 1897, 96). Michajlovskij vo svojich SirSie
koncipovanych uvahéch taktiez akceptuje to, Ze v dejindch l'udstva je mozné badat’ cyklicky
sa opakujice zmeny, to ¢o by sam oznacil striedanim sa Attilov a Alexandrov Macedonskych.
Nazdavame sa, ze tato myslienka Vica by mohla byt pre Michajlovského prijatel'na, hlavne
postulovanou dobovou ur¢enostou: ,,Prirodzenost’ veci nie je ni¢ iné nez to, Ze sa veci rodia
v urcitej dobe a urcitym sposobom, a kedykol'vek tu su rovnaké podmienky, veci sa rodia tak
a nie inak* (Vico 1991, 103).

Michajlovskij je presvedceny, Zze Vico bol vo vymedzeni zdkonitosti dejin mimoriadne
uspesny, no na tom, akoby sa vycCerpala originalita Vica. Tomu zodpoveda aj nasledovné redu-
kované uznanie: ,,Nakoniec sa podarilo Vicovi spojit’ svoje meno len s ideou kolobehu dejin®
(Muxaitnosckuii 1897, 98) a eSte povie, znejuc obdobne, no zaroven akoby vyjadroval isti
nezdarnost’ tejto myslienky: ,,Idea kolobehu ma v sebe nieco lakavé. Ako k vyhodnej a zre-
telnej metafore sa k nej hlasia mnohi politicki autori. Je nemaélo tych, ktori st jej priamy-
mi stipencami. Je ale nevSedné, Ze od doby Vica tato tedria neurobila ani jeden krok vpred*
(Muxaitnosckuit 1897, 98) a v podobnom duchu dopliia: ,,Pravda je obsiahnuta v myslienkach
Vica. Politické javy sa opakujt — to je fakt; spolo¢nosti umierajii — to je fakt. Na tychto dvoch
faktoch Vico vybudoval tedriu historického kolobehu a neskorsi jej privrzenci ju neobohatili
ani o jednu zasadnu ¢rtu* (Muxaiinockuii 1897, 103). Vico sa vyc€erpal na samotnej ur¢enosti
zékonitosti dejin, resp. mohli by ste povedat’, ze to je rozmer Vicovej tvorby, ktort dokaze
prijat’ Michajlovskij.

To, co Michajlovskij vnima vyraznejSie kriticky naznacuje v tomto hodnoteni: ,,Opis ko-
lobehu bol urobeny dosledne, no jeho pri¢ina ostava neznamou‘* (MuxaiinoBckuii 1897, 99).
Narodnikovi prekaza Vicovo zddvodnenie povodu tychto javov, Michajlovskij sa kriticky vy-
jadruje k duchovnym zékladom, ku katolickym zakladom Vicovho ucenia: ,,Fakt opakovania
sa javov sa priblizuje vzdy tym istym mystickym prozreteI'nym svetlom, no ni¢ nevysvetluje*
(Muxaiinosckuit 1897, 103).

Zasadny zlom a urcite priestor neprijatia Vicovych nazorov u Michajlovského tkvie
v tomto kontexte: ,,Odhalenie tejto ¢innosti Prozretelnosti tvori predmet novej vedy-nauky*
(Muxaitnosckuii 1897, 89). Nova veda-nauka spociva tiez v tom, Ze ,,je historiou I'udskych
idef a skimanim tych vSeobecnych a ve¢nych zédkonov, ku ktorym smeruje vo svojom rozvoji
kazda spolocnost™ (Muxaitnosckuii 1897, 89). Predmetom neprijatia a kritiky z pohl'adu Mi-
chajlovského i inych narodnikov by rozhodne bola tato myslienka Vica: ,,Existuje bozska proz-
retelnost’ a ta je bozskym zdkonodarnym duchom® (Vico 1991, 101). Tuto tendenciu, ktort
sme zamerne zastupili pdvodnym textom Giambattistu Vica, Michajlovskij nazyva filozofiou
autority (Michajlovskij pouziva vyraz, ktory prebera od Vica), pricom pod autoritou ,,rozumie
sumu idei, ktoré¢ vedu k zdrzanlivosti alebo by mali viest’ jednotlivcov k zdrzanlivosti pred
konanim myslienkovej a moralnej svojvole* (Muxaitnosckuii 1897, 89). Michajlovskij identi-
fikuje tito moralnu autoritu vyluéne s u¢enim cirkvi a s prdvnym ramcom jeho doby, ktoré su
podl'a neho vzajomne uzko previazané.

O tom, ze Michajlovskému vyrazne prekaza Vicov krestansky-katolicky ladeny zamer
svedc¢i aj Michajlovského hodnotenie vplyvu krest’anstva na vyvoj Europy po pade Rima: ,,Na-
stalo obdobie starych rabovani, krutych trestov, prava silnejSicho. Na vitazstvo sa pozeralo
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ako na boziu vol'u, vit'azi verili, Ze u porazenych nieto Boha a spravali sa k nim ako k divym
zvieratdm* (MuxaitmoBckuii 1897, 92). Tento stav nazyva aj vyrazom druhé barbarstvo a ne-
vidi v lom absolutne ziadny pozitivny rozmer, je stelesnenim stagnacie napredovania 'udstva
a jeho kultivacie.

Michajlovského kritika je okrem jasného vymedzenia sa voci ideam krestanstva zalozena
aj na spoloCenskej pasivite snah Vica. V spominanom uceni o idedloch by sme mohli vidiet’
zdroj druhej kritickej irovne Michajlovského postojov voci Vicovi. Bolo by mozné uviest’ pre-
svedCenie Michajlovského, ze: ,,Tvorbu idealov, ktoré zenu k uspokojivej kombinacii pocitov
nie je mozné zastavit’. Idedly sa nielenze nevyhybaji komplikaciam, ba naopak, vyhl'adavaju
ich* (Muxaitnockuii 2010b, 394). Danu myslienku povazujeme za centralne vyjadrenie toho,
v ¢om by tkvel zmysel dejin pre ruského narodnika, ktory je ale sam bez kone¢ného zmyslu
¢i ciela. Ten teda spocCiva v existencii mnozstva ciel'ov, ktoré si 'udia klada, v mnozstve
idedlov, na zaklade ktorych realizuju svoje €iny, v mnozstve zmyslov, ktoré l'udia dejindm
prisudzuju mnozstvom pohl'adov na ne a hlavne v procese realizacie a uskuto¢novania, ktoré
su integralne spojené s narisanim existujuceho statusu qou.
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HOMO LUDENS: KRITIKA A MOZNOSTI

HOMO LUDENS: CRITIQUE AND POSSIBILITIES

Peter Kyslan

Abstract: Johan Huizinga claimed that, the game is the foundation of human culture. Cul-
ture is not direct and authentic in this sense. Thus the truth of the culture is realized only
in semblance and imitation. However radical it sounds, it is necessary to examine this atti-
tude in the mirror of contemporary culture. Despite the widespread critique of the Huizin-
ga’s concept, the intetion of paper is definition of those aspects of culture, which ones would
be possible connect with the current situation. Researching and defining the dimension of
game in culture can help in the way to different image of culture — its diagnosis and therapy.

Keywords: culture, game, play, true, homo ludens, philosophy of history

Kultura ako hra

Homo ludens moze byt jednym z referen¢nych kritérii pri premyslani o kultire a deji-
nach, ktoré v kone¢nom dosledku, ak sa nemyslia ontologicky, tvoria socialne Struktiry
a kreuju fenomény ako je politika, ekonomika, popularna kultira, média, konzum a Styl
spolocenského Zivota. Navyse, relativne mladSie odvetvia humanitnych a spolocenskych
vied, ako su Sportové Stadie, Studie volného Casu, medialne Studia, povazuju koncept
Homo ludens za relevantny ndstroj pre analyzu modernej kultiry v naj$irSom zmysle slo-
va.

Huizingova koncepcia Homo ludens — clovek hravy (nespravny preklad — pozn. P. K.)
pritahuje Citatel'a svojou odvaznou medziodborovou plavbou a tym, Ze spdja vzneSenu
mySlienku ,,vysokej“ kultury a dejin s beZnymi prejavmi zivota. Inak povedané filozoficky
konStruuje filozofiu kultary, koniec koncov aj dejin, nie prameniacu z idey, ale na zaklade
I'udskych vztahov a kazdodennych zZivotnych foriem.

O ¢o vlastne ide Huizingovi? Mozno tvrdit’, zZe jeho filozofia dejin sa meni na Kultur-
geschichte (dejiny kultiry). Holandsky u€enec v ,,derniére* filozofie dejin — v historizme
obracia povahu filozofie dejin hore nohami — zvlaStnym sposobom. To, ¢o vytvara zmenu
nie je vyznam, obsah a funkcia dejin, ale kultura ako stthrn socidlnych fenoménom a kul-
tara a jej invarianty, ktora vytvara alternativu k idealistickym koncepcidm filozofie dejin.

Hlavna téza koncepcie Homo ludens sa moze javit velmi jednoduché: kultara sa hra
od prvych az po poslednt minttu, je zaloZena na forme hry a sticasne je vyjadrenim hry.
Huizinga sa snazil chapat’ hru ako ,,totalitu. Prvok hry je pritomny a moZno ho pozorovat’
vo vSetkych réznych aspektoch kultury, od zdanlivo neSkodnych aktivit vo vol'nom ¢ase
az po vel'mi vazne a pokrocilé zlozité systémy, ako je finan¢ny svet, vojny, veda alebo
politické instittcie.

Holandsky ucenec svoju vedecku pracu venoval zhromazd’ovaniu argumentov potvr-
dzujtce nazor, zZe ¢lovek nie je ani tak tvor rozumny (homo sapiens) ako skor zivocich,
ktory sa hrd (homo ludens). Filozofickym vychodiskovym bodom Huizingovej koncepcie
je poznanie, ze tam, kde sa hré, existuje aj zmysel. Hra je teda prostriedkom, ktory tvori
a komunikuje zmysel a pravdu. Huizinga vychadza zo snahy identifikovat’ v kultire hravé
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formy. Huizingov model zac¢ina definiciou hry. Z tejto definicie vyslovne vylucuje vSetky
biopsychologické vysvetlenia hry, ako je nadbyto¢na energia; potreba relaxacie alebo roz-
ptylenia; priprava na Zivot; tizba napodobniovat’; tizba vstupit’ do sitaze, aby dokazala
svoju nadradenost’; uspokojenie zo strany spoloc¢nosti a atd’. Huizinga poznamenava, ze
vSetky tieto vysvetlenia st len ¢iastocné, Ze Ziadna z nich nefunduje podstatu hry a ze vac-
Sina z nich sa navzijom vylucuju (Huizinga 1971, 3). Hra je podl'a neho determinujuca,
spontanna, dobrovolnd, intenzivna, zabavnd, bez zaujmu, neziskova, v ¢asovom a priesto-
rom ohraniceni, stvisi s vierou a mystériom a vytvara komunitu.

Nébozenstvo, jazyk, pravo, politika, filozofia, poézia, veda a umenie prejavuju charak-
ter hry. Zistil, ze v tychto oblastiach hra disponuje funkciami v dvoch tendenciach: ako
sut'az pre nieco alebo ako reprezentacia nie¢oho.

Huizinga tvrdi: ,,Prvou vecou je vyniknut medzi inymi, potom byt prvy a nakoniec mat’
cest* (Huizinga 1971, 75). Vo svojej rozsiahlej analyze zvykov v primitivnom a starove-
kom svete, Huizinga zddraznil, ze prave v tomto usili o dokonalost’, nadradenost’ a tictu
konkuren¢na alebo agnosticka hra prindsa a obohacuje kultiru. Konkuren¢né usilie a po-
diel na sutazi je hybnym prvkom kultary. Podobne Immanuel Kant hovori o nedruznej
druznosti ako hnacom antagonizme dejin (Kant 1996, 61).

Ritual vyrastal v posvétnej hre; poézia sa narodila v hre a zivila sa hrou; hudba a tanec
boli hrou; mudrost’ a filozofia sa nachddzali v slovach a forméch odvodenych od ndbo-
zenskych sut'azi; pravidla vojny a konvencie usl'achtilého zivota sa zakladali na hernych
vzoroch. Preto musime konStatovat, Ze civilizacia sa v najddlezitejSich fazach hra. Huizi-
nga d’alej tvrdil, ze v najskorsich stadiach l'udskych dejin bola vSetka kultara obsiahnuta
v hre a tato hra pokracovala Zivotne ddlezitou kultirnou tvorbou az do konca 18. storocia,
kedy nastal rozpad rozdielu medzi hrou a vaznost'ou (seridznost’ou) a obe sféry sa konta-
minovali.

Kritika tedrie hry

Homo ludens je vel'mi ldkavym objektom kritiky. Dovodov je pomerne dost’. Jednym
z moznych nedostatkov teorie je jej povrchnost’. Na prvy pohlad jednoduchost’ je podobne
ter€om kritickych iniciativ. Huizinga, znaly dejin filozofie, dejin myslienok, umenia a pri-
buznych disciplin opomina podl'a Umberta Eca Schillerovu teoriu hry, vyhyba sa Deweyo-
vej pedagogickom koncepte hry, Wittgensteina spomina len opatrne a bezbolestne. Mozno
vSak nesuhlasit’ s talianskym myslitel'om, ked’Ze vychodisko Huizingovej teorie hry je
slavna pasaz z pitnasteho listu Schillerovej Estetickej vychovy cloveka: ,,Clovek sa hra
iba tam, kde je v plnom vyzname slova clovekom, a je len tam Uplne ¢lovekom, kde sa
hra* (Schiller 2008, 15. Brief). Sdm Huizinga ho spomina vo svojom diele na viacerych
miestach.

Problém interdisciplinarity bol tiez d’al§im bodom na zozname kritiky. Eco spomina,
ze Huizinga ,,strkal nos vSade, ¢o sa historikom idei ¢asto stava*“ (Eco 2002, 369). Medzi-
odborové voI'né presuny spdsobovali nejasnost’ a stratu zmyslu stvisiace s nedisciplino-
vanost'ou holandského myslitel’'a. Nekorektnost’ Huizingovoho pristupu sa vyznacovala aj
Tubovolnym vyluc¢enim postav a fenoménov, ktoré by narusili jeho koncept. ,,Citoval ¢o
sa mu hodilo*, piSe Eco, ked’ spomina jeho estetizujuci a nie dejinny koncept a ,,dodava
Huizinga mal'oval fresky, nerobil vykopavky* (Eco 2002, 370).

Pritazliva a zaroven kritiku anticipujica bola skuto¢nost’, Ze pojem hra — pojem, ktory
oznacujuci ¢iastkovu zivotnu situdciu nabral v Huizingovom koncepte obrovsku moc.
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Pieter Geyl (1963, 231-260) a Rosalie L. Colie (1964, 608) kritizuju o€ividnu slepotu
k dolezitosti politiky, ktorti povazuji za mimoriadne ohrozujucu, vzhl'adom na t'azké Casy,
v ktorych Zil a pisal. Aj mnohi ini nevedia Huizingovi odpustit’ jeho dlhotrvajuci neutral-
ny politicky postoj, kde nekriticky a neSkodne vnimal situaciou pred a po druhej svetove;j
vojne. To je vSak kritickd iniciativa, dovolim si tvrdit’, o holandsky historik neurobil a nie
¢o urobil.

Je nepopieratelné, Ze Huizinga kladie mensi doraz na politiku ako klasicki historici. Vo
svojej koncepcii Kulturgeschichte nema zaujem politiku priorizovat’ pred inymi I'udskymi
kultarnymi aktivitami. Politika, hoci je dolezitd a nevyhnutna, je vzdy vedl'ajSou ¢innos-
tou l'udského Zivota. Nikdy nemdzu byt ani esenciou, ani najvysSou skuskou civilizacie
(porov. Huizinga 1940, 390-400). Co mozno naozaj povazovat' za odvazny a originalny
pristup. Huizinga chéapal a nardbal s pojmom civilizacia (kultira) v starSom obsahovom
a vyznamovom zmysle, mozno povedat’ v novovekom zmysle, teda kultira ako jednota
oblasti ako politika, ekonomika, ndbozenstvo, umenie a veda (pozri Wefelmeyer 2003,
23). Huizinga politiku nechape ako pricinu krizy, ale ako (len) symptoém.

Co je dolezitejsie — holandského myslitel'a naozaj (navzdory kritike) viac zaujimaju
(semioticky povedané) frazy ako gramatika. Je ohtreny a zatazeny pestrostou kulturnych
prejavov, ze ho Cisto filozofické otazky povah oblasti kultur nezaujimaju.

Dal§im problémom je nejednoznaénost’ Huizingového rozdelenia sfér na hru a vaznost.
Huizinga, aby definoval oblast’ pre hru, musel vymedzit’ priestor, kde uz o hru nejde (kde
sa nehrd) a hovori vaznosti (seridznosti). Problematické je — €o ostane, ked’ z kultury od-
¢itame vaZznost'.

Stoji za zmienku semioticka kritika U. Eca, ktorad spoc¢iva v probléme game and play.
Napriek podrobnej analyze koncepcie pojmu hry a jeho vyjadrenia v réznych jazykoch
Huizinga (1971, 32 — 33) nerozliSuje a pouziva nemecky jazykovy variant Spiel, ktory
mozno spajat’ s vyznamom play. Game ma aspekt kompetencie, pravidiel a jednotiek ve-
ducich k vitazstvu. Pojem radosti a zdbavy sa spaja s play. Teda Huizinga si zvolil play
ako hravé spravanie a pravidla berie menej alebo vobec do uvahy. Game funguje aj bez
subjektu bez homo ludens, play predpoklada hrajuceho sa.

Huizinga veril, Ze antropologické a jazykové dokazy, ktoré zhromazdil tak obratne, boli
dostato¢né na to, aby bolo mozné definovat’ hru. Naproti ndmietkam je nevyhnutné uznat’
originalnost’ a Siroku kulturnu a historickt erudiciu Huizingovej iniciativy.

Hra a filozofa dejin

Ak teda Huizinga nie je archeolog, ale maliar a pouziva myslienku hry ako néstroj his-
torického vysvetlenia, je tazké brat’ jeho filozofiu dejin vazne. Jeho dejiny su odlisné od
klasickych koncepcii filozofie dejin (Kant, Hegel, Marx). Jeho metodologicky pristup je
zjavne iny aj od historizmu a od historiografickej orientacie 20. storo¢ia. Dejiny chape ako
dejiny poddb zivota. Uznava medzil'udské vztahy ako zaklad historického vykladu. His-
torické osobnosti a udalosti, politicka linia dejin, zmysel a ciel’ dejin stratili dominantny
zéklad filozofie dejin a st nahradené kulturnou ¢innost'ou. Bola to reakcia na stav filozofie
dejin na zaciatku 20. storo¢ia. Romantické, univerzalistické a idealistické koncepty dejin
v atmosfére vtedajSieho historizmu boli prekonané. Zaroven politickd a ekonomicka linia
vysvetlovania dejin stracala moralnu akreditaciu. Dejiny potrebovali nie€o nové — poziti-
vistickejSie, demokratickejSie a materialistickejSie vychodisko.

Huizingov doraz na kazdodennost’ Zivota a na konkrétne vztahy tzv. sociologizuju deji-
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ny. Apelacia na kolektivne vedomie, ekondmiu, vieru, kult, formy prava a zdkonov, formy
myslenia a formy umeleckej Cinnosti, literatury, Zivota Statu a I'udi, jednym slovom formy
civilizacie st objektmi Huizingovych kultirnych dejin. Je potrebné vidiet’ tieto formy
vzdy in acta. Tato poziadavka definuje urcity druh individualiza¢ného historického po-
hl'adu. Huizinga bol presvedceny, Ze dejiny su intelektudlnou formou, v ktorej civilizacia
premysla o svojej minulosti. Dejiny samé o sebe a historické vedomie sa tymto sposobom
stavaji neoddeliteI'nou sucastou civilizacie.

Huizingovi vlastna hrava detské fascinacia minulost'ou a jeho vzdelanie v umeni a de-
jinach priniesli ovocie v uznani vyznamu estetického prvku v dejinach. Pre historika
existuje len jedna vedecka a etickd poziadavka, ktord prevazuje nad vSetkymi ostatnymi:
predstavit’ pravdu alebo to, ¢o sa chape pod pravidlom. Podl'a Huizingy teda esteticka
predstavivost’ a historickd mysSlienka nie su totozné, ale ani nie st oddeliteI'né. Vyznam
estetickej intuicie spoc¢iva v tom, Ze otvara cestu raciondlnemu vysvetleniu. Huizingove
myslienky o vzt'ahu medzi historiou a estetikou sa naplnili v jeho diele Jesern stredoveku,
kde ho zaujima postava stredovekého rytiera a jeho ,,hra* na uslachtily zivot (Huizinga
2010).

»~Kultirna histéria je odliSna od politickej a ekonomickej historie, lebo sa sustred’u-
je na hlbSie a vSeobecnejSie témy. Politické alebo ekonomické dejiny maji konkrétne
otazky a ich problémy su spravidla bezprostredne dané* (Huizinga 2016, 143). Huizinga
predovsetkym historicky dokazuje, ze veda vyrastla z hry. Filozofické myslenie sa podl'a
neho zrodilo z kultovych supereni; neskor stari Gréci rozvijali svoje filozofické nazory
tiez vo forme superovych dialégov; sofisti vraj chodili po gréckych mestach a ich verejné
vystipenia mali charakter Sportovych podujati a podla toho aj pritahovali publikum. Ne-
ustale teologicko-filozofické diSputacie, kombinované so zlozitym ceremonialom riade-
nym prisnymi pravidlami, davali prevadzke stredovekych univerzit herné ¢rty. Nemozno
si nevSimnut’ a kriticky zhodnotit’” Huizingovu hyperidealizaciu stredoveku, najviac vSak
renesancie ako ideal rozmachu l'udskej kultary.

Na zéklade idealizujiceho pristupu k minulosti Huizinga kritizuje elimindciu hravej
formy v sucasnej kultare. Podl'a neho civilizacia stratila vela z hernej formy a dokonca
hra falosne. Huizinga kritizuje najma Eurdpu 30. rokov a identifikuje krizu kultary v my-
toch narodnej a rasovej nadradenosti, zneuzivanie vedy a technologie, pokles kritického
usudku, narast socialnej konformity a hrozbu nezodpovednej masovej aktivity a neaktivity
a politizaciu vSetkych sfér Zivota (porov. Huizinga 2016, 182). Do tohto zoznamu pridal
Huizinga zvratenost’ hry, ktora sa prejavuje v zlych pravidlach.

Hra a moderna kultura

Otazka v tejto Casti mdze byt poloZena takto: Do akej miery je mozné hru aj nad’alej
povazovat’ za zivotne dolezity faktor v sicasnej kulture? Stratila moderna civilizacia sku-
to¢ne vacsinu prvkov hry charakteristickych pre minula kultaru?

Od zaciatku 19. storocia sa zdpadny clovek javil ako neopatrny pre buducnost’. Na-
stalo napdtie medzi poziadavkami rychlo modernizujucej sa spolo¢nosti a schopnostami
prispdsobenia kazdej jednotlivej 'udskej bytosti. Industrializacia, racionalizacia, mecha-
nizacia, urbanizéacia a dynamizacia v rdznych oblastiach vyzadovali odhodlanie a flexibili-
tu. Umelci a intelektuali kreativne reagovali na civiliza¢nt ofenzivu a navrhovali kontry
I'udskej kultary, ktora by bola lepSie vybavena pre novy svet. Tieto vizie cloveka a buduce
orientované typy povahy fyzickych a duchovnych sktsenosti boli pdvodne myslené ako
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scendre intervencii vo verejnej sfére. Vychodiskom mnohych takychto navrhov pre bu-
duceho ¢loveka bolo, Ze kultira a spolo¢nost’ sa musia chapat’ v zmysle hry a ze Homo
ludens je symbolizujucim stvorenim par excellence.

Dvadsiate storocie, a najmd jeho druhd polovica, dalo vede iny charakter. Cely rad
hernych prvkov sa z vedy a z kultary vytratili. Huizinga sa domnieva, Ze moderné doba je
stale menej a menej hrava; i Sport sa meni z hry na akési ¢udne vazne zamestnanie. A kult
mladosti a zabavy, ktorému sa oddavaju dospeli, je podl'a neho nie narastanim zmyslu pre
hravost’, ale puerilizmom. Moderny ¢lovek sa nestdva detskym, ale detinskym. Diet’a nie
je detinské, ked’ sa hra, ale stava sa takym, ked’ ho hra za¢ne nudit’ a ked’ nevie, na ¢o sa
ma hrat’. Prvé, Co robi, je, ze sa stdva zlomysel'nym, zavidi inym detom a porusSuje pra-
vidla hry (Kovac 1991, 104).

V zavere knihy Homo [udens Huizinga zobrazuje sicasnu civilizéciu, v ktorej hmotné
zaujmy, cynizmus a negacia kazdej normy nielen existuji, ale su vyzdvihnuté do abso-
lutnych hodnot namiesto tych pravidiel, ktoré su zakladom kazdej hry, kazdej usl'achtile;j
¢innosti a Cestnej sutaze. Dekadencia hry je zjavna v rozpade rozdielu medzi hrou a vaz-
nost'ou, pricom vazna ¢innost’ politiky, vojen, ekonomiky a moralky — sa degeneruje do
pseudohry. Hra straca nutné vlastnosti — spontannost’, odlicenie a radost’, a teda aj silu po-
sobit’ ako aktivita vytvarajuca kultiru. Dekadencia hry je evidentna aj v komercializacii,
profesionalizacii a politizacii Sportu, ktorym prekaza rekreédcia a zabava.

Neherna povaha kultiry sa prejavuje v modernej propagande a manipulacii, ktord sa
snazi obsadit’ vSetky oblasti zivota. Skuto¢nd hra v kultire vyzaduje, aby bola v kazdom
smere fair play. Ten kto kazi hru, porusuje samu kultaru. Pravidla urcuja, ¢o ma platit’ vo
vnutri do¢asného sveta, ktory hra vyclenila (Huizinga 1971, 22). Podl'a Baudrillarda maja
aj pravidla samé o sebe vel’kt moc: ,,zdvdzok pravidlom je hnacia sila, v ktorej s zrusené
hranice prirody* (Baudrillard 1996, 158). Nasa kultura, naSe zivoty a naSe dejiny st (by
mali byt)) neustalym ruSenim hranic prirody a nastol'ovanim novych kultarnych pravidiel.
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TEORIE PRAVDY Z POHIADU JOSEFA TVRDEHO
THEORIES OF TRUTH FROM THE POINT OF WIEV OF JOSEF TVRDY
Peter Mlynarcik

Abstract: The article critically analyzes the publication Teorie pravdy - Theories of Truth (1929)
from the pen of a Czech philosopher working in Bratislava Josef Tvrdy (1877 — 1942). It focuses
on the original elements of his epistemology (the concept of truth) in the context of his writings. It
considers the situation of philosophy in the Central European region during the inter-war period.

Keywords: Josef Tvrdy, Theory, Truth

Devitnasteho septembra 2017 sme si pripomenuli stoStyridsiate vyro€ie narodenia ces-
kého filozofa Josefa Tvrdého (1877 — 1942), ktory v medzivojnovom obdobi spolu s inymi
budoval filozofickt fakultu na Univerzite Komenského v Bratislave (v rokoch 1932 — 1934
bol dekanom a prodekanom). Jeho osobnost’ ovplyvnilo §tudium filologie a prednasky T. G.
Masaryka na Prazskej univerzite. Odrazom toho st aj témy Tvrdého najvyznamnejSich prac:
Filosofie nabozenstvi (1921), Problém skutecnosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjinach
filosofie (1925), Teorie pravdy, Noeticka rozprava (1929), Nova filosofie. Analysa dnesni
filosofické situace (1932), Logika (1937) a nedokonCené prace Priivodce déjinami evropské
filosofie (1947), Indukce a jeji vyznam (1947), Humanita a jeji problémy (1982). Z tohoto
malého prehl'adu vidno, Ze dolezité miesto v Tvrdého mysleni ma filozofia poznania. V jej
strede stoji odveka otazka pravdy.

V tejto Studii sa pokisime odhalit’ ako sa na§ autor popasoval s problematikou pravdy
v diele Teorie pravdy. VSimneme si akii metodologiu pouzil pri jej skimani, ako sa staval
vocCi inym filozofickym nazorom, tieZ reakciu okolia, a nakoniec predstavime syntézu Tvr-
dého rieSenia otazky pravdy.

Metodologia

Monografia pod ndzvom Teorie pravdy, Noeticka rozprava vysla v ramci zbornikov (Ro¢-
nik VI, ¢islo 51/2) vydavanych Filozofickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave
roku 1929. Sto stran textu rozdelenych do deviatich kapitol (okrem tvodu a zaveru) dopliia
takmer sedem stran Resumé po franctzsky.

V uvode monografie Tvrdy ohlasuje pouZitie svojej vlastnej metody rieSenia problému
pravdy vzhl'adom na potrebu objektivity a vecnosti. Vytycenie metdody znamend pre neho
,»ujasniti si problém noetiky*, tzn. jej vzt'ahu k logike, psycholdgii, metodologii vied a me-
tafyzike (Tvrdy, 1929, 3 — 12). Aké pozZiadavky kladie Tvrdy na noetiku v ramci snahy o ob-
jektivitu a vecnost’ pri rieSeni problému pravdy?

V prvom rade musi noetika podl'a Tvrdého vystihnut ,,vSecky dtlezité okolnosti a pod-
minky vyvoje poznani®, teda musi brat’ do tivahy vSetky zdroje poznania a vytvorit’ medzi
nimi vzajomnu suvislost’ (tamze, 5). Tento postup mdézeme oznacit’ ako metoda indukcie. Ta-
kyto Siroky noeticky zaber sa snazi Tvrdy uplatnit pri predstaveni réznych teorii pravdy. Ne-
zaober4 sa iba tedriami nadvédzujicimi na jeho filozofické nazory (realizmus, pozitivizmus),
ale svoju pozornost’ venuje aj pristupom, ktoré sdm nepouZziva (teorie evidencie, pragmatic-
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ké, idealistické, fenomenologické teorie) (tamze, 23). Zarad'uje ich pritom do historického
ramca filozofickych prudov a kriticky hodnoti ich klady a zapory.

Noetika vychédza za ramec vied tym, Ze okrem kritiky, vo forme verifikacie poznatkov,
sa utieka aj k najpravdepodobnejSim vysvetleniam. Robi to vtedy, ked’ jej chybaju objektiv-
ne kritéria, a v presvedcCeni, ze v buducnosti bude vybrané rieSenie objektivne odovodnené.
Metodologicky by sme mohli tento postup nazvat metodou hypotéz. Tvrdy napriklad v tom-
to zmysle vysvetl'uje vytvéaranie pojmu transsubjektivnej skutocnosti ako pravdepodobne;j
myslienky, ktora sa nam postupne potvrdzuje na zaklade nasho konania a myslenia’.

Dalsim ddlezitym metodologickym prvkom v noetike je pouZivanie psycholdgie, kto-
rd odhal'uje priebeh poznania poméha kriticky prehodnotit’ r6zne filozofické nazory. Tvrdy
pritom uprednostiluje experimentalne psychologické pristupy a vSetko, o rozsiruje pohl'ad
na psychické procesy ¢loveka®. Psychologiu tak pouziva pri vysvetlovani jednak svojich
nazorov (napr. noetického dualizmu: pozndvania zmien a stalosti), jednak pohl'adov inych
filozofickych $kol (napr. pojem slobody v pragmatizme) (tamze, 48 — 49, 90).

Tvrdy v zavere kapitoly o skepticizme uvadza, Ze okrem pasivneho, negujiiceho postoja
skeptika existuje aj skepticizmus v pozitivnej praci. Nazyva ho ,,metodologickou skepsou,
»Kterd nam podava vSecky mozné ndmitky proti naSim nazorim a nuti nas tak k vSestranné-
mu odivodnéni a vySetieni vlastni pravdy* (tamze, 22). Napriklad svoju tézu o relacionalite
pravdy (skutocnost’ vnimame cez mnozstvo objektivnych a subjektivnych vzt'ahov) buduje
na vztahu zhody pravdy s redlnym predmetom. Jej odovodnenost’ potom testuje tym, Ze
podrobne komentuje rdzne teodrie predmetu, ktoré sa vyskytli v dejinach filozofie (tamze,
38 —44).

Metodologicky charakter tretej kapitoly ,, Tfidéni teorii pravdy* ovplyviiuje d’alSie ¢lene-
nie textu monografie. Spory medzi roznymi teériami pravdy sposobuje fakt, ,,ze se nalezité
nerozliSuji dvé véci pii pravdé, jeji vlastni obsah, podstatu (ve vyznamu logickém, nikoli
metafysickém) a jeji kriteria® (tamze, 22). Hoci Tvrdy prizndva, Ze obe vlastnosti spolu tizko
stivisia, pre prehladnost’ prace najprv predstavuje tedrie pravdy vychddzajuce z podstaty
pravdy, a nasledne vychadzajuce z kritérii a niektorych vlastnosti pravdy. V druhej polovici
monografie zarad’uje kapitoly vyjadrujice extrémne pohl'ady v tzv. ,,metafyzickych tedriach
pravdy* (pravda je absolutne kritérium), ,,osobnych teériach pravdy* (pravda nema kritérid)
a v pragmaticke;j teorii pravdy (pravda podl'a tspechu v praxi).

Zaver prace Tvrdy venuje metodologickym vychodiskdm pre budovanie metafyziky. Za-
klad pravdy by mala hl'adat’ nie v absolutne, ale v skuto¢nom svete praktického zivota. Po-
tom absolutno (kone¢na uplnost’ poznania) vyjadruje prekracovanie hranic naSho poznania
skutocnosti, ktora méze mat’ aj zatial’ nepoznané vlastnosti’.

Reakcie a vplyv okolia
Medzi filozofmi bola Tvrdého praca Teorie pravdy prijimand pozitivne. VSeobecne vy-

zdvihovali jej vedecku solidnost’ a dokladnost’. Ladislav Rieger (1850 — 1958) vo svojom
vyro¢nom ¢lanku k Tvrdého Sest'desiatindm ocefiuje jeho kriticko-realisticky pristup pri bu-

1 ,,Idea reality jest jen pravdépodobnou myslenkou, ktera ¢im dale tim vétsimi a lepSimi souvislostmi (...) jest
potvrzovana“ (tamze, 34).

2 ,,Nikdy nebudeme moci uznati poznani, kterého psychologicky nelze pochopiti a které jest vlastn¢ psycholo-
gickym zézrakem* (tamze, 5 — 6).

3 ,,... neodmita pojem absolutna jakozto kone¢ny cil lidského snazeni a tudiz i poznani...* (Tvrdy, 1929, 99
—100).
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dovani teorie pravdy (hlavne pojem objektu) a chapanie filozofie ako zakladnej discipliny
hl'adajucej rieSenie otdzok za hranicami normativnych vied. Na druhej strane vsak kritizuje
Tvrdého polemické usudky (hlavne pri otdzke evidencie) (Rieger, 1937, 257 — 286). Franti-
Sek Krejci (1858 — 1934) ako pozitivista podrobuje kritike pouzivanie pojmu ,,viera®, ktory
podl'a neho nie je noeticky (1930, 70 — 71).

Otakar Zich (1879 — 1934) sa vyjadruje o Tvrdého teorii poznania (na zaklade habili-
taéného spisu) ako o ,,Ciasto¢nom realizme* (Zich, 1921, Archiv. MU, Brno, 5/6). Slovom
»clastoény* vyjadruje zrejme Tvrdého relacny pristup k pravde (snahu poznat’ vSetky vztahy
danej pravdy). Podobn¢ kvality st ocetiované aj v praci Teorie pravdy.

Skiimana monografia Teorie pravdy odhaluje tiez vplyv niektorych filozofov na Tvrdého
noetické nazory, ako aj Tvrdého kritické odmietanie pre neho neprijatelnych ndhl'adov. Od
Tomasa G. Masaryka (1850 — 1937) Tvrdy prebral kriticky postoj vo¢i Kantovmu ponatiu
dvojakej pravdy: teoretickej a praktickej. Podl'a Masaryka pravda moze byt len jedna, ako
o tom piSe v Casti Mytus a veda vo svojom zakladnom diele Zdkladové konkrétni logiky
(169 — 170). Svoj nazor o jedinej pravde Tvrdy formuluje takto: ,,Zasada sporu nam pravi,
ze nemuze byti vice pravd, nybrz ze existuje jen jedna pravda, k niz vSe sméfuje a jednota
pravdy jest ndm nejvyssi zadrukou objektivnosti pravdy* (Tvrdy, 1929, 63). Z druhej strany
Tvrdy rozSiruje Masarykove uzke ponatie vedeckej noetiky o poznanie ziskané mimo-ve-
deckymi postupmi (tamze, 4).

Tvrdy prijima d’alej od Frantiska Cadu (1865 — 1918), (z prace Noetickd zdhada u Her-
barta a Milla — 1894) nazor, ze pravda tvori jediny problém noetiky s vyhradou, ,,ze se
v problému pravdy vSecky noetické problémy soustred’uji* (Tvrdy, 1929, 3). Na inom mies-
te prace Teorie pravdy sa odvolava na Cadove zdovodnenie nazoru, Ze , metafyzika nemize
byti podkladem noetiky*. Tvrdy ale nesuhlasi s jeho stotoziiovanim noetiky s logikou a s né-
zorom, ze noetika by mala byt normativnou vedou (tamze, 4,7).

Na myslenie Tvrdého mal tiez vyrazny vplyv dansky filozof Harald Hoffding (1843 —
1931) analyzou pojmu nutnosti a podmienenosti pravdy. ,,Chces-1i hledati pravdu, tedy vztah
pravdy je pro tebe nutny. Nechces-li ji hledati, pak nutny neni.” (tamze, 15). Tvrdy tiez pre-
berd Hoffdingovu tézu: ,,Kde neni vztahl, neni poznani* a radikalizuje ju: ,,mimo poznani
vztaht se k realité¢ nedostaneme®, priCom vysvetl'uje s Hoffdingom: ,,Kazdy pfedmét musi
byti uvazovan v nejveétsim mozném poctu vztaht (tamze, 37 — 38)*.

Tvrdy vo svojom diele polemicky komentuje diela sudobych ceskych autorov, ako Josefa
L. Fischera (1894 — 1973) a pracu Ut&k pied starou filosofii (1927), Emanuela Radla (1873 —
1942) a dielo Moderni véda (1926), FrantiSka Maresa (1857 — 1942) s pracou Pravda v citu
(1922), Karla Vorovka (1879 — 1929) — Skepse a gnose (1921), Ferdinanda Pelikana (1885 —
1952) a pracu Logika a etika zaporu (1923), sociologa Frantiska Fajfra (1892 — 1969) v stu-
dii Sociologicka a normantivni teorie prava (1927), a tiez Frantiska Krejciho (1858 — 1934).
Tvrdy tak zasadzuje svoje skimanie tedrii pravdy do kontextu nielen svetovej filozofickej
literattry, ale zivou diskusiou odhal'uje aj domace prostredie filozofickych nazorov tykaju-
cich sa problému pravdy.

RieSenie problému pravdy

Tvrdy sa svojim ponatim pravdy hlasi ku koreSpondencnym teoriam pravdy: ,,pravdivost
obrazu jest obsazena ve vztahu k originalu® (Tvrdy, 1929, 14). ,,Obraz* pritom chépe v Siro-

4 Tvrdy tu cituje noeticku pracu La rélativité philosophie, 179,180.
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kom slova zmysle duSevnych stavov (nielen sud, ale aj city a predstavy), ktoré vznikaji na
zéaklade relacie so skutocnost'ou. Pravda sa potom prejavuje a) ako subjektivna istota prame-
niaca z viery a b) ako objektivna nutnost’ vyplyvajica z objektivneho vztahu’.

Tvrdy deli celu oblast’ filozofického skiimania pravdy na problém: 1. podstaty pravdy, 2.
kritérii pravdy vSeobecne, 3. koherencie a konzistencie ako kritérii pravdy, 4. osobnej prav-
dy a 5. absolutnej pravdy. Podstatu pravdy Tvrdy hl'ada v jednotnej skutocnosti a jej vnu-
tornych vztahoch. Realitu méZeme dosiahnut’ iba poznavanim vztahov medzi predmetmi.
Hibka poznania zavisi potom od po&tu poznanych vztahov. Preto kazdy predmet je potrebné
vedecky poznavat cez ¢o najvacsi mozny pocet vztahov.

V centre druhého problému stoji otdzka evidencie ako priameho poznania pravdy. Tvrdy
sice uznava evidenciu v poznani, ale priklada jej iba sekundarny vyznam a pozaduje veri-
fikaciu evidentnych sudov. RieSenie problému kritérii pravdy hl'ada vo vedach a ich postu-
poch. Jedine logické konzistencia s celou skuto¢nost'ou — ako ju poznava veda — moze byt’
zarukou pravdy.

Potrebu osobnej pravdy vidi Tvrdy pri konkrétnom konani cloveka. Pozaduje vSak, aby
sa tato osobna, ale subjektivna pravda prispésobovala objektivnej pravde. Metafyzicky po-
jem absolutnej pravdy prijima Tvrdy iba ako kone¢ny ciel’ poznania, ku ktorému sa ¢lovek
moze priblizovat’ cestou relacii.

Problémami pravdy sa Tvrdy zaobera aj v inych svojich pracach. V popularnej praci
Filozofia a ludské poznanie (s. 5 — 22) predstavuje problém podstaty pravdy z hl'adiska no-
etického dualizmu (subjektu a objektu) a ponuka riesenie v podobe objektivneho relativiz-
mu — vytvarania jednoty cez relacie jednotlivych pravd. V Novej filosofii, v Casti Objektivni
pravda (s. 47 — 80), ries$i Tvrdy vztah pravdy k vedam, teda pravdy podliehajucej principu
dostatocného dovodu. Takato pravda je relativna, hypoteticka (treba ju verifikovat’) a objek-
tivna (zodpoveda skutocnosti).

Tvrdého rela¢né chépanie pravdy v zlozitosti vztahov vyjadrené v praci Teorie pravdy
sa v neskorSom obdobi (hlavne po roku 1930) rozvinulo do strukturdlno-dynamického vni-
mania sveta, ked’ Tvrdy zac¢ina pouzivat’ pojmy ako holizmus, Strukturdlny determinizmus,
emergencia a raciondlna indukcia. Dnesna filozofia hlavne v tedrii vied rozvija podobné po-
hl'ady pomocou matematického pojmu relécie, operujiceho medzi matematickymi objektmi
a kategoriami. Na rozdiel od Tvrdého intuicie je to pohl'ad na svet cez matematické modely,
pri ktorych az fyzikdlna interpretacia niektorych relécii umoznuje odhalit’ adekvatnu Struk-
turu sveta.
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CITANIE JAMESA MI ROBi DOBRE
(NIEKOLKO POZNAMOK K WITTGENSTEINOVMU FIDEIZMU)

THE READING OF JAMES DOES ME A LOT OF GOOD
(SOME REMARKS ON THE WITTGENSTEINIAN FIDEISM

Andrej Rozemberg

Abstract: Is religious belief immune from rational criticism and epistemic duty? Or better: is the
fideist’s concept of a unshakeable belief (have faith, no matter what happens) compatible with the
rest of our live and practices? These and other questions will be discussed in dialogue with Wittgen-
steinian fideism.

Keywords: belief, epistemic duty, justification, evidence, language game, form of life

Cambridgesky matematik W. K. Clifford uvadza skraja svojho The Ethics of Belief (2011,
177) nasledujuci priklad: Povedzme, Ze som vlastnikom lode a vySlem ju na more spolu
s utecencami bez toho, aby som preveril jej technicky stav. Mam doévod pochybovat, ¢i je
lod’ na takuto cestu spdsobild, no ja vSetky pochybnosti vytesnim a bona fide dafam, Ze sa
cestujuci Stastne doplavia do ich nového domova. Napriek mojej dobrej viere sa vSak lod’
uprostred ocednu aj s posadkou potopi. Clifford, ktory, paradoxne, sam prezil stroskotanie
lode, je presvedceny, Ze som konal nemoralne, ak som veril v Gispech misie, hoci neexisto-
vali dobré dovody pre takuto vieru: je zI¢, vzdy, vSade, a pre kazdého verit’ v Cokol'vek pri
nedostatku dokazov. Dokonca aj keby pasaZieri a ¢lenovia posadky preZili, eSte vzdy by som
podrla Clifforda konal nemorélne.

Ak dovolite, obidem niektoré vazne vyhrady a argumenty na adresu Cliffordovho sta-
noviska a zameriam sa iba na dve mozné odpovede. W. James vo Véli verit, ktorad mala
byt odpovedou na Cliffordov evidencializmus, prirovnava takyto opatrny postoj k stratégii
lakomca. Vlastne ide o jednu z dvoch mozZnych stratégii, ako sa mézem zachovat’ v neistej
situdcii: ,,M0Zem zaujat’ opatrny postoj a odmietnut’ akukol'vek vieru pri nedostatku doka-
zov, t. J. uprednostnit’ zdujem nebyt’ oklamany, alebo uprednostnit’ zaujem neprist’ o pravdu
tym, Ze sa rozhodnem verit’ aj pri chybajucich dokazoch* (James 1897, 26). James si mysli,
ze Cliffordova opatrnd stratégia, hra na istotu a obava z mozného omylu, st v beznom Zivote
casto nepouzitel'né. Skepsa pri nedostatku dokazov nie je princip, ktory by beZne orientoval
naSe konanie. V Zivote nehrame vzdy na istotu a snaha vyhnut sa omylu nie je nasou hlavnou
stratégiou. Preto podl'a Jamesa nielenze nie je ni€ zI¢ alebo nerozumné na tom, ked’ ¢lovek
akceptuje P aj pri nedostatku dokazov (neexistuje rozumny dovod pre uprednostnenie stra-
chu z omylu pred vierou, spol'ahnutim sa), ale existuji dokonca pripady, ked’ si Zivotna prax
takyto pristup vyzaduje. Predstavme si horolezca, ktory sa mdze zachranit’ jedine skokom
z jedného brala na druhé — ak by sa spol'ahol iba na evidenciu, ktori nema a ktoru nebude
mat’, kym neskoci, keby premeriaval, kalkuloval atd’., opatrnost’ a obavy by ho celkom para-
lyzovali (James 1905, 96 — 97). Viery su hypotézy ¢akajiice na overenie, ku ktorému by bez
onoho odvazneho skoku viery, kierkegaardovsky povedané, nikdy nebolo doslo. Alebo ako
to formuluje James: ,,Existuju pripady, kedy viera verifikuje samu seba“ (James 1905, 97).

Otéazka je, nakolko sa Jamesov priklad a argumentacia dotyka podstaty sporu, na kto-
ry poukézal Clifford. Ten si mysli, Ze pragmatické zdovodnenie viery nie je zdovodnenim
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a Jamesov priklad by povazoval za odbocenie od problému. James vSak pracuje s odliSnym
pojmom viery ako Clifford: Viera (spolahnutie sa) tu nie je primarne teoreticky vzt'ah, je
skor funkciou vole (vole verit), alebo viac pragmatisticky: funkciou zivotnej praxe.' Na-
vyse, naboZenstvo nie je zalezitostou intelektu, raciondlneho zddévodnenia alebo evidencie,
ale je spontannym vyrazom a potrebou duse, ktord sa moze rodit’ z pocitu nespokojnosti,
uzkosti, alebo naopak hlbokych mystickych a nabozenskych zazitkov, ktoré James jedinec-
nym spdsobom opisuje v Druhoch nabozZenskych skisenosti. Je dost mozné, ze prave tento
motiv oslovil mladého Ludwiga Wittgensteina, ktory 22. juna 1912, v prvy rok stadia na
Cambridge, B. Russelovi piSe: ,,Vzdy ked’ mam v tychto ditoch ¢as, ¢itam Jamesove Druhy
nabozenskych skusenosti. T4 kniha mi robi vel'mi dobre. Tym nechcem povedat’, ze sa zo
mna coskoro stane svétec, ale zd4 sa mi, ze mi trochu poméha v tom, v ¢om by som sa vel'mi
rad zlepsil: myslim, Ze mi poméaha zbavit' sa Uzkosti (v rovnakom zmysle, ako toto slovo
pouziva Goethe v 2. Casti Fausta)™ (1980, 231).

Akl pasaz z Fausta tu ma Wittgenstein na mysli? Nuz, je vel'mi pravdepodobné, aj ked’
Wittgenstein presny zdroj neuvadza, ze re€ je o tretej zo Styroch Sedivych zien, ktord sa na
konci piateho dejstva II. Gasti Faustovi predstavi ako Sorge (Starost, Uzkost’). Uzkost’ tu
bola vzdy, avSak Faust ju neberie vazne, odmieta uznat’ jej moc, ma toho este vela pred
sebou... Rakusky filozof vSak berie uzkost’ vazne, a ako sa istého ¢asu zdoveril Studentovi
a priatelovi M. Drurymu, jedinym liekom na tzkost’, ktori sdm intenzivne pocitoval, bol
pravy nabozensky cit. (Drury 1981, 115 — 116). Ak dovolite, obidem dévody a okolnosti
Wittgensteinovej fascinacie nabozenstvom a zameriam sa iba na jeden aspekt Wittgenstei-
novej filozofie — ten, v ktorom nadvizuje na Kierkegaarda a Jamesa a ktory sa tyka vzt'ahu
viery a epistemickej povinnosti. S Jamesom ho spéja predovsetkym presvedcenie, Ze nédbo-
zenska viera nie je teoreticky vztah, nie je zalezitostou abstraktného rozumu, ale zivotne;j
praxe, a nielen to — viera je neotrasite'ny zavdzok, ktory orientuje cely Zivot ¢loveka a ne-
stoji a nepada na dokazoch ¢i argumentoch. Tie prichadzaja na rad az neskor, ked’ ma ¢lovek
potrebu dodato¢ne zddvodnit’ svoju vieru, hoci sa tym na veci ni¢ zadsadné nemeni. ,,Evan-
jelia by sa mohli z historického hl'adiska mylit’, a napriek tomu by tym viera ni¢ nestratila...
pretoze tu nejde o historicky dokaz (hru na dokazy)“ (Wittgenstein 1994, 72 — 73). Ide tu
skratka o odli$nu jazykovu hru, nez je povedzme filozofia alebo empiricka veda. Pri viere
totiz nejde primarne o teoreticko-kognitivny vzt'ah, o to, ¢i verne reprezentuje urcitl oblast’
skuto¢nosti — nehovorime tu o ndzore, hypotéze v zmysle pravdepodobnosti, nehovorime tu
dokonca ani o vedeni (2007, 57) — ale ide o vyraz, postoj, zavédzok, prihlasenie sa k... Aky
druh zavézku tu ma Wittgenstein na mysli? Ak dovolite, pomdzem si znamym prikladom
z Mitchellovho pribehu.

Isty partizan stretne cloveka, ktory tvrdi, Ze je na strane odboja. Stretnutie s cudzincom
nantho urobi hlboky dojem a cudzinec si ziska jeho doveru. Zaroven ho poziada, aby mu
doveroval, nech sa deje okol'vek — a od tej chvile sa viac nestretni. Cas od &asu partizan
vidi, ako onen muz pomaha odbojarom a obcas okupacnym silam (udéava partizanov a pod.).
Ostatni maju o jeho lojalite vazne pochybnosti, no partizan stale veri, Ze je na ich strane, aj
ked’ tomu ni¢ nenasvedcuje (Mitchell 1971, 18 — 19).

Clovek, ktory nehra dant hru (nema tento druh zavizku), by si podla Wittgensteina naj-
skor pomyslel, ze dovercivy partizan musi byt’ Sialenec, ak neexistuje ni¢, ¢o by dokézalo

1 Napriek tomu, alebo mozno prave preto viera nie je doxasticky bianco Sek. James rozliSuje medzi tzv. ,live
hypotheses* (options) a ,,dead hyptheses* (James 1897, 8 — 11), priCom zivé (presvedcenie) je také, ktoré som
schopny (!) akceptovat’ a konat’ v stlade s nim, ak ho vobec chcem akceptovat’, ,,mftve* je také, ktoré¢ ma oslo-
vit’ nedokaze, povedzme viera v lietajucu priSeru Bobbyho Henderssona.
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oslabit’ jeho vieru (normalnym by sme ho mohli nazvat’ iba vtedy, keby si uvedomoval am-
bivalentnost’ konania doty¢ného a poznal spdsob, ako také konanie ospravedInit). Lenze ak
partizdnovo presvedcenie (P) nijako nezavisi od skusenosti, ak sme ochotni akceptovat’ P
aj napriek celkom opacnej evidencii, potom je zbyto¢né aktkol'vek evidenciu pouzivat’ ako
kritérium pravdivosti P. Viera skratka nie je hra na dokazy. Predstavme si, ze Mitchellov
partizan a cudzinec sa nikdy osobne nestretnq, a ze ho cudzinec nepoziada, aby mu bezhra-
ni¢ne doveroval. Mal by v takom pripade partizdn dobry dovod verit’, Ze muz, ktory pomaha
partizdnom a dost’ ¢asto aj okupantom, je na ich strane? Urcite nie. Takze ak partizan veri,
ze cudzinec je na ich strane, tak iba preto, Ze viera tu znamena Cosi iné ako epistemicky
vztah. Nie je nie¢im, ¢oho pravdivost’ by bolo mozné testovat’ v duchu adaequatio, ale je
zalezitostou zavizku, osobnej dovery zalozenej na vztahu. Koniec koncov, ako by mohol
partizan nezavisle dospiet’ k istote o tom, ¢i onen cudzinec je, alebo nie je na ich strane? Za
normalnych okolnosti by sme povedali: spol'ahnutim sa na to, o vidi. AvSak Mitchell a Wit-
tgenstein by mohli argumentovat’ ,,tajnym planom*®, ,,neznamymi dovodmi‘ a pod. To vSetko
ma zasadny vyznam, ak chceme pochopit’ Wittgensteina: Ak dokaz nedokaze urobit’ z neve-
riaceho ¢loveka veriaceho, a naopak, ak opacny dokaz nedokaze printtit’ veriaceho ¢loveka
zrieknut’ sa viery, potom musi viera spo¢ivat’ v ¢omsi inom nez v dokaze. Wittgenstein by
to formuloval dokonca este o Cosi radikalnejSie: opacny dokaz nielenze nedokaze zamavat’
vierou veriaceho ¢loveka, on fiou ani nema (nesmie) zamavat’ — patri to akosi k samotnej
podstate danej hry. Povedzme, Ze isti I'udia vidia a dokézu predpovedat’ celu buducnost’ az
po Sudny dei, uvazuje Wittgenstein. Neveriaceho ¢loveka by to eSte stile neprinutilo zme-
nit’ postoj a spdsob zivota, zatial' o veriaci by sa nad takym dokazom iba pousmial (Witt-
genstein 2007, 56).

Jedna vec vsak predsa len zostava nejasna: Wittgenstein tvrdi, Ze pri viere nejde o te-
oreticko-kognitivny vztah, o to, ¢i verne reprezentuje urcitii oblast’ skuto¢nosti, dokonca
tvrdi, ze ndbozenské vypovede nie su referencnymi vyrokmi, ktorych vyznam by bol uréeny
vzt'ahom medzi jazykom a vecami. V jazyku, ako vieme, neexistuje jediny druh sémantické-
ho vzt'ahu — vztah slovo/vec, kde slova zastupuju veci a tie ddvaji slovam vyznam. Nabo-
zenské objekty nie st vecami (objektmi referencie, akymi su povedzme stromy alebo autd),
a aj napriek tomu ndm jazyk umoznuje premyslat’ a hovorit’ o Bohu, vyktpeni, Sidnom dni
atd’. Ide skratka o odli$nu jazykovu hru s vlastnymi pravidlami, odliSny sposob, akym moze
fungovat’ jazyk, hru, v ktorej nejde o referenciu, ale o osi celkom iné. Z tohto doévodu tiez
Wittgenstein kritizuje Frazera, ktory v Zlatej ratolesti neodolal pokuSeniu interpretovat’ pri-
mitivnu vieru magického ¢loveka ako sibor omylov. Frazer si mysli, ze magicky clovek ma
urcita teoriu toho, ako veci funguju, a veri, Ze pomocou magického ritudlu moze tento svet
veci ovladat’. Wittgenstein nesuhlasi: tym, kto sa myli, nie je primitivny ¢lovek, ale Frazer,
pretoze viera primitivneho ¢loveka — a plati to ostatne pre kazda vieru — neméze byt omy-
lom. Preco nie? PretoZe viera neprameni z ndzoru, ale z postoja, a suvisi s takymi vecami ako
je prianie, pocit, obava, nadej, tizba atd’. Nemdzeme povedat’, Ze modlitba za uzdravenie ne-
funguje, ak nedokaze vyliecit’ chorého ¢loveka. Ak to robime, aplikujeme (pseudo)vedecky
pristup tam, kde prei nie je miesto — hrame jednu hru podl'a pravidiel ine;j.

Existuje eSte nejaky iny spdsob, ako by mohol wittgensteinovsky filozof argumentovat’
v prospech tvrdenia, Ze viera je iminna voci racionalnej kritike a epistemickej povinnos-
ti? Ano — tak, Ze spochybni fundacionalizmus ako taky. Je pravda, Ze nase viery nemaju
zdovodnenie, aké pozaduju fundacionalisti, no nemaji ho ani iné jazykové hry ¢i formy
zivota. Existuji jednoducho presvedcCenia, o ktorych nepochybujem. Alebo inak: mo6zem
o nich pochybovat’ iba tak, ze spochybnim cely systém evidencie, avSak tak normalny zivot

85



nie je mozny, a tak sa jednoducho spol'ahnem. Vzdy musim akceptovat’ isté nezdévodne-
né ,,ramcové propozicie®, ,,zakladné presvedcenia®, ktoré¢ lezia v zakladoch mo6jho obrazu
sveta a tvoria ,,substrat kazdého mojho skimania ¢i tvrdenia® (Wittgenstein 1970, § 162).
Zékladné presvedcCenia su teda akymisi kone¢nymi bodmi pochybovania: aby som mohol
pochybovat’, musim odniekial’ zacat’, avSak zaciatok samotny mi unika, ,,je tazké vratit’ sa
na zaciatok...“, ,,alebo presnejsie: je tazké zacat’ od zaciatku...” (Ibid., § 470) Na konci nie
je nezdovodneny predpoklad, ale nezdovodneny sposob konania... leziaci na samom dne
jazykovej hry (Ibid., § 110, 204).

Otazkou zostava, ¢i st nabozenské viery takymito ,,ramcovymi propoziciami®, ¢i si na-
tol’ko samozrejmymi presvedceniami, ako to, ze mam dve ruky alebo ze tento svet nevznikol
pred niekol’kymi minutami. Skuto¢nost’, ze vel'a I'udi dokaze o svojich nabozenskych pre-
svedceniach pochybovat’, Ze ich dokaze opustit’, osvojit’ si iné atd’., sved¢i skor v prospech
opacnej hypotézy. Zda sa, ze Wittgenstein vyznacuje prili§ ostré hranice medzi nabozenskou
vierou a inymi dblezitymi aspektmi jazyka a Zivota (jazykovymi hrami). Ak hram danu hru,
moje myslenie a konanie nie je natol’ko zviazané pravidlami, ze od nej nedokdZem ani na
okamih poodstupit. Vezmime si napriklad problém nesumeratel'nosti: Povedzme, ze nébo-
zenska viera je Specifickou jazykovou hrou s vlastnymi pravidlami inteligibility, zmyslu atd’.
Wittgenstein tvrdi, Ze ak ako veriaci ¢lovek poviem, ze Kristus premenil vodu na vino, alebo
ze Kri$na vyjavil ArdZzunovi na bojisku svoju vesmirnu podobu, a ty ako neveriaci budes
tvrdit’ opak, neprotirec¢ime si, pretoze ide o odlisné jazykové hry. NaSe tvrdenia st nesume-
ratel'né. No ¢o v pripade, Ze ide o dvoch veriacich 'udi: méze si protire€it’ krestan a moslim,
ak jeden tvrdi, ze Kristus je syn Bozi, a druhy, Ze nim nie je? Alebo si predstavme spor dvoch
krest’anov... Kadial’ budt viest hranice jednotlivych hier?

Celkom na zaver mi dovol'te eSte jednu pozndmku. Ak neexistuji na danom kontexte
alebo jazykovej hre nezavislé kritéria racionality, potom by mali mat’ vSetky presvedcenia,
vratane tych prima facie najabsurdnejsich, rovnaku Sancu na tspech. Povedzme, Ze partizan
z Mitchellovho pribehu nestretne jedného, ale dvoch cudzincov, pri€om kazdy bude tvrdit’
presny opak — avSak obaja ho zaviazu k bezpodmienecnej dovere. Alebo mu zdhadny cudzi-
nec prezradi, Ze v skutocnosti nie je na strane odboja, ale on musi verit’, Ze je. Ak vo viere
nejde o referenciu, ale o neotrasitelny zaviazok, ako by sa mal ¢lovek viery zachovat™?
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K POJMU PRAVDY PODI’A HUSSERLA
ABOUT THE CONCEPT OF TRUTH BY HUSSERL
Jozef Sivak

Abstract: Against the emerging virtualization and relativism, the victim of which is also true as value,
phenomenology offers several arguments in its defense. The founder of phenomenology, unsatisfied
only with the correspondence theory of the truth, and submiting the world and science to methodical
doubt, a la Descartes - epoche and reductions — arrives into the unmistakable truth in the form of
a rational field of transcendental experience. This allows the transition to constitution by combining
the appropriate noetic and noematic modalities of this experience. Being for an intentional subject
(X) means “to be true” in an objective sense. True-False predicates refer to an intentional act depen-
ding on its fulfillment. The Constitution culminates in the transcendental-intersubjective constitution
of the world as a whole. Its opposite is an “absolute polar idea,” transcending this world as well
as a transcendental subject in the sense of absolute truth, verum as the last (transcendental) basis.

Keywords: Contemporary Philosophy, phenomenology, transcendental, truth, E. Husserl
Uvod

Obet'ou dnesSného vladnuceho relativizmu sa stala aj také hodnota ako pravda. V duchu
tohto relativizmu mé kazdy svoju pravdu, aj tedrie vedecké ¢i filozofické maji svoju mieru
¢1 zrnko pravdy. Tiez sa hovori o zavislosti pravdy od uhla pohl'adu. Definicia pravdy ako
zhody poznania s predmetom poznania ¢i iné klasické definicie akoby prestali platit. Je
pravda naozaj nedosiahnutel'na?

Odstavenie pravdy

Zdroj tohto relativizmu sa nachadza v d’alekej minulosti v staroveku, u Pyrrhona (okolo
365 —271 pred n. 1), prvého skeptika, ktory povedal: ,,Nijaka vec nie je viac ako to ¢i ono.*
Tym sa vlastne upusta od usudku a v konecnom doésledku sa odstupuje od pravdy, ktora
sa nachadza akoby odstavena na vedlajsiu kol'aj, vyradena z hry.! To, je povestné zdrzanie
sa usudku, epocheé.

Pyrrhon sa aj snazil Zit’ podla svojej zdsady, nerozmyslajic ani o tom, kadial’ ide a kam,
Siel cestou necestou. Urcite by sa bol aj zabil, ocitnuc sa na okraji priepasti, keby nebol by-
val obklopeny Ziakmi, ktori ho vzdy zavcasu zadrZzali.

Ale aj v pripade filozofickych koncepcii, ak pripustime, Ze vSetky st rovnakej hodnoty
a zaroven si protirecia, vyplynulo by z toho, Ze vSetky s nepravdivé. Preto je potrebna kri-
tika. Pritom som presvedceny o istych pravdach: 3x3 je 9, vyrok ,,dnes prsi“ a pod. Tieto
pravdy st stcastou idealneho okolia, ktoré je zas sicast'ou horizontu sveta, v ktorom veci
spoznavame v prirodzenom postoji. V idedlnom okoli som potial’, pokial’ zaujimam vedecky
postoj. Terminy pravda a nepravda pouzivame denne, ked’ kondme, komunikujeme. Priro-
dzeny postoj je neoddelitelny od prirodzeného okolia, ktorym je staly svet veci. Poznavanie

1 Zakladatelom tzv. gnozeologického relativizmu je neskorsi Protagoras (481 — 411 pr. n. L), ktory sa zas
preslavil vyrokom .“Clovek je mierou vietkych veci.*
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v tomto svete vSak deformuji naSe zmysly, napr. z kocky o 6-ich stenach vidim len tri, defor-
muje aj faktor vzdialenosti ¢i prostredia, napr. palica ponorend vo vode sa javi ako zlomena
atd’.

Ostava tak problém nesuladu medzi oboma okoliami, pricom dochadza aj k vzajomnému
1 negativnemu ovplyvilovaniu. Pojmy pravdy a nepravdy tak nemaju vo vedeckej oblasti ten
zmysel ako v kazdodennosti. Je to tak preto, lebo nase ciele su relativne, zavisiac od nasej
vole ¢i tizob. Napr. mozem tvrdit, Ze 2+2 je 5 alebo vyuzivat’ loz na politické ciele. Alebo
mozem prispdsobovat’ realitu vopred urcenym ciselnym vztahom ako napr. v planova-
ni a v programovani. Kazdodenny zivot si vystac¢i so svojimi relativnymi evidentnostami
a pravdami, ked’ ide o konanie v danej chvili, avSak nema to zmysel, ked’ hladame pravdu.
Veda si vSak stanovuje iné ciele, aSpirujuc na definitivne pravdy.

Ustavenie pravdy

Bude tak treba hladat’ také kritéria pravdy, ktoré nebudu viazané na nejaky konkrétny
pripad, kritéria pravdy kazdého poznania. Tu sa uz nevystaci s jednoduchym skepticizmom
spocivajicim v odmietani prirody a prirodzeného postoja. Preskociac d’alSie storocia dejin
skepticizmu, prejdime k Descartovi, ktory hl'adal pravdu, ktora by bola ista, ba neotrasitel'na.

Descartes, nadviazuc na anticky skepticizmus — v jeho S$lapajach pdjde aj Husserl -
konsStatuje, Ze ak nas zmysly klamu, musi byt za tym nejaky prefikany klamar, zly génius,
ktorym nemdze byt pravy Boh, lebo ten by neklamal. V jednej veci ma vSak nemdze klamat’,
a to v akte pochybovania, ktoré je na inej rovine nez vnimanie, na rovine myslenia a zaroven
aj bytia. Pochybovanie sa tyka vSetkého. Vysledkom je povestné «Myslim, teda som». Skry-
ty podmet «ja» v myslim nie je nejaky subjekt ¢i dusa, ale «mysliaca vecy, ktorej existencia
je ista. Isté a pravdivé su aj idey, ktoré st jej vrodené, napr. matematické zasady a ktoré su
predmetom bezprostrednej intelektovej intuicie. Spomedzi tychto idei stoji najvyssie idea
Boha v nés ako konecnych bytostiach, zatial’ ¢o ide o ideu nekone¢ného bytia, teda taku,
ktort konec¢na bytost’ nedokdze stvorit’, lebo uc¢inok nemoze byt nadradeny pric¢ine. To je
Descartov dokaz bozej existencie.

Podobne neokartezian Husserl — objavi v poli transcendentalnej skusenosti, reziduu fe-
nomenologickej redukcie, pole nespochybnitel'nosti tvorené ja a zivotom jeho kogitécii.
A z empirického ja sa stalo transcendentélne ja, ktoré uz nemoze jestvovat’ na spdsob veci.
Ego tak vykonalo poznanie, ktoré len hl'ada svoj ciel’ a ndjde ho v univerzalnosti. Podobne,
ak jestvujuce vedy nie su vedami v ,,opravdivom a striktnom* zmysle slova, mézeme sa
,»vzit* do ich uc¢elu a snazit’ sa pochopit’ ich vedecku intenciu.

Tak je umozneny prechod k ustavovaniu, konStitacii, teda restiticii toho, ¢o ponechali
v zabudnuti epoché a redukcie, a to po¢nuc ustavenim hl'adanej univerzalnej vedy, ktora by
bola subjektivna a objektivna zarovei. Dalsim krokom ega bude to, o bolo predmetom
redukcie, redukcii (svet, vedy, veci atd’.), transponovat’ do subjektivity, previest — na sub-
jektivnu formu, €o je aj vyznam slova reduktio.

Pole transcendentalnej sktisenosti je otvorené skimaniu, ktoré je bilaterdlne: na jednej,
noetickej strane su to vedomé akty, Struktiry a na druhej strane predmetnosti, noémy, kto-
ré im zodpovedaju. Tak sa vytvaraju noeticko-noematické Struktary, v ktorych sa ustavuji
predmetnosti materialne, subjektivne 1 idedlne, vratane hodnot, cestou abstrakcie alebo for-
malizécie. Abstrakciu mozno ilustrovat’ na zndmom priklade vnimania kocky obmeinovanim
roznych parametrov, vzdialenosti, vel'kosti, zafarbenia, vzhl'adu atd’. VZdy vSak ide o t isti
kocku v syntéze vedomych stavov, syntéze zjednocujicej ,,plyniuce rozmanitosti“. Syntéza
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je vobec, podl'a Husserla, prvotnou formou vedomia. A tato istd kocka, kocka ako taka — nie
tato konkrétna kocka - sa tak stdva idedlnou sti¢ast’ou vedomia.

Predmetom redukcii nie st len vedy o ,,fakte®, ale aj logika a matematické vedy, ktorych
redukcia je ,,tazka“. Tieto sa k podobnému vysledku dopractivaju, naopak, zbavovanim kaz-
dého obsahu, ¢o je cesta formalizacie a Husserl sa aj pohrava s myslienkou fenomenoldgie
ako ,,geometrie zazitkov*. V tomto zmysle st podl'a neho pravdivé podstatné pravdy, vyz-
namy, napr. ,,predmet vobec®, ,,vyznam vobec*, vyroky na zaklade axiom. Tak v mnozinovej
matematike ,,pravdivy* znamena formdlne vyplyvat’ z axiém a ,,nepravdivy®, to o je for-
malne v protiklade s axiomami (Hua 1977, [136]).

Podobne mozno postupovat’, s prihliadnutim na Specifika predmetnosti akou je pravda,
aj pri ustavovani tejto hodnoty. Z fenomenologického hl'adiska je pravda v duchu Logickych
skumani ( Hua 2005, § 39 ) korelatom aktu, ktory identifikuje nejaky stav veci, je to ,, iplna
zhoda medzi mienenym a danym ako takym*®.?

Na noetickej strane sa na intencionalny akt vztahuju predikaty ,,pravda“ alebo ,,ne-
pravda®, a to v zavislosti od toho, ¢i sa naplnia. Na predmetnej, noematickej strane, je to
predikat ,,byt’ pravdivy*: pravdivy je predmet v objektivnom zmysle, ked’ ma zmysel, pres-
nejsie, ked’ predmetny zmysel dosiahne svoj ciel’, predmet v evidentnosti, v ktorej sa tento
zmysel objektivizuje. Od noematickych charakteristik bytia (opravdivé, pochybné, pravde-
podobné, mozné) zavisia aj stupne pravdy: istota, pochybnost’, pravdepodobnost’, moznost'.

Aj ked’ zmysel a predmet neslobodno zamienat’, v jednom pripade dochddza medzi nimi
k zhode, a to vtedy, ked’ ide o originalne vyplneny zmysel, presnejsie, v pripade imanent-
ného a adekvatneho nazoru. Husserlovym idealom je ,,apodiktickd evidentnost™, pri¢om
(kartezidnske) kogito nie je jediny zdroj pravdy. Vnimana vec ako vyplnenie nejakej intencie
je iste skuto¢nd, ale o adekvatnosti hovorit’ nemozno. Z hl'adiska statického ustavovania
vnimanie veci, toho istého predmetu X a vnimand rozmanitost' nemaji konca, kazdé do-
siahnuté poznanie je prekonané¢ d’al$im vnemom - evidentné je tu len ,,a tak d’alej - takze
noematickému zmyslu neprindsa ni¢ nového.

A predsa mozno hovorit’ o ,,evidentnom a adekvatnom* dynamickom uchopeni veci ako
»idey* trvajicej v Case (res temporalis), ktory je ,,formou®, predmetu ,,¢irej intuicie® - to je
ideacia v kantovskom zmysle. Idea asovosti je tu konstitutivnou esenciou, ktora zarucuje
indefinitnll extenziu percepcie principialne.’ V ramci tohto ¢asového horizontu moéze byt
adekvatnost’ spojend s rasticou ako aj klesajlicou mierou evidentnosti.

Pravdivé bytie je korelatom objektivizujtiicich aktov. To, ¢o je myslené, musi byt’ aj odo-
vodnené, ,,videné*. V striktnom zmysle je pojem pravdy tzko spéty s (nemodalnou) primor-
didlnou vierou (Urglaube, Urdoxa), ktora sprevadza tetické vedomie a je synonymom istoty
(Hua 1977, § 104).* ,,Pravda je zjavne korelatom, ktory odpoveda dokonalému rozumovému
charakteru praviery, istoty viery (Ibid., [290]). Husserl dodéva, Ze tu nejde o ,,Faktum* neja-
kého zézitku, ale o vyroky typu ,,S je p*“. Opakom evidentnosti je absurdnost’, protizmysel,

2 Iny pojem pravdy v tom istom texte sa pohybuje vylucne na strane aktov ako “idealny vztah , ktory riadi jed-
notu zhody definovanej ako evidentnost’ medzi kognitivnymi podstatami aktov, ktoré¢ sa zhoduju.“ To je pojem
pravdy spojeny s myslienkou adekvatnosti. ESte iny pojem pravdy spociva v naplneni intencie, ked’ predmet
vlastnim, a to v ,,mode mienené¢ho predmetu®, v evidentnosti ako pravdivé bytie. A nakoniec, s adekvatnostou
suvisi v poradi Stvrty, logicky pojem pravdy ako adekvatneho, spravneho usudku o veci same;j.

3 Vec je aj res extensa a res materialis. V prvom pripade vec zaujima nejaku polohu v priestore, ktora je ,,mo-
bilnd “ in infinitum rovnako ako je variabilna jej podoba na zaklade intuicie idey priestoru. V druhom pripade je
vec ,,substancialnou jednotou®, ktord vstupuje do bezpocetnych kauzalnych vzt'ahov, z ktorych kazdy zahtiia
idedlnu moznost’ ,,a tak d’alej*.

4 Na noematickej strane je korelatom ,,jednoducho raz bytia“.
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pravdy nepravda a bytia nebytie. Evidentné je naplnenie intencie a evidentny je aj akt kla-
denia, usudzovania vo vSetkych tetickych oblastiach, teoretickej, axiologickej a prakticke;.

Podobne, ak veda v priebehu dejin neprestajne reviduje nadobudnuté poznatky, deje sa
tak v mene idey absolutnej, vedeckej pravdy v ramci nekonecného horizontu aproximacii,
prostrednictvom ktorych prekracuje naivné poznanie ako aj seba samu, sledujiic systematic-
kt univerzalnost’ poznania. Pravda samotna nie je historicka.

Ustanovenie pravdy. Verum

Lenze egoldgiu ohrozuje namietka solipsizmu na jednej strane a na druhej strane je do-
siahnutd univerzalnost’ len ,hypoteticka“ a vyzaduje verifikaciu. Preto Husserl pristupi
k d’alSej, intersubjektivnej redukcii, reziduom ktorej je moje telo, ,,priroda, ktord mi prislu-
cha®. Bude sluzit’ ustavenie druhého a intersubjektivity, aj ked” si Husserl uvedomoval, Ze
subjektivita uz je intersubjektivitou. Na zaklade vnimaného tela druhého usudzujem na jeho
subjektivitu. Nakoniec musim uznat’, Ze aj druhi su nosite'mi transcendentalnej subjektivity
a ze konStitcia sveta sa tak nedeje len vo mne, ale vrcholi transcendentdlno-intersubjek-
tivnou konstiticiou sveta veelku ako objektivneho. Lebo v kone¢nom ddsledku objektivita
spoc¢iva v intersubjektivite.

Ak Descartes potreboval na zalozenie svojho dualizmu Boha, Husserl bude apelovat’
na (transcendentalnu) intersubjektivitu. V tomto prechode od transcendentalnej subjektivi-
ty k transcendentalnej intersubjektivite videl prehibenie vysledkov predchadzajucich etép.
Fenomenologicko-transcendentalny idealizmus tak vyustuje do obnovenej ,,monadologie*.
Tak ako subjektivita, tak aj ustavena intersubjektivita je zamerand na nejaky ucel, telos,
ktory zaroven vychddza z nej ako spdsob jej bytia. Tymto ucelom je ,,vol'a k zivotu®, ktora
ako nejasna vol'a k bytiu je uz v individualnych subjektoch. Nekone¢no imanentné ,,my*
transcendentalnej intersubjektivity je zdkladom bytosti a veci. Od tejto teleoldgie zivota
je uz len krocik k teologii. Podl'a Husserla je transcendentalna intersubjektivita prejavom
,totalnej subjektivity* v zmysle univerzalnej absolutnej vole, ktora umoziiuje konkrétne by-
tie totalnej transcendentalnej subjektivity a tou je bozia vola. Tato si zachovava svoju prvot-
nost’, avSak bez intersubjektivity, tejto Struktirovanej vrstvy by sa nemohla stat’ konkrétnou.

Univerzalna vola ako dovod transcendentalneho bytia subjektivity konajica v ,, idedl-
nom napredovani teleologickej nekonecnosti ,,musi byt’ aj tvorkynou sveta, ktory je v stave
protireCenie so sebou samym, je aj nie je, takze musi byt ,,tvoreny vecne z ni¢oho, ked’ze
svoje pravé bytie ma len napredovani stupiiov bytia, ktoré su stupniami relativity* (Hua 1973,
381). Svet je v tomto zmysle v stave ,,neprebuditel'nosti* (Unerwachtheit), v ktorom si este
neuvedomujeme rozdiel medzi pravdou a nepravdou, zatial’ ¢o transcendentélne vedomie je
prebudené. Bytie vdle je naproti tomu zbavené akéhokol'vek protirecenia.

Tento teleologicky zivot prechéddza kazdou faktickou existenciou, je zivotom absolutne]
vSepospolitosti, ak sa mame vyhnut’ ,,subjektivnemu panteizmu® a dat’ ustavovaniu zmysel.
Teleologia eliminuje aj nebezpecenstvo totalneho imanentizmu, ked'Ze telos spociva v Stvo-
ritelovi, primarnom tvorcovi, ako idea, presnejsie ,,supra-idea (Uberidee) v zmysle neredu-
kovatel'nej transcendencie.

Protip6lom myslené¢ho a univerzdlnou subjektivitou zjednoteného sveta je ,,absolitna
idedlna poléarna idea* (absolute ideale Polidee) prekracujica tak tento svet ako aj transcen-
dentalny subjekt (Sivak 2008, 260). A vébec, preco by sa fenomenologicko-transcenden-
talna redukcia mala zastavit’ na upéti bytia? Ak l'udsky subjekt nedokaze prekonat’ princip
identity, mohol by byt’ toho schopny iny subjekt, ktory by prisiel k sebe sam od seba, ktory
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by ustanovil sdm seba, ,,nerelativny ¢iry subjekt* (V1. Jankélévitch).

Na tento subjekt odkazuje ona absolutna polarna idea, totiz absolitny Logos v ,,plnom
a integralnom zmysle ako verum®, posledny zéklad, ku ktorému smeruje kazdy subjektiv-
no-transcendentalny zivot, ,,absolutna idedlna norma* pre vSetky relativne normy, ktorymi
sa ma riadit’ kazda fyzicka alebo moralna osoba, tieto ,,zahadné iskierky absolutneho Zdro-
ja‘“. Tato norma je zakladom tak pravdy ako aj nepravdy. Fenomenologické transcendental-
no tak nakoniec nadvizuje na transcendentalid tradicie. A pravdiva je filozofia, ktort mozno
zmierit’ s tradiciou.

Zaver

Vidno, ze Husserlov pojem pravdy neutonul v herakleitovskom toku vedomia, hoci bol
prezentovany ako problém ,,subjektivnej genézy*. Neutonul preto, lebo bol tematizovany
ako hodnota a vo vzt'ahu k celému radu d’al$ich pojmov ako zdanie, moznost’, nevyhnutnost’,
evidentnost, bytnost’, ktoré ho drzali tak povediac ,,nad vodou*. NavySe je tento pojem
v stave Celit’ dneSnym formam (integralneho) relativizmu ako postmodernizmus a virtualiz-
mus. Ten prvy je dielom systematicky podozrievavych samozvancov, ktori ohlasili novi
éru. Ten druhy je zas produktom techniky. AvSak, ak ma filozofia nejaké poslanie v Zivote
jednotlivca, spolocnosti a kultiry, ako mdZze plnit’ toto poslanie, ked’ ju paralyzuje taky na-
kazlivy sebadestruktivny pristup?

Pravda patri medzi idedlne hodnoty, skuto¢nosti, ktoré nemaju utilitdrnu povahu. Nie
su to ani ekonomické hodnoty. Naopak, ide o hodnoty zakladné, neznicitené ako napr. aj
spravodlivost’, krésa, dobro ¢i zlo... Ako také maju platnost’ samé osebe, st transcendentalne
a stretdvame sa s nimi pozdiZ celych dejin Pudstva.
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PRAVDA A UMELECKE DIELO V HEIDEGGEROVOM MYSLENI

TRUTH AND THE WORK OF ART IN A THINKING OF HEIDEGGER
Peter Janciar

Abstract: The main goal is to point on a motivation of reading and relation of truth and the work of
art in a thinking of Heidegger by particular perspectives of approaches. This article try to grasp the
problem of Heideggers main philosophical purpose, that is being as the event of truth. The work of
art is simultaneously an opportunity for the formulation of question of philosophy itself.

Keywords: truth, work of art, thing, aesthetics, philosophy

Martin Heidegger piSe pojednanie ,,Zdroj umeleckého diela® v tridsiatych rokoch 20.
storo¢ia. Akym spdsobom by bolo mozné pristupit’ k Heideggerovmu pojednaniu a mys-
leniu vobec vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vznika v tak turbulentnom obdobi? Vychodisko
vidime v prvom rade v doraze na Heideggerove dielo. Ide teda o Specifikaciu toho, €o tvori
motiva¢ny ramec jeho myslenia. Uvedeny doraz nie je ospravedlnenim ¢i vyhybanim sa He-
ideggerovho Zivotopisu pripadne jeho reflexii v Schwarze Hefte. Sme vSak presvedceni, ze
bez poznania vlastného obsahu a sposobu vykladu toho, co povazoval Heidegger za dolezité
v ramci filozofie, nie je mozny zmysluplny posudok Heideggerovho Zivota ako filozofa. To
rovnako plati aj pre vzt'ah filozofie k Zivotu ktoréhokol'vek z filozofov a to najmi v obdobi,
akym bolo 20. storocie.

»Zdroj umeleckého diela” je mozné z hl'adiska témy ponimat’ z viacerych perspektiv.
Mozeme ho sledovat’ ako tému, ktord bude suvisiet’ s otazkou bytia, pravdy a dejinnosti
v ramci vyvoja Heideggerovho myslenia. Tymto sposobom ju dokaZeme postavit’ aj do otaz-
ky suvislosti s jeho d’al§imi problémovymi perspektivami fundamentalnej ontologie vobec.
Zaroven vSak moézeme toto pojednanie Citat’ z hl'adiska témy aj ako prispevok Heideggera
k tomu, o predstavuje, resp. nepredstavuje umeleckée dielo v inych kontextoch filozofie, ked’
sa stava témou filozofického pojednania. Tému umeleckého diela by sme v Heideggerovom
pripade mohli uchopit’ ako spojovaci ¢lanok v kontexte jeho myslenia a tym sledovat’ logiku,
prostrednictvom ktorej sa otvara tento text v ramci vyvoja Heideggerovho myslenia alebo ju
zaradit’ tam, kde m6ze mat’ odozvu ¢i uz v kontexte ontologického skiimania alebo estetiky.

Prvii moZnost’ explikacie umeleckého diela mézeme identifikovat’ prostrednictvom per-
spektivy, ktord nam ukazuje tému umeleckého diela ako tému nielen v kontexte vyvoja He-
ideggerovho myslenia, ale aj v ramci jeho spdsobu myslenia vobec. Heideggerov pristup od
,Bytia a ¢asu‘ je evidentny: vzbudit’ zaujem pre porozumenie otazky ako vlastného dejiska
filozofie, resp. myslenia. Tato intencia je rovnako pritomna aj v pripade ,,Zdroja umeleckého
diela®. Heideggerovou tlohou sa stava snaha vstupit’ do tradicie myslenia v ramci dejin filo-
zofie prostrednictvom sposobu jeho vykladu a to mu dovol'uje postavit’ otdzku umeleckého
diela ako vyznacnu. V pripade uvedeného pojednania je to snaha ukazat’ umelecké dielo ako
priklad veci. Umelecké dielo ako vec bude predstavovat prilezitost’ bytostného pytania sa,
ktoré ukaze umelecké dielo vo svojom byti. Dalej to bude otazka, i je vobec takéto pytanie
sa mozné a aky je jeho zmysel ak ho nevycerpavaju také kontexty skiimania umeleckého
diela ako estetika ¢i kunsthistoria. Téma umenia a umeleckého diela u Heideggera nepred-
stavuje len taky pristup, ktorym by pobyt zacal o to viac rozumiet’ sim sebe a nie je to ani
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vstup novych ,,vyrazov* ¢i uz ,,zeme* (Erde), ,,sveta® (Welt) (aj ked’ expozicii fenomenality
sveta je venovana podstatna Cast’ ,,Bytia a Casu*) alebo poetizované¢ho opisu van Goghovho
obrazu sedliackych topanok, ktoré by signalizovali Specifickost’ tohto pojednania v kontex-
te vyvoja Heideggerovho myslenia. Umenie a umelecké dielo u Heideggera zaujme iné
miesto a to také, ktoré mu umozni spristupnit’ formuldciu problému otdzky pravdy v zmysle
»alétheia®. Umenie sa pre neho stava témou z in¢ho dovodu — aby sa ukazala pravda v zmys-
le ,,alétheia”. Heidegger v jeho pojedani otvara horizont ,,alétheia“ prostrednictvom nasledu-
jucej otazky: ,.Co je pravda, Ze sa moZe alebo dokonca musi diat’ ako umenie?* (Heidegger
2014, 59).

Dal$ou moznostou explikacie umeleckého diela ako témy je fakt, Ze ,,Zdroj umeleckého
diela* je mozné ¢itat’ ako prispevok do estetiky alebo ako filozofické pojednanie, ktoré ma
odozvu v estetike. Estetika nielenze nazera na umelecké dielo ako na sucno v zmysle vysled-
ku tvorby subjektu a stava sa tak objektom pre intencionalne zamerany subjekt, ale ,,chape
umelecké dielo ako predmet, a to ako ,,aisthésis®, predmet zmyslového vnimania v Sirokom
zmysle. Dnes nazyvame toto vnimanie zazitkom. Spdsob, ako ¢lovek umenie zaziva, ndm
ma objasnit’ jeho podstatu... Mozno je vSak zazitok elementom, v ktorom umenie zomiera“
(Heidegger 2014, 83). Uvedené Heideggerove vyjadrenie by sme nemali chépat’ ako snahu
o zdiskreditovanie estetiky alebo vysledkov jej skimania. Ide skor o snahu, ktord mé pou-
kazat’ na to, Ze sposob, akym sa estetika pyta na umelecké dielo je odvodeny od spdsobu
chapania veci v tradicii metafyziky a nemoze postihnut’ jeho podstatu, tzn. nemoéze pred-
stavovat’ bytostné pytanie sa. V dosledku toho Heidegger rozvinie svoje pytanie sa na ume-
lecké dielo najprv prostrednictvom perspektivy ,,zdroja* (Ursprung), vd’aka ktorému sa mu
ako nutnd otazka ohlasi otazka vztahu veci a diela. Ak sa podl'a Heideggera chceme pytat
na vlastnu skutocnost’ umeleckého diela, na bytie umeleckého diela, nemézeme sa vyhnut
otazke vzt'ahu ,,veci® a ,,diela® minimalne dovtedy, kym blizsie neSpecifikujeme otazku di-
ferencie sucien v zmysle veci a sucien, ktoré vecami nie su.

V Heideggerovom postupe mame moznost’ sledovat’ skiimanie troch sposobov chapania
veci v tradicii metafyziky. Svoj vyklad totiz koncipuje ako prilezitost’ ukazat’, Co tvori po-
zadie, vo¢i ktorému mozno pochopit’, v ¢om spociva rozliSenie ,,estetického* a ,,ontologic-
kého* kontextu tematizovania povahy umeleckého diela. Na troch sposoboch chapania veci
totiz demonstruje, Ze ani vec ako nositel’ vlastnosti, ani vec ako jednota pocitovej rozmani-
tosti a ani vec ako sformovana latka ndm nielenze nedovol'uji postihnut’ vec samu o sebe, t.j.
»vecovost' veci® (Dinghafte des Dinges), ale nedovol'uji ndm odlisit’ sicna v zmysle veci od
sucien, ktoré vecami nie su. Heidegger prostrednictvom svojho skiimania ukazuje, Ze tieto
spdsoby chapania veci sa jednak nepytaji na otazku vecovosti veci a jednak ndm neumoz-
nuja zodpovedat otazku, €o je na diele to vecové.

Akym spdsobom by bolo mozné najst’ vychodisko z tejto pozicie pokial tradiciou presa-
dzované spdsoby pytania sa zlyhavaju? Preco vobec Heidegger robi takyto krok? Odpoved
poskytne samotné umelecké dielo. Obraz van Gogha predstavuje prilezitost’ pochopit’, preco
je motivaciou skimania umeleckého diela prave pravda. Obraz podl'a Heideggera ukazuje
nacinie, topanky, ktoré su nac¢inim vtedy, pokial’ na nie€o slizia, pricom sluzobnost’ na€inia
musi spoc¢ivat’ v spol'ahlivosti. V tom spociva ,,nacCinovost’ nac¢inia* (Zeughafte des Zeuges).
Umelecké dielo neukazuje konkrétny par topanok, ukazuje iné topanky nez tie, ktoré si obu-
jeme. Umelecké dielo nie je prostriedkom pre lepSie znazornenie toho, €o je nacinie, prave
naopak ukazalo, Ze kazdé bytie nacinia spociva v spol'ahlivosti sluZzobnosti. Prostrednictvom
umeleckého diela je mozné sa dozvediet’ nieco nielen o nacini, veci ¢i jednotlivom stcne, ba
&o viac, o sticne vobec a to totiz ,,7e je*: ,,Co je nadinie, to sa povedalo dielom. Tym vyslo...
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najavo, ¢o sa v diele deje: otvorenie sticna v jeho byti: odohradvanie pravdy* (Heidegger
2014, 37). Pokial’ Heidegger hovori o ,,otvoreni®, tak tym ma zrejme na mysli spdsob, akym
umelecké dielo nieCo (ze sucno je) ukazuje. Tento sposob pohl'adu na umelecké dielo nie je
aspekt ontologického hl'adiska, ktoré tematizuje umelecké dielo ako Specificky model bytia,
ale zdoraznuje dejucu sa pravdu, ktord nielenze ukazuje zjavnost’ sticna v/na diele (a to ako
veci), ale ukazuje tato zjavnost’ vobec. Umelecké dielo nie je obrazom diania, ale vyznac-
nym spdsobom ako sa deje pravda, pretoze az umelecké dielo zdoraziiuje pravdu ako dianie.
Pravda sa zakladd umeleckym dielom nie prostrednictvom historickych subjektov vyjad-
rujucich sa v materidlnej kultare, ale bytim, ktoré vstupuje do zrejmosti prave umeleckym
dielom. Umelecké dielo nie je pravdou ,,0° nieCom, ale je pravdou nie¢oho vyzdvihujuc tak
jej dianie.

Heideggerove skimanie ukazuje, Ze sposob, akym sa estetika pyta na umelecké dielo
nemoze predstavovat’ bytostné pytanie sa z toho dovodu, ze (vlastni) skuto¢nost’ umelec-
kého diela nemozno najst’ prostrednictvom toho, €o je na diele vecové. Otazkou by nad’alej
ostavalo: Co by vyplyvalo z toho, ak by sme umelecké dielo vysvetlovali cez jeho vecovii
stranku? Bolo by jednak vecou, resp. na¢inim bez sluzobnosti ako vysledok ¢innosti zhoto-
vovania a jednak by malo nadstavbu s obsahom toho, ¢o je umelecké. ,,Spdsob, ako estetika
vopred vnima umelecké dielo, je podriadeny tradovanému vykladu vSetkého sticna* (Hei-
degger 2014, 38). To je dovod, preco umelecké dielo chapeme ako vec a zaroven ako vec
odlis$nu od inych veci.

Heidegger hovori, ze v umeleckom diele sa nieo deje: ,,otvorenie sucna v jeho byti:
odohravanie pravdy* (Heidegger 2014, 37). Umelecké dielo vyslovne nieco robi. V tomto
momente sa odzrkadl'uje rys ,,poiésis“ v aristotelovskom zmysle. ,,Fysis* v Aristotelove;j
Fyzike predstavuje vlastny zmysel badania, voci ktorému je tu kontrastované prave ,,poié-
sis*. ,,...prave umenie jednak dotvéra to, o priroda nemohla dotvorit, jednak napodobiiuje
prirodu‘ (Aristoteles 1973, 101). Skuto¢nost’ napodobiiovania v tomto pripade nespociva
v podobani sa pravde, ale v zdorazneni vyznamu samotnej skutocnosti. ,,Poiésis“ nechava
nielen dielo byt dielom, ale aj to, Co toto dielo ukazuje, resp. ,,otvara® (v Heideggerovom
pripade). Umelecké dielo ,,nechéva byt na spdsob ukazovania v zmysle odkryvania. Tato
intencia ,,poiésis (tvorenie, dotvaranie) predstavuje vzdy toto ,,nechat’ byt (Seinlassen)
v nasledovnom zmysle: ukazat’ siicno v jeho pravde ako ,,alétheia®.

V prednagke ,,Co je to — filozofia?*“ Heidegger hovori: ,,Vietko sticno je v byti. Nie¢o také
znie v nasich uSiach trividlne, ak nie priam urazlivo. Nikto predsa nema za potrebu starat’ sa
o to, Ze sticno patri k bytiu. Celému svetu je zname, Ze stcno je to, ¢o je. Co inéh sicnu zo-
stava, ak nie byt'?* (Heidegger 2006, 125). Napriek tomu je to prave umelecké dielo, na kto-
rom sa toto ,,je* stdva neobycajnym. Umelecké dielo na ni€ neslizi, ale nieco robi — nechava
byt na spdsob ukazovania v zmysle odkryvania sicna. Umeleckym dielom sa pravda stava
dejucou sa. Cim viac sa dielo stava nie¢im zvlastnym nie svojou napadnostou, vystrednos-
tou ¢i vystavenim z hladiska zariadenia vystavy umeleckej prevadzky, ale zvlaStnym na
sposob naliehavosti, ktord nas vytrhava z nasej obvyklosti, tym viac o sebe dielo dava ve-
diet, Ze ,,je*“ a privadza nas tak do konfrontacie s naSou obvyklost'ou, pripomina nam to, na
¢o vac¢sinou zabudame ako na nieCo obycajné. Tento rys, kedy sa pravda otvara v diele, deje
sa v diele, nazyva Heidegger tzv. , prelomom® (Heidegger 2014, 78). Dielo ,,Jame* vSetko
obvyklé nahlostou svojho vzniku ako to, ¢o tu predtym nebolo. Skuto¢nost’ diela vystupuje
ako to ,,zvlastne®, ktoré svojou pritomnost’ou stoji v konfrontéacii s obvyklym. Pravda, ktora
sa deje v diele sa tak stava tym, o rusi obvykly postoj, rusi doterajSiu istotu a zasadzuje nas
do konfrontacie samotne;.
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Poslednou moznostou explikacie umeleckého diela ako témy je perspektiva motivu filo-
zofie pre formulaciu umeleckého diela ako témy filozofie. Co robi filozofia, resp. o ¢o ide
filozofii, ak sa jej t¢émou stdva umelecké dielo a to nie s oh'adom na pravdu, ale prave kvoli
pravde? Nepredstavuje tato otdzka povahu toho ohl'adu, ktory sa usiluje zaroven uchopit’
filozofiu ako svoju vlastni otdzku? Nie je prave tento ohl'ad symptomaticky nielen v Hei-
deggerovom skumani umeleckého diela, ale v jeho pristupe vobec? Ak je tu pritomna snaha
postihnat’ motiv filozofie pre formulaciu toho, €o je jej vlastnou témou, nech je to cokol'vek,
je to vlastne snaha zistit’, o vSetko sa musi dostat’ k slovu svojou vlastnou problematickos-
tou, otaznostou (Fragwuerdigkeit), aby sa napokon filozofia ukézala ako jej vlastna otazka.
Co by znamenalo postavit’ filozofiu ako dielo (Werk)? V tomto pripade nejde o paralelny
priklad, ktory by predstavoval obhajobu ¢i velebenie filozofie v podobe hI'adania jej Specific-
kého definitivne platného miesta v spolo¢nosti ako nie¢oho fascinujtiiceho alebo tajuplného,
ale je to skor otazka, ¢o filozofia ako dielo, ako autorita v zmysle vykladu urcitého skiima-
nia vobec robi. Tento ohl'ad spristupiiuje moznost’ pochopit’ zaver Heideggerovych tivah
v pojedneni ,,Zdroj umeleckého diela. ,,Pozname, resp. vazime si podstatu zdroja? Alebo
sa v naSom spravani k umeniu odvoldvame uz len na vzdelané poznatky o minulosti?* (Hei-
degger 2014, 82). Charakter otazky ,,bud’ — alebo* artikuluje vyzvu pre formulaciu filozofie
ako vlastnej otazky. Nie je to artikulacia hotovej definitivnej otazky, ale skor prilezitost’ vy-
zna¢ného pripomenutia otazky filozofie ako tej moznosti ¢loveka, ktort je mozné uzavriet.
Nezodpovedanou otazkou zatial’ v tomto pripade ostdva, ¢i kazdé zabudnutie je mozné ako
d’alSie pripomenutie, ¢i kazdé vycerpanie moznosti méze byt zaroveni novou moznostou.
Heidegger nam z ¢asti napoveda: ,,S filozofiou sa neda robit’ nic, to ona robi nieco s tym, kto
sa jej odda*™ (Heidegger 2013, 10).
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POZNANIE PRAVDY A DOSIAHNUTIE HARMONIE V NAUKE
EDITY STEINOVEJ

KNOWING OF THE TRUTH AND REACHING OF THE HARMONY
IN THE EDITH STEIN'S DOCTRINE

AlZbeta Dufferova

Abstract: The paper ,, Knowing of the Truth and Reaching of the Harmony in the Edith Stein’s doc-
trine* presents Edith Stein as the modern thinker, who has essentially been touched by the question
of truth. She was formed within the school of strict scientific thought, of philosophical reasoning and
of faith to the truth. She based her life into the truth and did not hesitate to die for it. The specific
Stein” s exploration of the truth has given her the strength to bear suffering and to obtain bliss in
total consistent harmony.

Keywords: Humanitarian Idealism, deep psychology, existential philosophy, Christian metaphysics,
the truth of faith

Uvod

Zda sa, ze mnohi filozofi akoby dnes zabudli na pravdu, na to, o filozofiu robi filozofiou,
tak odliSnou od iného druhu myslenia. S Editou Steinovou to tak nebolo. To, ¢o ju priviedlo
k premene a k zvnutorneniu, bolo va$nivé hl'adanie pravdy. Kdesi vo svojej tvorbe spomina,
ze pravi filozofi sa navzdjom poznaji a komunikuju, pre nich niet ¢asového ani priestorové-
ho obmedzenia (porovnaj Steinova 1996, 5). Za pravych filozofov povazovala svojho maj-
stra — Husserla a postupne k nemu priddvala zoznam nie sice neomylnych, ale autentickych
postav, ku ktorym by sme mali bez vdhania pripojit’ aj ju samu.

Predstavovana Stadia si vytycila za ciel’ uchopit’ uc¢enie Edity Steinovej (Steinova 2017),
za ktorym bytostne stala, v niekol’kych bodoch (humanitny idealizmus; hlbinna psychologia;
existencialna filozofia; krest'anskd metafyzika; pravdy viery), ndjst’ stivislosti medzi nimi
a poukazat’ na pri¢inu a silu jej svedectva.

Humanitny idealizmus

Na zaciatku svojej Filozofickej antropoldgie Edita Steinova (Steinova 2017, 5) venuje ne-
malu pozornost’ gréckemu vyrazu ,,Jogos®. PreloZit’ ho do nemeckého jazyka robilo problém
uz aj Goetheovi. Edita pod tymto vyrazom rozumie chdpanie urcitého poriadku v ¢loveku,
ktoré mu umoziiuje postupovat zmysluplne v konani a v zhode s tymto poriadkom. Ide
predovsetkym o vychovu, ¢ize o prednesenie chapania a zmysluplného konania na druhého
— mladSieho ¢loveka. Vychova sa snazi formovat’ I'udi a svoju orientaciu ¢erpa z urcitého
chapania Cloveka, jeho postavenia vo svete, z moznosti praktického pdsobenia na ¢loveka
a jeho formaciu. Veda o vychove musi byt’ organicky zaradena do celkového obrazu sveta,
¢ize do metafyziky. Idea ¢loveka je ¢astou celkového obrazu, s ktorou sa tato tedria spaja
a z ktorej Cerpa svoju orientaciu na poslanie ¢loveka vo svete. Rozpad nemeckého idealizmu
povazuje za podstatnu udalost’, ktord urcuje intelektualny a duchovny Zivot v Nemecku.
Idealizmus bol vytlaceny materialistickymi a pozitivistickymi pradmi. V poslednych de-
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satrociach 19. storocia doslo k jeho renesancii, avSak na prelome 20. storoCia a pocas prvej
svetove] vojny zazil svoju definitivnu porazku. V pedagogickom mysleni vSak jeho vplyv
pokracuje, lebo obsahuje silné¢ impulzy k radostnému optimizmu a pedagogickej aktivite.
Ideal humanity vytycuje pre vychovavajiceho vysoky ciel, ten najvyssi, ku ktorému
musi ¢loveka priviest’ (porovnaj Steinova 1996, 6 — 7). Sloboda mu umoziuje byt naroc-
nym na Zziaka, prebudit’ a rozvinat’ v nom vlastna aktivitu a individuélne schopnosti, aby
zaujal miesto vo vlastnom néarode a l'udstve, aby participoval na kultire a nezabudal na
boj s ,,nizSou prirodzenost'ou‘. Ale vplyvom franctuzskeho racionalizmu (J-J. Rousseau) je
viera v dobro l'udskej prirodzenosti a silu rozumu taka silnd, ze nikto nepochybuje o jeho
vitazstve. Intelektualizmus tejto filozofie venuje pozornost’ iba tomu, ¢o je pochopitel'né
rozumom, a z pocitov, pudov berie do ivahy iba tie, ktor¢ si clovek uvedomuje. Edita takto
vnima vznik povrchovej psycholégie a povazuje ju za jednoducht asociaciu dat vedomia.

Hlbinna psycholégia

Obraz ¢loveka v hlbinnej psycholdgii je iny (porovnaj tamze 8 — 9), a rdznym sposobom
vplyva na vychovu. Romantici objavili mocnosti v hibke Pudského bytia a priepasti l'udske;j
existencie. Nedokazali sa ale presadit’ voci silnejSim pradom myslenia. Ich objav sa dostal
na svetlo inymi cestami. Ak sa usporiadany vonkajsi Zivot ¢loveka, ¢i uz verejny alebo su-
kromny, zatemni urcitymi hnutiami, ktoré povrchovou psychologiou nie je mozné vysvet-
lit, zistujeme, Ze pod povrchom sa skryva hibka, kde pracuju temné mocnosti. Niektori sa
s nimi prvykrat stretli vo vel'kych ruskych romanoch Tolstoja alebo Dostojevského, znalcov
I'udskej duse a objavitel'ov priepasti 'udského bytia, ini sa s fiou dostali do styku prostrednic-
tvom zahad rozpadu ,,normélneho* psychického Zivota, pred ktorym stoji psychiater alebo
duchovny pastier. Prvy velky prelom spdsobila psychoanalyza. T4 spolu s ruskou literatirou
zacala pritahovat’ takmer vyluéne intelektualov. Celému svetu sa ukazala ukryvana hibka
I'udského vnutra v zmitku vojny, ktord nasledovala a v ktorej rozum, humanita a kultara
ukazala svoju otrasnii bezmocnost’. Bol to druhy velky prelom. Pomaly, ale iste, sa zacal
nahradzat’ humanisticky obraz ¢loveka inym obrazom. Ti, ktori hl'adeli do hlbin duse, uzreli
podstatu a posobenie duse, zatial’ co bezny a naivny ¢lovek zostal iba na povrchu — sledoval
myslienky, pocity, vol'ové pohnutky a podobne, teda to, ¢o si jasne uvedomujeme. AvSak
v skutocnosti je to neporaziteI'nd moc v hlbinach duse, ktora determinuje zivot ¢loveka i jeho
pudy. V porovnani s idealizmom je jasné, ze v tomto novom obraze ¢loveka ide o detroni-
zéciu intelektu a slobodnej vole a neorientuje sa viac na objektivne ciele, ktoré su dostupné
poznaniu a dosiahnutelné vélou. Duchovnd jednota 'udstva sa rozpaddva a podobne aj ob-
jektivny zmysel jeho kultarnej tvorivosti. Kol'ko rodi¢ov — lamentuje Edita — ucitelov a mla-
dych stoji nevedomky na pode psychoanalytickej antropologie a pedagogiky, co odhal'uje
posobenie pudov a umoznuje ich uspokojenie alebo ,,zdravé* odreagovanie. Zohl'adinovanie
pudov totiz znamena vo vel'kej miere jednak ich uspokojovanie a odmietanie boja s nimi
ako Cosi nezmyselné, ba Skodlivé, jednak ustupovanie od ulohy vedenia a formovania mla-
dych rodi¢mi, ucitel'mi, pripadne i duchovnymi. Tkvie v tom velké nebezpecenstvo (Edita
ho vycitila v tridsiatich rokoch minul€ho storocia!) prerusenia zivého vztahu jednej duse
k druhej, prerusenie pedagogického posobenia a vSetkého autentického chapania a poznania.
Nebezpecenstvo pouzivania psychoanalyzy neodbornikmi vnima Edita nielen pre pedagogi-
ku, ale pre cely socidlny a duchovny Zivot.
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Existencialna filozofia

Filozofia Martina Heideggera vplyva na najvyssie intelektualne kruhy (porovnaj Steinova
2017, 10 — 11). Uznava protiklad povrchu a hibky, ale hibku ¢loveka a cestu do nej chape
inak ako psychoanalyza. Heideggerova metafyzika je vel'mi pdsobiva, stoji na otazke bytia,
ktora vyviera z existencie ¢loveka (Dasein) a iba z jej perspektivy ju mozno riesit’. Clovek je
iba masina, ktord ma za ulohu prehlusit’ svet a prekryt’ svojim hlukom zasadné otazky, ktoré¢
sa spajaju s jeho bytim ako ,,kto som* a ,,Co tu robim*. Do nekonecna sa to robit’ neda, lebo
starost’ ¢loveka o vlastné bytie sa skor ¢i neskor ozve a snazi sa pred vlastnym bytim utiect’
do sveta. Sprevadza ho tzkost’, neoddeliteI'ne spojena s jeho existenciou. V nej sa objavuje
otazka jeho bytia a bytie na fiu odpoveda. Posledny bod bytia a existencie je smrt’. Clovek
nema ziadny iny ciel’ okrem toho, aby bol sam sebou a zotrval v nicotnosti svojho bytia. Je
to smutna Uloha a Edita spravne predvida, Ze bytie hl'adiace do ni¢oty bud’ bude volat’ po
navrate do sveta alebo po uteku z bytia do nic¢oty. Ako rukolapne to vidime u drvivej vacSiny
dne$nych mladych i menej mladych!

Krest’anska metazyzika

Prekonat’ pedagogicky nihilizmus mozno iba pozitivnou metafyzikou, ktora sa nevyhyba
ani niCote, ani priepastiam l'udského bytia. Edita navrhuje preto vypracovat ideu ¢loveka,
ktory by zodpovedal krestanskej metafyzike a pokusi sa zohl'adnit’ niektoré pedagogické
konzekvencie v spolo¢nych ¢rtach (porovnaj Steinova 2017, 11 — 19). Pod krest'anskou me-
tafyzikou chape metafyziku, ktora vychadza z pravd viery a stoji na ur¢itom dogmatickom
zaklade. Zhodnoti vSetky tri obrazy cloveka (ideal humanity, hlbinna psycholédgia a existen-
cidlna filozofia) a porovna ich s krestanskou antropologiou.

Obraz ¢loveka v krestanstve a ideal humanity

Krest'anska antropolédgia sa zhoduje s idealistickym humanizmom v presvedc¢eni o dobre
I'udskej prirodzenosti, slobode ¢loveka, jeho povolani k dokonalosti, zodpovednosti a jedno-
te Pudského rodu, lenZe na inom zaklade. Clovek je dobry, lebo ho Boh stvoril na svoj obraz
a odlisil ho od vsetkych ostatnych tvorov na zemi. V duchu ¢loveka sa odraza obraz svitej
Trojice. Augustin to ukazal nasledovne: l'udsky duch miluje sdm seba, lebo pozné seba. Po-
znanie a laska su v duchu, tvoria s nim jednotu a st jeho zivotom. Lasku 1 poznanie mozno
odlisit’ od ducha i od seba navzajom. Z ducha sa rodi poznanie a z poznévajiceho ducha sa
rodi laska. Preto mozno ducha, poznanie a lasku povazovat’ za odraz Otca, Syna a Ducha
svitého. Edita zdoraziiuje, Ze u Augustina nejde iba o prirovnanie, ale o realny vyznam. Clo-
vek existuje jedine vd’aka Bohu a vSetko, ¢im je, je iba vd’aka Bohu. Ako duch je obdareny
svetlom rozumu — odraz Logosu, Boha. Dokaze poznavat’ a je pritahovany dobrom a ked’ze
duch je vola, dokaze milovat. Zjednotenim s Bozou vol'ou ziskava skutoc¢nt slobodu. Spo-
jenim svojej vole s vol'ou Boha kraca cestou, ktord ho naplni v sldve. Rozdiel medzi kres-
tanskou a humanistickou koncepciou ¢loveka spoc¢iva v zamerani dokonalosti. Krestanska
koncepcia smeruje k transcendentnej dokonalosti, humanistické len k imanentnej. Bez Bozej
pomoci ¢lovek transcendentnti dokonalost’ nedosiahne.

99



Obraz ¢loveka v krest’anstve a hlbinna psychologia

Moderné koncepcie konstatuju iba ,,povrchovy* charakter vedomia, ale krestanska antro-
poldgia pozna hlbiny duse a temné stranky Pudského bytia. Clovek na poéiatku bol dobry,
jeho rozum vladol nad pudmi a slobodne sa obracal k dobru, hriechom stratil svoj dokonaly
prvotny stav. Len ¢o sa odvratil od Boha, jeho pudy sa vzburili proti duchu, rozum sa zatem-
nil a vola oslabla. Z prvého ¢loveka sa to prenieslo na cely Fudsky rod. Clovek nie je uplne
vydany silam temnoty, svetlo rozumu v nom celkom nezhaslo a nad’alej zostava slobodnym.
Ma teda moznost’ bojovat’ so svojou nizSou prirodzenostou, i ked’ nemusi nad fiou zvit'a-
zit'. Vlastnymi silami to ani nedokaze, a to z dvoch dovodov. Ma docinenia s neviditelny-
mi nepriatel'mi a s vlastnou volou, ktord sa l'ahko vzdava. Kazda dusa je stvorend Bohom
a zodpovedna za seba samu. Orientacia na dobro je do nej vtlacena osobitnou silou a ani
po pade do hriechu uplne nezanika. Nema viak moc nad silami v hibke, sama sa nedokaze
pozdvihnuat, ani zamerat’ sa na vysiny. Boh jej prichddza v ustrety tym, Ze sa sam stal Clove-
kom. Syn ve¢ného Otca je hlavou I'udského rodu a lieci hriechy padlej prirodzenosti toho,
kto to dokaze prijat. Umociiuje prirodzené svetlo rozumu svetlom milosti a silnejSie chrani
pred omylmi, aj ked nie Gplne. Otvara duchovné oko ¢loveka pre iny svet a dodava mu od-
vahu bojovat’ s nizkymi silami. Tento boj trva po cely zivot, kym nedosiahne status termini.
V niom uvidi ve¢ntl pravdu, neodvolatel'ne k nej pril'ne v laske a dosahuje tym veény ciel’.

Krestansky obraz ¢loveka a existencidlna filozofia

Krestan ma zaujat’ kriticky postoj k svetu, v ktorom sa nachadza, ale aj k vlastnému ,,ja*.
Prebtdza sa k duchovnému zivotu, odpoveda na vyzvu byt pravdivym bytim, s radikalnou
ostrost'ou vystupuje v Heideggerovej metafyzike, ktora je hlboko krest'anskou vyzvou k ob-
rateniu. Nik neodpovedal na tito vyzvu s va¢Sou vasnou a energiou ako sv. Augustin ,, Noli
foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas* (Nechod’ von, vrat’ sa spét’ do seba
samého! vo vnutornom ¢loveku byva pravda.® De vera religione, 39, 72, 121) vo svojich
Vyznaniach (porov. Steinova 2017, 14 a pozn. pod ¢iarou ¢. 14). Ale tiez nikto nepodrobil
ostrejSej a radikalnejSej kritike I'udsky svet ako Augustin v BoZom state. Ale vysledok je
tiplne iny: Pravda prebyva vo vnutri ¢loveka. Uzasna je pravda o &lovekovi samom, ale
eSte vacsi je fakt vecného bytia, ktoré ,,stoji za tymto hrieSnym bytim. Stretdvame sa s nim
vo vlastnom vnutri, az ked’ zostupime na jeho dno. Tak duSa poznava seba samu a zarovein
poznava v sebe Boha. Ale poznat’ ¢im je ona sama a €o je v nej, moze iba vd’aka nadpriro-
dzenému svetlu (porov. Steinova 2017, 14).

»Ach, Pane moj, keby som t'a mohol poznat’, poznat tak, ako ma ty poznas* (citované
podla Steinova 2017, 14), vzdycha Augustin vo svojich Vyznaniach a pokracuje: ,,Aj keby
som nemal vole vyznavat’ sa ti, Pane, ¢o by ti mohlo byt’ skrytého vo mne, ked’ pred tvojimi
ocami lezi otvorena priepast’ 'udského svedomia? Teba by som skryl pred sebou, a nie seba
pred tebou... Preto moje vyznania, Boze moj, nech st tiché a predsa nie tiché... Ved nic¢
pravdivého nepoviem 'ud’om, ¢o by si ty uz predtym nebol pocul odo mna. A ty nepocujes
odo mna ni¢ takého, ¢o by si mi predtym nebol povedal (citované podl'a Steinova 2017, 14
— 15). Edita v tychto slovach vidi vel’ky skepticizmus voci ¢isto prirodzenému poznaniu sa-
mého seba. A pretoze podl'a Augustina poznanie seba je najpovodnejsie a istejSie ako vSetko
poznanie vonkajsich veci. Chciet’ odhalit’ ukryté hlbiny cudzej duse pomocou ¢isto prirodze-
nych prostriedkov sa musi javit’ ako Uplne neprimerané predsavzatie, inak povedané, trufalé
a nasytené marnivou l'udskou pychou (porov. Steinova 2017, 15).
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Poznanie pravdy a dosiahnutie harmonie

Edita Steinova sa nechala viest’ a formovat’ Duchom pravdy. V skole sv. Jana od Kriza sa
ucila vnimat’ trojaky spdsob zjednotenia s Bohom a prezivat’ jeho pritomnost’ vo vsetkych
stvoreniach, prostrednictvom milosti a na zdklade pretvarajiceho, zbozstujiceho zjednote-
nia v laske. Konstatuje, ze Terézia Vel'kd vo Vnutornom hrade sa eSte podrobnejsie zaobera
otazkou modlitby zjednotenia, v ktorej dusa dosahuje harmoéniu a ziskava poznanie pravdy
viery. Boh kazdt dusu pozna od vecnosti, i ti jej dusu. Ma ju vo svojej moci, lebo sa Mu
otvara a nechéava, aby zasiahol do jej osudu celkom slobodne. V tomto prijati dochadza
k vzajomnému prestupeniu dvoch duchovnych bytosti — nekonecného Bytia a stvoreného
tvora (porov. Dufferova 2016, 112 — 113).
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PRAVDA AKO TRANSCENDENTALNA VLASTNOST BYTIA
TRUTH AS A TRANSCENDENTAL PROPERTY OF BEING
Ivan Ondrasik

Abstract: The aim of the paper is to analyze the truth as the transcendental property of being. The
starting point for reflection is the metaphysical conception of the transcendental thomist Emerich
Coreth with the emphasis on perceiving the logical, ontic and ontological truth. We will show Co-
reth’s original understanding of truth and existence in correlation with trascendental qualities of
unity and good, in which he not only discusses with Thomas Aquinas, but also critically coincides
with the concepcions 1. Kant and M. Heidegger, and direct from metaphysical theory to diligent exis-
tential practice.

Keywords: truth, unity, goodness, being, metaphysics, transcendental property

V prispevku sa pokusime priblizit’ metafyzicka koncepciu rakuskeho filozofa a tran-
scendentalneho tomistu Emericha Coretha SJ. Jeho cielom je analyza transcendental-
nych vlastnosti bytia, ktoré je jedno, pravdivé a dobré. Akcentovat’ budeme pravdu ako
transcendentalnu vlastnost’ bytia v korelacii s jednotou a dobrom.

Vychodiska metafyziky a jednota bytia

Transcendentalia st urcenia, ktoré bezprostredne a nutne vyplyvaju z esencie bytia.
Rovnako ako bytie, ani transcententalia nie si obmedzené na jednotlivé stucno, ale vSetko
parcialne prekracuju — transcenduju. Svojim rozsahom sa vymykaju i kategoériam. V ana-
logickych vypovediach prindleZia vSetkym sucnam. Transcendentalid platia rovnako ako
bytie pre kazdé jednotlivé sticno.

Coreth chape metafyziku v jednote jej teoretického a praktického aspektu. ,,Vecou
metafyziky je reflexiou tematizovat’ a pomenovat’ toto netematizované rozumenie bytiu,
ktoré je podmienkou kazdého jednotlivého poznania, chcenia 1 konania® (Coreth 2000,
6). Zakladnym vychodiskom jeho metafyzickej koncepcie je otazka a pytanie sa na ne-
podmieneny horizont bytia, ktory je pritomny v netematickej a implicitnej forme v kaz-
dom akte pytania sa na cokol'vek. ,,Bytie sa ukazuje ako to posledné a nepodmienené,
a tym ako nepodmienena podmienka akéhokol'vek pytania sa... Kone¢né sicno je mno-
honasobne podmienené, a preto nahodné. Ale ak a pokial’ mu prinalezi bytie, je zasadené
do nepodmienenej platnosti bytia® (Coreth 2000, 47).

Poznavanie bytia ma analogicku povahu, teda nepoznavame ho jednozna¢ne ani mno-
hoznacne. Jednota sticna je jednotou jeho esencie. Kazda pluralita, diferencia a mnozstvo
partikuldrnych sucien predpoklada jednotu bytia, ktoré ich identitu v nijakom pripade
nerusi, ale ju zachovava. ,,Bytie je principom jednoty vSetkého sticna, pokial’ mu prina-
lezi bytie, ale je principom jednoty nielen jednotlivého stcna, ale i celku vSetkého sucna,
pokial’ sa v§etko nachadza v objimajticej jednote bytia. Jednota celku vSak nerusi jednotu
jednotlivého sucna® (Coreth 2000, 117). Najhlb§im dévodom jednoty kazdého sticna je
samotné¢ bytie.
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Logicka, onticka a ontologicka pravda

E. Coreth vo svojej metafyzickej koncepcii rozliSuje pravdu logicku, onticku a ontolo-
gicku. Najskor hovori o pravde logickej, ktoréd predstavuje pravdu vyroku. Opiera sa o sv.
Tomasa Akvinského, ktory pravdu definuje ako zhodu rozumu a veci. ,,Prisne vzaté nejde
tu o zhodu (pripodobnenie) intelektu, ale jednotlivého poznavajuceho aktu, sudu alebo
tvrdenia. Je to tak alebo to tak nie je... Je to pravda v zmysle adekvacie alebo lepsie po-
vedané koreSpondencie poznatku ¢i vyroku (tvrdenia) a veci® (Coreth 2000, 119). Moz-
no povedat’, ze takéto chapanie pravdy zodpoveda naSmu prirodzenému, spontannemu
chapaniu pravdy, ktoré koreluje s nasimi beznymi kazdodennymi intuiciami. Pravda sa
predpoklada ako norma v roznorodych kontextoch kazdodenného zivota — vo vedeckom
vyskume, v sudnych procesoch ¢i v elementarnej komunikacii.

Coreth pripomina aj d’alSie teorie pravdy. Konsezudlna tedria pravdy hovori o tom,
ze nieco ma platit’ ako pravdivé, ak sa tom zhodnu vSetci zainteresovani posudzovatelia
a nastane medzi nimi konsenzus. Koheren¢na teoria pravdy vyzaduje, aby sa poznatok
alebo vyrok bezrozporne zaclenil do uz existujucej sustavy poznania, aby bol s fiou kohe-
rentny. Tieto teorie pravdy sa snazia o hl'adanie kritéria pravdy, bud’ subjektivne, v zhode
poznavajucich, alebo objektivne v stihlase s doposial’ dosiahnutym poznanim. V tom Co-
reth vnima prinos konsenzualnej a koherenc¢nej teorie pravdy.

Samotnu podstatu koreSpondencnej teorie pravdy vyjadruje Coreth takto: ,,... kores-
pondencna (adekvacnd) teoria eSte neuvadza kritérium nachadzania pravdy, ale vyjadruje,
¢o chapeme ako bytostné urcenie pravdy... Znamena to, Ze zhodou (pripodobnenim) sa
nemysli zobrazenie veci vo vedomi, ale len to, ze (stthlasny alebo odmietavy) vyrok alebo
tvrdenie zodpoveda tomu o ,,je* alebo ,,nie je* (Coreth 2000, 119).

Je evidentné, Ze nase poznanie je z hl'adiska obsahu stale podmienené a v zna¢nej miere
obmedzené, podobne ako st obmedzené aj nase jazykové prostriedky na jeho vyjadrenie.
Coreth, sa vSak domnieva, ze tematizovana logicka pravda nas odkazuje k metafyzickej
dimenzii. Nase pytanie sa a poznanie skuto¢nosti sa realizuji v nepodmienenom hori-
zonte bytia. ,,Ak vsak to, o si myslim a o pokladam za pravdivé, vystihuje skutocnost’,
potom tym uz prekracujem podmienenu platnost’ pre mna k nepodmienenému a preto
neobmedzenému horizontu platnosti bytia“ (Coreth 2000, 120).

Logicka pravda, ako reflektuje Coreth, sa primarne tyka samotného aktu poznania,
tvrdiaceho sudu. Potom onticka pravda sa eminentne dotyka samotného sticna. Coreth
priblizuje vztah medzi ontickou a logickou pravdou nasledovne: ,,Onticka pravda je pod-
mienkou moznosti logickej pravdy. Len pretoze a pokial’ je vec sama, sticno, onticky
pravdiva (inteligibilna), ponuka sa poznaniu a pochopeniu a je mozné ju uchopit’ a vypo-
vedat’ v logicky pravdivom sude, ktory zodpoveda stavu veci* (Coreth 1961, 407).

Vzajomny vzt'ah medzi ontickou a logickou pravdou je analogicky ako podmienenost’
moznosti a aktu. ,, Ontickéd pravda znamena poznatel'nost’ (inteligibilitu) sicna, teda moz-
nost’ sucna, aby bolo poznané. Sucno je k tomu v potencii a ponuka sa, aby bolo poznané
duchovnym poznanim, uchopené a realizované vo svojej pravdivosti...Ontickd pravda
je v potencii k aktu logickej pravdy* (Coreth 1961, 408). Mdzeme teda povedat, ze akt
poznavajuceho a akt poznaného je jedna a té istd skutoCnost’ — totiz akt, ktory robi subjekt
aktualne poznavajucim a zaroven objekt aktudlne poznavanym.

Kantova kriticka transcendentalna filozofia obmedzuje nase teoretické poznanie na
oblast’ moznej sklisenosti, na samotny jav. ,,Vec o sebe* zostava nepoznatelna. Napriek
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tomu ma ,,vec o sebe“ pre Kanta platnost’ (oproti fenoménu zmyslového nazoru) ako
noumenon, teda ako vlastna prava skutocnost’, ktora sice nie je pristupna teoretickému
poznaniu, ale je postihnutel'nd v naSom praktickom mravnom konani. Podl'a Coretha tym
Kant pripusta inteligibilitu sticna ,,0 sebe*: ,,Svojim sposobom tym Kant potvrdzuje, ze
celok stcna je ,,0 sebe® inteligibilny, teda onticky pravdivy, i ked’ ,,pre nds* nie je pred-
metom teoretického poznania, ale len praktickej viery* (Coreth 2000, 122). M6zeme po-
vedat,, Ze celok sticna je onticky pravdivy a implikuje raciondlnu alebo inteligibilnu tj.
rozumu primerant povahu. Vd’aka tomu je stcno pristupné intelektualnemu poznaniu.

Kazdé¢ jednotlivé suicno — materialne alebo duchovné — je sticnom skrze bytie. Bytie
je zdkladom a zaroven dovodom existencie rozmanitych sucien. Coreth po analyze lo-
gickej a ontickej pravdy uskutoc¢iiuje reflexiu samotnej ontologickej pravdy. Akceptuje
Heideggerovu ontologicku diferenciu medzi sicnom a bytim. Rozlisuje ontické tykajuce
sa sicna a ontologické vztahujice sa k samotnému bytiu. Sucno je onticky pravdivé a je
mozné ho duchovne poznavat’ a uchopovat’ ho. Jednotlivé sucno ako objekt sa pontka
poznaniu konkrétnemu duchovnému subjektu. Poznédvajuci subjekt a poznavany objekt
su rozlicné entity. MoZeme sa pytat, ako je mozné, aby sucno, ktoré, ako sme povedali,
je inteligibilné, mohlo byt konkrétne poznané? Jestvuje nejaka prajednota subjektu a ob-
jektu? Touto fundamentalnou jednotou je samotné bytie. ,,Bytie sa ndm prvotne otvorilo
v duchovnej realizacii poznania: v identite bytia a poznania... Ttto jednotu bytia a ducha
v duchovnej sebarealizacii bytia mézeme ako dovod a zaklad ontickej a logickej pravdy
nazvat’ ontologickou pravdou: Je to nielen pravda sucna a nielen poznanie o stcne, ale
je to pravda bytia...“ (Coreth 2000, 124 — 125). Clovek ako koneény duch vsak nikdy
nemodze postihnit’ bytie v jeho celku, nie sme schopni obsiahnut’ neohranic¢eny horizont
bytia. ,, Pre kone¢ného ducha je tym dany rozdiel medzi onticky pravdivym (potencialne
poznateI'nym) a logicky pravdivym (€o je aktualne poznané ako pravdivé) (Coreth 2000,
125). Podl'a Coretha teda musime rozliSovat’ podmieneny — kone¢ny sposob ontologickej
pravdy a nepodmieneny — absolutny spdsob bytia ontologickej pravdy. Hovori o relativ-
nej jednote bytia a poznania, ktord predpoklada absolutnu jednotu bytia a poznania teda
ontologickll pravdu v povodnom najvysSom zmysle. ,,Zatial’ o v konecnom sucne sub-
jekt a objekt poznania, logicka a ontickd pravda nie su totozné, v absolutnom byti existuje
Cista identita subjektu a objektu, logickej a ontickej pravdy: pozndvajuce a poznané su
uplne totozné...To je ontologickd pravda v pdvodnom nekone¢nom zmysle: v zmysle ab-
solttnej jednoty bytia a poznania“ (Coreth 2000, 127).

Dobro

Realizacia subjektu v objekte sa rozvetvuje na poznanie a chcenie. Stcno sa nam
predkladé ako to, ¢o je Ziaduce, Co sa vo svojom konani snazime dosiahnut’ t.j. ako dobro.
Coreth vo svojej metafyzike rozliSuje ontické dobro, ktoré prinalezi sucnu ako takému,
a konkrétne realizované dobro. ,,Dobry* sa prvotne tyka samotného sticna v jeho vlast-
nom obsahu bytia, v jeho hodnote (ontické dobro)... je to jeden a ten isty akt, v kto-
rom subjekt realizuje sam seba a zaroven uskutocniuje objekt v jeho vlastnej dobrote
k aktudlne realizovanému dobru“ (Coreth 2000, 132). Vzt'ah medzi ontickym dobrom
a konkrétne realizovanym dobrom je analogicky vzt'ahu potencie a aktu. Ontické dobro,
ktoré prinalezi obsahu bytia, je v potencii a pontika moznost’ byt Ziadané a chcené. Tato
moznost’ prechadza do aktualizacie v konkrétnych aktoch nasho snazenia, chcenia, milo-
vania a konania. To je aktualne realizované dobro. Coreth hovori d’alej o ontologickom
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dobre. ,,Konecna jednota bytia a chcenia predpokladé absolutnu jednotu bytia chcenia t.j.
ontologické dobro v absolutnom zmysle* (Coreth 1961, 447 — 448). M6zeme povedat’,
ze ontologické dobro je bytostnym dévodom ontického a konkrétne realizovaného dobra.

Metafyzicka teoria a prax

Metafyzika, ak ma byt’ skuto¢ne autentickou, by sa nemala uzatvarat’ len do Cisto ab-
straktnych teoretickych vystupov, ale mala by byt prepojena s konkrétnou, existencialne
zitou praxou. Toto hlboké prepojenie si pozorne v§ima i E. Coreth ked’ piSe: ,,Teoretické
poznanie ma podstatnq, ale iba sprostredkujucu funkciu, vyzaduje aktivne zaujatie stano-
viska a slobodné rozhodnutie k praktickému spravaniu® (Coreth 2000, 130). Metafyzicka
tedria bez premietnutia sa do praktického konania bude prazdna, Cisto abstraktna, sterilna.
A naopak, praktické konanie bez opory v metafyzickej teorii sa mdze stat’ slepym a bez
orientacie. Treba vnimat’ zakladna jednotu medzi metafyzickou teériou a konkrétnou zi-
votnou praxou realizujlicou sa v priestore slobody a zodpovednosti. Filozofia je cestou
hladania pravdy a uskuto¢iiovania dobra vo svete, preto nemozno pripustit’ akukol'vek
neautenticitu, faloSnost’ a povrchnost’ Zivota. Treba sa usilovat’ nielen filozoficky, ale
aj l'udsky nasmerovat’ svoj zivot k autentickosti, ktora je otvorena pre laskyplny vzt'ah
k druhému ¢loveku a k absolutnemu bytiu Boha. Len tak sa stane zivot a filozofia pre nés
radostnej$imi. Podobne sa o tom zmieniuje aj L. Rojka: ,,Filozofia ako prostriedok k ra-
dostnému zivotu stvisi s aktivnym Zivotom hl'adania pravdy a budovania lepSieho sveta...
Autentickd radost’ zo zivota stvisi s pozndvanim pravdy (reality), s pozitivnymi etickymi
hodnotami a aktivnym budovanim dobra vo svete a v medzil'udskych vztahoch* (Rojka
2017, 15).

Zaver

To, ¢o plati o kazdom realnom sucne, mozno aplikovat’ i na samotné chapanie l'ud-
skej osoby a na absolutne bytie Boha, ktory je najhlbSou Jednotou, najvyssou Pravdou
a najdokonalej$im Dobrom. V suvislosti s transcendentaliami hovori aj E. Coreth o dy-
namickej identite: ,,Sticno je nutne jedno, ale jeho identita je vedome realizovand az
v duchovnom akte. Preto nie je jedno len staticky... ale je jedno i dynamicky, ako pravda
a dobro je otvorené duchovnej realizacii, aby v nej prislo k sebe samému....v duchovne;j
sebarealizacii absolutnej identity poznania a chcenia, kone¢nej pravdy a dobra... (poten-
cia predpoklada akt), dynamicka identita bytia ma zéklad v aktualnej identite absoliitneho
bytia“ (Coreth 1961, 458).

Emerichovi Corethovi sa podarilo v jeho metafyzickej koncepcii transcendentalnych
vlastnosti bytia originalnym spésobom skibit myslenie sv. Tomasa Akvinského s tran-
scendentdlnou filozofiou Immanuela Kanta, niektorymi prvkami Heglovho idealizmu,
fenomenoldgiou Edmunda Husserla a fundamentalno — ontologickym projektom Martina
Heideggera. V tvorivom dialogu tradi¢nej metafyziky s modernou filozofiou vnimam je-
dine¢nost’ a prinos Corethovej metafyziky.
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VERITAS SEMPER MAIOR. K CHAPANIU PRAVDY U RICHARDA
SCHAEFFLERA

VERITAS SEMPER MAIOR. ON THE RICHARD SCHAEFFLER’S
CONCEPTION OF TRUTH

Martin Vasek

Abstract: The paper deals with Richard Schaeffler’s conception of truth. The German philosopher
believes that the dialogue with reality is inevitable, because it reveals ,, ever greater truth of things “.
One receives the claim of the matter (Anspruch der Sache) in subject’s corresponding insight and
thinking. The dialogue with reality can lead to a new way of corresponding insight and thinking. The
truth of things is spoken out in our response alone. And the truth of sentence represents the way our
response corresponds with the claim of the matter. Thus, the concept of truth shows itself as a dialo-
gical concept. At the same time, one could speak about opening a new understanding of dialectics:
The dialectics understood properly therefore appears as a dialogic, a theory of dialogue with reality.

Keywords: truth, experience, objectivity, transcendental philosophy, dialog

Uvod

V roku 2017 vydava vydavatel'stvo Springer knihu zndmeho nemeckého krestanského
filozofa Richarda Schaefflera (2017). Publikacia obsahuje 5 jeho starSich, uz uverejnenych
textov a 3 originalne prispevky. StarSie texty vybral sim autor — zvolil tie, ktoré podl'a neho
najlepsie odzrkadl'uju jeho myslenie. Zatial’ posledna publikécia sa vracia k jeho kI'aCovym
myslienkam, problémom, otdzkam a rieSeniam. Schaeffler je zastancom transcendentalneho
sposobu myslenia, ktoré sa pyta na podmienky moznosti skusenosti. Podl'a neho je to ski-
senost’ samotnd, ¢i presnejSie dialogicky vztah medzi narokom skutoc¢nosti (skuto¢ného)
a odpovedou subjektu, v ktorej (resp. v ktorom) nachddza dovera v tuto skiisenost’ svo-
je zdovodnenie, ktoré nas robi schopnymi sebakritiky rozumu bez toho, aby sme upadli
do skepticizmu. Ako konec¢né bytosti tak mo6Zeme zostat’ ,,na stope* vzdy viacsieho naroku
skuto€nosti a pravdy. Schaeffler zdoraznuje dialogicky charakter pravdy, dialoég medzi sub-
jektom a vecou, v ktorom sa pravda odkryva. Vec sama ndm pritom ukazuje, Ze neodkryva
vSetko, ¢o k nej prindlezi. K jej zjavnosti patri, Ze vyjavuje zarovenl svoje unikanie, ,,0d-
natie. Tento rozpor vnima ako podmienku vSetkej pravdy veci a vSetkej pravdy poznania.
Zamerom prispevku je priblizit’ jeho tivahy o pravde a uviest’ niekol’ko pozndmok a otazok.

Chapanie pravdy a Styri momenty skiisenosti

Pod pravdou chape Schaeffler smerodajnost’ (Mafigeblichkeit), s ktorou pred nas teoretic-
ky a prakticky usudok predstupuje nejaky jav, alebo vypoved'. Urcity jav je pravdivy a nie
zavadzajuci vtedy, ked’ pred nas predstupuje tym spdsobom, Ze nase teoretické a praktické
usudky sa musia na niom potvrdit’ (osvedcCit, bewdhren). Nejakéa vypoved’ je zasa pravdiva
vtedy, ked’ si mdZe uplatiiovat’ narok byt’ mierou a kritériom posudzovania vsetkych d’alSich
vypovedi o tej istej veci, alebo tom istom vecnom obsahu. (Schaeffler 2017, 99).

Nemecky filozof povazuje tradicné koreSpondencné a koherencné ponatie pravdy za ne-
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uplne a navrhuje vlastné rieSenie, priCom sa vracia k pdvodnému vyznamu niektorych poj-
mov. Pravda spociva v koreSpondencii medzi vecou a subjektom. Slovo ,,koreSpondencia‘“
chéape doslovne, poukazujuc na jeho zéklad ,,respondere®, t.j. odpovedat’, pricom ,,corres-
pondere* znamena ,,vzdjomne si odpovedat™. KoreSpondencia tak znamena: medzi spdso-
bom, akym sa nam vec ukazuje a sposobom, akym ju subjekt nahliada a mysli, je vztah
vzajomnej odpovede. Kladie doraz na vztah subjektu a veci, predovSetkym na skuto¢nost’,
ze I'udska odpoved’ odpoveda skutocnosti vzdy novym spdsobom. Z jednoduchého vztahu
,harok veci — odpoved’ subjektu®, sa rozvija dynamicky vztah, nakol’ko ide o proces otvore-
ny pre buducnost’. Narok veci je prijimany v odpovedajicom nahliadani a mysleni subjektu,
pricom prichadza k jeho premene a vznikd tym novy spdsob odpovedajiceho nahliadania
a myslenia. Taktiez kazda poznand pravda podnecuje k novym otazkam a vo svetle novych
odpovedi sama musi byt chapand novym spdsobom. Narok, s ktorym pred nas predstupuje
urcity objekt, nedokazeme uplne splnit, odpovedat’ nan vycerpavajicim sposobom, ked’ze
nie vzdy sme sposobili obsiahnut’ mnozstvo jeho aspektov.

Schaeffler chce upriamit’ pozornost’ na nové, prekvapujice, ¢i dokonca otriasajuce sku-
senosti, ktoré vedu k transformadcii naSho nahliadania a myslenia. Je presvedceny, Ze Ziadna
skusenost’ nema taky charakter, Ze by robila d’alSiu, nastavajucu skisenost’ nadbyto¢nou,
ani kazda nova skasenost’ nerobi nadbyto¢nou predchadzajiicu. Skér pozorujeme, ze nam
skuto€nost’ spristupniuje a otvara Specifické moznosti, vd’aka ktorym mozeme vykonat nova
sktisenost’ a lepSie porozumiet’ sktisenosti predchadzajuce. Dévera vo vzdy vicsiu pravdu
zahfna v sebe pripravenost’ nechat’ sa fiou prekvapit, ,,vykol'ajit™.

Nemecky autor preto konstatuje: ,,Na tejto istote spoc¢iva schopnost’ ochranovat’ kontinui-
tu cesty, ktora je nevyhnutna, ked’ chce zostat’ na stope vzdy vicSieho naroku skuto¢ného*
(Schaeffler 2017, 104). Hovori v tejto suvislosti o ,,dufajucej dovere v pravdu‘ a ,,koherencii
narokov, s ktorymi nas skuto¢né streta“. Je to dovera, ze vzajomna odpoved medzi skutoc-
nostou a naSim nahliadanim a myslenim, teda ich dial6g, méze bez ujmy vsetkych nepred-
vidateI'nych zmien, ochrafiovat’ kontinuitu jednej cesty. Znamena to, ze narok skuto¢ného
je v sebe koherentny a tato koherencia spdsobov, ako sme ,,postaveni pred®, resp. vystaveni
naroku skuto¢ného, je sti¢ast’ou jednej cesty, kontinuity naSho poznania.

Schaeffler sa domnieva, ze takato dovera v pravdu je mozna, ked’ze ,,vzdy vacsia“ pravda
je anticipacne pritomna v kazdej skusenosti. BlizSie to objasiiuje a vysvetluje tym, Ze na
kazdom druhu skusenosti mozno od¢itat’ ¢i odhalit’ jej Styri vyznamové momenty — alego-
ricky, anagogicky, tropologicky a historicky.

Alegoricky moment sktisenosti znamena, ze skutocnost’ nedokazeme nikdy uplne zachy-
tit, pretoze skusenost’ ndm hovori viac, ako sme schopni uchopit’ nahliadanim a myslenim.
Skuasenost’ je sama ,,alegoricka®, teda hovori vzdy inak, inymi ,,slovami* (aAinyopia — ,,po-
vedat’ inak*). Preto si zZiadna jednotliva skusenost’ nepostacuje a nerobi nadbyto¢nou nasta-
vajuce, nove skusenosti.

Anagogicky zmysel skusenosti znamena, Ze na ceste poznania a skisenosti stipame ,,vys-
Sie*, k vzdy jasnejSiemu, obsahovo plnSiemu a presnejSiemu sposobu uchopenia vyznamu
toho, ¢o bolo a stale je predmetom tejto skusenosti (dvaywyr — cesta hore, vystup, stiipanie).
Anagogicky zmysel neznamena poznat’ koniec tejto cesty, pretoze sucastou cesty poznania
je to, o je prekvapujice, neocakavané, v budicnosti mozné. Mdézeme byt konfrontovani
s novou, prekvapujucou pritomnou podobou zakusaného, pri¢om tato nova ,,tvar je podo-
bou vzdy tej istej skuto€nosti/sucna.

Schaeffler d’alej hovori o tropologickom zmysle skusenosti, ktory spoiva vo vyzve
k premene myslenia, v novom spdsobe ¢i ,,rezime* myslenia (tpémog — sposob, rezim).
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Kazda skusenost’ obsahuje aj moralny moment, ¢o znamenad, Ze od subjektu sa vyzaduje akt
seba-odovzdania, sebazrieknutia. V procese poznania je pre subjekt dolezité prekonat’ obra-
tenie, ,,zakrivenie* dovnutra (curvatio in seipsum), aby vo vsetkom, ¢o sa mu ukazuje, nena-
chadzal iba odraz ¢i zrkadlenie seba samého. Tropologicky moment skusenosti neznamena
zmiknutie subjektu, jeho myslienok a slov, ale novost’ myslenia, silou ktorého nachadzame
slova, ktoré¢ vhodnejSie zodpovedaju naroku skutocného. Tropos preto mozno chapat’ ako
vyznacny a Specificky priklad a sposob sebanajdenia prostrednictvom sebazrieknutia sa.'
Poslednym zmyslom skuisenosti je historicky zmysel. Situacie stretnutia so skuto¢nostou
st z véac¢Sej Casti neopakovatelné, kazdéa z nich sa odohrava v konkrétnych dejinnych pod-
mienkach individudlneho zivota a v dejinach spolocCenstiev odovzdavajucich urcita tradiciu
¢1 posolstvo. Za primerany vztah ku skutocnosti povazuje autor postoj, ktory nie je nostal-
gicky a nie je ani amnéziou. Je to spominajlica, pripominajica pozicia, ktora si je vedoma
jedinecnosti minulej situdcie a naslednej skusenosti a sucasne dolezitosti novych, pokra-
¢ujtcich skusenosti. SkutoCnost’, ktord sa odhalila v sklisenosti a narok, ktory si uplatiiuje,
sa ukazuje ako ,,vzdy vacsi*: vacsi ako nasa sila zachytit’ ur¢itu skutocnost, vacsi ako nase
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zelanie ju zopakovat a vac¢si ako nasa tendencia ju zabudnut'.
Dialogicky vzt’ah subjektu a objektu/veci

Z pohl'adu nemeckého filozofa si mozeme polozit’ otazku: o z uvedeného vyplyva pre
chépanie subjektivity? Sebazdkonodarstvo subjektu sa musi chapat’ ako ,,0slobodena a oslo-
bodzujuca sloboda®, ktord sa prostrednictvom naroku skutoc¢nosti oslobodzuje z vlastnej
predpojatosti a zaroven uvolfiuje, ponechava veci v ich samostatnosti, svojraznosti, svoj-
bytnosti. Pre chapanie objektu z toho vyplyva niekol’ko otazok. Ako si v naSom nahliadani
a mysleni uvedomujeme a uchopujeme, ze nemame do Cinenia iba s nasimi predstavami
a mySlienkami, ale predovsetkym s objektom, ktory je od nés odlisSny? Ako je mozné, ze
skutocnost’ prave v sposobe, akym je pre nds (wie es »fiir uns« ist), dava spoznat’ resp. ,,sig-
nalizuje® nam, Ze sa v tomto ,,byti-pre-nas* nevycerpava? Ako méze skutocnost’ v jej javeni
sa pre nas, uplatiovat’ svoju trvalll svojbytnost’ ¢i samostatnost’? Tuto ,,trvalil svojbytnost™
vyjadrujeme pojmom ,,objektivita®, pricom zohl'adiiujeme doslovny vyznam pojmu: ,,0bjec-
tus* znamena naproti leziace, vystavené (Schaeffler 2008, 90 — 91). Teda ako subjekt nah-
liada (resp. mdze nahliadat’) veci tym spdsobom, ze si mo6zu uplatiovat’ trvalt svojbytnost’?

Ulohou metafyziky je tak chapat’ subjektivitu a sposob, ako st nam objekty dané takym
sposobom, ze sa dialogicky vzt'ah medzi nimi stdva moznym. Dialdg so skutocnostou je
nutny z toho dévodu, aby sa v nom odkryla ,,vzdy vicSia pravda veci®. Tymto sa podla
Schaefflera zaroven otvara nové ponatie dialektiky: spravne ponata dialektika je dialogikou,
t.j. teoriou dialogu so skuto¢nost’ou.

Vsetka pravda viet predpoklada ,,pravdu veci. Pretoze vety povazujeme za pravdivé
alebo nepravdivé podla toho, ¢i a do akej miery zodpovedaji naroku, ktory veci adresuju
poznavajucemu subjektu. Subjekt musi preto ,,pocuvat™, co veci ,,hovoria®“, iba tak sa uci
a spoznava, ,,ako veci chcu byt myslené. Nemecky filozof piSe: ,,Pravda veci prichaddza
k reci iba v naSej odpovedi. A pravda viet je spdsob, ako nasa odpoved ,koresponduje
s tymto narokom. Takto sa pojem pravdy ukazuje ako dialogicky pojem.“ (Tamze, 136).

1 Pretvorenie seba k novosti myslenia, opustenie pdvodnych nahl'adov, je nevyhnutné preto, lebo naSe zdan-
livo ukon¢ené poznanie nas vzdy znovu uzatvara vo vlastnom systéme usudzovania a hrozi, Ze sa staneme
neschopnymi d’alSich obohacujucich skusenosti, buducich stretnuti s vzdy novym, prekvapujicim narokom
skutocnosti.
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Rozum stoji v sluzbe pravde veci, teda ,,sl0zi* sposobu, ako sa ndm veci ukazuju nor-
mativnym spdsobom; a prostrednictvom naroku, ktory si uplatiuju, ¢i ktory ndm adresuju,
sa stdvaju mierou pre pravdu nasich mienok a tisudkov. Ak sa mé poznanie podarit’, musi
na miesto stanovenia naSich zakonov svetu predmetov, nastapit’ dialogicky vzt'ah. Inak sa
subjekt zaplieta do vlastnych konstruktov a prichddza v najlepSom pripade k ,,sebe samému*
a nie ,,k veciam®.

Vztah medzi sebaur¢enim rozumu a sluzba pravde veci, predstavuje centralny problém
etiky poznania, ktora zahfiia dvojaku ulohu: nezabudnut’ na ziadnu minula vykonana sku-
senost’ a zaroven zostat’ otvoreny pre transformaciu naSho nahliadania a myslenia, ktora
nastava v novych skasenostiach.

Zavere¢né poznamky a otazky

Podl'a Schaefflera tloha, v stretnuti s obsahmi nasej sktsenosti poznat’ pravdu (resp. to
pravdivé, skutocné) a v praktickom Zivote sposobovat’ dobro, zostavaja ,,vzdy vicsie™ ako
vSetko, o mézeme poznanim a konanim uskutocnit’.

Polozme si vSak zavere niekol'ko otdzok. Uvedomuje si Schaeffler v dostatocnej miere, Ze
odpovede na narok skutoéného sa mozu roznit'? Ze sme konfrontovani s pluralitou odpovedi
— v teoretickej 1 praktickej rovine, Ze orientujtca sila (Orientierungskraft) sucien, s ktorymi
sa stretame, byva prevzata a deSifrovand mnohorakym spdsobom? Zohl'adnil nemecky filo-
zof presvedcenie a mozno povedat’ i vyzvy postmodernych myslitel'ov?? Dokazeme chapat’
svet ako jeden svet, ako ,,jednu knihu®, ktort Citame rovnako a spoznavame (odhal'ujeme)
zamer jej autora?

Popri vsetkych pripomienkach a otazkach nesmieme stratit’ zo zretel'a hlavné idey ne-
meckého filozofa, jeho zamer a smerovanie.’ Schaeffler nam chce zdoraznit’ a upozornit’ nas
na skuto¢nost’, ze rozum ma schopnost’ orientovat’ a vzt'ahovat’ sa k objektivne platnému.
Je pravdou, Ze mnozstvo réznych vykladov skutocnosti, ,,jazykovych hier, svetov skuse-
nosti, uZ nevnimame (resp. nemusime vnimat’) ako ¢asti jedného sveta; ocitame sa tak pred
diferencovanymi, divergentnymi, nesuladnymi racionalitami. Z pohl'adu Schaefflera je vSak
mozné prave tento rozpor (¢i ,,rozpad®) jedného sveta prekonat’ postulatmi teoretického ro-
zumu. Pretoze vSetky formy naroku skuto¢nosti na cloveka, mozu byt interpretované s ohl’a-
dom na zaklad nédeje, ktory je v ur€itych typoch nasej skiisenosti — obzvlast’ v skusenosti
nabozenskej — anticipacne pritomny. Opravnenost’ takejto poslednej jednoty vSak nemoze
byt’ dokézana, ale iba verena postulatorickou rozumovou vierou (der postulatorische Ver-

2 Domnievam sa, ze by bolo zaujimavé a podnetné konfrontovat’ Schaefflerove myslienky s nazormi niektorych
postmodernych autorov, napr. s koncepciou Gianniho Vattima, najmi pokial’ ide o nabozensku sktisenost’. Iba
poznamenam, Ze v nadbozenskom kontexte musime nesporne zohl'adnit’ potencidlne nové interpretacie, for-
mulovat’ nové otazky, hl'adat’ nové odpovede, recipovat’ aktudlne dejinné podmienky a zmeny, a pod.. Pritom
vSak nesmieme zabudnut’ na celkovy kontext a stvislost, jednotu viery a nabozenskych obsahov. ,,Nové* je
akceptované a ,,zakomponované* do siete ,,pevnych, délezitych a zadsadnych presvedceni. ,,Nové* nenarusa
povodny ramec, ani jeho Struktiru, nie je vo¢i nemu cudzie, nezaklada novu vieru. ,,Nové* je prijimané iba
pokial’ je v koherencii s doteraz platnym a doteraz platné je nahliadané vo svetle toho, o predstavuje névum.
V tomto zmysle by bol Vattimov postoj pre Schaefflera neakceptovatelny, ked’ze Vattimova interpretacia kres-
tanskej zvesti sa rozchadza s tradicnym nébozenskym vykladom a obsahmi.

3 Vychadzam v tejto pasazi z textu B. Irlenborna, profesora dejin filozofie v Paderborne. IRLENBORN, B.
(2010): Religiose Erfahrung und postulatorischer Vernunftglaube. Zum Konzept und zur Tragfdhigkeit von
Schaefflers Erfahrungstheorie. In: Thomas M. Schmidt — Siegfried Wiedenhofer (Hg.): Religiose Erfahrung.
Richard Schaefflers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber,
123-141.
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nunfiglaube).

Anticipatoricka pritomnost’ Boha v nadboZenskej sktisenosti, robi plauzibilnym zakladny
postulat konsonancie vsetkych sposobov pravdy. Vystizne poznamenéava B. Irlenborn (2010,
132): ,,Schaefflerov transcendentdlno-filozoficky pojem Boha je teda potrebné chapat’ ako
implikat jeho konceptu ,,veritas semper maior*. Poziadavka konsonancie vsetkych spdsobov
pravdy s ohl'adom na pluralitu osobitych kontextov skisenosti, ma jej podmienku moZznosti
v postulate jednoty pravdy, ktord v rdmci teoretickej rozumovej viery moze byt’ chapana ako
jednota bozského naroku.*
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PRAWDA A INTERPRETACJA W UJECIU GUNTERA ABLA
TRUTH AND INTERPRETATION ACCORDING TO GUNTER ABEL
Monika Miczka-Pajestka

Abstract: The following article is dedicated to the problem of the interpretation of the truth with re-
gard to the interpretative model of perception of the world proposed by Giinter Abel. It also discusses
the issue of “truth as interpretation”, more specifically the question about the truth in the perspective
of the indicated model and the matter of the multilevel interpretation. Furthermore, the problem of
truth or speaking about the truth in the context of cultural tradition and cultural pluralism are also
analyzed. Finally, the author of the work reflects on the issue of the connection of the truth - percei-
ved in the discussed way - with value estimation, trying to answer the question about the truth in the
perspective of the horizon of interpretation and its multidimensionality.

Keywords: truth, interpretation, world

Pytanie o prawde i1 prawdziwo$¢, zwlaszcza w postrzeganiu §wiata 1 czlowieka, byto
1 jest istotne w dociekaniach na gruncie filozoficznym. Wsroéd wielu koncepcji 1 w perspek-
tywie powszechnego relatywizmu czy pluralizmu idei, mys$li 1 znaczen, propozycja Giintera
Abla, zawarta w filozofii interpretacjonistycznej, wydaje si¢ waznym glosem w dyskusji
ponowoczesnej. W przestrzeni naznaczonej wielo$cig i réznorodnos$ciag takze prawda uka-
zana zostaje w wielu odstonach, ujawniajac model rzeczywistosci, w ktérym, co podkresla
Wolfgang Welsch takie wartosci jak “prawda, sprawiedliwos$¢, czlowieczenstwo wystepuja
w liczbie mnogiej” (Welsch, 1998, 9).

W koncepcji Giintera Abla, wpisanej w jego filozofi¢ interpretacjonostyczna, a opisanej
w ksiazce pt. Swiat jako znak i interpretacja, pojecie prawdy powiazane zostato bezposred-
nio z interpretacja i ujete w odniesieniu do interpretacyjnego modelu postrzegania Swiata.
Mozna wskaza¢ na pie¢ istotnych kwestii, sktadajacych si¢ jego sposob postrzegania i1 rozu-
mienia pojecia prawdy, z ktorych pierwsza zwigzana jest ze wspomnianym odniesieniem do
interpretacyjnego modelu postrzegania Swiata.

Niemniej warto na wstepie podkresli¢, iz centralnym pojeciem omawianej koncepcji jest
jednak interpretacja, nie sama prawda. W jego przekonaniu interpretacja pozwala wyto-
ni¢ z otaczajacej cztowieka rzeczywistosci ,,co$” okreslonego, wyrdznionego, ,,podatnego
na predykacje” (Przylebski, 2014, 10), co potrafi on powtdrnie zidentyfikowaé, a nastgp-
nie umiesci¢ w relacjach i sklasyfikowa¢ (por. Przyltebski, 2014, 10). Stad tez podstawowe
zatozenie jego filozofii interpretacjonizmu, a mianowicie: uznanie, ze $wiat, w ktorym zyje
czlowiek, ,,jest rezultatem interpretacji: $wiatem wyinterpretowanym” (Przytebski, 2014,
10) oraz naczelna zasada, podkreslajaca fakt, iz: ,,wszystko, co w ogdle mialoby si¢ stac
przedmiotem naszego do§wiadczenia, moze si¢ nim sta¢ tylko w horyzoncie 1 wedlug regut
pewnej bazowej historyczno-kulturowej interpretacji” (Przylebski, 2014, 12). Swiat jest tu
rozumiany jako pojgcie graniczne, w odnisieniu do ktorego dokonujg si¢ okreslone relac-
je. Nie oznacza to jednak, ze wszystko, co dotyczy $wiata, jest §wiatem 1 w §wiecie - jest
interpretacja. W tej rzeczywisto$ci mieszcza si¢ czy tez maja swoje miejsce elementy nor-
matywne (roOwniez etyczne) 1 estetyczne. Jak pisze G. Abel ,,Wszystko, co dzieje si¢ jako
zindywidualizowane (...), dzieje si¢ dla nas w pewnym horyzoncie interpretacyjnym, jak tez
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na mocy pewnej praktyki interpretacyjnej, umacniajac jej reguty (...). W tym sensie granice
naszej interpretacji wyznaczajg granice naszego $wiata 1 naszego [poczucia] sensu” (Abel,
2014, 24). Uwidaczniajg si¢ zatem pewne poziomy interpretacji i postrzegania rzeczywistos-
ci, co pozwala przyja¢ wielopoziomowy model interpretacyjno-poznawczy. W niego wpisu-
ja si¢ trzy zasadnicze poziomy interpretacji. Na pierwszym poziomie umiesci¢ mozna, jak
sugeruje G. Abel, wszystko to, co antropologiczne, czyli ogolno-ludzkie, a doktadniej rzecz
ujmujgc, uwarunkowang przez biologiczne uposazenie ludzka potrzebe rozumienia rzec-
zywistos$ci, ktora manifestuje si¢ tworzeniem i utrwalaniem poje¢, schematow czy kategorii.
Drugi poziom taczy w sobie ogét nawykow kulturowych, konwencji, regut, maksym oraz
zasad panujacych w danej wspolnocie komunikacyjnej (historycznie uwarunkowanej). Trze-
cl za$ wyznaczany jest przez nasze rozumienie czegos nieoczywistego, czyli tzw. potoczne
rozumienie.

W odniesieniu do tak zarysowanego interpretacyjnego modelu postrzegania $wiata po-
jawia si¢ kwestia prawdy, ktora G. Abel rozwaza zarowno w waskim, jak 1 szerokim znacze-
niu, podkreslajac jednak fiasko dawniejszego sposobu jej rozumienia oraz ,.kleske programu
naturalizacji filozoficznego pytania o prawde” (Abel, 2014, 179).

Niepowodzenie redukcji naturalistycznej, w jego przekonaniu, uwydatnitlo normatywne
aspekty mowienia o prawdzie, ukazujac jej dwoisto$¢, wyrazajacag si¢ w tym, ze ,,prawda
jawi si¢ jako co$ tworzacego normy i zarazem od nich zaleznego (...) jako co$ nadajacego
warto$¢ 1 od warto$ci uzaleznionego™ (Abel, 2014, 180).

Kolejng kwestia, poruszonag w Ablowskich rozwazaniach, jest widzenie ,,prawdy jako
interpretacji”’, a tym samym rozpatrywanie pytania o prawde w perspektywie wskazane-
go, wielopoziomowego modelu. A pytanie wyjsciowe brzmi: ,,jak rozumie¢ rdznice migdzy
uzaleznieniem od norm 1 warto$ci z jednej strony, a nieredukowalnos$cig predykatu >>jest
prawdziwy<< do kazdorazowo danych norm i warto$ci?” (Abel, 2014, 180). G. Abel nie
daje bezposredniej odpowiedzi, wskazuje jednak na fakt, iz takg ,,r6znice-w-prawdzie” wy-
ja$ni¢ mozna tylko od wewnatrz, tzn. ,,od $rodka [praktyki] stosowania naszego systemu
jezykowego 1 kategorialnego” (Abel, 2014, 180). Jesli przyjac¢ zaleznos¢ prawdy od norm
1 wartosci, to tylko w odniesieniu do konkretnego czasu i danej przestrzeni spoteczno-histo-
ryczno-kulturowej, w ktorej cztowiek ma do czynienia z konkretng ,,formg twordw interpre-
tacyjnych” oraz z konkretnymi wyznacznikami kategorialno-jezykowymi znakow tworza-
cych ludzkie sady o rzeczywistosci. Kluczowg role przypisuje on zatem interpretacyjnym
funkcjom znakoéw stosowanych przy wydawaniu sadow i ludzkiej praktyce interpretacyjne;.
Stanowi to jednak odrebny problem filozofii interpretacjonistyczne;.

Wracajac do zasadniczej kwestii zwigzku prawdy z interpretacjg warto zwrdci¢ uwage
na Ablowskie zatozenie, a mianowicie: jesli charakter rozumienia $wiata 1 cztowieka za-
klasyfikowac jako interpretacyjny ,.to pytanie o prawd¢ mozna sformutowaé¢ w wielopozio-
mowym modelu interpretacji 1 wspomniang (...) réznice-w-prawdzie uchwyci¢ w ramach
interpretacjonizmu” (Abel, 2014, 180). Wielo$¢ i roznorodnos¢ wpisane sg czy tez zostaja
ujawnione w interpretacji.

G. Abel buduje koncepcje ,,prawdy jako interpretacji”, a konkretnie stawia pytanie
,,0 prawde w ramach modelu interpretacji” (Abel, 2014, 180). W modelu tym jednak: nie in-
terpretacyjnos¢ zalezy od prawdy, ale odwrotnie — prawda od interpretacyjnosci (Por. Abel,
2014, 209). Nie oznacza to jednak marginalizacji pytania o prawdg¢ czy rozmycia jej w poje-
ciu interpretacji. Ostatecznie bowiem cztowiek dokonuje rozroznienia tego, co ,,prawdziwe”
1,,falszywe”. Mozna tu prawdg potraktowac jak ,,ni¢ przewodnig interpretacji” i w odniesie-
niu do modelu interpretacji.
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Nastepng kwestia podejmowang przez G. Abla w swych rozwazaniach jest moéwienie
o prawdzie w kontekscie tradycji kulturowej i relatywizmu kulturowego. Co — w jego pr-
zekonaniu - wymaga dokonania pewnej redukcji, zwigzanej zastosowaniem odniesienia do
czego$, w tym wypadku chodzi o dokonanie ,,redukcji odniesionej do poziomu kultury”
(Putman, 1998, 271-278). Prawda odniesiona do ,,poziomu kultury” wigze si¢ z tym, ze za
wzorzec nauki przyjmuje si¢ min. antropologie, socjologie, psychologie, jezykoznawstwo
1 historig, a nie np. fizyke czy neurobiologie.

G. Abel przywotuje tu mysl Richarda Rorty’ego, ktory stwierdza, iz ,,zdanie moze ucho-
dzi¢ za prawdziwe, gdy zgadza si¢ z lokalnymi normami danej wspolnoty kulturowej [...],
czego nastepstwem jest relatywizm kulturowy” (Abel, 2014, 188; por. Rorty, 1988, 55).
A zatem prawda okazuje si¢ to, co razem z wspoltworzacymi wspdlnote cztowiek uzna za
prawdziwe. Postrzegajac to szerzej, to samo dotyczy przedstawiciela innej kultury, za kaz-
dym razem uznaje on za prawdg to, co jest zgodne z jego optyka.

Jednak — jak sugeruje G. Abel — poglad taki ujawnia dwie trudnosci, wskazujace na to, iz
w owym aspekcie pojecie prawdy ,,nie moze by¢ ujmowane naturalistycznie” (Abel, 2014,
188). Po pierwsze: Mowienie o prawdzie ma sens tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do odzie-
dziczonej tradycji kulturowej, ,,co jednak nie oznacza, ze prawde mozna utozsami¢ z kon-
sensem zawartym w danej wspolnocie jezyka 1 mys$li” (Abel, 2014, 188). Nie sposob jednak
za pomocg standardéw obowigzujacych w danej kulturze zapewni¢ definicje prawdy (za
Putmanem, 1998, 271-278). Trudno$¢ — w jego przekonaniu — polega na tym, iz ,,nawet jesli
jasno wyznaczymy praktyki i standardy danej kultury lokalnej czy subkultury i uznamy je za
determinujgce rozumnos¢ 1 prawde, to one same bedg juz zaktada¢ rozum 1 prawde i1 na nich
si¢ opiera¢” (Abel, 2014, 188). Po drugie: ,,Nie sposob w ogdle uznawac innych, obcych
kultur za inne 1 obce, jesli uwaza si¢, ze jedynym zrozumialym pojeciem prawdy dla nas
jest >>prawda ustalona zgodnie z normami obowigzujacymi we wlasnej kulturze<<,, (Abel,
2014, 189; Putman, 1998, 278).

Czwartg kwesti¢ Ablowskich rozwazan wokoét pojecia prawdy stanowi problem powigza-
nia jej z szacowaniem wartosci. W jego przekonaniu nie mozna catkowicie oddzieli¢ zdol-
no$ci poznawczych od szacowania wartosci, stad w kazdym poznawaniu rzeczywistosci
1 poznawaniu drugiego cztowieka istotne okazujg si¢ wartosci 1 ich szacowanie. Jak zauwaza
on zarOwno wartosci, jak i ich szacowanie ,,sprawuja funkcje poznawcze”, dlatego cztowiek
porzadkuje 1 klasyfikuje, a kiedy operacje poznawcze zachodzg na sposob szacowania war-
tosci hierarchizuje, rozgranicza, preferuje, ocenia, ale tez upraszcza. Stosuje zatem szereg
wyrazen, ktore moga mie¢ uzycie deskryptywne lub wartos$ciujgce. Wyrazenia te nie wywo-
dza si¢ jednak ani z obiektywnej prawdy, zawartej w rzeczy samej, ani do niej nie prowa-
dza (Abel, 2014, 194). Tego typu rozroznienia uznaje on za ,,interpretacyjno-konstrukcyjne
tworzenie linii granicznych”, ktére dokonujg si¢ ,,zawsze wewnatrz pewnego horyzontu in-
terpretacji” (Abel, 2014, 194), a ,,poprzedzaja je oceny wartosci osadzone juz w interpreta-
cyjnych funkcjach moéwienia, my$lenia i dziatania” (Abel, 2014, 194).

Pytania o prawdg¢ nie mozna utrzymac z dala od problematyki wartosci, poniewaz prawda
wyjasniana jest jako kwestia dotyczaca procesow poznawczych, te zas zwigzane sg z norma-
mi 1 warto$ciami.

Ostatnia z zasadniczych, podjetych przez G. Abla kwestii, dotyczy pytania o prawde w
perspektywie horyzontu interpetacji 1 jej wielowymiarowos$ci. Zgodnie z jego zalozeniem
wszelkie ludzkie wyobrazenia, ktore uznaje si¢ za prawdziwe, a takze sposoby, w jaki przed-
stawienia, mentalne reprezentacje i stowa pordwnuje si¢ z innymi przedstawieniami — do-
konuja si¢ w horyzoncie interpretacji i ,,zgodnie z regutami danej praktyki interpretacyjnej”
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(Abel, 2014, 202). Réwniez pytanie o prawdziwos¢ danego sadu ma swoje miejsce czy
tez lezy wewnatrz owego horyzontu interpretacji. W jego ujeciu: ,,Kazdy sad wystepu-
jacy z roszczeniem do prawdziwosci zalezy [w odpowiednim sensie — MMP] od innych
0s0b, a tym samym takze w podwdjnym sensie od ich interpretacji: najpierw od innych 1 juz
uznawanych za prawdziwe interpretacji wewnatrz wlasnej sieci interpretacji, a nastgpnie od
pozostatych interpretacji innych os6b” (Abel, 2014, 203). Te dwa aspekty uzalezniajg praw-
dziwo$¢ sadu od interpretacji.

Jesli jednak przyjmie si¢ prawde w waskim, dyskursywnym znaczeniu w stworzonym
przez G. Abla modelu uwydatnia si¢ waga poziomdéw i wymiardw interpretacji. Okaze si¢
bowiem, ze mowienie o prawdzie zajmie miejsce na przecigciu trzech elementow: pozio-
mu interpretacji, wymiaru logiki interpretacji oraz odniesienia ,,do formujgcej przedmioty,
fakty i stany rzeczy interpretacji”’ (Abel, 2014, 210). Jak zauwaza sam autor, kiedy tworzy
si¢ dany sad i wysuwa roszczenie do jego prawdziwosci, czyli przechodzi si¢ od ,,wrazenia
zielonej 1aki” do twierdzenia, ze ,tgka jest zielona”, to tworzy si¢ okreslong interpretacjg.
Woéwecezas prawda pojawia sie¢ w waskim znaczeniu odnoszac si¢ ,,do gramatyki sadzenia
1 mys$lenia dyskursywnego” (Abel, 2014, 211). Problem prawdy w waskim znaczeniu po-
jawia si¢ jednak tylko wtedy, gdy wprost pyta si¢ o prawdziwos¢ sadu. Nie stanowi on tez
rozstrzygniecia dla rozumienia ludzkiego $wiata i jego samego. W wigkszosci interpretacii,
ktore okreslajg ludzkie rozumienie $wiata, prawda dyskursywna nie odgrywa jednak zadnej
roli. Daje bowiem zbyt mato, aby mozna bylo moéwi¢ o zrozumiatosci §wiata.

Z kolei przyjecie prawdy w szerokim znaczeniu ,,tego, co naprawde istnieje”, pozwoli
doj$¢ do ,,myslenia prawdy jako interpretacji” (Por. Abel, 2014, 213). Niemniej uznanie
danej interpretacji za prawdziwa nie wigze si¢ z tym, ze posiada ona moc wyjasniajaca,
czyli odkrywajg istot¢ danej rzeczy, ale raczej dlatego, ze stoi blizej zrodtowo-produktyw-
nych struktur interpretacji niz inne, a doktadniej ,,dlatego, ze podnoszone dyskursywne rosz-
czenie do prawdy zgodne jest z ukonstytuowaniem procesoOw interpretacji. Im Scislejsze to
powiazanie, tym wigksza szansa uznania za prawde w jezyku ogotu” (Abel, 2014, 215).

Wielopoziomowos$¢ 1 wielowymiarowos¢ interpretacji pozwala na wielo$¢ 1 roznorod-
no$¢ w formowaniu sposoboéw postrzegania §wiata, stad istotne okazuje si¢ tworzenie naj-
pierw horyzontu, w obrgbie ktorego mozna ustali¢ to, co w ogole uznaje si¢ za prawdziwe
badz fatszywe.

Nie mozna jednak wskaza¢ jednego, wigzacego horyzontu interpretacji, ale tez nie mozna
wskaza¢ ,,jedynej prawdy”. A zatem, co podkresla G. Abel, nalezy stwierdzi¢, ze ,,[...] ist-
nieje tyle prawd ile mozliwych do spdjnego wyjasnienia i uzasadnienia roszczen do praw-
dziwos$ci w danym czasie” (Abel, 2014, 204). Ktore prawdy uzyskaja pierwszenstwo przed
innymi jest kwestig natury praktycznej — a na tym zasadza si¢ istota interpretacyjno-prak-
tycznego pytania o prawdg.
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PRAVDA A PROBLEM EPISTEMICKYCH HODNOT
TRUTH AND EPISTEMIC VALUE PROBLEM
Martin Nuhlic¢ek

Abstract: The aim of the paper is to grasp the phenomenon of truth within the epistemic value prob-
lem. Various authors consider diverse states to have epistemic value, most commonly true belief,
knowledge, and understanding. The paper focuses on revealing the functions of truth in explaining
the epistemic value of those states. Subsequently, it articulates the question of whether the truth it-
self can be the highest epistemic value, and presents some reasons which indicate rather a negative
response.

Keywords: epistemic values, knowledge, truth, understanding

Ciel'om tohto prispevku je zmapovat’ fenomén pravdy v radmci suc¢asnych epistemologic-
kych diskusii o hodnote poznania a d’alSich epistemickych stavov. To zahfiia jednak presku-
manie, v akych tlohach vystupuje pravda v systéme epistemickych hodnot, a jednak urcenie,
na akom mieste sa nachadza pravda v hierarchii epistemickych hodnét. Zaujimat’ nds bude
najmi otazka, ¢i pravda predstavuje vobec najvyssiu epistemickd hodnotu, vo¢i dosaho-
vaniu ktorej je hodnota ostatnych epistemickych stavov podriadend. Naproti tomu, medzi
ciele tohto prispevku nepatri vysvetlenie, ¢o je zdrojom epistemickej hodnoty pravdy, t. j.
na zéklade ¢oho faktor pravdy disponuje svojou hodnotou. Budeme predpokladat’, ze pravda
disponuje nezanedbateI'nym stupiiom pozitivnej epistemickej hodnoty. Tak isto nebudeme
blizsie rozoberat’ ani povahu samotnej epistemickej hodnoty, ktora budeme chapat’ jednodu-
cho ako hodnotu spojent s rozli¢cnymi epistemologicky relevantnymi kognitivnymi stavmi.

Otéazku epistemickej hodnoty pravdy prvykrat tematizoval pravdepodobne Platon v spise
Menon, v ktorom kladie komparativnu otazku: Pre€o je poznanie hodnotnejSie nez pravdiva
mienka (pozri Platon 1990)? Mdzeme vidiet, Ze hodnota pravdy je tu Specifikovand ako
hodnota pravdivej mienky, alebo v novsej terminologii, pravdivého presvedCenia. Pytanie sa
na hodnotu presvedcenia, ktoré disponuje atributom pravdivosti, tvori aj v sicasnosti pre-
vazujuci sposob uvazovania o pravde z axiologicko-epistemologického hl'adiska. MoZeme
poznamenat’, Ze Platon pripisuje pravdive] mienke nenulovi epistemickt hodnotu — zrejmé
to bude aj z d’alSieho vykladu. Okrem toho Platon predpokladd, Ze poznanie svojou hodno-
tou prevySuje pravdivi mienku. Artikuluje tak vyznamnu epistemick intuiciu, ktora stoji
v jadre bezného chéapania poznania, a ktora tvori v§eobecne prijimané vychodisko pre filo-
zofické teoretizovanie o poznani. Zaroven tym predznamenava ,,analyticky* charakter sku-
mania poznania: nim nastolenej otazke mézeme rozumiet’ aj ako vyzve identifikovat’ tak(l
zlozku poznania, ktora mu prepoziciava vyssiu hodnotu v porovnani s obycajnou pravdivou
mienkou. Tato vyzva sa najcastejSie oznacuje ako Menonov problém.!

Sam Platon odpoveda na Menonov problém dost” neurcito. Najprv ukazuje, Ze z prak-
tického hladiska nie je medzi hodnotou poznania a hodnotou pravdivej mienky viditelny
rozdiel. Ilustruje to na priklade, v ramci ktorého uvazuje o ceste do mesta Larissa. Pokial
pozname cestu do Larissy, tak bezpecne prideme do nasho ciel'a. Pokial’ mame o ceste do

1 Pre podrobnejsiu expoziciu problému hodnoty poznania pozri pracu (Nuhlicek 2017).
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Larissy pravdivil mienku, tak ta nés rovnako dovedie do zamysl'aného ciel’a. Prakticka hod-
nota oboch je teda porovnatel'na (pozri tamze). Platonov priklad mozno zrozumitel'nejSie
uchopit’ v akutalnejSich terminoch finalnej a inStrumentalnej hodnoty. Z tohto hl'adiska plati,
ze ak uvazujeme o inStrumentalnej hodnote, teda hodnote sprostredkujtiicej nejaky iny hod-
notny ciel’, tak medzi hodnotou poznania a hodnotou pravdivej mienky nie je vel'ky rozdiel.
Teda za domnienkou, ze poznanie ma vyssiu hodnotu nez pravdivd mienka, stoji predpoklad,
ze ide o findlnu, t. j. originalnu vnatorni hodnotu, v ktorej sa lisia.

Otéazka teda znie, preco poznanie disponuje takou findlnou hodnotou, aké chyba pravdivé-
mu presvedceniu? V sucasnych epistemologickych diskusiach tradi¢ne prevazuje odpoved’,
ze poznanie navyse disponuje vlastnostou, Ze je nenahodné. Pravdivii mienku mdézeme na-
dobudnut’ aj Stastnou zhodou okolnosti, napriklad keby sme si cestou do Larissy na kazdom
razcesti hodili kockou a tato ,,metoda‘ by nas ¢irou nahodou zakazdym naviedla na spravny
smer. Poznanie vSak vyzaduje Cosi viac: v nejakom zmysle uzsie suvisi s prisluSnym stavom
veci, ku ktorému ma4 stabilnejsi a nendhodny vzt'ah. V§ima si to aj Platon, ktory poznamena-
va, Ze na rozdiel od pravdivej mienky, poznanie je ,,pripatané k pravde* (pozri tamze).

Pre zachytenie tejto nendhodnosti resp. stability poznania sa obyc¢ajne pouZziva pojem
zdovodnenia. Aj klasicka tripartitna definicia poznania vymedzuje poznanie ako zdovodne-
né pravdivé presvedCenie. Podla tejto definicie je to prave prvok zdovodnenia, ktorym sa
poznanie odliSuje od obyc¢ajného pravdivého presvedcenia. Z epistemologicko-axiologicke;j
perspektivy tak mozeme formulovat’ vychodiskova hypotézu, ze poznanie je hodnotnejSie
nez pravdivé presvedCenie vd’aka tomu, Ze je navySe zdovodnené. ,,Analyza‘“ zloziek pozna-
nia teda odhal’uje ti z nich, ktora ma byt’ zdrojom Specifickej hodnoty poznania. V suvislosti
so zdovodnenim vSak treba upozornit, Ze jeho chapanie v epistemoldgii nie je jednotné, ani
ustalené. Naopak, dodnes tvori jeden z najvyznamnejSich epistemologickych problémov,
o ktorom prebiehaju zivé a Castokrat ndzorovo protichodné debaty. Z toho dévodu budeme
v tomto prispevku pod zdévodnenim chapat’ akukol'vek blizSie neSpecifikovant vlastnost,
ktora sa pre nase ucely vyznacuje primarne tym, Ze jej pridanim k pravdivému presvedceniu
vznika poznanie.

Napriek uvedenym opatreniam stale nie je mozné neproblematicky prijat’ spomenuta hy-
potézu, ze zdrojom zvlastnej hodnoty poznania je faktor zdovodnenosti. Existuju dva dole-
zité problémy, ktoré také prijatie znemoziuji. Prvy problém je zndmy pod nazvom prob-
lém pohltenia (angl. swamping problem) a jeho autorkou je L. Zagzebski (pozri Zagzebski
2003). Problém priblizuje na priklade so Salkou dobrej kavy. Vlastnost’ zdovodnenosti ana-
logizuje s vlastnost'ou pochddzania zo spol'ahlivého kavovaru. Hovori, ze ak raz mame Salku
dobrej kavy, tak uz nezalezi na tom, ¢i ju vyrobil spol'ahlivy alebo nespolahlivy kavovar.
Dolezité je to, ze Salka kavy je dobrd — je to prave ten atribut, ktory je nositel'om hodnoty,
aku pripisujeme kave. Analogicky, ak raz mame pravdivé presvedcenie, tak uz nezélezi na
to, €1 je aj zdovodnené alebo nie. Ddlezité je, Ze je pravdivé — to je podla Zagzebskej hlav-
ny atribut, vd’aka ktorému povazujeme presvedcenia za hodnotné. Ani pripadna dodato¢na
informacia o kvalite kavovaru ¢i kvalite zdévodnenia ni¢ nepridava k hodnote dobrej kavy
resp. k hodnote pravdivého presvedcenia. Teda plati, ze ak je raz kava dobrd, tak hodnota
tejto vlastnosti ,,pohlcuje* hodnotu spolahlivého kdvovaru. Podobne, ak je raz presvedcenie
pravdivé, tak jeho hodnota ,,pohlcuje* hodnotu pripadného pozitivneho zdévodnenia. Odtial’
pomenovanie ,,problém pohltenia® (pozri tamze, 13).

Druhy problém je odvodeny od slavneho Gettierovho problému, ktory asi netreba zv1ast’
predstavovat’. V skratke, E. Gettier vytvoril priklady proti tripartitnej definicii poznania,
v ktorych mé dotknuty subjekt presvedcenie, ktoré je pravdivé i zdovodnené, no napriek tomu
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nemozno l'ahko pripustit’, Ze ma i poznanie (pozri Gettier 1963). Spomenuta L. Zagzebski
Gettierov argument neskor zovSeobecnila a ukazala, ze protipriklady tohto druhu je mozné
konstruovat’ pre akykol'vek ekvivalent tripartitnej definicie poznania zahfiajuci l'ubovolné
chapanie podmienky zdoévodnenia (pozri Zagzebski 1994).

Tieto dva problémy majti devastaény dopad na nasu vychodiskova hypotézu, podla ktorej
ma poznanie vyssiu hodnotu nez pravdivé presvedcenie vd’aka faktoru zdovodnenosti. Po
prvé, kvoli problému pohltenia nie je mozné vysvetlit' hodnotovy rozdiel medzi poznanim
a pravdivym presved¢enim pomocou pritomnosti prvku zdovodnenia. Hodnota 'ubovolne
dobrého zdovodnenia je vzdy ,,pohltena“ hodnotou pravdivosti daného presvedcenia. Vzhla-
dom na to teda zdovodnenie nedisponuje nijakou hodnotou, ktort by bolo mozné pridat’
k hodnote pravdivého presvedcenia, aby vzniklo poznanie. Z tohto hl'adiska nasa hypotéza
postuluje Cosi, €o sa v skutocnosti neda realizovat’. A po druh¢, Gettierov problém ukazuje,
ze poznanie sa neda ani len korektne vymedzit’ pomocou prvku zdévodnenia. Predpokladat,
ze zdévodnenie by mohlo tvorit’ zdroj extra hodnoty poznania, je za tychto okolnosti nanaj-
vys$ pochybné. Na zaklade uvedeného sa javi, ze zdovodnené pravdivé presvedcenie nema
nijak viditeI'nu axiologickt vyhodu pred nezdovodnenym pravdivym presvedcenim.

Mame tak pred sebou paradox. Na jednej strane je intuitivne znacne plauzibilné, ze po-
znanie je hodnotnejSie nez pravdivd mienka. Na druhej strane vSak pokusy o vysvetlenie
tejto vyssej hodnoty poznania v rdmci klasického tripartitného chépania poznania nemozno
vnimat’ ako uspesné. To vedie k patovej situdcii, v ktorej, slovami znameho predstavitel’a
filozofie epistemickych hodnot, ,,nemame nijaku prijatelnti odpoved’ na otazku hodnoty po-
znania“ (Kvanvig 2003, 184). Moznost’ rieSenia tejto situacie si preto vyzaduje modifikaciu
niektorych predpokladov, o ktoré sa opiera klasické chapanie poznania. Jednoduché, prvo-
planové odpovede mozu zahfiat’ napriklad stotoznenie poznania a pravdivého presvedcenia,
alebo naopak, vymedzenie poznania bez zahrnutia podmienky pravdivosti. RieSenia tohto
typu sa vSak vyznacuju silnou protiintuitivnost'ou, a preto si sotva nachadzaju seridoznych
zastancov.

Odlisna cesta uvazovania je zalozena na tvrdeni, Ze poznanie v skuto¢nosti nie je hlavnou
epistemickou hodnotou, ale Ze sa nad nim nachadza este iny, hodnotnejsi kognitivny stav. Na
rozdiel od predoslych moznosti sa k tejto vetve hlasia viaceri sucasni autori, ktori sa zhoduji
v tom, Ze primarnou epistemickou hodnotou nie je poznanie, ale porozumenie. Porozume-
nie sa vyznacuje najma tym, ze sa netyka jednotlivych propozicii, ale zahtiia cely komplex
informacii, ktoré su usporiadané v relevantnych vzajomnych vztahoch. V tomto zmysle je
poznanie atomické, ale porozumenie je holistické. Pre ilustraciu, poznanie sa moze tykat
konkrétnych informdcii o geografii, infraStruktare ¢i obyvatel'stve nejakého regionu, ale ro-
zumiet’ danému regionu znamena ponimat’ cely komplex tychto informacii v prisluSnych
stivislostiach a reldciach. Prirodzene, aj tu hra podstatnu tlohu pravdivost’ predmetnych in-
formacii, hoci na rozdiel od poznania sa vyzaduje len postacujuci podiel pravdivych pre-
svedCeni, pricom drobné chyby v menej podstatnych veciach st v rdmci porozumenia tolero-
vatelné (pozri tamze, 192 — 193). Specifick4 epistemicka hodnota porozumenia je teda dana
tym, Ze jeho nositel’ disponuje celym stiborom prevazne pravdivych presvedCeni, navyse
tvoriacich koherentny systém.

Nebudeme d’alej pokracovat’ v rozoberani koncepcii rozli¢nych epistemicky hodnotnych
kognitivnych stavov. Namiesto toho sa teraz zameriame na hlavnu otazku tohto prispevku,
ktorou je funkcia a tloha pravdy v systéme epistemickych hodndét. Videli sme, Ze pravda,
v podobe pravdivého presvedcenia, sa v ramci epistemologicko-axiologického diskurzu jed-
noznacne postuluje ako epistemicky hodnotny stav. Poznanie ¢i porozumenie su sice pok-
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ladané za stavy s vyS$Sou epistemickou hodnotou, no v obidvoch pripadoch tvori pravdi-
vost’ ich konstitutivnu podmienku, teda obidva fenomény odvijaja svoju hodnotu prvotne od
pravdy, resp. istym spdsobom ,,pramenia‘ z pravdy. No videli sme aj to, Ze pokusy o vysvet-
lenie predpokladanej vysSej hodnoty poznania oproti pravdivému presvedceniu sa v ramci
tradi¢nej tripartitnej schémy stretdvaju so zna¢nymi tazkost’ami. Konkrétne, nie je mozné
I'ahko vysvetlit’ vy$§iu hodnotu poznania pomocou hodnoty niektorej jeho inej zlozky, pre-
dovsetkym zdovodnenosti, pretoze, ako sa zd4, hodnota kazdej takejto inej zlozky sa straca
v prospech hodnoty samotnej pravdivosti, pokial’ je ta pritomna. TaktieZ v pripade hodnoty
porozumenia ide najmé o to, aby sme mali primerané mnozstvo pravdivych presvedceni
a ovladali pravdivé vztahy medzi nimi.

To vSetko nas moze navadzat k myslienke, ¢i pravda napokon nepredstavuje najvyssiu
epistemickt hodnotu? Predsa pokusy postulovat’ nejaktt d’aliu, vyssiu epistemicka hodno-
tu sa zakazdym ,,vracaju* k hodnote pravdy, pripadne zahffiaju pravdu ako svoju kI'i¢ovu
zlozku. Nie je to tak, Ze v kone¢nom dosledku si najviac cenime pravdu, t. j. ked’ nase ivahy
a presvedCenia odrazaju, ako sa veci maji naozaj? Nepredstavujii poznanie, porozumenie
a d’alSie kognitivne stavy nakoniec len Specifické sposoby, akymi mozno postihnat’ pravdu?
Inak povedané, nie je pravda hl'adanou findlnou epistemickou hodnotou, zatial’ Co ostatné
stavy st vzh'adom na nu hodnotovo in§trumentalne?

Napriek moznej atraktivite predloZenej myslienky sa daju prezentovat ist¢ dovody, ktoré
svedcia skor o negativnej odpovedi. Po prvé, uvedend myslienka by viedla k dosledku, ze
hodnota poznania by neprevySovala hodnotu pravdivého presvedcenia. Takyto dosledok by
bol v priamom rozpore s vychodiskovym predpokladom, o ktory sa opiera pdvodny Meno-
nov problém. Zjavnu protiintuitivnost’ tohto dosledku by mohla vyvazit azda len moznost’
ziskat’ vd’aka nemu vyznamné teoretické vyhody, ktorych pritomnost’ vSak zatial’ nebola
jasne preukédzand. Po druhé, v klasickom tripartitnom chéapani je pravdivost’ jednym z kon-
Stituentov poznania. Ak budeme verit’ Kvanvigovi, ze otdzka hodnoty poznania a otadzka po-
vahy poznania tvoria dve strany tej istej mince (pozri tamze, Xx), tak prevratenie tohto vztahu
na axiologickej rovine by mohlo mat’ vazne dopady aj na epistemologicku rovinu, na ktorej
by mohlo sproblematizovat’ celu epistemologick tradiciu vymedzujiucu poznanie v termi-
noch presvedCenia, pravdivosti a zdovodnenia. A po tretie treba poznamenat’, ze aj faktoru
zdovodnenia pripisujeme vlastnil nezavisli hodnotu, ked’ zdovodnené nazory si nepochybne
cenime viac, nez tie nezdovodnené. Model, v ktorom je hodnota zdévodnenia celkom elimi-
novand v prospech hodnoty pravdivosti, sa preto opét javi ako diskutabilny.

Tieto ndmietky nemaju za ciel’ konzervovat’ existujlci stav a a priori odmietat’ vSetky
inovacie. Maju iba poukazovat’ na to, Ze na ,,revoluciu® treba mat’ dobré dévody. Ako uz
bolo naznacené, ak by sme prijali tézu, Ze pravda je najvysSou epistemickou hodnotou, tak
by to viedlo k d’alekosiahlym a Casto protiintuitivnym zmenam v rozli¢nych epistemologic-
kych predpokladoch. Koncepcia, ktord by tieto zmeny iniciovala, by musela mat’ masivnu
pridanti hodnotu v explanovani rozlicnych inych javov. Taka koncepcia nam vSak zatial’
nie je znama, a preto sa zatial' k uvedenej téze nepriklonime. Ak teda pravda nespociva
na vrchole systému epistemickych hodnét, tak v hierarchii hodndt sa méze nachadzat’ bud’
uprostred medzi inymi hodnotami, alebo moéze tvorit’ najzakladnejsiu, fundamentalnu epis-
temickt hodnotu, ktora tvori jadro a podmienku inych epistemicky hodnotnych stavov. Pre-
sktimanie tychto moznosti bude predmetom nasledujuceho vyskumu.
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PRAVDA, OBJEKTIVITA A HODNOTY: PRiISPEVOK KONCEPCIE
SOCIALNEJ OBJEKTIVITY H. LONGINO
DO SUCASNYCH DISKUSII

TRUTH, OBJECTIVITY AND VALUES: THE CONTRIBUTION
OF H. LONGINO’S CONCEPTION OF SOCIAL OBJECTIVITY
TO CURRENT DEBATES

Mariana Szapuova

Abstract: The ideal of the objectivity of science is traditionally connected with the concept of science as quest
for truth. In 20th century philosophy this understanding of scientific objectivity has been in the centre of va-
rious debates and controversies. The paper aimes at to present an inititive oriented towards a redefinition of
the concept of objectivity which do not see objectivity as an opposition to value ladeness, e. g. the contextual

empiricism developed by H. Longino and her concept of social objectivity.

Keywords: science, objectivity, value neutrality, criticism

Pojem objektivity vedy patri nesporne medzi tie pojmy, o ktoré sa uz dlhodobejsie vedi
ostré polemiky az spory, v ktorych vystupuje s nie celkom ustadlenym vyznamom. Vo vSe-
obecnosti mozno povedat’, Ze od polovice 20. storocCia sa vykrystalizovali dve zadkladné sku-
piny vyznamov pojmu vedeckej objektivity: jedna viaze tento pojem ku konceptu pravdy
a k vedeckému realizmu, kym druha viaze objektivitu k hodnotovej neutralite. Objektivita
vedy v prvom zmysle znamena nazor, podl'a ktorého veda, teda vysledky vedeckého pozna-
nia st adekvatnymi, pravdivymi reprezentaciami objektu skimania, nech je tymto objektom
cokol'vek. Objektivita v druhom zmysle znamena nazor, podla ktorého vedecké poznanie
nie je ovplyvnené zaujmami a hodnotovymi preferenciami tych, ktori vedecké poznanie vy-
tvarajl, povazuje sa teda za vlastnost’ vedeckého poznévania, resp. jeho subjektu ¢i aktéra,
ako aj za vlastnost’ vedeckych postupov a metod. ,,V tomto zmysle pripisat’ vede objektivitu
znamena tvrdit, ze pohl'ad zabezpecovany vedou sa dosahuje prostrednictvom nearbitrar-
nych a nesubjektivnych kritérii pre vytvaranie, prijimanie a odmietanie hypotéz a teorii vy-
tvarajucich tento pohl'ad” (Longino 1998, 86). Hoci tieto dva vyznamy sa tykaji odlisnych
aspektov vedy, v beznom nézore, ale aj vo viacerych epistemologickych koncepciach, st na-
vzajom previazané — veda je objektivna v prvom zmysle vraj prave vd’aka tomu a v dosledku
toho, Ze je objektivna v druhom zmysle. V tomto prispevku budem uvazovat’ o objektivite
predovsetkym v druhom z vys$Sie spomenutych vyznamov.

V sucasnosti existuju rozlicné nazory na to, ako koncept hodnotovej neutrality treba
chépat, ¢o vSetko zahrnuje, o aké hodnoty v nom ide, ako aj na to, ¢i je idedl hodnotove;j
neutrality dosiahnutelny a ¢i je vobec uzito¢ny. To, v Com sa jednotlivé nazory zhoduju, je
chéapanie vedeckej objektivity ako protipdlu konceptu hodnotovej viazanosti vedy. V rdmci
svojho prispevku chcem predstavit’ taka koncepciu, ktora sa rozvinula v rdmci feministicke;j
filozofii vedy a ktora objektivitu netematizuje ako protipdl hodnotovej viazanosti vedy, ale
ponuka také chapanie, ktoré sa s hodnotovou viazanostou nevylucuje, ba objektivitu nou
priamo spaja. Takou je koncepcia socidlnej objektivity americkej feministickej filozofky
vedy H. Longino.

Vychodiskovym bodom pre redefiniciu objektivity je pre Longino zdoraznenie socialne-
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ho charakteru vedeckého poznania. Kriticky sa obracia predovsetkym voci (novo)pozitivis-
tickému modelu vedy, spajajucom objektivitu s vedeckou metddou, s tym, Ze su to nesubjek-
tivne a nearbitrarne postupy, ktoré zabezpecuju objektivitu dat, z ktorych sa budujia vedecké
hypotézy a tedrie. Ako ale uvadza Longino, ,,ak metdde pripisujeme objektivitu... mali by
sme sa zaoberat’ aj tym, v akej miere tato metdda je nastrojom pre postudenie hypotéz a teorii
nepredpojatym spdsobom* (Longino 1990, 63). Klasicky pohlad predpoklada, Ze objekti-
vita zabezpeCovand metddou znemena, ze pomocou vedeckej metdody moézeme posudzovat
hypotézy a tedrie nepredpojatym spoésobom, pricom predpokladé aj to, Ze uplatiiovanie me-
tody sa viaze na individualny subjekt vedeckej prace. Prave individualizmus pozitivisticky
orientovanej filozofie vedy je to, ¢o Longino odmieta a namiesto neho vyzdvihuje myslienku
vedy ako socidlneho poznania. Svojou tézou o socidlnom charaktere vedeckého poznania
vstupuje do epistemologického terénu, v ktorom sa veda, vedecké poznanie tematizuje ako
prax'.

Socialny charakter vedy sa manifestuje v sposoboch organizacie vedeckého vyskumu
a distribtcie jeho vysledkov, vo fenoméne epistemickej autority a dovery (Kitcher 1993),
vo vplyve individualnych ¢i skupinovych hodndt a zdujmov na vytvaranie poznania (pozri
Longino 1990), ako aj v existencii vedeckych disciplin ako ,,socidlnych podujati* (Longino
1990, 67). Vedecké discipliny, ktoré mozno pochopit’ ako historicky formovany sposob or-
ganizcie prace v oblasti vedeckého vyskumu a vzdelavania, ako aj sposob systematizacie
poznatkov, s svojou povahou socidlne, a to nielen prostrednictvom spolo¢ne zdielané¢ho
jazyka, ale aj tym, Ze ti a tie, ktori na lom participuju, st vzdjomne zavisli jeden od druhé-
ho a od podmienok, v ktorych pracuju, upozorituje Longino (Longino 1990, 67). Socidlny
charakter vedy sa prejavuje aj v tom, Ze samotna priprava na vedeckt dréhu je socidlnou ak-
tivitou, niekto sa nemdéze vyhlasit’ za vedca ¢i vedkyiiu bez toho, ze by nepresiel prislusSnym
»vycvikom®, vedeckou enkulturdciou, v rdmci ktorej si osvojuje nielen v danej vedecke;j
oblasti pouzivané metddy a néstroje, ale aj isty typ myslenia, isté chapanie toho, ¢o znamena
robit’ vyskum: kazdy, kto vo vede pdsobi, ,,je socializovany v ramci istych tradicii myslenia,
tieto tradicie su predpokladom istého typu ponimania objektivity, pravdy atd’.* (FarkaSova
2009, 99, 100). Napokon, ,,vedy samotné patria medzi aktivity tejto spolo¢nosti a st od nej
zé&vislé umerne hodnote, ktori im spolo¢nost’ prisudzuje* (Longino 1990, 67).

Socidlnost’ vedy spaja tato filozotka najma s jej ,,komunalnym* a kolaborativnym cha-
rakterom, s tym, Ze vytvaranie poznania sa deje v procesoch vedeckej spoluprace: ,,vedecké
poznanie je koniec koncov produktom mnohych jedincov pracujtcich (...) spolo¢ne (Lon-
gino 1990, 67). Subjekty, ktoré sa zacastiuju tvorby poznania, treba pochopit’ ako ,,vysle-
dok” mnohorakych vzajomnych interakcii a dialogov prebiehajicich medzi jednotlivymi
aktérmi a aktérkami. Vysledky vednych a technologickych studii tiez ukazuju, ze vedecky
vyskum sa v sti¢asnosti realizuje v ,,komunitaristickom rezime* (Knorr Cetina 1999, 11).
Kolaborativny charakter tvorby poznania presahuje to, ¢o sa zvyCajne oznacuje ako timova
praca; pod pojem vedeckej kolaboracie treba zahrnat’ aj také mechanizmy, ako je kolegialna
oponentura (tzv. peer-review), rozhodovanie o financovani vyskumu prostrednictvom (ko-
legidlneho) posudzovania vedeckych projektov, ako aj rozne formy vedeckej komunikacie
zabezpecujuce publicitu vedy.

Kolegialna oponentura vsak nie je jedinym filtrom, ktorym musia prejst’ vysledky vysku-

1 Nie je to terén novy, aj P. Feyerabend navrhoval nahliadat’ na vedu ako na stibor praxi, relativne nezavislych
oblasti vyskumu, vedeckych stratégii, argumentov a domnienok™ (Feyerabend 2001), zo stcasnych autorov
mozno spomentt S. Fullera (Fuller 2006, 2),
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mu, aby boli uznané za vedecké — dolezité je aj to, ako sa s vysledkami zaobchadza po zve-
rejneni. “(P)ublikacia v ¢asopise eSte sama osebe neurobi z myslienky ¢i vysledku pokusu
tehlu v stavbe poznania. Ich absorbovanie je zlozitejSim procesom, ktory zahrnuje nasledné
citacie, pouzitia inymi ¢i ich modifikacie. Experimentalne data a hypotézy nadobudaji svoju
kone¢nu podobu a stavaju sa akceptovanymi ako vedecké poznanie, v konfliktoch a v kon-
frontacii s mnozstvom inych pohladov* (Longino 1990, 69). Podl'a Longino prave publicita
vedy je tym centralnym faktorom, ktory umoziiuje rozvinutie kritiky a tym zvySuje objek-
tivitu vedy. Publicita vedy ma logicku a socidlnu dimenziu: pod socidlnou dimenziu mozno
rozumiet’ fakt, ze veda — vo vicSine pripadov a aspoinl pokial ide o zdkladny vyskum — je
financovana z verejnych zdrojov, a je verejnym zdrojom aj v zmysle vyuzivania vedeckych
poznatkov. Logicka dimenzia publicity vedy sa spdja s intersubjektivnou testovate'nostou
vedeckych hypotéz a s kritizovate'nostou spdsobov ziskavania empirickych dat a explanac-
nych procedar. Druhym komponentom logickej dimenzie publicity vedy je skutocnost’, Ze
objekty a javy sveta, na ktoré je vyskum zamerany, existuji nezavisle od tohto skiumania
a v tomto zmysle stav sveta, ktory skimame, je verejny, t. j. dostupny kazdému. ,, Tieto dva
aspekty logickej publicity vedy umoznuju kritiku vedeckych hypotéz a tedrii spdsobom,
ktorym napriklad nie je mozné kritizovat’ opisy mystického zazitku ¢i vyjadrenia pocitu*
(Longino 1990, 70).

Dalej rozliuje dva typy kritik, ktoré zohravajii vo vede ddlezitu tilohu: je to kritika do-
kazova (evidential) a konceptualna. Dokazova kritika sa zameriava na vztah medzi empi-
rickou evidenciou a hypotézami, ,,spochybiniuje mieru, v akej uvadzana evidencia podporu-
je navrhovanu hypotézu, spochybniuje presnost’, rozsah a spdsob vykonania experimentov
a pozorovani, vysledky ktorych sluzia ako evidencia/ddkaz pre dant hypotézu...“(Longino
1990, 71, 72). Konceptualna kritika moze mat’ viaceré formy: mdze spochybnit’ konceptu-
alnu spol'ahlivost’ hypotézy, moze spochybnit’ konzistentnost’ danej hypotézy s platnou teo-
riou alebo moze spochybnit’ relevantnost’ evidencie pre dant hypotézu. Ide totiz o to ze ,,...
vzt'ah medzi hypotézou a dokazom je sprostredkovany skrytymi predpokladmi, ktoré samy
osobe zvicsa nie su predmetom potvrdzovania ¢i vyvracania a mézu obsahovat’ metafyzické
alebo normativne predstavy* (Longino 1990,75). Tieto skryté predpoklady tvoria pozadie
poznania a zohravaju tlohu pri prijati alebo odmietnuti nejakej hypotézy a tym ovplyviiuji
aj obsah vedeckej teorie. ,,Ak obsah teoretickych tvrdeni nereprezentuje zovseobecnenie
empirickych dat, resp. ak obsah observa¢nych vyrokov nie je identifikovany s teoretickymi
tvrdeniami, tak medzi hypotézami a datami existuje urcitd medzera; ani vyber hypotézy nie
je nikdy uplne podmieneny ¢isto empirickou evidenciou, teda datami* (Longino 2009, 316).

V tomto bode vyvstava otdzka: o ma spolocné problém vedeckej objektivity s doteraz
uvedenym? Aby sme spojitost’ nasli, je potrebné zmenit’ pohl'ad na koncept objektivity — to
znamena objektivitu nehl'adat’ ani v metdde vyskumu, ani v predpokladanej nezaintereso-
vanosti a nezaujatosti subjektu, ale spajat’ ju s vysSie naznacenymi opismi mechanizmov
a procedur, ktorymi sa poznanie vytvara a v ktorych centralne miesto ma prave taka kritika,
ktora sa zameriava na odhalenie skrytych predpokladov, premostujucich evidenciu s hypo-
tézou. Objektivita totiz ,,vyzaduje, aby sme sa vyvarovali vplyvu subjektivnych preferencii
na urovni presvedceni, tvoriacich pozadie poznania... Aj ked’ takato kritika neeliminuje upl-
ne subjektivne preferencie... predsa je nastrojom na kontrolu ich vplyvov* (Longino 1990,
73). Napriklad tym, Ze skryté predpoklady sa mozu artikulovat’ a vystavit’ kritike zo strany
vedeckej komunity, ¢o nasledne umoziiuje, aby sme ich modifikovali alebo aby sme od
nich upustili. Objektivita je teda skor ¢rtou praxe komunity nez vlastnostou postupu in-
dividualneho vedca. Ak plati vysSie uvedené, ze vzt'ah medzi evidenciou a hypotézou nie
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je priamociary, ale sprostredkovany skrytymi predpokladmi, ktoré obsahuji aj normativne
alebo hodnotové predstavy, mechanizmus ¢i ,,proces, ktory vystavuje takéto predpoklady
kritike... umoziuje nezavislost’ od subjektivnej predpojatosti a teda objektivitu (tamze, 75),
ktora sa tak stava ,,stupfiovitou a ,,socialnou objektivitou.

Takato transformativna kritika vSak nie je nieo samozrejmé, totiz k tomu, aby sa mohla
rozvinut’, su potrebné isté podmienky. Longino uvazuje o nasledovnych podmienkach, ktoré
su zéroven podmienkami objektivity vedy: Po prvé, v rdmci komunit musia existovat’ uzna-
né a spolo¢ne akceptované fora ¢i priestor pre kritiku evidencie, metddy, ako aj skrytych
predpokladov. Doélezita je aj existencia vSeobecne prijatych Standardov kritiky a tieZ to,
aby vedecka komunita bola vnimava voci kritike. Napokon intelektualna autorita musi byt’
spravodlivo distribuovana, musi byt’ prisidend rovnako vSetkym kvalifikovanym aktérkam
a aktérom vedy. Zodpovedanie otazky o tom, ¢ a ako st tieto podmienky napiiiané v nasich
domaécich podmienkach, v praxi vyskumnych institcii, nechdvam na citatel’ku a Citatela.
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KONSTRUKTIVIZMUS A PROBLEM PRAVDIVOSTI

CONSTRUCTIVISM AND THE PROBLEM OF TRUTH
Zuzana Cepkova FejesSova

Abstract: The present contribution focuses on motivation and consequences of eliminating the truth
notion in Siegfried J. Schmidt'’s constructivism. The constructivist theories intensively question the
essential need for category of truth. They do not deny the possibility of having experience of reality,
but, at the same time, they insist on impossibility of verifying, if such an experience is true or false.
In Schmidt'’s theory, the value of knowledge is given by the criterion of usefulness and the agent/sub-
Jject is responsible for the construction of world and for all cognitive performances. The autopoietic
system produces all qualities by itself, without any outer instances that would not be its products.
Consequently, since these qualities are not comparable and verifiable by any extern instance, their
correctness and truth cannot be judged in any possible way.

Keywords: Constructivism, Siegfried J. Schmidt, Truth, Interpretation

Tak ako vS§eobecne mozno vznik konStruktivistickych metodologii vnimat’ ako vyjadrenie
potreby alternativ k ontologizujiicim tradiciam, aj koncept tzv. empirickej teorie literatiry
ako variant ,,exaktnej* literarnej vedy vznikol ako odozva na konzervativnu hermeneutiku.
Jej povodca, nemecky filozof a literarny vedec Siegfried Johannes Schmidt, navrhuje v kon-
texte zmien v metodologii spolocenskych vied stvisiacich s problémom vztahu subjektivity
a objektivity (v nadvéznosti na otazku o moZzZnosti objektivneho poznania) inak nerieSitel'ny
problém dualistického realizmu zrusit' (Schmidt 2008, 21). Jednym z dosledkov Schmid-
tovho vyrovnavania sa s textocentrickym nadhodnocovanim interpretacie je jej vylucenie
z koncepcie literarnej vedy. Autor postuluje socidlno-konstruktivistickt paradigmu orien-
tovanu na prirodné vedy, v ramci ktorej zaujima zodpovedajici postoj k problému pravdy.

P. Horwich vo svojej stati o probléme pravdy a probléme (anti)realizmu a ich funda-
mentélnej dilemy vymedzuje realizmus ako ,,stanovisko zdravého rozumu (common-sense),
ktory tvrdi, Ze fakty fyziky, matematiky, psychologie, historie atd’. jestvuju (Horwich 1999,
131). Oproti nemu antirealizmus vnima ako filozofickll kritiku suboru naivnych realistic-
kych nazorov, spocivajucu ,,v efekte konfliktu medzi idajnou autonémiou faktov (ich neza-
vislost'ou od nas) a ich pristupnost’ou (moznost’ ziskat’ poznanie o ich existencii* (Horwich
1999, 131). Schmidt v tomto kontexte zaujima krajnt antirealisticka poziciu.

Literaturu a literarnu vedu prezentuje Schmidt ako systém, vysvetl'ujuci sam seba, abstra-
hujiic od ontoldgie umeleckého diela a od moZnosti pravdivych vypovedi o textoch. Oproti
opisovaniu obsahov ¢i vlastnosti textov prezentuje pristup k literatare ako ku konvenciona-
lizovanému systému.' Ddlezité je teda skamat’ sposoby, ako sa s textami naraba, spravanie
autoreferencnych systémov, kogniciu, podmienky komunikacie a interakcie, pricom kazda
formu kognicie chape z aspektu pozorovatel'a. Spochybiiuje sa mozZnost’ formulovat’ ove-
ritelné vypovede o literarnom texte, nahliada sa nan iba ako na komunikat produkovany
v istej kultire (Mikulas$ 2015a). Pozornost’ sa prestiva od autora a diela na recipienta, od ob-

1 Aplikéciou tedrie systémov N. Luhmanna sa Schmidt pokusil definovat’ literatiiru ako socidlny (komunikac-
ny) systém z perspektivy spolo¢enského konania, nie z perspektivy literarneho textu. Takto pretavil koncept
biolégov Maturanu a Varelu spolu s konceptmi socioldga N. Luhmanna a kybernetikou druhého stupiia H. von
Foerstera do svojej predstavy o novej literarnej vede.
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jektu na aktanta (vnimatel'a) a na socialne truktiry (institacie, organizacie, média). Ziadne
hodnotenie literarneho textu nie je mozné posudzovat’ ako pravdivé alebo nepravdivé, teda
ani ziadnu interpretaciu, preto nemoze byt vedeckou metodou.

Zékladom Schmidtovej koncepcie je teoreticky opis l'udskej bytosti na zaklade prirod-
nych vied ako aktanta a bytosti autopoietickej, tzn. ako systému, ktory je zivy a seba-vy-
tvarajuci a zaroven je producentom modelov skutoc¢nosti, zmyslu a identity v zavislosti od
evoluénych a socializacnych podmienok vnimania, poznavania a konania (Schmidt 2013,
40-41). Konstruovanym systémom je model skutocnosti, ktory je zaroven predpokladom
spolocnosti. Jeho sti¢ast'ou je systém sémantickych kategorii (spolocensky relevantné di-
menzie zmyslu: vek, pohlavie...) a systém orientacnych kategorii (siet’ v ramci urcitej spo-
lo¢nosti). Kategorie sa sémanticky konkretizuju prostrednictvom sémantickych diferenciacii
(tie mo6zu byt dvoj- a viacClenné: mlady — stary...). Model skuto¢nosti je systémom moznych
orienta¢nych kategorii, ktory je kolektivnym vedenim ¢lenov spolo¢nosti, pochadzajucim
z konania a dorozumievania, potvrdzovanym praxou a komunikaciou (Schmidt 2008, 9-16).
Systém musi byt koncipovany v zadsade nadCasovo a nezavisle na aktantoch. Az ked’ aktanti
moznost’ vol'by podl'a orientaénych kategérii skutocne vyuziju, stdva sa pre konanie urcuju-
cim (Schmidt 2008, 16). Model skutoc¢nosti (kolektivne vedenie ¢lenov spolo¢nosti) pritom
neexistuje ako entita, ale ako vysledok procesu reflexie, je teda vybudovany na spolo¢en-
sko-reflexivnych referenciach aktantov, potvrdzovany konanim a komunikéciou a stabilizo-
vany jazykom (Schmidt 2008).

Zdanlivo ,,nadcasovy* systém orienta¢nych kategoérii pritom nie je ontologickou entitou.
Sice pomaly, ale meni sa, ¢im sa rozsiruje horizont literarnej vedy: navonok stabilny pojem
sa stava historickym javom a ,,znamené* len to, ako ho jeho sucasnici pouzivaju v komuni-
kacii (Wogerbauer 2008, 122). Pojem literatry nie je staly a neodkazuje na realitu, pretoze
tak ako vSetky objekty v konstruktivistickej sémantike existuje len pre tych pozorovatelov,
ktori ju prostrednictvom diferencii ako zmysluplnua entitu konstruuju. ,,Skutocnost™ je soci-
alne sprostredkovany konstrukt zavisly na subjekte (Schmidt 2013, 42). Toto chapanie ma
umoznit’ Unik z recepénej pasce dualizmu.

Pre literarnu vedu z tohto uvazovania podl'a Schmidta (2013, 42 — 43) vyplyva povinnost’
redefinovat’ predmet literarnej vedy a odstlpit’ od stotoznenia literatry s textami. V sulade
s tedriou systémov teda literatiira nepozostava z literarnych textov, ale z literarnych komu-
nikacnych aktov a systém literatiry zodpoveda systému literarnej komunikacie. Texty nie st
povazované za entity, uvazovat’ o nich mézeme len ako o fenoménoch vo vzt'ahu ku konaniu
aktantov, ktoré¢ prebieha vnutri systému literatury. Ako literarne chapeme tie konania, uda-
losti ¢i objekty, ktoré aktanti v procesoch vytvérania, sprostredkovavania, prijimania a spra-
covavania povazuju za literarne podl'a poetickych noriem, ktor¢ si internalizovali.

Désledky, ktoré z toho vyplyvaji pre pojmy text a citatel, méZzeme podl'a R. Mikulasa
(Mikulas 2015a) zhrntt tak, Ze sa chapu ako uzatvorené autonémne Struktiry, pricom em-
piricky overiteI'né idaje m6zeme ziskat’ len skimanim skusenostnych Struktir v ramci sys-
témov, a to iba v podobe reprezentacii — komunikdcii. Identita diela je zalozena na tom, ako
v iom bola komplexnost’ sveta zredukovana. Neopisuje sa teda ontologia, ale proces komu-
nikacie, ktory sa na podklade umeleckého diela deje. Systémy st teda operativne uzavreté
a autondmne, prostrednictvom konstrukcie pozorovatela vSak maju pristup k prostrediu. R.
Mikulas hovori o tzv. de-ontologizacii reality, pretoze tedria systémov neopisuje skutocnost’,
ale nase skusenosti a poznanie povazuje za produkt komunika¢ného systému spolo¢nosti
(Mikulas 2015a). Konstruktivisticky orientovany literarny vedec méze odhalovat’ len vlast-
nosti recipientov textov, nie textov samych.
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Akékol'vek analyza textu predpokladd pozorovaci systém s komunika¢nymi schopnost’a-
mi, pozorovatelia (metddy) su teda inStanciami, produkujucimi vyznamy, ¢o vedca zavizuje
vylucit formulécie typu ,text hovori/nieco robi“ (Schmidt 2014, 16). Aby bol ddsledny,
musi kvalifikovat’ svoju pozorovaciu poziciu, ked’Ze ,,data* mdze generovat’ len vedec (po-
zorovatel’) alebo metdda, ktora aplikoval (Schmidt 2014, 16). Literarna komunikacia v Sch-
midtovej optike (Schmidt 2014, 10) sa reguluje sama, je autarknad a autonémna, literarne
systémy su teda sebaorganizujice a kazd¢ rozhodnutie, ktoré sa tyka literarnej hodnoty, je
konStruované vo vnutri socidlneho systému ,literatara®. Hlavné intersubjektivne médium,
ktoré umoziuje interakciu aktantov, je jazyk.

Jazyk v konstruktivistickej sémantike nefunguje ako systém znakov, ktoré referuju k au-
tonomnym entitam, ale ako systém spravania s i€elom autopoiésis zijucich systémov (Sch-
midt 2013, 42). Akt interpretidcie na zaklade tychto tivah Schmidt (2013, 45-47) zaradil
spomedzi typov konania v ramci socidlneho systému literatira do fazy spracovania, ¢im
jej uprel kI'aicové postavenie v ramci literarnej vedy ako aj moznost’ spajat’ sa s kritériami
vedeckosti. Ked’Ze interpretacia je iba Gi€ast’ vo vnutri systému, nemdze byt prostriedkom
jeho analyzy. Ulohou vedeckého skiimania literarneho systému je opisovat’ a vysvetlovat
vSetky procesy z odstupu, preto interpretacia ako operdcia spracovavania textu (konatel
priradi spracovany komunikat — vysledny text — pdvodnému komunikatu, ktory konstruoval
prostrednictvom materidlneho textu), nie je vedeckd operacia (Schmidt 2013, 47). Prostred-
nictvom interpretacie su subjektivne vyznamy vkladané do literarnych fenoménov, ¢im sa
konStruuje to, o aktanti vnimaju ako literarne dielo.

Uznanie autopoietického systému (individua) zodpovedného za konstrukciu sveta a vSet-
ky kognitivne vykony ma aj etické dosledky. Ako zdoraziiuje Mikulds, systém vsetky kva-
lity produkuje sam, bez existencie vonkajSich instancii, ktoré by neboli jeho produktom.
Ked'Ze tieto kvality nie st verifikovatelné nijakou externou instanciou, neda sa posudit’ ich
spravnost’ a pravdivost: ,,Ontologicky pojem pravdy, ako aj objektivnej reality sa dostali na
index ,zakézanych pojmov*‘‘ (Mikula§ 2007, 20). H. von Foerster, fyzik a konstruktivisticky
filozof, povazuje za ,,straSni* samotnt ideu ontologie: pripustenie existencie vonkajSieho
sveta znamena eliminovat’ vlastni zodpovednost’, oproti tomu konstruktér sveta nesie zod-
povednost’ plnu (Foerster, Porksen 2016, 24 — 29). Odvodzovat z javov kauzalne principy
a prisudzovat’ vyrokom pravdivostnu hodnotu sa javi v zrkadle konstruktivizmu ako dogma-
tické, hoci beznym jazykom a potrebou iluzie stability sveta podporované.

Spochybniovanie vedeckého overovania spravnych a nespravnych vypovedi o svete, ku
ktorému ako autopoietické systémy nemame pristup, je pre konstruktivisticki cirkula¢nt
logiku typické. Konstruktivistické teorie abstrahujii od ontologického statusu reality: to, ¢o
nevnima pozorovatel’, nie je. Pozicia pozorovatela vytvara slepu Skvrnu nasho pozorovania,
ktoru si bezne neuvedomujeme. Mikulas (2007, 20) upozorituje aj na to, ze toto vychodisko
nie je absolutne relativistické, pretoze skuto¢nost’ opisuje ako konStruovanu interakciou
v médiu jazyka, teda v kultirnom orientacnom priestore, o znamena, ze ,,individuum, ktoré
sa v tomto priestore nachadza, je sticasne jej konstruktérom, a preto nikdy nie je absolatne
slobodné, ale donttené selektovat,, volit’, redukovat’, teda narabat’ s kontingenciou tohto
priestoru, svojou kreativitou produkovat’ poriadok. Vypovede mozu byt intersubjektivne re-
levantné, tispesne prijaté v spolo¢nom orienta¢nom priestore Strukturnej dynamiky systému,
alebo su neuspesné. Intersubjektivita funguje ako relativna objektivita®. H. Foerster (2016,
26-28) vysvetl'uje, ako princip relativity vytvara sposob, akym mozeme hovorit’ o druhych
I'ud’och a o okoli. V momente, ked’ sa poznévajuce individuum rozhodne pre svoju existen-
ciu a postuluje existenciu druhych l'udi, existuju vo vzt'ahoch a takto sa vytvara ucast’, preto-
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ze sa ¢lovek nahle stdva tvorom, ktory ma sucit s inymi tvormi a uzZ nemoze poukazovanim Mgr. Zuzana Cepkova FejeSova

na vonkajsiu realitu ospravedliovat’ svoju 'ahostajnost’ (Foerster, Porksen 2016, 28). Pocho- Katedra slovenskej literatary a literarnej vedy FF UMB
penim, Ze systém nie je izolovany od okolia, sa od ¢loveka ako individua a pozorovatela ako Tajovského 40
autopoietického systému dostavame k vytvoreniu socialnych systémov.? 974 01 Banska Bystrica
V zavere mdzeme konStatovat’, Ze konstruktivizmus ako epistemologicka pozicia dispo- SR
nujuca implikaciami pre vedné discipliny poskytuje aj literarnej vede cenné impulzy. Ob- e-mail: zuzana.fejesova@umb.sk

sahuje vSak vnutorné paradoxy, spdsobené podl'a R. Mikulasa (2007, 18) ,.latentnymi im-
plikaciami tradicného dualizmu ¢1 ontologie, ktoré sa snazi prekonat’ zavedenim kategorie
autopoiésis. Pontika vednym disciplinam moznost’ vlastnej identifikdcie, pricom vedecké
poznanie postuluje ako autoreferennu kategoriu a atakuje kategoriu pravdy a spravnosti.
V odklone od realizmu a inklinacii ku konstruktivistickym teéridm, v snahach o interdisci-
plinarny pristup ¢i zastreSenie literarnej vedy komplexnejSou disciplinou, mdézeme badat’
hl'adanie cesty, ako obhgjit” institiciu literarnej vedy v dobe novych médii.
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AXIOLOGICKE POJETi PRAVDY (HODNOTOVE UKOTVENI
VEDECKE METODOLOGIE)

AXIOLOGICAL UNDERSTANDING OH TRUTH (AXIOLOGICAL
GROUNDING OF SCIENTIFIC METHODOLOGY)

Jelena Petrucijova, Jaromir Feber

Abstract: The axiological definition of truth is based on the assumption that human is the co-creator
of his reality. The truth of a creator should not be defined only by gnoseology as a result of objective
scientific knowledge. It should be defined axiologically because the truth of the creator is subjective
and life in truth is a life in accordance with subjectively determined values.

Keywords: Human, freedom, value, science, truth

V soucasné spolecnosti se dominantni duchovni formou stala véda. Véda je bézné po-
vazovana za synonymum pravdivosti. My naopak prosazujeme nazor, ze védecka pravda
je jen dil¢im aspektem pravdy a jakéakoli snaha vé€deckou pravdu absolutizovat je projevem
neopravnéného redukcionismu. Védecka pravda je pojimana jako gnozeologicka kategorie,
ale ma-li pravda vyjadiovat celkovy vztah nutného a zadouciho souladu mezi ¢lovékem
a svétem, musi byt vymezena obecnéji. Neméla by mit jen gnozeologicky, ale rovnéz axio-
logicky status, protoZe celkovy vztah clovéka ke svétu je nejen poznavaci, ale vyznamné
1 hodnotovy.

Gnozeologické pojeti pravdy, které bychom méli pekonat (ne tplné odmitnout, ale jen
ukazat jeho omezenou jednostrannost), je pojeti, které vychazi z ptredpokladu, Ze pravda je
vysledkem poznévaci ¢innosti. Clovék si prvotné na zédkladé smyslové zkusenosti vytvaii ve
svém veédomi ur¢ity mySlenkovy obraz poznavané skutecnosti. Specifiku lidského védomi
lze spatfovat v tom, ze ¢lovek si je schopen uvédomit, Ze to, co si prvotné mysli o skute¢nos-
ti, 1 to, jak j1 vnima, se lisi od skutecnosti samotné. Procesem poznani se pak rozumi aktivni
duchovni proces, pifi kterém se ¢lovek snazi sekundarné tuto odliSnost pifekonat predevsim
prostiedky své racionality (tj. vytvafenymi pojmy a pouZzivanou logikou). Pfipadna shoda
mezi vysledky poznavaci ¢innosti a pozndvanou skutecnosti je pak tradicné oznacovana
jako pravda (tzv. korespondenéni teorie pravdy). Pravda takto neni vychozi stav vznikajici
bezprostfedné na zékladé smyslového vnimani (tzv. pozice naivniho realismu), ale stav, ke
kterému se lidské poznani teprve chce piiblizit. Specificky lidska je 1 pochybnost 0 moznos-
ti takto chapanou pravdu n€kdy postihnout. To ale zfejmé& nic neméni na tom, Ze poznani
smétuje k objektivité, tj. chee byt vyjadienim objektl, tzn. toho, na co je poznani zaméieno,
a ne pouhym vyjadienim stavu poznavajiciho subjektu.

Prakticky rozum ve své schopnosti vyjadfovat ideje jako vymezeni chténého cile nasi
¢innosti pak v ideji pravdy formuluje Zadouci cil poznani - ptekonat rozdil mezi subjektiv-
nim védomim a objektivni skutecnosti. Subjektivita v rdmci procesu poznani (predevSim
védeckého) je pak chapana jako néco neplnohodnotného, iluzorniho, jako nutné zlo, které
je nutné co nejvice potlacit. Idea gnozeologické pravdy je vyjadienim tendence tuto nepl-
nohodnotnost piekonat tim, Ze subjektivitu podiidime objektivité, tj. Ze naSe subjektivni
védomi naplnime obsahem, ktery je objektivni.

Své vrcholné naplnéni nachazi uvedené pojeti pravdivosti v soucasné piirodni véde, ktera
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se stala etalonem védeckého poznani obecné. Zasadnim disledkem rozvoje takto pojaté védy
je formovani védeckeé racionality jako urcitého ve védé ptipustného zpisobu uvazovani. Vé-
decka racionalita, se vyznacuje fadou specifickych znaki, které z jedné strany umocnuji jeji
efektivitu, ale zdroven redukuji jeji platnost.

Za specificky znak védecké racionality 1ze povazovat pfedev§im védou urcenou oblast
evidence, kterou jsou fakta pozorovani a experimentu (tzv. védecka zkuSenost neboli em-
pirie). Dal§im znakem je pouzivani zvlaStnich postupii, védeckych metod, pomoci kterych
jsou fakta transformovana do specifické konceptudlni podoby, ktera je v ramci védy nazy-
vana védeckou teorii. Védecka teorie je abstraktni, idealizovany a formalizovany, logicky
konzistentni systém poznatkd, ktery celné zjednodusuje realitu.

Teorie pfedevsim slouzi k pfi¢innému objasiiovani jevi pritomnych a anticipaci jeva bu-
doucich. Cinné pii¢iny jsou postulovany jako zakladni objektivni podminky neboli determi-
nanty zivota. Chceme-li pfezit, musime se jim podfidit. Védecka racionalita tak orientuje na
byti, které je v souladu s objektivnimi podminkami, a raciondlnim se pak jevi to, co témto
podminkdam neodporuje. Véda vychdzi z predpokladu, ze zdkladni podminkou byti je zdkon
jako nutny vztah mezi jevy, a proto orientuje ¢lovéka adaptivné na zivot ,,v mezich zakona“.

Ve své podstaté adaptivni védecka racionalita by byla dostacujicim prostiedkem orientace
Cloveka ve svété pouze za predpokladu, ze by se ¢loveék degradoval na pouhou objektivni
soudast svéta, ale to by nebylo lidské. Clovék je sice soucasti svéta, ale zato sou¢ast vyji-
mecna — neni jen objektem, ale je zaroven subjektem, tzn. spolutviircem své reality. A je-1i
tomu tak, pak to znamend, ze funkci vSeobecné orientace nemuize plnit racionalita, ktera se
umyslné snazi subjektivitu eliminovat. Univerzalni regulativni funkci pro tvora se subjek-
tivni existenci miize zfejmé plnit pouze rozum, ktery je otevieny viici subjektivité. Takto
pojaty rozum je intelektudlni pozice orientujici ne adaptivné, ale naopak subjektivné neboli
svobodné.

Objektivita nejenze vytvaii velkou Skalu moznosti, z nichz si Ize subjektivné vybirat, ale
navic objektivni stav nemusi byt clovékem brén jako absolutné neménny a neptekonatel-
ny. Clovék je schopen svou &innosti objektivni svét dotvafet a tim ho zadoucim zptisobem
ménit. Objektivni védecké poznatky by mu v tom nemély branit, ale naopak by mu mély
pomahat realizovat jeho vlastni subjektivni zdmery.

Zpochybnéni ambice védecky pojaté racionality na zaujeti dominantniho a univerzalniho
postaveni v lidském svété vytvaii urcity predpoklad pro Sirsi pojeti rozumu, takového rozu-
mu, ktery bude bran jako nositel hodnotového smyslu.

NaSe axiologické pojeti pravdy vychazi z urcitych obecnych antropologickych piedpo-
kladt, které proto pokladame za nutné alespont velmi struéné naznacit. Nelze zpochybnit,
ze Clovék je evidentné soucasti byti svéta. Jeho rozum mu umoznuje v tomto svété prezit,
ale pouze za pfedpokladu, ze jeho rozum neni iluzorni, ale naopak adekvatné vyjadiuje tu
realitu, v ramci které ¢lovéka orientuje. Samotny zZivot vytvaii redlnou zpétnou vazbu, ktera
umoziuje dat do souladu rozum s objektivnim svétem. Toto je hlavni argument evolucionis-
ticky ladéné filozofie, na ktery bychom i1 my radi pfistoupili, ale nemizeme, protoze by to
odporovalo té antropologii, ke které jsme dospéli.

Filozofické pojeti ¢loveéka, kterého se pridrzujeme, by se dalo shrnout do strucné defi-
nice: ,,Clovék je zprostiedkovany zivy tvor (Petrucijova, Feber 2009, 14). Tato formulace
nachazi svou inspiraci v dile Helmuta Plessnera, ktery objasiiuje specifiku ¢lovéka pojmem
sexcentrické postaveni ¢lovéka™ (Slosiar 2002, 94 — 97). Clovék se vymaiiuje z piirodniho
prostiedi, vytvarii své vlastni umélé prostiedi, které se stava jeho novou ptfirozenosti.

Definice ¢lovéka jako zprostiedkovaného tvora zdlraziuje podstatny znak lidského byti
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spocivajici v tom, Ze mezi clovékem a svétem piirody stoji svét kultury jako svét clovékem
vytvofenych hodnot. Kulturni hodnotovy svét se stavd prostfednikem mezi samotnym
¢lovékem a tim, co je vi¢i nému nezavislé a objektivni. Kultura vyc¢lenuje ¢lovéka z objek-
tivniho svéta, vzdaluje ho od n€ho a konstituuje tak ur¢ity vztah mezi nim a timto svétem.

,Clovék je distance” (Coreth 1994, 67), a pravé odstup, ktery je schopen ¢lovek vici
svétu zaujmout, mu umoziuje objektivni danost tohoto svéta bud’ ptijmout, nebo odmitnout.
Tato zékladni struktura lidské existence je timtéz, co miizeme oznacit jako zakladni svoboda.
Znamena negaci bezprostfednosti (Hegel), jehoz projevem je prolomeni vazanosti na objek-
tivni danost, ktera umoziuje tuto danost subjektivné prekonavat predevsim tvorbou a hod-
notovym sebeur¢enim. Dusledkem této zékladni struktury lidské existence je, Ze se ¢lovek
postupné stava spolutviircem neboli subjektem té reality, ve které jako védoma bytost zije.

Pravda tvlirce nemiize byt vymezena pouze gnozeologicky, protoze by to odporovalo
statusu demiurga, ktery si cloveék historicky vydobyl. Vzristajici mira redlné svobody, vy-
mezované jako schopnost redlné tvorit skuteCnost a vymanovat se tak z vlivu objektivity,
vyzaduje i zmény ve védomi. V nasem piipad¢ nutnost vymezit pravdu axiologicky. Axiolo-
gické vymezeni pravdy vychazi z pfedpokladu, Ze pravda tviirce mize byt jediné subjektivni
a zivot v pravdé je v tomto smyslu Zivotem v souladu se subjektivné zvolenymi hodnotami.
Pravdivé je z tohoto pohledu zvlasté to, co je subjektem posuzovano jako dobré. Lidské
hledani pravdy pfece neni jen snahou dat do souladu nas rozum s vné&j$im objektivnim své-
tem, hledani pravdy je ptfedevsim hleddnim hodnot, v souladu se kterymi bychom chtéli svét
subjektivné dotvaiet, pro které bychom chtéli zit a pro které bychom mozna byli ochotni se
1 ob&tovat.

O objektivitu usilujici védecka pravda je pravdou abstraktni, protoze se abstrahuje od
subjektivnich stranek lidského kulturniho svéta, naopak axiologicky pojatd pravda se snazi
byt pravdou konkrétni, protoze chce pojmout lidsky kulturni svét v jeho celku, nejen po
strance poznatkové, ale rovnéz po strance hodnotové.

Axiologické pojeti pravdy je zaroven schopno piekonat nefeSitelny problém, na ktery
nutné narazime, kdyz se snazime postihnout pravdu Cisté¢ gnozeologicky. Ma-li byt pravda
v duchu korespondence takovym obsahem védomi, ktery je tzv. objektivni, pak nutné nara-
zime na zékladni otazku: jak mtize poznavajici védomi, které je subjektem, vyprodukovat
néco, co je objektivni a subjektem tedy neni? Uvédoméni si ve filozofii tohoto paradoxu,
ktery v sob¢ tradi¢ni gnozeologické pojeti pravdy skryva, vedlo ke skeptickym zavérim -
pravda neni moznd, protoZze védomi svym ryze subjektivnim Usilim nemiize samo ze sebe
vyprodukovat objektivitu, kterd by méla subjektivitu popirat. AvSak nemtize-1i védomi vy-
myslet objektivitu, pak nezpochybnitelnym zlstava jen samo védomi. Nasledné to jediné,
o co muze védomi smysluplné usilovat, je uspoiradat myslenky, které védomi vyprodukovalo
(. vymyslelo) a které tvoii jeho jediny obsah, do logicky konzistentniho celku. Logicky
konzistentni mysleni pak ma byt z hlediska mnohych filozofii tim, co jest¢ ma smysl ozna-
covat pojmem ,,pravda“ (tzv. koherentni teorie pravdy). Takovéto pojeti pravdy je vSak bud’
védomou ironii, kterd ma profanovat lidsky zivot, nebo je prosté vyjadienim nepochopeni
lidské existence. Zivot v pravdé, boj za pravdu jako hnaci idea lidské existence piece ne-
znamena usilovani o formalné logicky spravné mysleni. Pak snad jesté zbyva oznacit pojem
»pravda® za mnohoznac¢ny (Denzin, Lincoln 2011). Ale to zase popird ideu koherence mys-
leni. Axiologické pojeti znamenajici zahrnuti pravdy do celku nasi subjektivni existence na-
bizi jak feSeni gnoseologického paradoxu, tak umoziuje sjednotit zdanlivé odlisné vyznamy
pojmu ,,pravda®.

Axiom reality, ktery lezi v zakladech poznéni, je zdivodnitelny pouze za pfedpokladu, ze
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subjekt poznani je zaroven subjektem byti. Tento ontologicky ptedpoklad, ktery vymezuje
Cloveéka jako konkrétni jednotu slozky poznavajici 1 tvofici, zaroven dialekticky sjednocuje
gnozeologické a axiologické pojeti pravdy.

Realizovanym vztahem mezi clovékem-subjektem a objektivnim svétem je lidska Cinnost.
Vse v lidské realité je produktem lidské Cinnosti, a proto chceme-li nasi realit¢ adekvatné
porozumét, musime z lidské ¢innosti vychazet. Zakladni strukturu lidské ¢innosti tvoti vztah
mezi subjektem a objektem. Subjekt-objektova kategorizace na urovni filozofické reflexe
je vyjadienim potieby postihnout lidskou ¢innost jako specificky druh aktivity, pii které je
¢lovék schopen postavit se vnéjsi realité na odpor, a svét se tak realné€ rozpada na ¢ast sub-
jektivni a ¢ast objektivni.! Lidska ¢innost se stava realnym stietem objektivity (tj. mozného)
a subjektivity (tj. chténého). Celkovym produktem ¢innosti je postupné vznikajici kulturni
prostor jako systém vytvoienych jak duchovnich tak materialnich hodnot. V kultufe dochazi
k ontickému sjednoceni subjektivniho a objektivniho a kultura jako historicky konkrétni vy-
jadieni jejich souladu se tak stava redlnym vyjadienim celkové pravdy lidského byti.

Jedna véc je vSak ,,pravda lidského byti“ jako realizované ontické propojeni subjektu
a objektu v celku kultury, a druha je ,,pravda védomi* jako interpretace této subjekt-objek-
tového jednoty. Nicméné historicky zformovana kultura je jedinou redlnou zpétnou vazbou
aprobujici pravdivost védomi, protoze ne kazdé védomi se mize v kultufe realizovat. V kul-
tufe se muze realizovat pouze takové védomi, které je v souladu s kulturou, onou objek-
tivizovanou subjektivitou. V kone¢ném dusledku mutize byt kritériem odd€lujici pravdivé
védomi od iluzorniho jediné kultura, protoze nas Zivot probiha v kulturnim svété, a také nas
vztah k objektivni pfirod¢ je kulturou nutné zprostredkovavan.

Existence v kulturnim svéte je Zivotem ve svété vytvorenych hodnot, a v tomto svobod-
ném sveéte je proto gnoseologicka slozka pravdy nutné podiizena slozce axiologické. Toto
tvrzeni zdanlivé postuluje libovilli, protoze jakoby vychazi z predpokladu, ze zavisi jen na
lidském rozhodnuti, co se za pravdu bude povazovat. Ale tak to neni, protoze néco realn¢
ucinit pravdou neni jednoduché.

Clovék neni tiplné autonomni tvor. Hodnoty si &lovék vytvaii v opozici vici vngj§imu
svétu, a je proto vhodné je definovat jako vyjadieni dynamického vztahu mezi clovékem-sub-
jektem a objektivni skute¢nosti. Lidska svoboda neni absolutni, ale je vyjadfenim urcité his-
toricky podminéné miry prosazovani subjektivniho, tj. toho, co cloveék sdm chcee, protoze to
povazuje za hodnotné.

Zakladni podminkou prosazovani subjektivity je moc. Moc vymezujeme jako schopnost
prosadit svou vlastni vili. Pouze ,,mocnéa* subjektivita se mtize stat predpokladem realné
svobody, kdy ¢loveék nejenom délé to, co sdm chce, ale také toho, co chce, skuteéné dosahu-
je. Moc je nutny prostiedek dosahovani subjektivnich cilti proto, ze jejich realizace vyzaduje
ptekondvani objektivniho odporu. Nezavisle na tom, je-li onim pfekondvanym objektem
vnéjsi prirodni ¢i spoleCensky prostor nebo redlna objektivita clovéka ve vztahu k jeho svo-
bodné vili. Svoboda jako realnd skutec¢nost, a ne pouha abstraktni moznost, totiz pfedpokla-
da zmocnovani se objektivniho ve jménu subjektivniho, vnéj$iho ve jménu vnitiniho, ciziho
ve jménu vlastniho.

Dosazeni takto pojaté svobody, jehoz celkovym produktem je fungujici kulturni svét, vy-
zaduje vynaloZeni nemalého Usili. Ono Usili ma dvé roviny: a) rovinu technickou a b) rovinu
hodnotovou. Technicka rovina spo¢iva ve schopnosti osvojit si prosttedky k prosazovani

1 Jsme si samoziejmé védomi, ze soucasnd filozofie se stavi mnohdy odmitavé k moznosti budovat urcitou
koncepci na zdkladé subjekt-objektové dichotomie, nicméné spolecné s Habermasem tvrdime, ze: ,,S ideou
subjektu stoji a padd moderni filozofie” (Habermas 1993, 29).
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svych cili. Dulezitym technickym prostiedkem je i objektivni védecké poznani.

Logika kulturni praxe se jevi nasledovné: na zékladé poznani a hodnoceni se vytvareji
projekty chténé budoucnosti - na zdkladé poznadni objektivnich podminek se vytvaii technic-
ky projekt a na zdklad¢ hodnoceni ideologicky projekt (ideal). Jejich realizace v praktické
¢innosti vede ke vzniku kultury jako systému hodnot, ve kterych je technicky projekt vy-
jadien jako realizace skrytych objektivnich potenci a ideal jako vznik nového, jako prvek po-
lidsténi (subjektivity). Novy cyklus ¢innosti je pak namifen jednak na jiz vytvotfené hodnoty
(kulturu), ale rovnéz opét na naturu, ktera je timto neustale vtahovana v pretvarejici pole lid-
ské subjektivity. Redlné vytvorena kultura vyjadiujici dosazeny soulad mezi subjektivnimi
ambicemi a objektivnimi moznostmi se stdva ontologickym dikazem byti pravdy.

Adekvatni pojeti pravdy ma zasadni vyznam pro lidskou mravni existenci. Je-li ¢loveék
spolutviircem svého svéta, znamena to, ze za tento svét nutné prebird sviyj dil odpovédnosti.
Pro tvora s vlastni subjektivitou nemtlize byt zadny objektivni argument (a na objektivnich
argumentech je zalozena véda) dostateénym diivodem, ktery bude uréovat jeho Zivot. Clovék
ned¢la a nemél by délat jen to, co je objektivné nutné, ale také a predevsim to, co povazuje za
spravng, tzn. to, co je nutné subjektivné. Dobry zivot jako zivot v pravdé by mél byt naplnén
smysluplnou ¢innosti, ve které se ¢lovek snazi prosazovat piijaté hodnoty.
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PRAVDEPODOBNOST, BA AZ PRAVDA

PROBABILITY EVEN TRUTH
Lenka Kocinova

Abstract: The paper examines the selected moments of the relationship of truth and probability,
outlines boundaries of truth, and opens space for the probability. Although truth dominated thema-
tically in philosophy and logic up to the 20th century, in the past century, and at the present time
the considerations of probability and its synergies for logic and philosophy have fully developed
their potential. Logic is no longer solely focused on achieving and examining truth, more and more
non-classical systems are emerging, and the existence of such systems is reversing the discussion of
truth and truth values.

Keywords: truth, probability, logic

Pravda je, ak nie Ustredna, tak jedna z centralnych tém filozofie od jej prvopociatkov.
Téma starocia diskutovand, mnohymi myslitel'mi rozoberand, téma zahriiujica mnozstvo
myslienok snaZiacich sa odpovedat’ na zdanlivo jednoduché otazky: ,.Co je pravda?“, ,.Co
robi nieco pravdivym?“. V priebehu storoc¢i bolo vytvorenych mnozstvo argumentov za jed-
notlivé teorie pravdy, proti nim, a stale sa objavuji nové snahy preciznejsSie formulovat’, ¢o
je pravda. Rezignovat’ na pravdu vo filozofii nie je mozné, usilovat’ o univerzalnu tedriu
pravdy je pre mnohych rovnako uZ neuskuto¢nitel'né, a tak tato vel'kd téma stile nemoze
byt’ ignorovana a je opédtovne otvarana. RieSenie privelkej ¢asti inych problémov, a nielen
filozofickych, je zavislych na aspoil imanentnom pridrziavani sa niektorej z kI'i€ovych teorii
pravdy. Necudo, Ze v poslednych desatrociach nielen vo filozofii badat’ tnavu a tstup z jed-
notlivych vyhranenych pozicii. Filozofia sa pohrava s myslienkou odmietnutia privelkej
naro¢nosti, ktord je na pravdu stanovend a koketuje s moznost'ou vystacit’ si s pravdepodob-
nostou. Ciel'om tohto prispevku je nacrtnut’ moznosti a obmedzenia tejto koketérie.

Vsetky klasické, ¢i podl'a niektorych autorov! neoklasické , teorie pravdy, teda tedrie ko-
re§pondencné, koherentné i pragmatické spdja predpoklad, Ze pravda existuje a skimaju jej
povahu. Napriek ich etablovanosti a réznorodosti jednotlivych verzii, ktoré boli nespocetne-
krat vylepSované, nie je ziadna bez vnutornych inkoherencii a paradoxov. Prave existencia
pripadov, ktoré su pravdivé, avSak ich pravdivost’ sa neda vysvetlit’ prostrednictvom dane;j
teodrie, €1 opacne trividlne nepravdivych tvrdeni, ktoré nedokdze tedria vyfiltrovat, vedie
Casto k uvaham o problematickosti poZiadavky na univerzalnu aplikovatel'nost’ tej ktorej
teorie. Pre vedecké tedrie vacSinou plati, ze si akceptované dovtedy, kym nie je vynimiek
prilis vel’a a tedria nie je nahradend inou, vysvetl'ujicou aj pévodnou tedriou nevysvetliteI'né
javy. Filozofické tedrie su Specifické tym, ze vedla seba dokaZzu paralelne existovat, aj ked’
si vzajomne protiredia a jedna tedria nevytla¢a a nenahradzuje predchadzajucu. Co to ale
vypoveda o pravde? Je pravda vecou volby, zavisi od preferencii subjektu a pre kazdého je
pravdivym nie€o iné? M4 pre filozofiu eSte zmysel tematizovat’ pravdu?

V prvom rade sa o pravde vypoveda v roznych diskurzoch. Napr. vyrok: ,,JJanko HraSko
cestoval v lyzici.”, na rozdiel od vyroku: ,, Janko HraSko podnikol cestu na Mesiac.* budeme

1 Napr. Glanzberg, M.: Truth. In: Zalta, E. N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/truth/>.
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hodnotit’ ako pravdivy. Co nas k tomu vedie, ked’ o neexistencii Janka Hraska panuje vie-
obecna zhoda? Ide tu o inu pravdu ako napriklad v univerze Casopriestorovych entit? Exis-
tencia viacerych diskurzov a nase clenenie vyrokov na pravdivé a nepravdivé aj v rdmci dis-
kurzov obsahujucich len idedlne, ¢i mentéalne entity prinajmenSom vedie k zaveru, ze vyroky
nie su pravdivé rovnakym spdsobom, ak aj pravdivé su, a teda existuje viac spdsobov ako
byt’ pravdivy. Ak aj zostaneme v diskurzoch sveta realneho, nie narativneho, je pripustné,
aby vety napr. matematiky, etiky, politiky, ¢i gastronomie, alebo etologie, za predpokladu, ze
su pravdivé, boli pravdivé inym spdsobom?

Druhym délezitym momentom je spdsob, akym vyroky medzi pravdivé, ¢i nepravdivé
zarad’'ujeme. Pravdivost’ uz spomenutého vyroku: ,,Janko Hrasko cestoval v lyzici.” je za-
lozena na inom momente, nez existencia zodpovedajuceho faktu, konsenzu, ¢i vSeobecne;j
uzito¢nosti v to verit. Jeho pravdivost’ v diskurze slovenskych I'udovych rozpravok nebu-
deme overovat’ rovnako ako pravdivost’ napr. vyrokov historie. Rozne vyroky aj redlnych
vedeckych, ¢i beznych diskurzov vyzaduju verifikaciu rozliénymi metodami, ich pravdivost’
sa nevyhnutne inak zist'uje a Casto toto overovanie vyusti k poznatku, ze s niektorymi vyrok-
mi jednoducho nemoZzno pracovat’ iba v ramci mnozin pravda nepravda.

S rozvojom neklasickych logik, zmenou paradigmy a novymi filozofickymi smermi v 20.
storoci sa objavuju uvahy, ¢i sa problematickd pravda a pravdivost’ neda nahradit’ koncep-
tom pravdepodobnosti a ¢i dokonca pravdepodobnost’ nezohrava pri 'udskom uvazovani do-
lezitejSiu ulohu nez pravdivost’. Je to prave logika, ktora diskusiu postva d’alej a aj smerom
k pravdepodobnosti, pretoze: ,,Mozno sa zhodneme, Ze v istom zmysle je to logika, ktora
nam hovori, ¢o by sme si mali mysliet’; ale interpretacia tohto tvrdenia vyvolava zna¢né taz-
kosti. MozZno povedat’, Ze by sme si mali mysliet’ to, ¢o je pravdivé, ale v tomto zmysle ndm
cela veda hovori, ¢o si mysliet’ a nie len logika‘? (Ramsey 1926, 184).

Pravdepodobnostné modely sa presadzuju v ¢oraz SirSom okruhu uvazovania a maju via-
cero variacii. Klasicky sa hovori o subjektivnej, objektivnej a logickej pravdepodobnosti,
ktoré maji rovnako ako tri hlavné tedrie pravdy mnoho variacii. Uz v roku 1926 Frank
Plumpton Ramsey ohl'adom vyrazu pravdepodobnost’ skonstatoval, ze: ,,V skutoCnosti je
velky rozdiel v nazoroch medzi Statistikmi, ktori povicsine prijali tedriu pravdepodobnosti
zalozent na frekvencii a logikmi, ktori ju naopak odmietaju, o je pravdepodobne spdsobené
tym, ze tieto dve skoly v skuto¢nosti hovoria o roznych veciach, a ze slovo ,,pravdepodob-
nost™ pouzivaju logici v jednom zmysle a Statistici v d’alSom. Zavery, ku ktorym prideme
ohl'adom vyznamu pravdepodobnosti v ramci logiky, nesmu byt’ teda chdpané ako predobraz
vyznamu pre fyziku® (Ramsey 1926, 157). M6Zeme konstatovat’, ze od prvopociatkov snah
nahradzovat’ v istych pripadoch pravdivost pravdepodobnost’ou koncept pravdepodobnos-
ti naraza na rovnaky problém ako pravdivost. Ten je spity s nejednoznacnost’ou terminu,
s mnozstvom jeho interpretdcii a tym aj viacerymi verziami, takze tak ako je mnoho teorii
pravdy je aj viacero teorii pravdepodobnosti a vysvetleni, ¢o to pravdepodobnost’ vlastne je.

V ramci logiky a filozofie je v sti€asnosti asi najpopuldrnejSou verziou zaloZzenou na prav-
depodobnosti bayesianizmus, ktorého pociatky sa datuji od vydania Carnapovej prace o in-

2 We may agree that in some sense it is the business of logic to tell us what we ought to think; but the interpre-
tation of this statement raises considerable difficulties. It may be said that we ought to think what is true, but in
that sense we are told what to think by the whole of science and not merely by logic.

3 Indeed the general difference of opinion between statisticians who for the most part adopt the frequency the-
ory of probability and logicians who mostly reject it renders it likely that the two schools are really discussing
different things, and that the word ‘probability’ is used by logicians in one sense and by statisticians in another.
The conclusions we shall come to as to the meaning of probability in logic must not, therefore, be taken as
prejudging its meaning in physics.
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duktivnej logike (Carnap 1950). Této teodria sa oslobodila od definovania potvrdzovania
(confirmation) v terminoch logickej pravdepodobnosti a pravdepodobnost’ nejakej mnoziny
vyrokov je vacSinou interpretovana ako funkcia stupiia presvedcenia o ich pravdivosti. Za-
kladom deduktivnych systémov je zachovavanie pravdivostnej hodnoty, od pravdivych pre-
mis k pravdivému zaveru, avSak privrzenci baeysianizmu sa pytaju s akym stupiiom istoty
mozeme tvrdit’ pravdivost’ premis. Bayesionizmus tvrdi, Ze vel'a dedukcie sa v skuto¢nom
usudzovani 'udi nenachédza. Povécsine usudzujeme iba z pravdepodobnych premis a navy-
Se v uvazovani o kazdodennej realite je normou nemonotonnost’, ktora sa v deduktivnych
usudkoch nijako neodraza. Podla tejto tedrie skoro kazdy zaver moze byt zmeneny, ak sa
doda d’alia informadcia, teda d’alSia premisa do tsudku. Indukciu namiesto dedukcie prefe-
ruju aj pri vedeckych vysvetleniach a tvrdia, ze ,,I'udska racionalita a koherencia I'udského
myslenia nie je definovana logikou, ale pravdepodobnost'ou‘* (Oaksford — Chater 2009, 69).

Otazkou zostava ako skibit’ jednak antropologicku potrebu poznat’ pravdu a v ta verit
s neurcitost'ou, ktoru so sebou pravdepodobnost’ prindsa a ako bez teorie pravdivosti chapat’
vedecké tedrie. Zastanci bayesinizmu tvrdia, Ze pocet pravdepodobnosti je jedind spravna
logika pre Ciasto¢né presvedcenia, je systémom usudzovania aj pre vedu aj pre akékol'vek
uvazovanie o evidencii. Vychadzaji z presvedcenia, ze Co je pre jedného rozumné verit’
zavisi od empirickej evidencie, ktort ma a rovnako od prvotnych (prior) pravdepodobnos-
ti. Ak su dvaja, ktori zdiel'aju presne tl istu empiricku skusenost’, pre kazdého moze byt
rozumné verit' v iny zaver, prave pre rozdielne prvotné pravdepodobnosti. Napriek tomu,
ked’Ze bayesianisti sa Casto zameriavajl na racionalne zmeny viery, alebo na to, ¢o sa podie-
I'a na racionalnej revizii niekoho viery v priebehu ¢asu, roly empirickej evidencie zostava
urcité cestné miesto v ramci Bayesianskej schémy. Empirické evidencia potvrdzuje vedecku
tedriu len v pripade, ak evidencia sposobuje vacsiu pravdepodobnost’ pravdivosti teorie. Ak
evidencia spdsobuje tedriu menej pravdepodobnou tak ju nepotvrdzuje. Bayesian na zaklade
toho ponuka pravdepodobnostnu explikaciu toho, kedy je E evidenciou pre hypotézu (H)
v podobe, Ze E je evidenciou pre H iba v pripade, ak podmienena pravdepodobnost’ H pri E
je vicsia ako nepodmienena pravdepodobnost’ H.

Pravdepodobnost’ méze sluzit’ ako stupnica miery presvedcenia o pravdivosti ¢i neprav-
divosti tvrdenia. 0 bude znamenat’ Uplnt neddveru, presvedCenie o nepravdivosti tvrdenia
a 1 presvedcenie o absolutnej pravdivosti. Stupne presvedCenia musia reSpektovat’ pocet
pravdepodobnosti. Dolezitd je moznost’ kombinacie nejakych tvrdeni, teda Ze pocet prav-
divosti reprezentuje aj mieru kombinovanych presvedceni, nase presvedcenia mdzu tvorit’
konzistentny stibor. Ramsey tvrdi: ,,Idedlne by bolo, aby sme mali vieru prvého stupiia v pri-
pade vsetkych pravdivych vyrokoch a presvedceni stupnia 0 ohl'adom vsetkych nepravdi-
vych vyrokov. To je vSak prili§ vysoky Standard, ktory nemozno o¢akavat’ od smrtel'nikov,
a musime uznat’, Ze isty stupen pochybnosti, ¢i dokonca chyb méze byt’, l'udsky povedané,
opravneny“ (Ramsey 1926, 184).

V ¢om spocivaju vyhody a aké st nevyhody takejto teorie pravdepodobnosti, oproti napr.
najrozsirenejSim a v najvacSom kontexte aplikovateI'nym tedriam koreSpondenénym? Zak-
ladom kore$pondenénych tedrii je idea, ze pravdivé je tvrdenie vtedy, ak koreSponduje s fak-
tom. Na jednej strane je teda rovina jazyka a na druhej mimojazykova realita, ¢i objektivny
svet. Pravda tak spociva vo vzt'ahu medzi vyrokom, resp. tvrdenim a nie¢im nazvanym fakt

4 Human rationality, and the coherence of human thought, is defined not by logic, but probability.

5 The ideally best thing is that we should have beliefs of degree 1 in all true propositions and beliefs of degree
0 in all false propositions. But this is too high a standard to expect of mortal men, and we must agree that some
degree of doubt or even of error may be humanly speaking justified.
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nachadzajicim sa mimo jazyka, v realite. To samozrejme prinasa cely rad problémov z nich
najvyraznejsie dva mozno sformulovat’ asi takto. Je problematické vysvetlit, ¢i definovat’
pojmy fakt, koreSpondencia a tvrdenie. Rozhodne pri ich explikacii nepanuje zhoda a ide
pritom o zakladné pojmy, s ktorymi tedria pracuje. Druhy okruh problémov spociva v tom,
ze pravda zostava akoby mimo mysliacich subjektov. Vzt'ah koreSpondencie je na nés neza-
visly, naSe poznanie faktov sveta pravdu nijako neovplyviiuje. Nieco je alebo nie je pravda
bez ohl'adu na to, ¢i to vieme.

Bayesianizmus ponuka konexiu medzi mysliacim subjektom, pravdou a svetom. Prav-
depodobnost’ vt'ahuje subjekt do procesu korespondencie sveta a jazyka. Pracuje s pojmom
neistoty, operuje s tym, ze vypovede o faktoch sveta vyjadruja ¢asto len l'udské presvedcenie
o danom stave, berie do tivahy meniacu sa mnozinu vyrokov, ktoré zodpovedaji faktom
a ponuka prepojenie toho ¢o vieme s pojmom pravdy. O niektorych faktoch nemusime ve-
diet’ a m6zeme formulovat’ vyroky viac pravdepodobné a menej pravdepodobné do momen-
tu kedy sa nase poznanie neobohati a nespresni. Existuju pomerne zastavané nazory, ze len
tautoldgie su pravdivé a vyroky su viac ¢i menej pravdepodobné. Druhy problém spojeny so
spresiiovanim jazyka, terminoldgie a vyjasiiovania pojmov vSak bayesianizmus esSte zvac-
Suje. Diskusiu obohatil novymi terminmi, neprisiel s preciznej$im vyjadrovanim ani formu-
lovanim a definovanim problémov a pojmov. Ma viacero verzii a aplikécii mimo oblasti hu-
manitnych vied, vyuZiva sa najméa v behavioralnych vedach a tak nardza na rovnaky problém
definovania svojich terminov ako uz staroc¢ia formulované teérie pravdy. Pravdepodobnost’
predstavuje nepochybne obohatenie diskusie, pontka inu perspektivu, avsak ned4 sa pova-
zovat’ za nahradenie pravdy ani za jej nastupcu vo filozofickom diskurze.
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M. OSSOWSKIEJ POSTULAT UNAUKOWIENIA ETYKI

M. OSSOWSKA’S POSTULATE OF SCIENTIFICATION OF ETHICS
Halina Simo

Abstract: M. Ossowska, a prominent Polish analytical philosopher, put forward the postulate of
scientification of ethics. In fact, we deal with a rationalization of normative ethical considerations
in her concept. Ossowska outlines the requirements of the rationality, whose fulfillment helps un-
doubtedly improve - especially from the formal point of view - ethical systems (rather than norma-
tive ethics in general). However, when it comes to the name “scientification”, its use does not seem

adequate in this context, as it may be wrongly associated with positivist way of thinking about ethics.

Keywords: M. Ossowska, ethics, scientification of ethics, justification of norms

Zadna ksigzka filozoficzna nie moze stuzy¢, niczym ksigzka telefoniczna, jako Zré-
dto jednoznacznych odpowiedzi. Filozof moze jedynie wytyczy¢ kilka pomocnych drog
mys$lowych, pare punktow orientacyjnych w miejscach, o ktoérych wiadomo, ze tradycyjnie
sprawiajg ludziom ktopot. Moze zbudowaé pewien model analitycznego myslenia o ty-
powych problemach, akceptowalny i pomocny dla niektorych ludzi. Wigcej uczynié nie
zdota.

Richard B. Brandt

Nie kazde ludzkie doswiadczenie Zyciowe poddaje si¢ catkowitej penetracji rozumu.
Michat Heller

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest wysunigty przez Mari¢ Ossowska postulat unaukowienia
etyki. Celem jest sformulowanie odpowiedzi na pytania o rozumienie tego postulatu, jego
zasadnos¢, a takze trafno$¢ okreslenia ,,unaukowienie* w kontek$cie omawianej koncepc-
ji. Wyjasniajac znaczenie postulatu Ossowskiej warto wskazaé, jak pojmuje ona etyke, jak
rozumie termin ,,unaukowienie® 1 wreszcie — jakie warunki powinny zosta¢ spetnione, by
mozna bylo stwierdzi¢, ze etyka zostata unaukowowiona.

M. Ossowska zaliczamy do grona najwazniejszych przedstawicieli filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, a wigc jednej z wzrorcowych szkot filozofii analitycznej, ktorej
przedstawiciele nie podzielali jednak negatywnego stosunku do etyki, tak jak np. przed-
stawiciele Kota Wiedenskiego, zblizonej pod wieloma wzgledami formacji intelektualne;.
Dociekania nad moralnos$cig stanowity gtowng dziedzing zainteresowan Ossowskiej, co
odrdzniato ja poniekad od pozostatych uprawiajacych etyke filozofow Szkoty, gdyz przez
wiekszos$¢ z nich kwestie moralnosci byty raczej podejmowane na marginesie dociekan w
zakresie epistemologii, logiki, itp. Odrdznial ja ponadto sposdb zapatrywania na moral-
nos¢ 1 etyke — nie przyjeta bowiem paradygmatu pozytywistycznego. Na poczatku myslata
wprawdzie o etyce w tych kategoriach, jednakze stopniowo skrystalizowato si¢ u niej sta-
nowisko odmienne — stanowisko, ktore znajduje swoj wyraz w zasadach zwigzanych z pro-
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ponowanym przez nig programem unaukowienia'.
Na czym polega unaukowienie etiky?

U podstaw Ossowskiej programu unaukowienia etyki lezy jej przekonanie, ze nalezy wy-
zwoli¢ t¢ dyscypline z stereotypu kaznodziejskiego. Lecz nie chodzi jej o powstrzymywanie
si¢ od tworzenia systemow etycznych i zajmowanie si¢ moralnoscia tylko w aspekcie opi-
sowym (analiza poje¢, opis zastanych systemow etycznych, badanie mechanizmoéw psycho-
logicznych i socjologicznych dziatajacych w procesie dokonywania wyboréw moralnych,
itp.)’. Etyke normatywng uwaza Ossowska za nieodzowna, gdyz ,,[...] nikt chyba si¢ nie
tudzit co do tego, by mozna byto kogos, kto chee si¢ dowiedzie¢, jak w pewnych okolicznos-
ciach winien postgpi¢, zaspokoi¢ informacjg o tym, jak powstaje w nas poczucie powinnosci
[...]” (Ossowska 1963, 45).

Ossowska odréznia wyraznie dwie postawy (style) w rozwazaniach moralno$ci, obie
uwazajac za potrzebne: 1) postawa badacza, beznamigtnego obserwatora, ktorego interesuje
»pewien faktyczny stan rzeczy”, ,,bada zjawiska moralne, podobnie jak botanik bada rosliny,
a jezykoznawca — zjawiska jezykowe” 2) postawa wspottworcy moralnosci, ktoremu chodzi
o to, by powiedzie¢ ludziom, co jest dobre, a co zte, ktory wskazuje, jak nalezy postepowac
(Ossowska 1963, 9-10). Wymienionym dwom stylom odpowiadaja odrgbne, cho¢ zazgbiaja-
ce si¢ dyscypliny®. Dzi$ powiedzieliby$my, ze chodzi o dziedzing obejmujgcg metactyke
1 etyke opisowa, za$ druga dyscypling bytaby etyka normatywna; Ossowska nazywa je kolej-
no nauka o moralnosci (nie podoba jej si¢ uzywana przez niektérych nazwa ,,etologia”, jako
ze kojarzy si¢ zanadto ze stowem ethos) oraz etyka. Nazwe etyka rezerwuje ona dla tego, co
nazywamy dzi$ etyka normatywng, wida¢ zatem wyraznie, ze wlasnie etyke normatywng ma
na mysli, méwiac o potrzebie unaukowienia etyki. Zaklada, ze opisowe rozwazania nad mo-
ralno$cig sg uprawiane naukowo, natomiast unaukowienie potrzebne jest w przypadku etyki
normatywnej, jako ze ma pozwoli¢ przetama¢ 6w stereotyp kaznodziejski (Ossowska 1963,
35, 45). Wedtug Ossowskiej powinno by¢ tak, ze nauka o moralno$ci przygotowuje grunt
unaukowienia etyki, okresla jej metody, powinna zatem wyprzedzac etyke, o ile ta druga ma
by¢ poddana procesowi unaukowienia. Od rezultatow uzyskanych w nauce o moralnosci za-
lezy program etyki (normatywnej).

Gtowna roznice miedzy nauka o moralnosci 1 etykg stanowi rodzaj wypowiedzi stosowa-
nych w tych dziedzinach. Jednak to, ze wypowiedzi opisowe typowe sa dla nauki o moral-
nosci, za$ oceniajace (oceny i normy) dla etyki, nie znaczy, ,,aby$Smy w pierwszej nie mieli
nigdy spotka¢ si¢ z ocena, a w drugiej z wypowiedzig opisowego typu”. Mozemy spotkac
si¢ z oceng w nauce o moralnosci, ale tylko w charakterze przedmiotu badania. Mozemy
spotkac¢ si¢ z opisem w etyce, ale wypowiedz opisowa bedzie tu odgrywata role pomocnicza

1 Por. Wolenski (1985), 284.

2 Taka postawe swoistej skromnosci ,.kimze ja jestem, by pouczaé, pozostawmy to kaznodziejom* opisuje T.
Kotarbinski (sam nie uztozsamiajac si¢ z nig). Zob. Kotarbinski 1987, 17.

3 Warto tu przywota¢ cenne spostrzezenie Ossowskiej, ze w praktyce rzadko spotykamy takie ostre rozgra-
niczenie tresci opisowych i ocennych. Czesto prace zgodnie z zapowiedzig autora, a nieraz takze w opinii
potencjalnych czytelnikow, czysto analityczne okazuja si¢ przesycone zamaskowanymi czasem watkami nor-
matywnymi 1 viceversa: <<Tu jednak zaznaczy¢ nalezy, ze niespodzianki zdarzaja si¢ w obu kierunkach: jak
prace, w swoich zapowiedziach czysto opisowe, nie powstrzymuja si¢ od formutowania ocen i norm, tak
ite, po ktorych moznaby si¢ spodziewac normatywnego punktu widzenia, w rekach ludzi z zytkg empiryczna
przeksztalcaja si¢ w prace, gdzie znalez¢é mozna przede wszystkim obserwacje dotyczace otaczajacej autora
»Izeczywistosci moralnej”>> (Ossowska 1963, 43).
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w konstruowaniu pewnego systemu ocen czy norm’™. Warto mie¢ oczywiscie na uwadze,

1z: ,,Powszechnie wiadomo, ze zaden badacz nie obywa si¢ bez ocen w tym sensie, ze woli
prawde niz falsz, pojecia jasne niz metne, zdania uzasadnione niz nieuzasadnione. Ale te
oceny, ktorymi si¢ rzadzi w swoich czynnos$ciach zmierzajacych do skonstruowania pewne;j
dyscypliny, oceny, ktore w postaci pewnych przekonan stanowig motywy jego dziatania, nie
przenikaja do jego systemu, do nauki, ktora stanowi wytwor tych czynnosci” (Ossowskal963,
18, 48).

,Unaukowienie* potocznie pojmujemy jako przeksztalcenie w nauke czegos, co dotad
nie bylo nauka. Ossowska podkresla ,,aspekt niedokonany“ tego procesu: chodzi o nadawa-
nie charakteru naukowego, wzbogacanie dyscypliny o cechy naukowo$ci w stopniu, na jaki
dana dyscyplina pozwala, a to nawet w sytuacji, gdy z gory wiadomo, Ze nie mozna danej
dyscypliny w nauke przeksztatci¢: ,,Na naukowo$¢ sktada sie zespot whasnosci, ktore daja sie
stopniowac 1 jest rzecza niewatpliwg, ze jezeli nie mozna etyki uczyni¢ nauka, to mozna w
kazdym razie j3 unaukowic¢* (Ossowska 1963, 47). Ograniczenia, jakie proces unaukowienia
napotyka w przypadku etyki, wiaza si¢ przede wszystkim z faktem, Zze o sadach aksjologicz-
nych, nie bedacych zdaniami w sensie logicznym, nie mozna orzeka¢ prawdy jako zgodno$ci
z rzeczywisto$cig, nie mozna ich uzasadnia¢ ,,w sposob logiczny* (Ossowska 1983, 524).
Innymi stowy, dla najogélniejszych norm etycznych nie mozemy wskaza¢ dowodu, nie da ich
si¢ takze potwierdzi¢ eksperymentalnie — jak dobitnie okresla to Ch. Perelman, ich afirmacja
nie wynika ani z koniecznosci logicznej, ani powszechnosci eksperymentalnej (Perelman
1959, 98).

Jakie warunki zatem ma spetia¢ etyka normatywna, by mozna byto j3 zgodnie z koncep-
cja Ossowskiej uzna¢ za etyke unaukowiona? Najzwiezlej rzecz ujmujac, etyka unaukowiona
ma spetnia¢ wymogi racjonalnosci. Jak pojetej racjonalnosci? Ossowska wyjasnia: ,,Rzadzi-
my si¢ rozumem, jezeli zdolni jesteSmy do formutowania i uzasadniania naszych przeko-
nan, nie falszujac tych procesow dla uzgadniania ich z naszymi potrzebami i upodobaniami,
tam gdzie nasze interesy sa zaangazowane” (Ossowska 2002, 38). Zalecenie precyzyjnego
formutowania mys$li odnosi si¢ do systemow etycznych réznego typu, gdyz réznego typu
systemy Ossowska uznaje, warto jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z wymogiem dobrego uza-
sadniania cenita ona najwyzej systemy etyczne budowane na podobienstwo systemow de-
dukcyjnych — na ich gruncie bowiem normy i oceny bardziej szczegétowe wynikajg z norm
1 ocen ogolniejszych. Zdawata sobie jednak sprawe (i jednoczesnie podkreslata, jak wazne
jest mie¢ t¢ swiadomos¢), iz takze w przypadku tego typu systemoéw obowiazuje, ze logika
nie rozstrzyga ani o prawdziwosci, ani o stuszno$ci norm naczelnych (najogélniejszych). Jak
trafnie ujmuje to I. Lazari-Pawlowska, w etyce pytanie o rozstrzygalnosc¢ jest przede wszyst-
kim pytaniem o zwigzek logiczny mi¢dzy normami, o to, czy dana norma jest pochodna w
stosunku do naczelnych zatozen — analogicznie do pojecia rozstrzygalno$ci w zastosowa-
niu do teorii dedukcyjnych (Lazari-Pawtowska 1967, 82). Jednak rowniez owe sady etyczne
najogolniejsze podlegaja racjonalnej dyskusji i argumentacji, w ktdrej istotna jest uczciwos¢
intelektualna — nie moze pod zadnym pozorem chodzi¢ o racjonalizacj¢ naszych potrzeb czy
interesow’. Wyrugowane z etyki ma wedlug Ossowskiej zosta¢ myslenie magiczne, a takze

4,,Powszechnie wiadomo, ze zaden badacz nie obywa si¢ bez ocen w tym sensie, ze woli prawdg¢ niz falsz,
pojecia jasne niz metne, zdania uzasadnione niz nieuzasadnione. Ale te oceny, ktérymi si¢ rzadzi w swoich
czynnosciach zmierzajacych do skonstruowania pewnej dyscypliny, oceny, ktore w postaci pewnych prze-
konan stanowig motywy jego dziatania, nie przenikaja do jego systemu, do nauki, ktéra stanowi wytwor tych
czynnosci.” (Ossowska 1963, 19)

5 Por. Dudek 2012, 116.
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religijne®. Istotne jest konsekwentne odrdznianie opisu faktow i warto§ciowan, przy czym nie
chodzi o usunigcie ocen z etyki, lecz o to, by ,,uczony zdawat sobie sprawe, kiedy wartosciuje
1 by, w wypadku, gdy to moze mie¢ jakie$ znaczenie, uczciwie to ujawnial” (Ossowska 1983,
535).

Zasadno$¢ postulatu Ossowskiej

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Lazari-Pawlowska, ze; ,,warto kusi¢ si¢ o unaukowienie etyki wte-
dy i tylko wtedy, jesli spelni ona przez to lepiej swoje zadania” (Lazari-Pawlowska 1967,
77). Jest niewatpliwe, ze odpowiedz na pytanie, czy przestrzeganie zasad, ktérymi Ossowska
zaleca si¢ kierowac, spetnia ten warunek, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Przestrzeganie
wymienionych zasad pozwala rozjasni¢ spory etyczne, a $wiadomos¢ niedowodliwosci, og-
raniczonej uzasadnialnos$ci wlasnego systemu etycznego, prowadzi do wiekszej otwarto$ci
na dyskusje ze zwolennikami innych systemow. Apelowanie w dyskusji 1 w argumentacji do
rozumu, moze skloni¢ — nawet przy wspomnianym braku dowoddéw — do uznania pewnych
dyrektyw moralnych. Warto ponadto wzig¢ pod uwagg, ze oceny etyczne czesto obarczone sg
fadunkiem emocjonalnym, ktory stanowi wydajne zroédto nieporozumien w dyskusjach etycz-
nych, za$ rozum dokonuje korekty naszych reakcji uczuciowych. To wszystko ma znaczenie
nie tylko w wymiarze indywidualnych decyzji jednostek, ale takze dla decyzji etycznych na
forum spoteczenstwa, panstwa, tworzenia prawa. Mozna przyjac, ze powickszenie zasiegu
racjonalnosci samo w sobie jest wartoscig — trudno nie przyznac racji K. R. Popperowi i M.
Hellerowi, ze opowiedzenie si¢ za racjonalnoscig to wprawdzie pewien wybor aksjologiczny,
ale panuje szeroka zgoda co do tego, ze jest to wybor trafny (Heller 2016, 107-108).

Wysuwane przez Ossowska zalecenia mogg postuzy¢ jako dobre kryteria racjonalnosci
systemow etycznych. (Proponowana przez nig racjonalizacja etyki normatywnej odnosi si¢
raczej do poszczegdlnych systemow etycznych, ktore sg w zwigzku z niedowodliwoscig norm
naczelnych liczne i stosunkowo réznorodne. Zaostrzenie rygoréw formalnych nie prowa-
dzi do odrzucenia jednych systeméw etycznych na korzys¢ drugich, a spetlnienie rygoréw
formalnych udoskonala tylko pod wzgledem formalnym rdézne systemy, nie podnosi jednak
na wyzszy szczebel metodologiczny etyki normatywnej jako catosci’). Jednak nazywanie
postulowanego przez Ossowska procesu ,,unaukowieniem” nie wydaje si¢ trafhe. Gdy
Ossowska zdystansowata si¢ od podejscia pozytywistycznego, tzw. etyki naukowej, kryty-
kowata arbitralne przypisywanie badz odmawianie naukowosci lub sensu pewnym rzeczom.
Jej krytyka byta stuszna, trzeba bowiem mie¢ na oku, ze — jak zauwaza Pawlowska — nie
ma dobrych racji, by jakikolwiek system etyczny nazywa¢ naukowym. ,,Nie jest bowiem
prawda, ze nauka cokolwiek w zakresie naczelnych zatozen nakazuje: nauka ani nie naka-
zuje minimalizacji cierpien, ani nie nakazuje ich zwigkszenia, ani nie nakazuje zniesienia
niesprawiedliwos$ci spotecznych, ani ich zachowania” (Lazari-Pawtowska 1967, 86). W tej
sytuacji argumentowanie za jakim$ systemem etycznym przez nazywanie go naukowym,
to argumentowanie apelujace do emocji, zmierzajace perswazji raczej niz do uczciwego
przekonywania. Sadzg, ze podobnie moze by¢ w przypadku uzycia pokrewnego okreslenia
,unaukowiony”, mimo iz Ossowska inaczej rozumiata termin ,,unaukowienie”. Operujac
bowiem ta nazwa bierzemy zwykle pod uwage jej rozumienie nawigzujace do jezyka po-
tocznego, nie zas projektujacg w gruncie rzeczy definicje Ossowskie;j.

6 Ossowska kojarzyla sekularyzacje z postepem w zakresie moralnosci.
7 Zob. Lazari-Pawlowska 1967, 124.
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HISTORICKA PRAVDA: POZNAMKY K VYBRANYM
TEORETICKYM A SPOLOCENSKYM ASPEKTOM

HISTORICAL TRUTH: SOME NOTES TO SELECTED THEORETICAL
AND SOCIAL ASPECTS

Juraj Such

Abstract: The traditional understanding of historical narrative stresses the correspondence of his-
torical text to sources and historical reality. This understanding of history was criticised by the con-
structivist s understanding of history. The author of this article points out the fact that the construc-
tivist s understanding of history offers a more detailed depiction of the process of writing history and
the deepening of plurality in history than the traditional one. He also points out the problems of the
constructivist s understanding of history for the orientation of society in history.

Keywords: History, Truth , Constructivism, Writing history, Past

Problematika historickej pravdy sa stava najdiskutovanejSou témou nielen medzi filozof-
mi a historikmi, ale aj SirSou verejnost'ou. Dovody pre detailnejSie ivahy o povahe historicke;j
pravdy suvisia s uznanim relevantnosti historie a jej poznatkov pri orientacii vyvoja spolo¢-
nosti v dejinnom kontinuu. Diskusie o povahe historickej pravdy sa podstatne zintenzivnili
najmi v poslednych desatrociach, kedy sa s novymi vyskumnymi postupmi a poznatkami
zvyraznil problém relativity historickej pravdy. V naSom prispevku sa zameriame na stru¢né
prestavenie chapania historickej pravdy v konStruktivistickych koncepciach (H. White, F.
Ankersmit, J.-M. Kuukkanen), ktoré vo vicSej miere zohladiiujii problematiku relativity
historickej pravdy. Zaroven naznac¢ime ich problémové aspekty, ktoré zrkadli ich recepcia.

Tradi¢né chéapanie historickej pravdy suvisi s intuitivnou predstavou koreSpondencie vy-
sledku historikovho skumania s historickou realitou. Historicka praca by mala prakticky
napliat’ tézu Leopolda von Rankeho, Ze historik ma ,,pisat’ tak ako to vlastne bolo®. V anglo-
saskom prostredi tato (krajntt) nazorovu krajnu poziciu v druhej polovici 20. storocia repre-
zentoval Geoffrey Elton. Vo svojich pracach zdoraznoval potrebu odliSovat’ medzi profesio-
nalnou ,,pravdivou’ historiou a amatérskou historiou, ktord svojim amatérskym pristupom
nemohla koreSpondovat’ s minulostou. Rozdiel medzi tymito dvoma mal spocivat’ v pri-
stupoch. Zatial’ ¢o amatérsky pracujuci historik si mal vypomahat pri vysvetl'ovani javov
problematickymi konceptami ako ,,duch doby*, tak profesionalny historik mal pracovat’ len
s tzv. historickou metodou.' Podl'a Eltona mohol historik z perspektivy samotnej minulosti
odkryt’ pomocou tejto metody historickt pravdu z dostupnych pramenov.? Len pri vel'mi
vSeobecnom alebo vel'mi zjednodusujucom pohl'ade na proces historikovej prace by sa dalo

1 Tato metdda ,,nie je ni€ viac nez uznanym a overenym spdsobom extrahovania z toho, ¢o zanechala minulost’,
t. j. pravdivych faktov a udalosti minulosti, a pokial je to mozné, aj ich vyznamu a prepojent, pri¢om... minulost’
musi byt skimana z jej vlastnej perspektivy, pre jej vlastny ucel, v jej vlastnych stvislostiach® (Elton 1967,
65).

2 Elton vyjadril presvedcenie, ze aplikovanim principov nalezitého kriticizmu (spojeného s procesom zist'o-
vania pravosti a posidenim spravneho vyznamu dokazov) ,,moze byt pravda extrahovana z pramenov* (Elton
1967, 74).
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stotoznit’ s Eltonovou predstavou, Ze dosahovanie pravdy je produktom ,,dvojitého procesu:
pochopenia, ¢o dokazy skutocne hovoria, a pochopenia, ako zapadaju do seba“ (Elton 1967,
84). Tato jeho predstava o spdsobe ,,objavovania“ historickej pravdy vychadza zo Spekula-
tivneho predpokladu jednoznacne vymedzovanych vyznamov fragmentarneho pramenného
materidlu a ich vzdjomnych stvislosti, ktoré by vytstovali do ,,neproblémovo* kumulativne
rozSirovaného historického poznania.

V tejto suvislosti sa prirodzene objavuje otazka, kto a akym spdsobom by mal posudzo-
vat, ¢i historik zaujal ten ,,spravny* postoj a ¢i skutocne deklarovany ,,nezavisly* vyklad
alebo popis a vyznamy udalosti nebudt v budtcnosti revidované. Eltonov predpoklad od-
kryvani nezavislej historickej pravdy z pramenov podéava zjednoduseny pohl'ad na proces
historikovho spracovavania mnozstva udajov a faktov, ktory marginalizuje tlohu teodrie.
Zaroven kladenie klI'i¢ového dorazu na nad€asovu nezavislost’ historika nakoniec viedlo
k jeho spochybiniovaniu vyznamu teorii pri praci historka.’ Na jednej strane tento jeho postoj
je pochopitelny vzh'adom na moznost’ nahradenia urcitej tedrie inymi (podobne moédnymi
teoriami). Na druhej strane je nepredstaviteI'né uvazovat’ o procese historikovej prace bez
zohl'adnenia funkcie a vyznamu nielen vyvojovych, ale aj socialno-vednych teorii. Prehlbu-
juca sa pluralita historickych zobrazeni minulosti problematizovala kumulativne vytvaranie
jej »,zjednocujiceho* obrazu a tym sa spochybiiovala relevantnost’ ,,tradi¢nych* reflexii kon-
Strukénych procesov prace historikov. V porovnani s tradiénym nazorovym postojom, ktory
kladol doraz na autonémne poznanie jednotlivych pramenov s automatickym vytstovanim
do celostnych pravdivych predstdv o minulosti, sa s konstruktivistickymi koncepciami stre-
tavame so zdorazinovanim vyznamu roznych konstrukénych vplyvov na vysledné historické
pribliZenie minulosti.

V poslednych desatrofiach medzi najznamejsie konstruktivistické tedrie patri tropolo-
gické chapanie historie Haydena Whita. V jeho pracach sa zdoraziuje literarna dimenzia
tvorby historickych naracii. Roznorodost’ historickych zobrazeni bola v jeho koncepcii spo-
jena s historikovou vol'bou sposobov vysvetl'ovania (narativnej interpretacie), ktoré zrkadlili
odlisne orientované hodnotové nasycovanie narativnych textov. Moznosti vytvarania odlis-
nych pribehov mal pokryvat’ systém Svoritych tridd (sujetovych, argumentac¢nych, ideolo-
gickych) a hlbinnych tropov (White 2011, 21 — 56). Samotny text historickych prac sa podl'a
neho historikom nevytvara len pomocou doslovnych a metaforickych tvrdeni, ale kI'a¢ova
ulohu v tomto procese prisudzoval hlbsej figurativnej irovni. Historické prace White prirov-
naval k metafore ako symbolickej Struktare, ktora ,,vyvoldva v mysli obrazy veci rovnakym
sposobom, akym to robi metafora“ (White 2009, 144). V porovnani s tradicnym chapa-
nim histdrie, ktoré predpokladalo trvale nemenné vyznamy jednotlivych dejinnych udalosti,
tak z Whitovho pohl'adu mohli nadobudat’ udalosti odlisné vyznamy. Predpokladom jeho
koncepcie sa stdva ,,nesformovana* (sujetovo nedourcend) historickd realita. Posudzova-
nie pravdivosti historickych prac zavisi v nej nielen na epistemologickych kvalitach, ale aj
na ich ,,nehistorickych* aspektoch.* Vzhl'adom na identifikovate'na hodnotova orientaciu
historickej naracie, ako aj na proces zvyznamnovania narativnych zobrazeni udalosti po-
mocou figurativnych prvkov (tropov) uvazoval White o historickom narativnom popise ako

3 Elton tedrie spajal s hrozbou vyplyvajucou zo skutoc¢nosti, ze sa ich ponuka ako ,,ndpomocného néstroja na
vyjasnenie zmétku v dejindch zmeni na presvedcenie, ze minulost’ musi byt rekonstruovana v zhode s teériou
(...), a tak teoria riadi selekciu prameniov a ur¢uje im predurcené vyznamy* (Elton 1991, 15).

4 White v zavere Metahistorie tvrdil, ze ak si ,,mame vybrat’ medzi alternativnymi predstavami historie, tak
jediné vychodiska, na zéklade ktorych mozeme uprednostiiovat’ jednu pred druhou, su mordine alebo estetic-
ké* (White 2011, 556).
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o ,figurativnom popise, alegorii* (White 1987, 48). Podl’a tejto koncepcie historické prace
podavaju metaforicku pravdu, ktorej dekodovanie recipientom je nevyhnutne viazané na
ich kriticky postoj a interpretaciu. V spojitosti sa Whitovym konstruktivistickym chapanim
histdrie sa prirodzene objavuju otazky nielen o nasich intuiciach, ktoré sa viazu na presved-
¢enie o dejinach ako jednom urcitom pribehu, ale najmd o moZznosti histdrie napomahat’
recipientom pri orientacii v dejinnom kontinuu. Ak su prace historikov nevyhnutne skres-
I'ujice a tym aj (do nejasnej miery) nedoveryhodné, tak sa prirodzene nastol'uje otazka ich
praktickej hodnoty pre orientaciu spolo¢nosti.

Z podobnych konStruktivistickych vychodisk ako Hayden White koncipuje svoje cha-
panie historie aj Frank Ankersmit. Na rozdiel od neho neviaze pluralitu historickych prac
(podob minulosti) na historikom realizované literdrne operacie (resp. narativnu formu), ale
na historikovu vol'bu urcitej perspektivy, ktord je spojena s zjednocujucimi tvrdeniami tzv.
narativnou substanciou.” Podl'a neho urcité tvrdenia v historickej naracii mézu korespondo-
vat’ s jednotlivymi aspektami dostupnych prameiniov. V pripade narativneho celku (historic-
kej naracie) nie je mozné uvazovat o ich pravdivosti, ale len o vacsej alebo mensej objekti-
vite. (Ankersmit 1983, 77). V rozvijanim tivah o historickych pracach Ankersmit postupne
uvazuje o nich ako o historickych reprezentaciach. V stvislosti so vztahom reprezentacie
a opisu k realite tvrdi, ,,Zze sa opis aj reprezentacia vztahuju k realite, o opise povieme, ze
referuje na realitu (za pomoci subjektového terminu), zatial’ co o reprezentacii (ako celku)
povieme, Ze je o (to be about) realite®, pricom referencia je ,,uréend objektivne, t.j. objektom
z reality, ktory je oznaceny subjektovym terminom opisu, ale ,byt’ o° je v podstate nestabil-
né a neurcené, pretoze opisy obsiahnuté v textoch reprezentacii pontkaju v tomto pripade
odli$n¢ vymedzenia“ (Ankersmit 2009, 193). Pri Ankersmitovych uvahach o historickych
naraciach je zrejmé, ze historikmi podavané obrazy minulosti nie su jej kopie alebo modely,
ale v nejasnej miere vzdy skreslené Specifické predstavy historickej reality. Podobne ako
v pripade Whitovej tropologickej koncepcie, tak aj pri Ankersmitovom chapani historie sa
objavuje otazka, ¢i na dobovom historikovom pohl'ade zavislé (nejasné ) predstavy o minu-
losti m6Zu byt’ pre sicasni spolocnost’ napomocné.

Voc¢i Whitovmu a Ankersmitovmu chépaniu historie sa kriticky vymedzil Jouni-Matti Ku-
ukkanen, ktory svoju poziciu oznacil ako ne-reprezentalisticku. Odmietal predstavu Whitov-
ho literarneho alebo Ankersmitovho narativistického reprezentalizmu, pretoze podla neho
,, historiografia je o zdoévodiiovani niektorych téz a hlavny prispevok historickej prace ma
poskytnut’ bezné zdovodnenie pre a proti urcitej téze* (Kuukkanen 2015, 24). Historici mali
na zaklade svojho vyskumu formulovat’ pre recipienta kI'icovl tézu, prostrednictvom ktorej
sa podava vysvetlenie urcitého dejinného obdobia. Podobne ako White aj Ankersmit pouka-
zuje na vyznam zjednocovacich pojmov v procese prace historika, ktoré viazu alebo spajaji
empirické data do jedného celku. Ako priklad vyberu historiografickej tézy uvadza vyraz
,, Chruscovov odmdk “, ktory by mohol byt vhodne pouzitel'ny v spojitosti s mnozstvom dat
a fenoménov pocas vlady N. Chruscova. Kritériom tspesného historikovho vyberu zjedno-
covaného pojmu mal stvisiet’ s napifianim kritéria (exemplifikcie nimi pokryvajucich dat,
koherencie, obsaznosti, rozsahu, originality) (Kuukkanen 2015, 123 — 127). V porovnani
s Whitom a Ankermsitom odmietol Kuukkanen produktivnost’ intuitivneho predpokladu ko-
reSpondencie historickych préc (a ich téz) s minulostou pre absenciu nezéavisle existujuceho

5 Podla neho narativne substancie predstavuju ,,obrazy* alebo (zjednocujuce) ,,pojmy* (ako napr. studena
vojna), ktoré ,,organizuju nase poznanie minulosti bez referencie na fiu alebo jej opisovanie (Ankersmit 1986,
97).
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objektu, ktory by ho potvrdzoval.®

Pri posudzovani tychto historiografickych téz a syntetizujiiceho historického poznania
Kuukkanen rozliSuje medzi epistemickou, rétorickou a diskurzivnou dimenziou.” Tieto tri
dimenzie zaroven vytvaraju ,, kognitivne zdovodnenie historickych prac ako Specifickych
argumentov, ktoré obsahuju‘ (Kuukkanen 2015, 166). Na jednej strane Kuukkanen predpo-
klada kI'a¢ovu tlohu raciondlnych vychodisk pre posudzovanie historickych prac. Na druhe;j
strane sa poktSa zohl'adnit’ politicky a spolocensky kontext historiografického diskurzu jeho
dobovou situa¢nost’ou. PredovSetkym situacnost'ou tvorby historikov pripisuje vytvaranie
odlisnych historickych interpretacii o jednej téme. Samotnu objektivitu historickej prace
podmieniuje mierou racionality a akceptovatel'nosti (Kuukkanen 2015, 196). Ked’Ze je nevy-
hnutne univerzalnost’ ,,raciondlnej praxe historikov oslabovana ich dobovou situa¢nostou,
tak historiu umiestituje medzi objektivizmus a subjektivizmus resp. historia je vzdy objek-
tivna ako aj subjektivna. (Kuukkanen 2015, 170 — 175). Tak ako u Whita, Ankersmita sa aj
u Kuukkanena v chapani historie sa objavuje predstava historickych prac (textov), ktoré st
vysledkom konstrukénych procesov, pricom ich odvolavanie sa na ich koreSpondenciu s mi-
nulost’ou je opravnene spochybinované.

Nejednoznac¢ne identifikovatelnd miera objektivity a tym aj pravdivosti jednotlivych his-
torickych prac v koncepcidch konstruktivistov poodhal’uje zlozitost’ tvah historickej pravde.
Spominané koncepcie poukazuju ako sa na teoretickej rovine problematizuje idea o kores-
pondencii historickych prac s minulost'ou. I ked” konstruktivistické tedrie reflektuju sucasnt
prax historikov, ktora ju svojou pluralitou zobrazeni minulosti znejastiuje, tak sa intenzivnej-
Sie objavuje otdzka statusu nimi podavanych historickych pravd.
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ABSOLUTIZACIA PRAVDY V POLITICKYCH IDEOLOGIACH.
KRITERIA PRAVDIVOSTI VO VZTAHU K MYSLENIU A KONANIU

ABSOLUTISATION OF TRUTH IN POLITICAL IDEOLOGIES.
CRITERIA OF TRUTH IN RELATION TO THINKING AND ACTION

Miroslayv JaSek

Abstract: The objective of the article is to analyse the absolutization of the subjective truth in politi-
cal theories of absolutism and in totalitarian ideologies. At the same time, it addresses their complex
characteristics in terms of the intensity of influencing the objective reality. From a historical point
of view, it scrutinizes the absolutization of truth in the objective reality as well as theoretical pre-
sumptions for the origination of totalitarianism in terms of the intensity of the authorities’aspirations
in human thinking and actions. The roots of these efforts can be traced back to the Ancient Era. The
article hypothetically examines the possibility of influencing the reality in relation to the occurrence
of mass media.

Keywords: authority, ideology, totalitarianism, tyranny, freedom, theory, propaganda

Pojem ideoldgia je prilis zloZity na to, aby sme mohli priamo urcit’ jeho komplexnu defi-
niciu. NajcastejSie ho oznacujeme ako stibor koncepcii, ktoré su fundamentom organizova-
ného politického postupu, ktorého cielom je systém zachovat’, zreformovat’ alebo zvrhnat’
(Heywood, 2005).

Vzhl'adom k tejto problematike by sme vSak mohli uviest’ ro6zne pohlady, ale ak hovorime
o totalitnych ideoldgiéch, je pre nas dolezity nazor Hannah Arendt, ktora povazovala ideolo-
gie za totalitné a to bezpodmiene¢ne. Uvadza nam, Ze: ,,Vo svojich aSpiraciach na totalitny
vyklad majt ideologie sklon vysvetlovat nie to €o je ale to, ¢o nastava, vznika alebo konci.
Touto schopnost'ou sa ideologicky sposob myslenia stava nezavislym na vSetkej sktisenosti,
pretoZe z tej sa nemoze nicomu novému naucit’ ak by aj iSlo o nie€o, ¢o sa prave udialo. Od
tohto okamihu sa teda ideologické myslenie odputava od tej reality, ktort vhimame svojimi
piatimi zmyslami. A trva na existencii akejsi pravdivejSej reality, ktora vyzaduje od nés akysi
Siesty zmysel, aby sme jej mohli byt vedomi*“(Arendt 1996, 635).

Stcasny politicky systém, ktory v naSom kultarnom prostredi dominuje, je demokracia.
Prioritnou ideoldgiou je tu neoliberalizmus, ktory sa usiluje o politicku koncepciu spravodli-
vosti ako nezavislého svetondzoru a ponechéava priestor pre kritiku. V suvislosti s liberaliz-
mom Raymond uvéadza, Ze: ,, Vystupuje proti ambiciam budovat’ spolo¢nost’, podl'a nejakého
planu a podriad’ovat’ buducnost’ svojej voli. Ako demokratické vidia zdpadné liberalne rezi-
my vo voli I'udu princip legitimity a vo volebnej konkurencii aplikédciu tohto principu‘ (Ray-
mond 1992, 58). Z tohto hl'adiska nemdzeme oznacit’ liberalizmus za totalitntl ideologiu.
Rozhodujucim by teda mohol byt nézor, ktory vyjadril Adler: ,,Totalita je vlastne ideologia
a kazda rozhodnd, doslednd ideoldgia moze byt totalitna“(Adler 1998, 92).

Rozdiel medzi ideologiami zrejme tkvie v miere radikalnosti predkladanych vizii a po-
stojov, sposobov konania ¢1 uplatiiovania svojho monopolu pravdy vo vzt'ahu k spolo¢nosti.
Otazkou vSak ostava, Ze do akej miery je koncepcia liberalizmu v praxi redlna. V sicasne;j
modernej masovej spolo¢nosti mézeme Coraz CastejSie hovorit’ o krize demokracie. Vzhla-
dom k tejto krize sa stretdvame s fenoménom ro6znych novodobych kon$piraénych teorii,
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ktoré nam casto predkladaja iracionalny, no posobivy vyklad reality v dnesnej spolocnos-
ti. Realitu potom vSak vnimame skor ako disharmoniu sprevadzana r6znymi ekonomicky-
mi, socialnymi problémami a poSkodenymi medzil'udskymi vztahmi (Hauser 2012).

Podobné koncepcie opierajlice sa o rozne iracionalne predstavy, moézeme v priebehu dejin
vystopovat’ napr. pri r6znych schizméch, herézach, odchylkach, ktoré boli fundamentom
prioritne chiliazmickych hnuti v obdobi stredoveku a na zaciatku novoveku, pokracujuc
politickym mesianizmom, ktory predklada viziu spasy uz na tomto svete s absenciou mo-
ralnej bozej autority. Obom hnutiam bolo spolo¢né presvedcenie, ze nasli jediny a konec-
ny kl'u¢, prostrednictvom ktorého l'udstvo kraca k dokonalému usporiadaniu sveta (Talmon
1998). V tejto suvislosti je namieste predpokladat, ze fundamentom zmeny objektivnej re-
ality vznik4 najma zo vSeobecnej nespokojnosti stivisiacej s krizou spolo¢nosti a tizbou po
jej idedlnom stave. Prvky iraciondlnych tizob po dokonalom Stite mézeme zaznamenat
tiez v roznych utdpiach od Platona, az po Francisa Bacona. Utopie, ktoré idealizuju bytie
vSak nie st ideologie, pokial sa im dari transformovat’ v zmysle vlastnej predstavy. Naopak
vznikom utopického vedomia ur€itych skupin a presvedcenia o urcitej idei sa moéze vytvorit’
predpoklad pre aktivisticky postoj (Mannheim 1991).

Pokial’ sa konanie zameriava na ovplyvilovanie spolo¢nosti, je tu pritomna snaha o jej
zachovanie ¢i pozmenenie. V stvislosti so snahou o jej zmenu, vznika vzdy isty odpor moci,
proti moci (Adler 1998). Je tu skryty predpoklad, Ze isty politicky idealizmus suvisiaci s ab-
solutizaciou pravdy je stary ako 'udstvo samo. Mdzeme ho vysledovat napr. od orientalnych
despocii, cez rozne tedrie a utdpie az po vznik totalitnych ideoldgii v 20. storo¢i. Tie st
okrem inych prvkov, ktoré potlacaju vsetky prejavy slobody, charakteristické svojou prefe-
renciou nasilia. Ak chceme vystopovat’ genealdgiu nasilia v politickych teoriach, resp. ¢o
viedlo k tymto koncepciam je vhodné opriet’ sa o Hannah Arendt, ktora predpoklada, ze idey
samotné su ndm svojim sposobom vrodené, avsak pravda je ndm vrodend v nasej pluralite:
,»Akdkol'vek ,,idea ¢loveka,* ktora vnima l'udsku pluralitu ako vysledok reprodukcie prapo-
vodného modelu, schopného nekonecnych alternativ, popiera apriorne a implicitne moznost’
konania® (Arendt 2007, 16).

Pociatok politickych aSpiracii o ,,nadzmyslové* vidime uz u Platona, ktory prirovnava
zanikajuce staroveké Staty k nedokonalym, a preto zanikajucim koépidm istych prapovod-
nych idei. Paradox jeho filozofie tkvie v tom, Ze prave on sam sa snazi vo svojom diele
,Stat zrekonstruovat’ resp. napodobnit’ ideu, ktora by sa o najviac pribliZila k tej povodne;.
Zaroven svojou poziadavkou autority filozofov, ako de facto suverénov vylucuje akékol'vek
prejavy slobody suvisiacej s 'udskou individualitou (Popper 1996). Jediny politicky systém,
v ktorom bolo relativne mozné uplatnit’ 'udsku individualitu bol politicky systém demok-
racie v antickom Grécku. M6zeme v niom vidiet isté prerozdelenie priestorov na sikromnt
a verejnu oblast’. Sféru verejnii mohli zastavat’ slobodni obc¢ania resp. ti najuslachtilejsi,
ktori mali sukromnu sféru t. j. sféru domacnosti prostrednictvom uplatiiovania autority pod
kontrolou. Vo sfére domacnosti mohli byt pritomné aj prejavy nasilia, typické skor pre auto-
kratické vladne formy, ktoré boli vnimané ako predpolitické alebo barbarské. Pricom vlada
tyrana bola este obmedzenejsia, ako pravomoci hlavy rodiny.

Platon vSak autoritu vnima ako predurcenost’, resp. schopnost’ vladnut’. Legitimitu vlady
a vydavania povelov prirovnava analogiou k prevahe sklisenosti majstra nad u¢iiami. Vytva-
ra sa tu teda dojem, ze filozof prostrednictvom rozkazov zhotovuje $tat, t. j. udrziava kopiu
tejto idey, podobne ako majster prostrednictvom svojich rozkazov zhotovuje sochu. Platon
vo svojej utdpii rovnako oddel'uje myslenie od konania a stotozituje myslenie s rozkazova-
nim a konanie s vykonavanim rozkazov (Arendt 2007).
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V tejto suvislosti je potrebné rozlisit’ pojem autority a nasilia. Autorita je vzajomné uzna-
nie a reSpektovanie istej hierarchie, ako vzt'ahu medzi tym, kto vydava povel a tym, kto
ulohu vykona. Absenciou autority zlyhdva tento vzajomny reSpekt a pre potreby udrzania
poriadku, vznika priestor pre uplatnenie nasilia, ktoré je uz bud’ znakom despocii alebo tyra-
nii. Autorita, vSak zostava so slobodou istym sposobom este spojend (Arendt 1994).

Najlepsie by definiciu autority mohol vystihnat’ Platonov kritik a ziak Aristoteles, ktory
v stuvislosti s h'adanim alternativ za najlep$iu formu vlady vyzdvihuje aj prednosti monar-
chie a na zéklade toho si berie priklady zo sukromnej sféry: ,,Naproti tomu vlada nad det'mi,
zenou a celou domécnostou, ktort nazyvame vedenim domécnosti, je alebo na osoh ovlada-
nych Clenov, alebo na spolo¢ny osoh obidvoch stran, ale najmé ovladanych, ako to vidime aj
pri ostatnych umeniach, napriklad v medicine a v gymnastike, ktoré s len ndhodou na osoh
umelcovi. Ni€ totiz nebrani ucitel'ovi telocviku, aby aj sim bol niekedy jednym z cvicencov,
ako je kormidelnik vzdy jednym z lodnikov*(Chovancova 2007, 19).

Uz na prvy dojem mozno predpokladat’, ze Platonovym zavedenim autority do verejnej
sféry mdze nastat’ mnozstvo komplikécii. Prioritne je sloboda obéanov vyrazne obmedzena.
V suvislosti s tymto obmedzenim vznika politické vakuum, ktoré vyplnila syntéza krest'an-
stva s prvkami stoicizmu. Krestanstvo tak poskytlo isti ndhradu verejnej sféry v podobe
religioznych ukonov katolickej cirkvi. Stat tu bol tie vnimany ako nutné zlo (Arendt 2007).

Uz v stredoveku, vSak boli naznaky istej skepsy voci svetskym ¢i duchovnym autori-
tam. Tomas Akvinsky ospravedliuje neposluSnost’ voci autorite kral’a: ,,Ak vlada, ktora ne-
prospieva vSeobecnému blahu spolo¢nosti, ale stard sa len o svoje osobné blaho, bude to
vlada nespravodliva a zvratend*™ (Bahounek 1995, 189). Hannah Arendt poznamenava, Ze:
,,K vzniku politickych hnuti usilujiicich odstranit’ systém politickych stran a k vyvoju novej
totalitnej formy vlady doslo na pozadi viac ¢i menej vSeobecného a viac ¢i menej dramatic-
kého zratenia vsetkych tradicnych autorit” (Arendt 1994, 5). S nastupom novoveku vznika
silny individualizmus poc¢inajic vedou a filozofiou, kde sa vyraznym prvkom stava zdo-
raziiovanie a analyza vlastného ja, teda sebavedomia ako oblasti oddelenej od duse a I'ud-
skej existencie vobec. Mohli by sme to vyjadrit’ slovami Voegelina: ,,Elimindciou autority
mdzeme jedinca eliminovat’ na to, aby bol autoritou samym pre seba“ (Zalesak 2005, 52).
Silny individualizmus vidime aj v dielach Machiaveliho ¢i Thomasa Hobbesa. AvSak tedria
Thomasa Hobbesa, ako prva vyZaduje v State monopol nasilia. V podstate tu ide o Cista ty-
raniu. Poziadavku suverenity odévodiuje tym, ze I'udia medzi sebou neustale superia 0 moc
a slavu, a preto je potrebny ten najschopnejsi jedinec, ktory udrzi nasilim v $tate poriadok.

Rovnako je to aj s dosiahnutim moci: ,,Suverénnu moc je mozné dosiahnut’ dvoma spo-
sobmi, a to zvolenim alebo dobytim, ¢i uchopenim® (Hobbes 2009, 119). Pravom mdzeme
Hobbesa nazvat’ otcom imperializmu, politick¢ého svetonazoru, ktory vytvorila burzoazia
pre ucel neustalej akumulécie kapitalu. Zastavenim tejto akumulécie by mohla opédtovne
nastat’ skutoc¢nost’ prirodzeného stavu, kde je ,,clovek ¢loveku vikom* (Arendt 1996).

Hannah Arendt rovnako predpoklada, Ze ideologia nacionalneho socializmu a komuniz-
mu sa na pozadi tejto ndsilnej doby suvisiacej s imperializmom stali plnohodnotnejSimi pred
ostatnymi: ,,Len niekol’ko z nich sa stalo ideolégiami v plnom slova zmysle, to znamena
systémy zalozené na jedinom nazore, ktory sa ukazal dostatocne silny, aby uputal a presved-
¢il vacsinu. Ideologia, ktord interpretuje dejiny ako ekonomicky boj tried a ideoldgia, ktora
interpretuje dejiny ako prirodzeny zapas ras* (Arendt 1996, 246). Rovnako poznamenava,
ze desiva moc ich presvedcenia tkvie v tom, Ze vznikaji na pozadi osved¢enych politickych
sktisenosti, tizob a potrieb. Thto skuto¢nost’ mozeme vidiet’ aj na priklade ideologie cuc-
che. Je to vlastne zdokonaleny marxizmus obohateny o korejsku I'udovu tradiciu. Barbara
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Demick by nam to potvrdila. Uvadza, Ze: ,,Tento konfucidnsky komunizmus pripominal
kultaru cisarskeho Japonska, kde bol cisar sinkom, ktorému sa vSetci klanali skor, nez ¢o-
mukol'vek o ¢om snival Marx* (Demick 2014, 57).

Celkovy vyskum intenzity presvedcenia v totalitarizme si vSak vyZaduje interdisciplinar-
ny pristup. Pri Hitlerovi miera presvedc¢enia vyplyvala zo samotnych politickych sktsenosti
doby, a rovnako charizmatickou osobnost'ou vodcu. Pri inych totalitnych rezimoch ide skor
o propagandu (Arendt 1996). Mieru politického presvedcenia v totalitnych ideologiach by
sme mohli prirovnat’ k cibuli. Centrum moci stelesnené vo vodcovi sa nachadza v jadre
Struktiry. Ako d’al$ie vrstvy ho obklopuju Struktury, ktoré sa od stredu k povrchu vrstvia
podrla stupiia politického presvedcenia a oddanosti. Miera presvedcenia je tu pohanana te-
rorom. Ten oznacuje akékol'vek opozicné konanie a likviduje ho, pretoZze brani na ceste
k blahu spolo¢nosti. Teror je teda spomalovany uz narodenim cloveka do nej. Kazdy jedi-
nec v tomto State zohrava lohu kata ¢i obete, a to v zmysle zachovania ideoldgie (Arendt
1996). Systém monarchie pripomina pyramidu. Jej vrchol predstavuje sidlo suverénnej moci
s hierarchicky rozvrstvenou autoritou smerom k zdkladni, ktora predstavuje spodni priec-
ku spoloCenskej hierarchie. Tyrania je zobrazena podobnym sposobom. Chybaji tu vSak
vrstvy symbolizujuce hiearchiu (Arendt 1996). Z uvedeného moézeme predpokladat’ a su-
hlasit’ s Hannah Arendt, ze: ,,Pokial’ si predstavujeme, ze v politickej oblasti sa pohybujeme
v ramci kategorii prostriedkov a ucelov, tazko budeme schopny zabranit’ niekomu v tom,
aby pouzil kazdy prostriedok pri sledovani uznanych ucelov* (Arendt 2007, 299). Na tomto
pozadi je tiez preukdzatel'né ako moze subjektivna pravda v medzil'udskych vztahoch sme-
rovat’ k totalitarizmu.

Ak spominame tieto kategorie, predpokladom k zachovaniu otvorenej spolo¢nosti je po-
trebné, aby bola ekonomika oddelena od Statu. Popper tvrdi ,ze: ,,Peniaze ako také nie st
zvlast nebezpecné. Nebezpecnymi sa stavaju vtedy, pokial’ moézu kapit’ moc, a to bud’ pria-
mo, alebo zotrocenim ekonomicky slabych jedincov, ktori sa musia predévat’, aby mohli
zit* (Popper 1994, 113). Stat by teda mal v tomto pripade byt garantom zachovania déstoj-
ného Zivota jednotlivca. V modernej masovej spolocnosti mdzeme tiez pozorovat’ nezdujem
o kultirne hodnoty a tendenciu priklanat’ sa ku konzumnému spdsobu Zivota (Arendt 1994).
Tato skutoc¢nost’ skryva v sebe nielen riziko dezinformovanosti, ale aj moznost’ hlbokého du-
chovného upadku. Otazkou teda zostava, ze v akej miere je v sucasnosti vytvoreny priestor
pre rdzne nové koncepcie, polopravdy, ktoré by sa pri pretrvavajiacich krizach mohli stat’
nasim politickym presvedcenim.

Pre pribliZzenie sa k idealu slobody je prioritné diStancovat’ sa v naSom mysleni a konani
od kategorii ucelov a prostriedkov. Tendencia pohybovat sa v tychto kategdriach moze viest’
k hlbokému rastu nespokojnosti, pocitu nedovery, ako aj k celkovému pocitu odcudzenia
a nepriatel’'stva voci spolocnosti. Toto spolocenské napétie vedie prioritne k vzniku utopic-
kého vedomia a nasledne aj k vytvoreniu podmienok pre vznik nedemokratickych rezimov.
Moézeme vSak konstatovat’, Ze schopnost’ naSho myslenia je relativna, a teda pre l'udstvo
je typické mysliet’ v tychto kategdriach, ako aj vytvarat’ si rdozne ,,modly* a néasledne ich
aSpirovat’ do politického Zivota.
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TRANSFORMACIJE ,,PRAWDY PRAGMATYCZNEJ*
W SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYM

TRANSFORMATIONS OF ,,PRAGMATIC TRUTH*
IN INFORMATION SOCIETY

Tadeusz Miczka

Abstract: The presented considerations are based on three interconnected assumptions: on skep-
ticism towards the ideal of certain knowledge contained in the Platonic-Aristotelian episteme; On
Heidegger's conviction of ,, truth on the road ", which today is radicalized by the concept of verité a
faire,; and on the suggestion of L. Kolakowski, saying that the criteria allowing for reaching the truth
define the truth. Thoughts on the truth are limited to reflections on the characteristics of those dimen-
sions and aspects that are closely related to the birth and development of the information society, and
especially to dominating it multimedia communication. The purpose of these reflections, based on the
philosophy of new media, is an attempt to determine what transformations the Bettetini's ,, pragmatic
truth*, reducing credibility to a specific conversation contact between prosuments contenting them-
selves with appearances, is subject to in the times of ,, post-truth “.

Keywords: Information society, pragmatic truth, credibility

Poczucie prawdy, czyli pewno$¢ istnienia czego$, jest odwiecznym dazeniem jednostek
1 spoteczenstw, ktore jednak zawsze miato charakter utopijny 1 obarczone bylo wieloma
watpliwosciami co do tego, ze cel moze zosta¢ w petni osiagnigty. Historia poucza, ze im
bardziej rozwijala si¢ 1 upowszechniala wiedza naukowa 1 im bardziej cztowiek stawat si¢
cztowiekiem technicznym, ktory doktadniej moze wszystko mierzy¢ i okreslaé, tym bardziej
w zyciu ludzkim intensywniejsze byto poszukiwanie pewnosci w odniesieniu do zdarzen,
sytuacji 1 twierdzen, ale z jednoczesna jej coraz mocniejszg dyskwalifikacja.

W nauce wyrazna dyskwalifikacja przekonan o wiarygodnos$ci miata miejsce juz w sta-
rozytnosci, gdy wielokrotnie wyrazano sceptycyzm wobec zawartej w Platonsko-Arystote-
lesowskiej epistemé koncepcji wiedzy bezwzglednie prawdziwej 1 catkowicie pewnej. W
kazdej nastgpnej epoce, gdy informacje nadal byly wlasnos$cig elit, czyli wtadzy, pojawiaty
si¢ liczne tendencje 1 kierunki myslowe, ktore kwestionowaly arystotelesowska definicje
prawdy, oparta na zgodnos$ci stow z rzeczywistoscia (Arystoteles, 1991, passim). Po prostu
poprawiano, czyli znieksztalcano, realny stan rzeczy w formutowanych na jego temat sg-
dach. Historycy tatwo ulegali pres;ji ideologii i polityki, czgsto uznajac za prawdziwe wcale
nie to, co byto zgodne z wymowa zrddet lub traktujac prawde czesciowa za catg prawde.
Nierzadko, gdy prawda byla historycznie kompromitujaca, pisarze, autorzy podrgcznikow
1 srodowiska opiniotworcze wypracowywaty metody 1 sposoby na skuteczne jej obchodze-
nie. Coraz swobodniejszy stosunek do niej okazywali rowniez arty$ci podwazajac kolejne
reguly estetyki 1 poszukujac prawdy najczesciej poza mimetyzmem, w najgltebszym pe-
netrowaniu stanow subiektywnych i zjawisk wirtualnych.

Oprocz tych tendencji 1 kierunkéw duzy wplyw na refleksj¢ nad prawda w latach popr-
zedzajacych narodziny spoleczenstwa informacyjnego, czyli takiego, w ktorym informacja
jest jednym z najwazniejszych towardéw, miata Heideggerowska koncepcja ,,prawdy w dro-
dze*“. W latach 1954—-1955 niemiecki filozof stworzyt pojecie ,,$wiatoobraz®, ktore ozna-
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czalo $wiat pojmowany jako obraz wytwarzany przez cztowieka za pomocg techniki i w
tym kontekscie analizujgc sytuacje ,,bycia“ czlowieka w §wiecie w nowym $wietle rozwazat
kwestie prawdy 1 jej niepelnej zgodnosci z rzeczywistoscig (Heidegger, 1927/1994, 98 in.
oraz 1997, 128-167, 224-255). Pytatl: Czym jest zgodnos$¢? Czy wytacznie zdania zawierajg
prawde? Czy tez chodzi o sensy? Oczywiscie, prawde mozna rozwazaé w perspektywie
zgodnosci nie tylko stow, ale rowniez obrazdw, z rzeczywistoscia. Jednakze Heidegger nie
udzielit na te pytania odpowiedzi wyczerpujacych i jednoznacznych, natomiast zwigzat prob-
lem dochodzenia do prawdy z porecznoscia i stuzebnoscig obiektow, ktore ludzie percypu-
ja oraz z celowoscia zjawisk i sytuacji, w ktorych uczestniczg. Upraszczajac jego wywod
1 podazajac tym tropem mozna stwierdzi¢ za Stefanem Amsterdamskim, ze w rodzacym si¢
spoteczenstwie informacyjnym: ,,Prawda [...] przestaje by¢ dla wszystkich warto$cig auto-
teliczna, wiedze prawdziwa ceni si¢ przede wszystkim za jej uzytecznos¢, uzytecznos¢ zas,
w odr6znieniu od prawdy, jest wartoscig stopniowalng i relatywna wzgledem odbiorcy oraz
sytuacji. [...] I nawet jesli nie jest tak, by wartos$ci te byly ze sobg z reguly sprzeczne, nawet
jesli sadzi sie, ze wiedzg uzyteczng moze by¢ jedynie wiedza prawdziwa, to w okreslonej sy-
tuacji 1 dla okreslonego odbiorcy nie wszelka wiedza prawdziwa jest jednakowo uzyteczna‘“
(Amsterdamski, 1983, 111).

Wynika z tego, ze w warunkach tzw. ponowoczesnej dyskwalifikacji pewnosci niezwykle
istotne jest pytanie o skuteczno$¢ kryteridw, ktoére umozliwiaja cztonkom spoleczenstwa
informacyjnego docieranie do prawdy. Leszek Kotakowski tak pisat na ten temat: ,, Kryteria
nie s3 tylko narz¢dziami, ale same definiujg prawde. Prawdziwe jest to, do czego mozna pr-
zypisa¢ operacje praktyczne. Radykalny pragmatyzm definiuje prawde poprzez uzytecznos¢
operacji. Uzyteczno$¢ mowi, co jest akceptowalne, a wigc prawdziwe* (Kotakowski, 2006).
Zatem wecale nie trzeba by¢ zwolennikiem radykalnego pragmatyzmu, aby zauwazy¢, ze
postawa pragmatyczna jest charakterystyczna dla uzytkownika multimediow, nawigujace-
go po ,,Galaktyce Internetu* (okreslenie Manuela Castellsa), ktory dzigki infoaktywizmowi
(Miczka, 2015, 115-124) i multitaskingowi przeksztalca si¢ z dos¢ biernego konsumenta
w prosumenta, tgczac teraz role nadawcy/tworcy z rolami odbiorcy oraz sytuujgcego siebie
1 swoje otoczenie coraz bardziej w ,,rzeczywistosci rozszerzonej* lub w rzeczywisto$ci wir-
tualne;.

Innymi stowy, wyrazem dazenia wspotczesnego cztowieka do osiggnigcia pewnosci
jest poczucie ,,prawdy pragmatycznej“. Pojecie to pojawilo si¢ w potowie lat 80. XX w.
w refleksji medioznawczej i zostalo dookreslone oraz spopularyzowane przez Gianfranco
Bettetiniego, ktory dowiodt, ze prawda ekranowa jest przede wszystkim prawda na sprze-
daz (Bettetini, 1985). Jego zdaniem spoteczenstwo informacyjne wytwarza kulture symu-
lowang, ktora zaciera, a nawet falszuje obraz rzeczywistosci. W praktyce komunikacyjnej
prawdeg i wartosci otacza coraz wigksze zobojetnienie. Sg one redukowane do r6znych form
symbolicznych 1 legitymizowane przez instytucje (np. partie, pras¢) konstruujace pozorny
$wiat warto$ci po to, aby usprawiedliwi¢ aktualne kryzysy spoteczne. Prawda przemieszcza
si¢ wiec na osi aksjologicznej, oscylujgc migdzy mobilnymi, czasami wibrujacymi i ogrom-
nie zré6znicowanymi tozsamos$ciami nadawcow i odbiorcoOw i tatwo odrywa si¢ od procesow
przedstawiania i poswiadczania tego, co pokazuje i czego dotyczy. ,,Reasumujgc wywaod au-
tora mozna stwierdzi¢, ze prawda pragmatyczna jest rezultatem kontraktu, ktory zmusza na-
dawce 1 odbiorce do implikowania pewnej wiary w istnienie prawdy; taki kontrakt prowadzi
oczywiscie zawsze do zludzenia prawdy, poniewaz w tego typu »konwersacji« wazniejsze
od samej prawdy staje si¢ pojecie skutecznosci. [...] wiekszo$¢ tzw. tendencji ponowoczes-
nych redukuje »prawde empiryczna« do réznych form »prawdy referencyjnej«, czyli takiej,
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ktéra dostosowuje sie do tego, do czego si¢ odnosi 1 jest uzalezniona od spotecznego kon-
sensusu* (Miczka, 2009, 24).

Gdy prawda bardziej niz z wiarygodnos$cia zwigzana jest z prawdopodobienstwem i z ro-
lami odgrywanymi przez uczestnikow komunikacji multimedialnej, wigkszego znaczenia
niz dotad nabiera jej wymiar etyczny. W tradycji filozoficznej rozwazania po§wigcone praw-
dzie na ogét zdecydowanie oddzielano od rozwazan na temat wartos$ci, ale prawde¢ pragma-
tyczng weryfikowa¢ mozna gtownie w sferze intencjonalno$ci podmiotéw komunikujacych
sie, wtedy gdy staje si¢ ona wyrazem tzw. ,,pragnienia speinienia®, a wig¢c sytuuje si¢ mocno
na obszarze etyki. O tym, ze prawda zwigzana jest z zasadami moralnymi nigdy nie trzeba
byto przekonywac artystéw, o czym $wiadczg np. stowa pisarza Wiestawa Mysliwskiego,
bedace fragmentem ksiazki pt. Ucho igielne, przygotowywanej wtasnie do wydania: ,[...]
uznaje si¢ czesto za prawde — pisze on — to czy tamto, chociaz nie wiadomo, czy tak byto.
I'w ogole czy bylo. Ale kto$ chciat, Zeby byto, kto$ sobie tak, a nie inaczej wyobrazil, komu$
tak, a nie inaczej podpowiedziatlo podejrzenie, czy kto§ mogl mie¢ w tym jakis cel, zeby tak,
a nie inaczej bylo. Jesli chodzitoby o rzeczy btahe, nie byloby nieszczegscia. Ale bywa, ze
uznaje si¢ za prawde cos$, co mimo dowodow, §wiadkow, okazuje sie po latach pomytka, i to
pomytka, ktora skazata kogo$ na $§mier¢. W historii takich prawd uznaniowych znajdzie si¢
bez liku. A im blizej nas, tym ich wigcej* (za Nogas, 2017, 28). Kontynuujac t¢ mysl, mozna
doda¢, ze im bardziej jednostki i spoleczenstwa zmagaja si¢ z redundancjg informacji, tym
bardziej od prawdy si¢ oddalajg. W odniesieniu do spoteczenstwa informacyjnego, w kto-
rym ostatnio karier¢ robi, uzyte po raz pierwszy w 1992 roku w pi$mie ,,Nation®, poj¢cie
»postprawda* (post-truth), uznane przez Oxford Dictionaries za stowo roku 2016, postawic¢
wiec trzeba nawet pytanie, czy mozna jeszcze mowic o istnieniu ,,prawdy pragmatycznej*?

Nie dziwi fakt, ze ulega ona przeobrazeniu, przeciez transformacja jest stanem perma-
nentnym w zyciu cztowieka i w rozwoju kazdej kultury i dotyczy wszystkiego, ale — i to
jest nadzwyczaj istotne — jak podkresla Zygmunt Bauman: ,,Zaczyna myli¢ wtedy, gdy si¢
j€j przypisze sens mocniejszy, sugerujac, ze si¢ wie, nie tylko skad, ale i dokad si¢ idzie.
A juz calkiem »postnych« niespodzianek mozna oczekiwac, jesli si¢ taka koncepcja trans-
formac;ji spotka z kuszagcym wszak od wiekow pomystem apokaliptycznego jej zatatwienia“
(za Zeidler-Janiszewska, 1997, 12—-13). Niewatpliwie dzisiaj wlasnie prawdzie przypisuje
si¢ taki mocny sens, wieszczac nawet jej kres. We wstepie do dziejow tego pojecia Felipe
Fernandez-Armesto twierdzi, ze wielu ludzi zdaje si¢ Swiadomie rezygnowac z dgzenia do
odkrywania prawdy (1999, 10), a polski filozof polityki podaje jedna z gtéwnych przyczyn
takiego stanu rzeczy: ,,nie ma juz w nas zadnej gltgboko zakorzenionej woli prawdy. [...] Nie
ma zadnych miernikow wiarygodnosci. [...] Zadowalamy si¢ pozorami. [...] Kiedy prawde
trzeba czyms zastapi€, najtatwiej jest zawierzy¢ wlasnym pragnieniom. Stad bierze si¢ na-
tarczywos$¢ 1 zuchwato$¢ publicznie wyglaszanych zadan. [...] O wszystkim decyduje mar-
keting, czyli zdolno$¢ uwodzenia* (Filipowicz, 2007, 12—13).

Zastanawiajac si¢ nad czynnikami wptywajacymi na transformacj¢ ,,prawdy pragma-
tycznej* w XXI wieku mozna przyjac, ze sa nimi: stale wzrastajace ryzyko w zyciu codzien-
nym jednostek i spoteczenstw oraz subiektywizacja proceséw komunikacyjnych, osiagajaca
poziom nigdy dotad niespotykany. Obydwa czynniki wrecz rozsadzajg znaczenie prawdy
lub co najmniej redukuja je do minimum i ekstremalnie ja deformuja.

Spoteczenstwo informacyjne opiera si¢ coraz bardziej na komunikacyjnym modelu sie-
ci, ktory oferuje potencjalnie nieograniczong mozliwos¢ wymiany informacji, polaczen
1 kontaktow oraz skrajng fragmentaryzacje i decentralizacj¢ obrazéw rzeczywistosci. Latwy
dostep kazdego uzytkownika multimediow do informacji wcale nie przybliza go do prawdy,
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ktéra powinna by¢ uzyteczna, ale przeciwnie, pogtebia w nim poczucie nierozstrzygalnosci
1 niedecydowalnos$ci w wielu sytuacjach zyciowych. Zatem spoleczenstwo takie staje si¢
spoteczenstwem wielokrotnego ryzyka, co oznacza, ze coraz trudniej rozwigzuje si¢ w nim
konflikty interesow migdzy wartoSciami, zasadami, kryteriami 1 strategiami decyzyjnymi.
Im wyzszy szczebel ewolucji spolecznej i rozwoju techniki tym wigcej pojawia si¢ w zyciu
zjawisk losowych i przypadkéw i1 coraz bardziej odczuwa si¢ brak wiary, ktora pozwolitaby
te konflikty interesow rozwigzywac. W spoleczenstwie ryzyka po prostu nieusuwalna staje
si¢ niewspoOtmiernos¢ wartosci, regul, kryteriow 1 wybordw, co bardzo utrudnia racjonalne
ustalanie prawdy.

Natomiast zagrazajaca ,,prawdzie pragmatycznej* subiektywizacja proceséw komunika-
cyjnych wystepuje w dwoch formach. Jedna ma swoje zrédto w indywidualizacji 1 persona-
lizacji wszystkich aktow wymiany informacji i samych komunikatow, druga w zanikajace;j
wiarygodnosci mediéw. Swiadcza o tym zawrotne kariery ktamstwa, insynuacji, dezinfor-
macji 1 propagandy. Poza tym obydwu tendencjom sprzyja obecnie powszechne ignorowa-
nie autorytetu gatekeepera i naruszanie praw autorskich.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze swoja tradycyjng wiarygodno$¢ utracity ws-
zystkie koherencyjne sposoby ujmowania prawdy i spoleczenstwo informacyjne mocno
poglebia postmodernistyczny problem destrukcji samego pojecia prawdy. Problem ten w
przededniu narodzin tegoz spoleczenstwa filozofowie na ogo6t traktowali ze spokojem: ,.kon-
cepcja verité a faire nie musi brzmie¢ nihilistycznie czy tez anarchistycznie. Owo »konstru-
owanie« prawdy nie oznacza bowiem totalnej indoktrynacji i zalegalizowanego klamstwa,
lecz raczej proces tworzenia wspolnoty, w ktérej staja sie mozliwe rzeczy, ktore przedtem
mozliwymi nie byty. Verité a faire wskazuje na nieustajacy proces poszukiwania konsensusu
sprawiajacego, ze pewne zjawiska bedg widziane przez wszystkich tak samo, czyli stang si¢
»obiektywne«, a przekaz o nich stanie si¢ »prawdziwy«“ (Kubicki, S¢jka, Zeidler, 1992,
6). Oczywiscie trudno podziela¢ taki spokoj, gdy wzrasta ilo§¢ niewiarygodnych uzytkow-
nikow sieci, ale uwazam, ze i w tej ekstremalnej sytuacji nalezy najpierw przyznac racje Is-
aiahowi Berlinowi: ,,Zasady nie stajg si¢ mniej $wigte przez to, ze nie mozna zagwarantowac
ich trwato$ci — pisat on — w istocie samo pragnienie gwarancji, ze nasze wartosci spoc-
zywaja wieczyste 1 bezpieczne w jakich$ niebiosach obiektywizmu jest chyba tylko wyra-
zem tesknoty za pewnoscig dziecinstwa albo za absolutnymi warto$ciami naszej pierwotne;j
przesztosci (Berlin, 1991, 191-192). Pézniej dodac jednak nalezy, ze prawo do prawdy jest
jednym z podstawowych praw czlowieka, rowniez cztonka spoteczenstwa informacyjnego.
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MEDIA A PRAVDA. K EPISTEMOLOGICKEMU PROBLEMU
MEDIALNEHO INFORMOVANIA

MEDIA AND TRUTH. ON EPISTEMOLOGICAL PROBLEM
OF MEDIA-BASED INFORMATION

Slavomir Galik

Abstract: In the present-day media discourse, in the context of massive influx of information, proli-
ferating fake news and conspiracy theories, once again a matter of objective, or truthful information
in the media is arising, strong and clear. In regard to objective information, so important for media,
the author believes that the primary problem is confusing learning reality with reality itself, recogni-
sing fact as the truth and also overwhelming amount of information that cannot be fully verified.
He notices that our knowledge of reality is modulated by our language and another media and is
symbolic and constructed. The author believes that the so-called objective media information can
never present pure truth. This is also why he emphasises we should learn to keep a certain distance
from media, show restraint in order not to prematurely assess information in the context of critical
verification and filtration of information.

Keywords: media, truth, language, information

Uvod

V sucasnych médiach, resp. v medidlnom diskurze, sa v kontexte pribudajucich ne-
pravdivych informacii stadle viac vold po objektivne pravdivom informovani ob&anov
v spolo¢nosti a s tym sa zaroven nastol'uje aj otdzka profesionalnej kompetencie Zurnalis-
tov a ulohy zurnalistiky ako takej. Otazkou vSak je, ¢i, ako a nakol’ko je v prude medial-
nych informacii objektivne pravdivé informovanie mozné? Pripadne sa treba pytat’ ako sa
maju medialni pracovnici vztahovat’ k poziadavke tzv. objektivne pravdivej informacie?

V nasledujiicom je cielom reflektovat’ moznosti a obmedzenia tzv. ,,objektivne prav-
divého informovania® v su¢asnych médiach. V tejto stuvislosti sa dotkneme vyznamne aj
otazky zakladnej tilohy sti¢asnej Zurnalistiky.

K problému objektivneho informovania

Pre st¢asnu informa¢no — medidlnu spolo¢nost’ je charakteristicky enormny narast
informacii a zrychl'ovanie komunikacie. Na jednej strane je to vysoka rychlost’ komuni-
kacie velkého mnoZstva informacii a na strane druhej, ¢lovek so svojimi obmedzenymi
kognitivnymi schopnostami, najmd schopnostou zmyslového vnimania a mentalneho
spracovavania informacii. Tato disproporcia ma svoje antropologicko — socidlne dosled-
ky v podobe informac¢ného stresu, slabsej schopnosti sa sustredit’ a povrchného spracova-
vania informdcii. To sa prenaSa aj do vSetkych spolo€enskych oblasti vratane medialneho
spravodajstva, resp. informovania.

MozZno skonStatovat’, Ze v oblasti medialneho informovania je obzvlast’ cite'na pozia-
davka samotnej rychlosti, t. j. rychleho, ak nie priam okamzitého informovania publika.
Medzi informa¢nymi médiami tak dochadza k ¢asovym pretekom, lebo pre kazdé médium
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je dolezité, aby bolo prvé pri informovani o novej udalosti. Negativnou strankou rychleho
informovania je narast omylov, dezinterpretacii, resp. dezinformacii, aj faloSnych sprav
a pod.. V tejto hustej spleti informdcii roznej kvality ma recipient stale vacsi problém
spravne selektovat’! a verifikovat’ informacie, ¢i uz z hl'adiska ¢asu alebo verifikaénych
moznosti. V naznacenej situédcii sa potom dobre dari aj réznym umyselne Sirenim vymys-
lom a klamstvam, ktoré mézu mat’ negativny dopad na spolo¢nost’, jej ekonomiku a po-
litiku. Z tohto dévodu niektoré vlady a médid (denniky, ale aj socidlne média) podnikli
razne kroky na ich odhal'ovanie a sankcionovanie.

Na Slovensku je to napriklad aj dennik SME, ktory sa tiez zapojil do celosvetového
trendu boja s nepravdivymi informaciami. Na tento tcel zriadil vo februari tohto roku
(2017) stranku www.hoax.sme.sk, ktora ma za ulohu odhalit’ nepravdivé spravy Sirené na
internete. Séfredaktorka dennika SME Beata Balogova sa k tomu vyjadrila takto: ,,To, Ze
naSich Citatel'ov zaujala iniciativa lovenie hoaxov znamena, Ze vel’ka Cast’ verejnosti veri
faktom, vede a pravde, a o¢akava od doveryhodnych médii, Ze im pomodzu zorientovat’ sa
v spleti réznych informacénych zdrojov.“* Bude vsak tento krok dostato¢ne G¢inny a bude
to zdujem vacsiny obyvatel'stva? V sticasnej ére neskorej moderny sa totiz zacal pouzi-
vat’ pojem ,,post-pravda‘“® vyjadrujici rozpolozenie l'udi, ktori uz neveria objektivnym
informaciam a skor davaji na city a osobné presvedcenia. Tento postoj sa prejavil pri
poslednych americkych vol'bach, ale aj pri tzv. brexite.

Napriek tomu v spolo¢nosti, a tak isto aj v médiach, sa stale vola po objektivne prav-
divom informovani.* Pritom v nej pretrvava viera v prirodzeny jazyk, konkrétne viera
v jeho absolutnu jednoznacnost’ a pravdivost. V medidlnom spravodajstve su to najmé
dvojice slov: ,pravdivé/nepravdivé®, ,,objektivne/neobjektivne®, , fakt/interpretacia“,
ktoré sa chapu v absolutnom slova zmysle. Takyto postoj zodpoveda pozicii naivného
realizmu, ktora spociva na jednoduchom spédjani slov a veci. Ide v iom o tradi¢ny kores-
pondencny pristup k pravde.

Spominany postoj zastavany v nasej kazdodennosti je, zda sa, jednou z najcastejSich
pri¢in mnohych informa¢nych nedorozumeni a sporov, ktoré sa v stcasnosti stupiiuju
s pribudajucimi informaciami v médidch. Ako problém sa v suvislosti s tzv. objektivne
pravdivym informovanim ukazuje konfuzia medzi (napr. Zurnalistickym) poznanim reali-
ty a realitou samou, bezné jednoduché stotozilovanie (Zurnalistického, resp. medidlneho)
faktu s absolatnou pravdou a pod., a to okrem samotného vel'kého mnozstva informacii,
ktoré nie je mozné dostatocne dobre overit’ najmé u recipientov medidlnych informacii.

1 T. H. Eriksen napriklad tvrdi, ze ,, najvdacsim umenim je teda ubranit’ sa 99,99 percentom vsetkych ponuika-
nych informacii, ktoré nie su potrebné (2009, s. 25).

2 Dennik SME spustil web, na ktorom odhal'uje falosné spravy, 13. 3. 2017 o 13:23 | (upravené 13. 3. 2017
o 14:11). Dostupné na: <https://novinky.blog.sme.sk/c/449323/dennik-sme-spustil-web-na-ktorom-odhaluje-
falosne-spravy.html>.

3 Vyraz post-truth, teda ,,post-pravdivy®, bol uz zacleneny do oxfordskych internetovych slovnikov a bude
zapisany aj do buducej tlacenej edicie Oxfordského slovnika angli¢tiny (Oxford English Dictionary). Dostupné
na: <https://zurnal.pravda.sk/spolocnost/clanok/411239-slovom-roka-sa-stal-vyraz-post-pravdivy/>.

4 Vyvijaju sa aj programy na odhal'ovanie hoaxov s databazami ako napr. Hoax.cz, Myty.sk alebo Manipulato-
fi.cz, pripadne anglické databazy hoaxorfact.com, Hoaxes.org, Snopes, Hoaxbuster.org a iné.

5 V. Cernik (2008, 674) spravne poznamenava, ze vel'a nedorozumeni vzniklo z nedostatoéného rozliovania
medzi vecou a objektom, t. j. vecou osebe a vecou pre nas, na ¢om sa zakladal naivny realizmus. Fakt totiz
nie je vec osebe, ale vec pre nas a je teda objektom nasho skiimania. To znamend, ako tvrdi tiezZ spominany
autor (2008, 679), ze aj pojem faktu, osobitne spolo¢enského faktu, zahfnia prvok interpretacie. Rozdiel medzi
faktom a interpretaciou sa potom tak isto straca. V pripade faktu by sme mohli hovorit’ len o istom stupni poz-
nania, ktory uz bol interpretovany, zatial’ o interpretacia samotna nema takyto pociatok.
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Ide o to, Ze naSe poznanie reality, ako aj medidlne informovanie, je sprostredkova-
né jazykom a d’alsimi médiami a ako také je symbolické a konStruované. Medialna in-
formacia nikdy nemo6ze mat’ stopercentnt pravdivostni hodnotu. ,,Medidlne prezentacie
nepredstavuju reprezentaciu reality na sposob zrkadla,” ako poukazuju aj napr. Pereira
a Correia v rortyovskom duchu (2007, 311). Inym slovom v kontexte predchadzajiaceho,
z epistemologického hladiska hovorit’ o nejakej uplnej objektivnej pravde v medialnom
informovani v zmysle ¢isto koreSpondencného pristupu je principidlne mylné.

Napriek tomu sa tzv. objektivne pravdivé informovanie stale recipuje ako dodlezita
sucast’ medialneho spravodajstva (zo strany vysielatelov, resp. médii, tak aj recipientov
informacii). Ako sa ale mézu medialni pracovnici vztahovat’ k poziadavke objektivne
pravdivej informéacie?

K ulohe médii

Vychéadzat’ mézeme v rdmci zodpovedania tejto otazky z hl'adiska zamyslenia sa nad
ulohou zurnalistiky v spolocnosti. ,,Objektivnost’ médii* alebo ,,objektivne pravdivé in-
formovanie* v médiach mozno potom chapat’ skor v pragmatickom zmysle. Napriklad
aj uz spominani autori A.V. Pereira a J. C. Correia sa priklanaja k pragmatickej teorii
medialneho informovania, ktoré je narativnej povahy a ktoré koreSponduje so zivotnym
svetom (Pereira, Correia 2007, 315).¢ KonStatuju, ze ,,fundamentalna tiloha zurnalistickej
tedrie spociva v artikuldcii verejnej a privatnej sféry a v socidlnej organizacii priestoru,
asu a spoloénosti (2007, 307). Zurnalisti pritom artikuluju, a tym aj zarovef posiliuju
to, ¢o uz existuje v spolocenskej sfére. Poukazuju na jej pozitivne hodnoty a kritizuju
negativne javy. Vychadzaju z ustadlen¢ho systému hodnot a noriem v spoloc¢nosti, ku kto-
rym pristupuju nie z epistemologického hl'adiska, ale skor z hl'adiska pragmatizmu alebo
tzv. zdravého rozumu’. Ak teda chceme hovorit’ o zurnalistickom poznani, tak sa podla
spominanych autorov nachddza niekde medzi zdravym rozumom a kritickym myslenim.

Podrl'a spominanych autorov ,,média tvoria spolo¢ny horizont zmyslu, konsenzuéalneho
konS$truovania spolo¢nosti, konsenzu, ktory dovoluje vo vnutri isté konflikty, ktoré ale
nezrusia centralny systém hodnoét (2007, 312)“. V kone¢nom dosledku je ulohou médii
»vysvetlovat’ socidlny zivot didaktickym sposobom (2007, 316)*, resp. tak potvrdzovat’
urcity socidlny poriadok, akceptovatel'né socialne spravanie, chapanie hodnot, noriem
a symbolov danej kultary.

Primarna tloha Zurnalizmu vyjadrovat, stabilizovat’ a strazit’ socialny systém so vSet-
kymi jeho hodnotami a normami podl'a autorov umozituje vytvorit’ priestor bezpecnosti

6 Zurnalistické poznanie a medialne informovanie musi byt v spoloénosti zrozumitel'né a viditelné, ¢o dosahuje
takym sposobom, ze zurnalisti operujl s javmi, ako st emdcie, drama, kolektivne a individualne spravanie...
(2007, 313). Tym su odlisné aj od vedeckého poznania s vedeckymi informaciami, ktoré su vyhradené pre tizku
skupinu zainteresovanych odbornikov.

7 Tento pojem, na zéklade volnejSieho prekladu, pochddza z anglického ,,common sense*.
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(Pereira, Correia 2007, 309).> Média vlastne vytvaraju nasu ontologickil bezpecnost” na
zéklade informovania o diani v spolo¢nosti a vo svete. Ak by média prestali informovat’, pri-
padne nemohli by informovat’, ako to byva v pripade vojny, revolicie a pod., tak by sa naSa
ontologicka bezpecnost’ narusila. Ako hovoria autori, ,,nedostatok informacii vedie k nedo-
statku bezpecnosti* (2007, 311).

Ak je primarnou ulohou médii vytvarat’ ontologickl bezpecnost’ 'udi, tak je zrejmé, ze
medidlne informovanie korespondujice s vierou v isté hodnoty a normy v spolo¢nosti je
pragmaticky podriadené tejto ulohe: Informovat’ vobec je potom ,.eSte ddlezitejSie®, ako
objektivne pravdivo informovat’ v prisne epistemologickom duchu. Zakladatel' slovenskej
novinovedy M. Hysko to videl podl'a vSetkého pomerne podobne, ked’ podl'a jeho nazoru,
ako uvadza aj Sef¢ak (1997, s. 25), ,,z hl'adiska informativnej funkcie novinarstva je Giéelnej-
Sie prinasat’ informéacie trebars aj s nespravnym hodnotenim (mozno mysliet’ aj interpetaciou
— pozn. autora) faktov ako ich zahmlievat’.

Je zreyjmé, Ze prisne epistemologicka otdzka objektivnej pravdivosti vo vztahu k medial-
nemu informovaniu sama osebe nie je az tak relevantnd, resp. ustupuje v pragmatickej per-
spektive do uzadia. Medialne informacie su totiz podl'a vSetkého pravdivé, pokial prinasaju
a vysvetl'uju to, ¢o je (konsenzuélne) potrebné a uzitocné z hl'adiska spoloc¢nosti a vlastne
tak, ako to spolo¢nost’ aj chce pocut, vidiet’, vnimat’. Prave v tomo zmysle sa medialni pra-
covnici, resp. zurnalisti vzt'ahuji ¢i m6zu pragmaticky vzt'ahovat’ k poziadavke objektivne
pravdivych informacii.

Za tymto mozno dodat, Ze samotné médid informacie komunikuju sice pragmaticky, no
,»ha sposob* absolutne objektivnej pravdy. A recienti jej aj ako takej (vel'mi Casto) uveria.
Bez toho, aby si uvedomili prirodzeny jazyk ako aktéra medialneho informovania, v ktorom
vyznamne spocivaji'® jeho moznosti, ale tieZ zvlast’ aj obmedzenia.

Zaver

V kontexte predchadzajuceho sa dnes ukazuje o. 1. uloha lepSie uvedomovat’ si priro-
dzeny jazyk ako hlavného aktéra v medialnom informovani. K mnohym informa¢nym ne-
dorozumeniam z hladiska napriklad prave naroku na objektivnu pravdu, resp. pravdivost’
medidlnych informécii ¢i uz zo strany médii (medidlnych pracovnikov, zurnalistov) alebo
recipientov medidlneho informovania, by nemuselo dgjst’, ak by sme si uvedomili jeho vlast-
né moznosti, aj obmedzenia.

Myslime si, Ze u profesionalnych medialnych pracovnikov, osobitne Zurnalistov je, resp.

8 O tomto priestore bezpecnosti hovori aj I. Reifova, ktora rozliSuje priestor bezpecnosti za existencie tradinej
televizie a novych médii. Reifovad tvrdi, ze tradi¢na televizia predstavovala vyznamny zdroj orientacie
v Casopriestore vSedného dia, dovery v poriadok a pravidelnost, a preto vyvoldvala pocit ontologického
bezpecia (2016, 126). Kazdy vecer si mohla rodina sadnut’ k televizoru a pozriet' spravy, pripadne nejaky
film, ¢o mohlo nabrat’ az ritudlnu formu socidlneho spravania. S nastupom novych médii prichddza nova
Casovo-existencialna dimenzia zalozend na permanentnosti a su¢asnosti. Autorka tvrdi, ze asova pravidelnost’
a poriadok je pri produkcii ontologického bezpecia nahradend permanenciou (2016, 130), ¢o sa prejavuje
nasou neistotou a nervozitou, ked’ sa napriklad dostaneme do priestoru mimo internetového pokrytia.

9 Takyto bezpecny priestor osobitne predstavuje televizia (TV), v ktorej st viac ako v inych médiach potvrd-
zované nase socialne a kultirne viery (2007, 310). TV vystupuje ako bezpecna a stabilnd institicia vo vztahu
k nésiliu, neistote a komplexnosti kazdodenného sveta (2007, 310). TV, ale aj média vo vSeobecnosti, vytvaraju
to, €o uz existovalo v starych mytoldgiach: kozmos, ktory je doverne znamy a strazeny a mimo neho chaos,
ktory je nezndmy a nebezpecny.

10 Ide aj o iné determinanty v pozadi medialneho informovania (napr. politické a ekonomické determinanty su
zv1ast vyznamné).
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by malo byt’ d6lezité vedomie moznosti a obmedzeni jazyka, prostrednictvom ktorého infor-
macie vyjadruju a komunikujt. Avsak aj u recipientov medidlnych informacii sa ukazuje ako
vhodné a potrebné takéto vedomie, ktoré by malo u nich tiez smerovat k istej kognitivnej
stratégii: V stcasnosti, ked’ mdme malo ¢asu a moznosti na overovanie informéacii, by mala
pre nas vSetkych platit’ ista miera skepticizmu, opatrnosti a odstupu vo¢i nim.

Spominané vedomie nie je samozrejmym ani pre profesionalov, ani pre recipientov me-
didlnych informacii, preto istym prispenim na ceste k nemu by mohla a mala byt’ edukacia''.
Stcastou by mohol byt o. i. prave kognitivny tréning, pomocou ktorého by sme sa mohli
ucit’ ako recipienti dokédzat’ udrzat’ isty odstup od informadcii, zdrzat’ sa ich rychleho zhod-
notenia, v kontexte ktorého tiez mame sklon prili§ rychlo podliehat’ napr. nasim vlastnym
nereflektovanym predsudkom, prianiam, tizbam a motivom...

V sucasnosti sa stretdvame s roznymi koncepciami medidlnej vychovy, ktoré sa snazia
o rozvijanie tzv. kritického myslenia vo vztahu k medidlnym informaciam, ¢o mozno pova-
zovat’ za pozitivum. No v tejto oblasti je eSte vel'a Co riesit’ a co dotiahnut’. Z nasho pohl'adu
je dolezité medialnu vychovu posilnit’ o reflekovanie moznosti a obmedzeni prirodzené¢ho
jazyka, a tieZ o smotné lepSie vyuzitie potencidlu filozofie, ktory moze medialnej vychove
ponuknut’ v rdmci jej snahy o formovanie kritick¢ého myslenia vo vztahu k medidlnym ob-
sahom.
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PRAVDA V MEDIALNYCH OBSAHOCH: ONTOLOGICKE,
EPISTEMOLOGICKE A AXIOLOGICKE ASPEKTY

THE TRUTH IN MEDIA CONTENTS: ONTOLOGICAL,
EPISTEMOLOGICAL, AND AXIOLOGICAL ASPECTS

Anna Samelova

Abstract: The online world exposes media audience to the race of objective and alternative facts
that results in generalizations on truths in a ,,post-factual or ,,post-truth ,, age. The author the-
refore focuses on methodological and gnoseological issues of the relation between fact and truth,
knowledge and evaluation in the media. She argues that an attribute of objectivity is not an invariant
of quality of published contents. Based on the ontology, epistemology, and axiology of editorial prac-
tices, she clarifies what is a media truth and how it is possible to inform objectively truthfully in the
mass media.

Keywords: mass media, truth, fact, alternative fact, objectivity

Vzostup narodného populizmu v Statoch euro-americkej kultury spolu s publika¢nou sa-
moobsluhou pouZivatel'ov internetu vniesol do medialneho diskurzu 21. storo¢ia nové poj-
my ako alternativny fakt, post-faktualny, post-pravdivy. Problém (ne)schopnosti médii zve-
rejiiovat’ pravdu (pravdivé obrazy) nabral nové rozmery. Odhliadnuc od metodologickych
pristupov, ktoré ukazuju, Ze medialne obsahy tradi¢nych médii su ne-pravdiveé, zavadzajuce
a manipulativne, treba nanovo skiimat’ publika¢né praxe, pretoze prave tradi¢né média Siria
svoje obsahy na zaklade tzv. profesionalnej editorskej zodpovednosti. Doéraz je na slove
»profesionalnej*. Ta v su€asnosti zavizuje medialnych profesiondlov k pravde a objektivite,
ktoré v etickych kodexoch 1 profesijnych pravidlach urcuje najma oddelovanie faktov od
hodno6t (Jones, 1980, 63). No nebolo to tak vzdy.

Pravda a objektivnost’ sa do narokov na medialne obsahy dostali prave vtedy, ked’ vzni-
kala profesionalna zurnalistika, a prave preto, Ze profesiondlna Zurnalistika vznikala. Bolo to
obdobie, ked Max Weber zverejnil svoju Studiu o ,,objektivnosti poznania spolo¢enskych
vied (1904) a zdovodnil nutnost’ oddelovania faktov od hodnot. Tato téza sa ukazala ako
zasadna pri tvorbe profesiondlnych kodexov tzv. nového Zurnalizmu. ,, Spojenie profesio-
nality, objektivity a hladania pravdy sa zrodilo nato, aby ho prijali nielen samotni novinari
v podobe profesijnej ideologie, ale aj medialni vyskumnici a zurnalisticki vedci ako subor
problémov vhodnych na dejinny a sociologicky vyskum. Pochopenie vynorenia sa objektivity
skratka poskytuje kluc¢ k pochopeniu vynorenia sa profesionality. “ (Schudson — Anderson
2009, 92). Objektivnost’ ako norma sa od zaciatku 20. storo€ia stala mierkou medialnej prav-
divosti. Zodpoveda teda redakéné prax definicii objektivnej pravdy ako vyrazového konsti-
tuentu poznatku, ktory nezavisi od vole a Zelani subjektu?

Objektivna pravda v medialnych obsahoch
Redak¢nd praca profesiondlov ma tri fazy: ontologickll (zber informacii), epistemologic-

ku (tvorba tsudku a kredcie) a axiologicku (prezentacia obsahu). Medialny dom dosledne
kontroluje, aby publikoval iba tie medialne posolstva (obsahovo i formélne), ktoré st v har-
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monii vSetkych troch aspektov.

V ontologickej faze sa redakcia zaujima o udalost’ z hl'adiska ,,Co je* tato udalost’ a ,,aka
je*, t. j. nie ,,ako sa javi“. Cielom je ziskat’ ¢o najviac informdcii (dokumentov a Ciastko-
vych vypovedi od priamych i nepriamych aktérov). Profesiondlny novinar si zdroje svojich
informacii vymyslat’ nesmie, utajit’ ich moze len za Specifickych, v zdkone expressis verbis
vymenovanych okolnosti. Treba tiez povedat’, ze mierkou toho, ,,Co je* a ,,ako je*, je v me-
dialnej praxi osobne prezita skiisenost’ novindra. Preto v epistemologickej faze redakcia naj-
skor preveri, ¢i tato osobne prezitd sktisenost’ zodpoveda pravde ako koreSpondencii, teda ¢i
sa udalost’ ,,naozaj* stala ,,prave tak®, ako sa ju novinar chysta zobrazit. Tym chce redakcia
zabezpecit', aby publiku poskytla o udalosti adekvatny obraz, t. j. aby jej redaktor ,,netaral®.
Nasledne vSak zaujme k udalosti aj vlastny uhol pohl'adu: stale sa opiera o adekvatne stvar-
nenie udalosti vo vztahu ku koreSpondencii s realitou, no kredcia zahtna prvky konstruova-
nia pravdivého obrazu o udalosti v konkrétnom zobrazeni zvoleného uhla pohl'adu. V zave-
recnej axiologickej faze redakcia zasadi zvoleny uhol pohl'adu na udalost’ do hodnotovych
ramcov, v ktorych ju bude verejnosti prezentovat’. Pracu profesiondlov tu zvdzuji pocetné
zékonné normy, etické kodexy i pravidla profesionalnej tvorby — podnikové, profesijné, na-
rodné aj nadnarodné.

Treba zdoraznit’, Ze nielen na poli faktov o svete, ale aj na poli samotnych hodndt nasto-
lila euro-americka kultura poziadavku striktne oddel'ovat’ fakty od hodndt (etika predstavuje
»objektivny fakt“, moralka ,,subjektivne hodnoty*). V axioldgii masovych médii ma teda
tiez prioritu ,,objektivny fakt* etiky pred ,,subjektivnou hodnotou* moralky. Preto sa v pro-
fesionalnych médiach aplikujt skor etické nez moralne normy, ¢o vyplyva nielen z ich trho-
vého postavenia, ale aj z toho, ze liberalna demokracia oddel'uje hodnoty ,,dobra“ a ,,sprav-
na“ (Pozri napriklad Maclntyre 1990, 489 — 501). Zakony, kodexy a profesijné principy od
zurnalistov vyzaduju, aby boli ,,eticki* (aby konali to, ¢o je ,,spravne®), €o nie je nutne to
isté, ako byt’ ,,moralny* (teda konat’ to, ¢o je ,,dobré*). Mravy' v bulvarnych redakciach su
zvyc€ajne iné nez mravy v seridznych médiach, pretoze moralka jednych a druhych sa odli-
Suje, no ich etickost’ vobec nemusi byt v rozpore. Etické kodexy (na rozdiel od moralnych
principov) totiz stelesiiuju kodifikovant, a teda aj raciondlne vymoziteI'nit normu pripust-
ného ,,spravna* a nepripustného ,,ne-spravna“ v medidlnych obsahoch. Zakony o médiach
a ich trhové postavenie sice vychadzaju z moralnej tradicie danej spolo¢nosti, no iba v tomto
zmysle zohl'adiiuju etické kodexy moralnost’ ¢i nemoralnost’ mravov masovych médii.

Pozrime sa teraz ,,ako* a ,,aky‘‘ obraz objektivnej pravdy v médiach vznika.

Ontologicko-epistemologicko-axiologicka jednota

Vsetky informéacie, ktoré ma redakcia k dispozicii (dostupné udalosti), prechadzaju re-
dak¢énym filtrom triedenia, vyhodnocovania a selekcie, kde sa navzajom blokuju. Redakcna
ontoldgia zverejni len to, o pre danu redakciu ,,je téma * (napr. Casopis o rybarstve nepova-
zuje za tému udalosti o sviatkoch a tradicidch, kym nenastane predviano¢ny predaj ryb); re-
dak¢nd epistemologia zverejni tému len z toho uhla pohladu, ktory zodpoveda jej vyhodno-
teniu ,,je to pre nas pravdiva téma* (primarne nie preto, aby nieco zatajila, ale preto, ze pri
tvorbe tisudku a kredcii nazerd na tému len z tych uhlov pohl'adu, ktoré povazuje za pravdivé
resp. hl'ada také uhly pohl'adu, ktoré vytvoria adekvatny {pravdivy v zmysle koreSponden-
cie} obraz o udalosti v ramci redakénych limitov); redakénd axioldgia napokon prezentuje

1 ,,Mravy* chapeme ako ustalené sposoby spravania a konania.

170

len taku tému, ktord zodpoveda zakonu a etike v ramci mravov danej redakcie. Nezverejnia
sa vSak Ciastkové vystupy z tychto troch faz redakéného ontologicko-epistemologicko-axio-
logického filtra, zverejni sa len to a prave to, ¢o zodpoveda ich jednote, t. j. prienik.

Zretel'ne to vidno na obrazku nizsie: (1.) z mnozstva dostupnych informadcii, ktoré sa do
triediaceho filtra editovania dostantl, zostane pre redakciu vdcSina ,,objektivnym faktom*
len z jedného aspektu (biele polia kruhov), a preto st nepublikovatel'né. Su to témy, ale eSte
sa nevie, ¢i su pravdivé a hodnotné. (2.) prienik dvoch aspektov (svetlosivé polia kruhov)
ontologicko-epistemologického, epistemologicko-axiologického, alebo ontologicko-axiolo-
gického dosiahne len zlomok informacii — tie st pre redakciu ,,objektivnym faktom* z hl'a-
diska konkrétnych dvoch aspektov, preto su problémové a ich publikovatelnost” sporna.
Podr’a toho, v ktorych dvoch aspektoch maju svoj prienik, totiz v otazke pripustnosti zverej-
nenia nastane jedna zo situacii: bud’ st to pre redakciu témy a su pravdivé, no nemusia byt’
hodnotné; alebo su to informéacie pravdivé aj hodnotné, ale pre danu redakciu nie st témou,
a napokon su to pre redakciu témy a st hodnotné, ale nevie sa, ,,ako* su pre redakciu prav-
divé. Profesionalne redakcie zverejituju len tie informécie, ktoré (3.) su pre ne témou a zaro-
ven pre ne pravdivou témou a zaroven pre ne hodnotnou témou, t. j. dosiahli sulad vSetkych
troch aspektov redakéného filtra (tmavosivé pole prieniku kruhov). Povedané inak, redakcie
zverejnia len tie informadcie a len v takej podobe, ked’ stelestiujit ontologicko-epistemologic-
ko-axiologicku jednotu obrazov.

Ontolégia | Epistemolégia

Axiologia

(O Vsetky dostupné informacie - nepublikovatelné
() Problémové informacie - sporna publikovatefnost

@ Publikovatelné informacie
| a

Mozno teda zhrnuat, Ze profesiondlne média reSpektuju pravdu ako koresSpondenciu v sku-
senosti reportéra, no zarovein aj pravdu ako konStrukciu, t. j. inStitucionalny uhol pohl'adu.
Tento pristup je sice filozoficky kontroverzny, no nie nemozny ¢i nevykonatelny. Uplatne-
nie pravdy ako koreSpondencie a zaroven pravdy ako diskurzivnej praxe konstrukcie reality
sa, podl'a naSho nazoru, v medidlnej tvorbe nevylucuje, ale prelina. Obidva pristupy totiz uz
medialny diskurz 20. storocia infiltroval sam do seba ako povinnost’ profesionalov poskyto-
vat’ publiku ,,objektivnu pravdu‘ o svete a udalostiach v iom tym, Ze budu striktne oddel’o-
vat’ fakty od hodnoét. Na praxi redakéného procesu sme si vSak ukdzali, Ze samotné tvrdenie,
ze publikovand informacia je objektivna a pravdiva, ak oddelila fakty od hodnot, je zdsadnou
ne-pravdou. Medialny dom nedokéaze publikovat’ fakty bez zaujatia hodnotového postoja
uz na zaciatku procesu editovania (Co je ,,pre nas“ téma — Cisto ontologicky). Navyse kazdy
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publikovany fakt a hodnota napokon vstipia do fazy vyhodnocovania publikom, pre ktoré
moze fakt znamenat’ loz a konkrétny hodnotiaci sud pravdu. Celkom objektivne. Priklady
nachadzame prave v existencii alternativnych faktov.

Emergencia overovania faktov

Thesaurus.com — online slovnik Oxfordskej univerzity v hesle ,,alternativny fakt* piSe:
,,alternativnym faktom sa nazyva mnohé: klamstva, nepravdy, bludy. Ked' to rozoberieme,
fakt je nieco, co skutocne existuje, co by sme nazvali ‘realitou’ alebo ‘pravdou’. Alternativou
je volba medzi dvomi alebo viacerymi moznostami... Takze hovorit o alternativnych sku-
tocnostiach je hovorit o opaku reality (¢o je klam), alebo opaku pravdy (¢o je nepravda).
Internet zrusil publikacny monopol tradi¢nych médii a umoznil Siroka slobodu prejavu.
Sloboda prejavu jednotlivca a sloboda novinarskej tvorby st vSak dve metodologicky od-
lisné entity. Spolocensku zodpovednost’ prvej meraju emotikony; spolocenskt zodpoved-
nost’ druhej zakony, kddexy, pravidla. Uplatnit’ slobodu prejavu neznamena povinnost’ §i-
rit’ pravdu — k tomu jednotlivca nikto a ni¢ nezavézuje. Na rozdiel od uplatnenia slobody
novinarskej tvorby; ta je s poziadavkou pravdivého zobrazovania sveta spita az natol’ko,
ze objektivnu pravdu obsahuje uz v definiciach profesionality. Mnohi odbornici (Giddens,
Schudson, McChesney atd’.) sa zhodli v ndzore, Ze prave tlak zdpadnej spoloc¢nosti na pre-
cizovanie objektivnej pravdy v medialnych obsahoch sa podpisal pod ich fragmentarnost’
a bezkontextovost’. Alternativne fakty spravidla nepochadzajt z redakcii profesionalov, ale
z hodnotovych postojov laickej verejnosti, a najma z dielni politikov. Z praktickej nutnosti
zistit' pravdu vSak vzniklo nové remeslo, tzv. overovanie fakticity (fact-checking) a nova
profesia kontrolora fakticity (fact-checker).?

Cielom overenia fakticity nejakého vyroku je vyniest’ sud: ,,pravda®, ,,zavadzanie®, ,,ne-
pravda®. Pozoruhodnou je metoda tejto profesie, tzv. anotacna zurnalistika, zaloZena na
vyklade a vysvetlovani ,,ako takej formy redakcnej spravodajskej prace, ktora sa zrieka
oddelovania faktov a nazorov* (Graves 2013, 81). Zrieka sa aj uzavierok, originality a ex-
kluzivity typickych pre redakcie. Svoje sudy vydava aj tyzdne potom, o sa overovany vyrok
vyslovil a overuje 1 vtedy, ak uz o jeho fakticite niekto iny verdikt vyriekol (tamze, 147).
Zrieka sa aj ,,falosnej vyvazenosti*, ktor reprezentuje medializacia stanovisk oboch do-
tknutych stran. Zavizok poskytnuat’ priestor obom stranam totiz vyzaduje ,, iny druh aktu vy-
vazenia * nez prisne pocty (tamze, 153). Pre uplnost’ treba povedat’, Ze aj kontrolori fakticity
pristupuju k faktom ,,hodnotovo*: vyslovené vyroky triedia podla istych kritérii, selektuju,
ktoré overit’ mozno, ktoré overit’ treba a ktoré si hodné overenia. Prinos nového novinarske-
ho remesla — overovania fakticity — vSak spociva najmé v tom, ze po vyse storo¢i poskytlo
iny pohl'ad na postudenie pravdivosti medidlnych obsahov.
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NOVE MEDIA A PRAVDA (K VYBRANYM ASPEKTOM PROBLEMU
PRAVDY V KONTEXTE MEDIACIE A MEDIATIZACIE
NASHO ZIVOTA)

NEW MEDIA AND TRUTH (ON SELECTED ASPECTS OF TRUTH
IN THE CONTEXT OF MEDIATION AND MEDIATISATION
OF OUR LIFE)

Sabina Galikova Tolnaiova

Abstract: The Internet is becoming the most influential (hyper)media of the present time. Our activi-
ty, or “everyday epistemology” in the context of capacity and processes of its new media, mediation
and mediatization of our life, as well as the very phenomenon of media-based simulation, bring
complications to the way we understand knowledge, truth and objectivity, but also make us re-defi-
ne what we understand to be lies, illusion or fiction. They also implicate a required change in how
we understand ourselves and other people in our media-shaped relationships and communication.
This change of ethical perspective guides all participants of the Internet/new media to implement
(also) the “ethos” of care and responsibility, ethos that proves to be an important component for
trustworthiness of the Internet in regard to its informative, epistemologically relevant or trusty con-
tent, but also in regard to communication itself.

Keywords: new media, the Internet, communication, truth, knowledge, epistemic value, trustworthi-
ness

Uvod

Sucasné nové média* prenikaji nas zivot, mediuji a ,,mediatizujti ho (Deuze, 2015)>
a vytvaraju hyperrealny Zivotny svet, ktory je naSou novou dimenziou. Su v tomto kontexte
neodmyslitel'nymi zdrojmi naSho poznania a kognitivnymi néstrojmi, ktoré¢ nam pomahaju
roz§irovat’ poznanie o svete, aj porozumenie nas samych (Westera, 2015). Ako také vyvola-
vaju mnohé filozofické otazky. Patri k nim aj otazka pravdy.

V nasledujicom sa chceme venovat’ prave problému pravdy. Budeme ho reflektovat’
v kontexte epistemologickych hl'adisk a v ramci naSich mediovanych vztahov a komunika-
cie. Vychadzame z toho, Ze najmai internet a internetova komunikacia s ich Specifickymi atri-
blutmi maju novy, celkom Specificky a pomerne radikalny vplyv na nase poznanie a chdpanie
pravdy. A tiez z reflexie, Ze definicie pravdy su, asponl do urcitej miery, ,,odvodené z povahy
komunika¢nych médii* (Postman, 2010, 33).

4V opozicii vo vztahu k ,,starym médidm* (tlaci, rozhlasu a televizii) pod pojmom nové média mozno Siroko
chépat’ mnozstvo digitadlnych medialnych technologii. Tu ide o média internetu (napr. socidlne médid/siete,
www, blogy, wiki, email...) ako digitalneho hypermédia.

5 K porozumeniu pojmu pozri napr. Deuzeho (Deuze, 2015, 201), ktory nadvézuje na S. Hjarvarda. U nas napr.
Samelova poukazuje na pdvodné zavedenie a pouzivanie pojmu (prip. pribuznych pojmov), pri€om odporuca
slovensky preklad pdvodného pojmu ,,medialisering® (spolocny pre §védsky, dansky a norsky jazyk) ako ,,me-
dialitizacia® — zmedialnenie, zmedialilovanie. (Samelova, 2016a). Bo¢ak zostava pri pojme ,,mediatizacia“
(Bocak, 2010, 132).
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K povahe poznania a pravdy v kontexte atributov internetu a internetovej komunika-
cie

Internet sa stava, resp. je pre nas najvyznamnejSim (hyper)médiom stcasnej doby. Dnes
jeho nové média (Google, Twitter, Facebook, Wikipediu a pod.) pouzivame na vytvaranie,
uloZenie a prenos roznych poznatkov (resp. informacii) (Westera, 2015, 45, 51). V kontexte
atributov internetu ako ,,paradigmatického média mozno hovorit' o reformacii poznania
(Ropolyi, 2006). Aj samotné poznavacie aktivity vratane komunikacie poznania v kontex-
toch ,,transmedialnej konstiticie internetu (Sandbothe, 2005)“ nadobudaji svoje nové Speci-
fika. Vzhl'adom k tomuto mozno hovorit’ o ,,internetovej epistemologii*'.

Tu mame, resp. budeme mat’ na mysli prave ,,kazdodennu epistemoldgiu‘ rozvijant na-
Simi r6znymi kultirne podmienenymi praktikami v spdtosti s technologickym rozmerom
internetu. V tomto kontexte sa mézeme pozriet’ aj na povahu pravdy, resp. jej chapania. Ako
je to teda s pravdou na internete?

Treba povedat’, ze ak pravda je, ¢i bola v tradiénom pohl'ade dand, tykala sa niecoho, ¢o
(vzdy dopredu) existuje, v kontexte internetu je intersubjektivne a kolektivne konstruovana.
Pravda je teda realizovana, je vecou vykonu, samotnej procedury produkcie z viacerych
zdrojov. Mozno tu spolu s Lankshearom a v nadvédznosti na Heima hovorit’ o ,,novom mode
pravdy* kons$truovanej online uzivate'mi internetu. Ide pritom o jej multimodalnu produk-
ciu a vyjadrenie. Tato ,,multimodalna pravda“ na internete nas vSak atakuje najmi senzual-
ne, pretoze v nej ide o dominanciu vizualneho typu jej produkcie a vyjadrenia (Lankshear
a kol., 2000, 35 — 36).

V kontexte naSej mediovanej a medialnej skiisenosti mozno d’alej napriklad skonstatovat’
oslabené tradicné distinkcie, t. j. diStinkcie medzi pravdou a 1Zzou, pravdou a iluziou, prav-
dou a fikciou... Dochadza k ich konfuzii, ba v radikélnejSom, extrémnejSom pohl'ade sa tieto
distinkcie rusia. Ako poukazuje aj Leidlmair, diStinkcia mdze byt zruSena medzi pravdou
a iltziou, a to ako aj medzi prirodzenym a umelym, ¢i medzi formalnym a materidlnym
(Leidlmair, 1999, 19). ,,Spolurozpusta“ sa rovnako distinkcia medzi skutocnost’ou a repre-
zentaciou. Nas zmysel pre fiu je naruseny (Deuze, 2015, 68, 173; Brey, 20006, 44).

V suvislosti s médiami sa napr. Welsch vyjadruje, ze dnes vSetko skuto¢né ma charakter
fikcie, resp. skutoc¢nost’ sa stdva ¢oraz viac fikcionalnou (Welsch, 1995, 36, 42). Podl'a Baud-
rillarda jednoducho z hyperrealneho sveta zmizla pravda a tedria na iu nemdze aSpirovat’.
Vypoveda sama o simuldcii a sama sa stava simulaciou (Baudrillard, 1996; in Sebes, 2004,
68). AvSak v naSom beznom, kazdodennom zivote nemusime zastavat naznacenu teoreticka
poziciu, pohl'ad, Ze ,,nie je Ziadna pravda, ziadne poznanie za hranicami toho, ¢o cirkuluje
ako informacia‘“ (Lankshear, 2000, 26). Treba povedat’, ze nam v nom ide prave o relevantné
informécie, ktoré su pravdivé. Oc¢akavame ,,pravdivé™ poznanie, doveryhodné informacie,
ktoré su pre nas v jeho roznych sférach nejako vyznamné, cenné, potrebné. A ako sa ukazuje,
vieme sa dost’ nahnevat’, ak zistime, ze sme informaciami zavadzani a nemdzeme sa na tieto
spolahnut’ v konkrétnych kontextoch nasho zivota.

V nasledujucom sa pozrieme prave na pravdu ako epistemickt hodnotu informécii v kon-
texte naSej kazdodennosti.

1 Termin pouzil P. Thagard v kontexte vedy. Blizsie napr. (Lankshear a kol., 2000, 18 — 19; Brey, Seraker,
2009, 44, 47).
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K problému pravdy ako epistemickej hodnoty na internete

Kompletny kvantitativny a kvalitativny rozsah verbalnych a vizualnych informacii $ire-
nych masmédiami - inymi slovami, takmer vSetko, ¢o sa tam objavuje, je oznaCované ako
ich obsah (Shoemaker, Reese, 1996, 4). V komunikac¢nej sfére internetu ide samozrejme aj
o pritomn¢ zvukové informacie. Tento obsah kazdodenne tvoria jeho uzivatelia - participanti
socialnych sieti, blogeri a d’al$i r6zni medialni kreétori, a to vratane napriklad aj ,,profesio-
nalnych® online novinarov.

,Informacia“ je epistemologicky normativny termin: zo ziskanych informacii vyplyva, ze
teraz vieme nieco, o sme nevedeli skor. Ako poukazuje Graham, existuje naivna predsta-
va, ze na internete mame obrovsky sklad prave takychto informécii. Upozoriiuje, ze v iom
ide o ,,digitalne informacie*, ktoré mozu ulozit’ zavadzajice ,,dezinformacie*® rovnako ako
»pravdivé® informacie (Graham, 1999, §9).

Ako poukazuje napr. aj Westera, na internete je vel'ka cast’ vo'ného a dostupného pozna-
nia nespravna. Podl'a vSetkého kapacity, vlastnosti novych médii mézu byt’ 'ahko pouzité na
manipuléciu so spravami, ktoré d’alej ovplyviiuja platnost’ poznatkov. A tak su tieto vhod-
nymi kanalmi pre Sirenie faloSnych sprav (Westera, 2015, 51). Tiez asi vSetci pozndme napr.
vandalizmus vo Wikipédii, Zarty na Twitteri, aj podvodné blogy, ktoré sprevadzaji nas zivot
online (Frost-Arnold, 2014, 1, 2) a pod..

Je zrejmé, ze tu ide o povahu réznych digitalnych informacii, ktora nezahfiia automa-
ticky ich pravdivost’. Vyssie spominané ¢rty st dostatocné na to, aby sme podla Grahama
obmedzili samotnu hodnotu internetu ako zdroja pravdivych informacii ¢i poznania (Gra-
ham, 1999, 94). Predstavuje podla vSetkého slabé, nedostatoéné médium ich tvorby a Sirenia
(Frost-Arnold, 2014, 1).

Napriek tomu, ako uz bolo naznacené, internet moze podl'a Grahama poslizit' nielen
podvodom, ale aj komunikacii skuto¢nych, pravdivych informacii, tak zverejinovaniu trivi-
alneho a falosného, mylnych vier, ako aj odhaleniu dolezitych a pravdivych poznatkov. Ako
taky je, resp. moze byt pre nas cennym zdrojom informadcii iba vtedy, ked’ sme schopni ich
podrobit’ v§etkym kontrolam, ktoré zvycajne pouzivame v pripade inych zdrojov (Graham,
1999, 89, 91). Dobre nas tiez upozoriuje Clark: Na internete sice st na takmer nekonecné
mnozstvo tém vygenerovanych napr. vyhl'addvanim Google uréité informacie k dispozicii,
no ¢i su pravdivé alebo nie, je uz inou vecou. Plati, obrazne povedané, , kupujici pozor!*
(Clark, 2011, 118, 120).

Pretoze nam samozrejme bezne, ako uz bolo spomenuté, ide o relevantné informacie,
ktoré st pravdivé, nezostava pre nds vlastne ni¢ iné, nez rozlisit’ pravdivé informacie od
nepravdy, 1zi. V tychto intenciach by sme dnes mali byt kritickymi hodnotite'mi informacii
v digitdlnom prostredi novych médii, resp. internetu. Ako ale mame ,,rozliSovat’ medzi tym,
¢o je pravdivé, a preto doveryhodné, od toho, o je falosné a takto nespolahlivé? (Clark,
2011, 118, 120)

Napr. nasou praktickou otazkou v kontexte médii a informacii je, ¢i je zverejnena infor-
macia pravdiva alebo nepravdiva, pricom pravdu bezne chapeme v zmysle koreSpondencie
tvrdenia (presvedcenia) so stavom veci. Tuto ale treba zistit'. Vyzaduje si to zhromazdenie
empirickych dokazov ¢i uz nepriamo od inych, ku ktorym mame déveru (spol'ahlivé urady,
uznavani odbornici, iné zdroje) alebo priamo prostrednictvom nasich vlastnych sktasenosti

2 Dezinformacia nie je Uplne nepravdiva informdcia, ale zavadzajica informacia, nepatri¢ne pouzita, nepod-
statna, utrzkovita, povrchna. Ako taka ,,vytvara iluziu, ze nieCo vieme, ale v skuto¢nosti nas od poznania od-
vadza“ (Postman, 2010, 125 — 126).
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(Clark, 2011, 118, 119). Co mdzeme urobit’, je porovnavat’ medialnu realitu so spoloéenskou
realitou (Shoemaker, Reese, 1996, 4).

Podla nas sa tu ukazuju isté komplikécie ¢i problémy. Totiz, kritérid pre pravdu v na-
Som beznom Zzivote nie su len empirické ¢i intelektudlne, ale aj emotivne alebo spiritualne,
a teda nie vSetko mame ,,potvrdené* rovnako, resp. v rovnakom rozsahu. Niektori 'udia
napr. zdéraznuju svoju vieru namiesto toho, aby ospravedInili, potvrdili jej pravdu (Weste-
ra, 2015, 49, 50). Kritériom pravdivosti v kontexte médii moze byt, ako sa ukazuje, prave
emocionalna posobivost’ (Postman, 2010, 148). Dalej, je pravdou, Ze bezne malokedy mame
¢as na seriozne kritické overenie informacii. A napokon, ak by sme ho aj mali, jednoducho
k istym informaciam sa nedopracujeme (ich redlna nedostupnost’, utajenie, ale aj tabu...).
Ako upozoriiyje aj Clark, k ur¢itym informaciam méame malokedy pristup. Nevieme ako st
pouzivané alebo zneuzivané, kym, za akym ucelom a s akymi dosledkami. Nie sme potom
schopni potvrdit’ to, o je pravdivé a vyvratit to, ¢o je falosné (Clark, 2011, 120).

Navyse, ako upozoriiuje napr. Samelova ,,online pravda‘ — pravda publikovana a aktuali-
zovana online (napr. blogy, socidlne siete a pod.) sa neda overit’, ¢i je vobec pravdiva. Je totiz
,tekuta®. Nie je udalostou s pevnymi hranicami zaciatku a konca, o ktorej sa da v istej chvili
»pravdivo* informovat’. Ako taka je roztriisena v priestore i ase. ,,Netvori suvisly pribeh, je
diverzifikovana do mnozstva fragmentov, ¢asto bez kontextu, ktoré sa nepretrzite, zato vSak
diskontinuitne vynaraju a stracaju bez akejkol'vek uzavierky* (Samelova 2016b, 112, 116).

Vzhl'adom k spominanym problémom mozno iba sthlasit’, Zze niekedy je tazké pre indi-
viduum manazovat’, riadit’ vlastné informacné potreby (Lankshear a kol., 2000, 37). AvSak
pokial’ ide o samotné obrovské mnozstvo digitdlnych informacii, ktoré mame dnes k dis-
pozicii a ktoré exponencialne rastie, nemalo by nés oslepovat’ v snahe byt ich kritickymi
hodnotiteI'mi, skor ako ich pasivnymi akceptujicimi spotrebiteI'mi (Clark, 2011, 220). Bo-
huzial’ sa ale ukazuje, Ze Coraz viac stracame zmysel pre to, o vlastne znamena byt’ dobre
informovany (Postman, 2010, 126).

V predchadzajlicom sme sledovali skor aspekt uzivatelov zverejnenych a komunikova-
nych informécii na internete. Otvara sa nam vsSak aj aspekt pohl'adu obrateny na pévodcov,
tvorcov informacii.> Z neho mozno sledovat’ napriklad problém zvysenia doveryhodnosti
internetu a internetovej komunikacie vzhl'adom na nas kazdodenny narok pravdy, resp. prav-
divosti jeho informa¢ného obsahu.

K otazke zvySenia doveryhodnosti internetu a pravdivosti jeho informa¢ného obsahu

V kontexte internetu sa rola autonomneho subjektu straca a méze byt prevedend na ano-
nymného Cinitela (Leidlmair, 1999, 19). Ukazuje sa, Ze internetovd anonymita moze v praxi
povzbudzovat I'udi konat’ so zlym umyslom. Totiz anonymni ¢initelia moZu rozsirovat’ §ire-
nie informdcii beztrestne (Frost-Arnold, 2014). Ale presnost’, pravdivost’ informécii — to je
to, ¢o o¢akavame. Vo vztahu k nim posudzujeme doveryhodnost’ média, avSak treba pozna-
menat’, Ze nie len vo vzt'ahu k nim.

Ako poukazuje Frost-Arnold, pokial’ ide o doveryhodnost’ internetu a internetovej komu-
nikacie, vel'a zavisi od osobitosti komunity online (Frost-Arnold, 2014). Napr. ak ide o on-
line novinarov Specifickych digitalnych médii, Garcia-Avilés konstatuje, ze doveryhodnost’
zavisi nielen od presnosti a pravdivosti obsahu, ale aj od vnimania ich profesionalizmu. Ide

3 V kontexte interaktivnych médii rozdelenie na tvorcov, pévodcov, producentov informacii, resp. sprav a ich
prijimatel'ov, adresatov, konzumentov straca vyznam. sme jednymi i druhymi.
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o ich profesionalne postupy (Garcia-Avilés, 2014, 269, 270).

Identita odosielatel’a nejakej spravy/informdacie sa ukazuje ako dolezita pre interpretaciu
a posudenie jej pravdy (Westera, 2015, 51). Potom identita novindra je dolezitd pre posu-
denie pravdy nim produkovanych sprav, informécii, no aj pre doveryhodnost’ média, pro-
strednictvom ktorého st zverejnené a Sirené. AvSak, ako upozoriiuje Frost-Arnold, tvorcovia
Wikipédie ¢i blogeri a pod. upravuju svoje stranky anonymne. A tak ako to robia oni, aj d’alsi
pouzivatelia socidlnych médii mézu na nich participovat’ bez poskytnutia presnych infor-
macii o ich skuto¢nych identitach. M6zu pouzit’ falosSnt online identitu na Sirenie dezinfor-
macii, ktorych existencia na internete ma o. i. moralne désledky pre ¢loveka, jeho ¢innost’
(Frost-Arnold, 2014, 10).

Mozno skonstatovat’, Ze prave zlozvyky v spétosti s internetom, jeho zneuzivanie, dnes
vyvolavaji u epistemologov obavy o doveryhodnost’ internetu a spolu s nimi aj otazku ako
ju zvysit. V intencidch pohl'adu u Frost-Arnold* mozno identifikovat’ dve cesty, ktoré by
mohli sluzit’ spominanému zvysSeniu doveryhodnosti internetu, resp. zabezpeceniu jeho epis-
temickej hodnoty. Na jednej strane st to prisne mechanizmy - systémy zodpovednosti, kto-
rych zastancovia obhajuju trestné a obCianske sankcie za Sirenie digitdlnych dezinformacii
a falo$nych informacii (napr. cez Twitter). Na druhej strane su mozné aj alternativne mecha-
nizmy smerujuce k spominanému zameru s vyuzitim prosocialnych a etickych motivacii.

Potreba uplatnit’ alternativne mechanizmy podl'a autorky neznamena, Ze by v pripade
prvého systému zodpovednosti neslo vobec o epistemicktl hodnotu. Ukazuje sa ale ako ob-
medzena. Potrebné je preto snazit’ sa o modifikované a vyvazené mechanizmy zodpoved-
nosti (Frost-Arnold, 2014, 24, 26). Vyzaduju sa vSak v tomto kontexte aj (o. 1.) prave a pre-
dovSetkym mordlne cnosti. Napr. v pripade komunity online novinarov ich profesiondlne
postupy (spravny prepis vyhldsenia, overenie pdvodu obrazkov alebo overenie informacii
poskytovanych zdrojmi) maju vzdy moralny rozmer. St preto potrebné nie len intelektudlne,
ale aj moralne cnosti na realizaciu a Sirenie vlastnej novinarskej produkcie (Garcia-Avilés,
2014, 269, 270).

Aj spravania a produkcie vSetkych d’alSich, ostatnych participantov internetu, ¢i uz ano-
nymné alebo nie, a tieZ bez ohl'adu na realitu ich moznych pocetnych verzii (identit) online,
maju vzdy moralny rozmer. Podl'a nds teda mozno hovorit’ aj SirSie o nalezitom spdsobe
bytia a konania vSetkych participantov internetu, ktorym je ,,étos*. Je podmienkou dovery-
hodnosti internetu v rovine jeho informa¢ného, epistemicky relevantného, resp. pravdivého
obsahu, aj v rovine samotnej komunikécie.

Zaver

Nasa aktivnost, resp. ,.kazdodenna epistemoldogia“ v kontexte kapacit a procesov jeho
novych médii, aj medidcia a mediatizacia nasho Zivota a samotny fenomén medialne;j si-
muldcie, vedl k problematizacii toho, ako rozumieme poznaniu, pravde, objektivite, aj pre-
hodnoteniu toho, ¢o je pre nas loz, iluzia, fikcia. Implikuji tiez potrebni zmenu v tom,
ako rozumieme sebe a druhym v nasich mediovanych vztahoch a komunikacii. Tato zmena
v etickej perspektive vedie k tlohe vSetkych participantov novych médii, resp. internetu
uplatnit’ ,,étos* starostlivosti a zodpovednosti, ktory sa ukazuje ako vyznamna podmien-
ka ich doveryhodnosti v rovine informacného, epistemicky relevantného, resp. pravdivého
obsahu, aj v rovine samotnej komunikacie. V tomto kontexte mozno suhlasit’ s Deuzem, ze

4 Autorka sa sustredi hlavne na internetové komunity encyklopédii v $tyle ,,wiki* a komunity socidlnych médii.
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by malo byt nasou moralnou povinnostou eticky sledovat’ svoj ,,zivot v médiach* a pri tom
vzdy opétovne sa spytovat’ ako a kym v nasich pocetnych sebaverziach v médiach pravdivo
sme. (Deuze, 2015).
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MEDIALITIZACIA NABOZENSTVA AKO ,
FAKTOR SUBJEKTIVIZACIE PRISTUPU K NABOZENSKYM
PRAVDAM U JEDNOTLIVCA

MEDIATIZATION OF RELIGION AS FACTOR OF SUBJECTIVIZATION
OF INDIVIDUAL APROACH TO RELIGION RULES

Juraj Skacan

Abstract: To understand the relation between religion and mass media appears as a new challenge
of nowadays. Compared to the past situation, the conditions of religion have changed which is not
influenced only by mas media alone. According to many theoretics, it is impossible not to notice
certain weakening of religious traditions, subjectivization in comprehension of religious truths on
the background of the concept of post-truth, individualization of religion, its ,, reinstitualization by
mass media or madiatization of religion which interacts with mass media and takes over its logic and
forms. In this paper we would like to engage in analysis of relation between mediatization of religion
and the processes of subjectivization, individualization and relativization, since they are observed in
the approach of religios people towards the religious truths. We assume that those processes coincide
with mediatization of religion.

Keywords: mediatization, religion, religious truth, subjectivization

Ku konceptu postpravdy

Na ceste k reflexii vztahu medzi medialitizaciou naboZenstva a subjektivizaciou ndbozen-
skych pravd ozrejmime najskor pojem postpravdy, nakol’ko predpokladdme, ze tvori okol-
nosti oboch vyssie zmienenych procesov. Renomované oddelenie vydavatel'stva Oxford
University Press, Oxford Dictionaries, vyhlasilo v roku 2016 slovo ,,post-truth® (v tomto
pripade adjektivum, v zmysle ,,postpravdivy®) za slovo roka. Vyznam tohto aktu spociva
v snahe poukazat’ na to, ¢o bolo pre jazyk ako prostriedok komunikacie v danom roku
signifikantné, a to pomocou slova, ktoré by ono signifikantné vystihovalo ¢o najlepsie.
Termin “postpravdivy” sa spdja predovsetkym s politickym kontextom, avSak domnieva-
me sa, ze je mozné pouZit’ ho aj analogicky - nepoliticky.

Postpravdu mdézeme, odvolavajic sa na Oxford Dictonaries, celkom jednoducho cha-
rakterizovat’ ako pravdu, pri ktorej hraju subjektivne emotivne pohnttky silnejSiu rolu
v porovnani s objektivnymi faktami (Oxford Dictionaries 2017). Za pravdivé povazuje
subjekt to, ¢o zodpoveda jeho emoc¢nej rovine, rozpoloZeniu alebo tendenciam, toto vset-
ko pasuje za indikatory pravdivosti.! Profesor Stewart Lockie z Univerzity Jamesa Cooka

1 Pri blizsej analyze terminu postpravda dospievame z pohl'adu poziadavky na adekvatne pouzivanie pojmov
k istej vnutornej kontradiktorickosti, pretoze ak chapeme pravdu ako nieco, €o sa odhal'uje a ¢o nemozno mat’
a ani vytvarat’, tak postpravda, ktora sa vo svojej podstate konstituuje a vznika pod vplyvom tendencif jej au-
tora, s pravdou v skuto¢nosti nema ni¢ spolo¢né. Majoritny konsenzus nepriznava konceptu postpravdy status
legitimnosti, prave naopak, vo vSeobecnosti je povazovany za mddny vystrelok, ktory sa v lepSom pripade
¢asom vytrati (Berckemeyer 2017, 29). D4 sa predpokladat’, Ze ani zo strany Oxford Dictonaries nejde o pokus
legitimizovat’ postpravdu ako pravoplatni kategdriu a sucast’ epistemologickych Struktur, ale vskutku skor
o viac-menej pasivnu reflexiu toho, ¢o bolo spozorované, ¢o sa udialo a ¢o je v pozadi tychto dejov.
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v Queenslande piSe vo svojom editoridle ¢asopisu Environmentalna sociologia 3/1, ze
v koncepte postpravdy sa pravda neposudzuje na zaklade dokazu, ale na zaklade toho,
ako informacia koreSponduje s vierou, hodnotami alebo tendenciami posluchacov (Lockie
2017, 1). Podl'a neho ,,politici postpravdy produkuju vlastné fakty* (Lockie 2017, 1).

Nie je nahoda, Ze ndm koncept postpravdy evokuje rysy, ktoré sa zvyknu pripisovat
postmoderne, napokon, britsky filozof A. C. Grayling tvrdi, Ze postmoderna doslova stoji
v pozadi koncepcie postpravdy (Grayling 2017) a za hlavné faktory vzniku akejsi ,,kul-
tary postpravdy* povazuje na jednej strane ekonomické rozdiely vyustujice do emocne
ladenych reakcii na socialne €i politické otazky a na druhej strane tiez socidlne média
(Grayling 2017). Podl'a riaditel'a verejnych zalezitosti a komunikacie OECD Anthony-
ho Goocha je jednym z dopadov digitalizacie na komunika¢né prostredie fakt, ze ,,l'udia
si mo6zu sami vyprodukovat’ informaciu® (Gooch 2017, 14), pricom parafrazuje aj na-
zor $éfredaktorky britského Guardianu, tvrdiac, ze viralita je dnes prioritou na tkor etiky
a kvality (Gooch 2017, 15).

Nabozenské pravdy

V predchadzajucej Casti sme sa venovali problematike postpravdy, ktorej koncept sme
vymedzili vo&i pojmu pravdy. Dalsia otdzka, na ktora potrebujeme odpovedat, sa tyka
nabozenskej pravdy a jej charakteru. Ide o pojem, ktory je problematicky predovsetkym
z toho dovodu, Ze konkrétna ndbozenské pravda je primarne objektom viery a nie objek-
tom procesu poznavania v klasickom epistemologickom kontexte. Aj Richard Taylor na-
pisal o ndbozenskej pravde ako o nieCom, ¢o sa javi ako tajomstvo, ¢o nie je jednoznacné
a ¢o sa da rozne, no nie exkluzivne interpretovat’ (Taylor 2017).

A. Bronk si vSak v§ima, ze z pohl'adu filozofie nabozenstva sa nabozenské pravdy vy-
skytuju v dvoch podobach: ako extranabozenské pravdy, ktorych pravdivost’ mdze posu-
dit’ aj neveriaci ¢lovek — Bronk sem zarad'uje tzv. historické pravdy ako napr. historické
fakty dané¢ho nabozenstva, historické postavy prorokov, zakladatel'ov a pod. — alebo ako
intranabozenské pravdy, odvijajice sa od zjavenia a pristupné iba tomu, kto ich nahliada
zvnutra ako veriaci konkrétneho ndbozenstva — tu hovorime o tzv. doktrindlnych pravdach
(Bronk 1998). Spominany autor si vSak mysli, Ze v su€asnosti ,,ndbozenské pravda byva
dychtivo chépand v existencidlnom zmysle, a to takym spdsobom, ktory prekracuje histo-
rické a doktrinalne dimenzie nabozenstva® — ide tu totiz o intimny a osobny kontakt s po-
svatnym (Bronk 1998), ktory sice moze byt verbalne vyjadreny doktrinalnymi pravdami,
prezivany je vSak osobne a autenticky. Nabozenska pravda nahliadana existencidlne je
z pohladu vedy prakticky nevidite'nd, no domnievame sa, Ze je pristupna filozofovaniu,
a to v tom najzakladnejSom zmysle pytania sa a polemizovania o moznych spoésoboch
odpovedania. Filozofovat o nabozenskej pravde v tomto pripade neznamena trvat’ na
tom, Ze ndbozenska pravda jestvuje jedna a objektivna, taka, ktora by presahovala mierku
konkrétnych nabozenskych tradicii, ale zmierit’ sa s réznorodost’ou jednotlivych tradicii
a podl'a P. Jonkersa podrobit ich diskusii a kritickej analyze, kde ndm bude ovela viac ako
kontextovo viazand hermeneutika osoznd fenomenologia, pretoze hodnotiacim kritériom
pre takéto filozofovanie sa stava existencialny rozmer ndbozenskej pravdy a analyza toho,
aky esencidlny vyznam pre Cloveka a jeho zivot ma (Jonkers 2009, 204). Priklanat’ sa ku
konkrétnym nébozenskym pravddm totizZ znamena zit’ istym spdsobom Zivota.

Podobné uvahy o nabozenskej pravde podporuje analyza V. V. Ramana, ked’ze pova-
zuje nabozenské pravdy na rozdiel od vedeckych pravd za vyhradne endopotentné, t. j.
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také, ktoré maju (pozitivny) vplyv predovSetkym, resp. vyhradne na l'udské prezivanie,
vnutorny svet, jeho psychické procesy a emocie (Raman 1999).?

Média a teoria reinStitucionalizacie nabozZenstva

Podl'a nazorov niekol’kych teoretikov je hovorit’ o nabozenstve ako o prekonanej moc-
nosti, ktord ustupuje zo svojich pozicii, prinajmensom diskutabilné. Napriklad Cheryl Casey
z Champlain College napisala uz v roku 2006, ze ,,prudy religidznej energie podl'a vSetkého
ziskavaju na sile, hoci naberaju nezvyklé formy* (Casey 2006, 74). Pripistame, Ze sta-
noviska ohlasujuce Gstup ndbozenstva a nezvratnost’ procesu sekularizécie sa v mnohych
ohl'adoch javia ako logické, no poukazujeme zaroven na nazor R. R. Ganzevoorta z amster-
damskej Vrije Universiteit, podl'a ktorého by bolo namiesto pristupu pomerne jednostranne
zdoraznujiceho sekularizdciu omnoho korektnejSie hovorit’ skor o deinstitucionalizécii. Ide
0 nazor, Zze nabozenstvo ako také svoju silu v kone¢nom dosledku napriek prvému vSeobec-
nému dojmu nestraca, v skuto€nosti ju stracaju institlicie reprezentujuce nabozensku ko-
munitu ako isty druh socialnej organizacie (Ganzevoort 2011, 99)°. Suvisi to s vyvojom
spolo¢nosti a moznosti jej komunikacie.

Skuto¢nost’, ze dovera v cirkevné a nadboZenské autority poklesla, nemozno obist’. Spolu
s predpokladom, Ze ndbozenstvo ako kultirny fenomén nezanikne, to vedie podl'a Ganzevo-
orta k reinStitucionalizcii deinstitucionalizovaného ndbozenstva (Ganzevoort 2011, 100),
tentokrat sa to vSak deje mimo samotného naboZenstva, resp. na mimonabozenskej pode.
Jednou z prirodzene sa ponukajucich zékladni pre tento proces sa tak podl'a neho, ako aj
podl'a Hoovera (Hoover 2012, 32) stala medidlna sféra. Vzhl'adom k vzt'ahu medzi médiami
a verejnou mienkou sa niet comu cudovat’.

S procesom reinstitucionalizacie tzko suvisi charakter vztahu medzi nabozenstvom
a masmédiami. Liesbet van Zoonen z Erazmovej univerzity v Rotterdame tento vztah ana-
lyzuje a prichadza k zisteniu, Ze jednym z jeho aspektov je tzv. mediatizacia ndboZenstva.
Stig Hjarvard, jeden z tGstrednych teoretikov mediatizacie, charakterizuje tento fenomén ako
proces, v ramci ktoré¢ho sa naboZenstvo postupne dostava (spolu s ostatnymi kultirnymi
aktivitami ¢loveka) do sféry vplyvu meédii a ich logiky (Hjarvard 2008, 11). Mediatizacia
nabozenstva by teda hovorila o vplyve médii na nabozenstvo, predpokladajtc, Ze v rdmci
st¢asnej reflexie naboZenstva je nutné brat’ do uvahy aj medialny kontext.* Reinstituciona-
lizacia nabozenstva v médiach je teda priamo naviazana na mediatizaciu nadbozenstva, ba ¢o
viac, mediatizacia naboZenstva je ako proces sucast'ou jeho medialnej reinstitucionalizécie.

Hoci mediatiz4cia ndboZenstva prebieha aj na urovni printovych a elektronickych médii,
jej obzvlast’ Specifickym a zaroven najaktualnej$im pripadom je mediatizacia ndbozenstva
v priestore digitdlnych a internetovych médii. Interaktivita sposobuje, Ze tento medialny

2 Zaroven dodava, Ze ¢iny vyvolané nabozenskymi pravdami moézu byt tak endo-, ako aj exopotentné. (Raman
1999)

3 Stewart M. Hoover z Centra pre médid, nabozenstvo a kultaru na Coloradskej univerzite sa rovnako priklana
k podobnym uvaham, ked’ prichadza s tvrdenim, ze I'udska tendencia inklinovat’ k religidznej interpretacii
zmyslu zivota neuticha, avSak sa viac individualizuje, transformuje sa a jej tazisko sa prestiiva z instituciona-
lizovanej dimenzie ramcovanej institucionalnou autoritou do personalizovanej a individualizovanej dimenzie
(Hoover 2012, 30).

4 Na zéklade teorie, ktoru prezentuju A. Kaun a K. Fast, rozumieme pod mediatizaciou ako takou rozumie
,vSetky procesy zmeny, ktoré st médiami podnietené alebo sa vztahuju na zmenu v medidlnom prostredi
v priebehu ¢asu* (Kaun, Fast 2014, 12) a tiez ,,zmeny v medidlnej ekoldgii, ktoré su spojené s d’alsimi velkymi
socialnymi zmenami* (Kaun, Fast 2014, 12) ¢i so zmenami v kulture, politike, ekonomike a v komunikacii.
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priestor je ovela zivelnej$i a menej kontrolovatelny, ako je tomu pri jednosmernej medi-
alnej komunikécii. Napriek vaznym tivaham o tom, ¢i v takomto interaktivnom prostredi
nedochadza k akémusi rozpuistaniu naboZenskej tradicie a tym k modifikacii niektorych
foriem nabozenskych postojov, vznikaji nabozensky motivované webové stranky, ktoré po-
stupne akceptuju Specifika tohto druhu média a umoznuju vykonavanie viacerych aktivit
nabozenskej praxe, ktoré sa v tradicnom ponimani daji realizovat’ iba priamo, v redlnom
zivote. Mediatizacia naboZenstva sa teda prejavuje okrem iné¢ho aj jeho virtualizaciou, resp.
jeho extenziou vo virtudlnom priestore. Otazka, ktor raz pravdepodobne budeme musiet’
reflektovat’, znie, Ci realne hrozi, ze virtudlne zita religiozita — digitalne nabozenstvo, resp.
kybernabozenstvo — by mohla raz vskutku redlne konkurovat’ tradicnému spdsobu nabozen-
skej praxe zasadenému do kazdodenného, empiricky determinovaného zivota.

Mediatizacia naboZenstva a subjektivizacia naboZenskych pravd

Vratme sa na chvil'u k pojmu sekularizacie. V tomto texte ho vnimame komplexne a ne-
uspokojujeme sa s tym, ¢o nam naSepkava priamociary vzorec akceptujuci sekularizaciu
ako jednoduché zosvetStenie. V sucasnosti totiz evidujeme ndzory, predovsetkym v rdmci
psycholégie a sociologie ndbozenstva, ze so sekularizaciou sa spaja ista subjektivizacia na-
bozenstva, tendencie k naboZenskej indiferentnosti, privatizacia ndboZenstva a jeho indivi-
dualizacia (Strizenec 2007, 8). Franctzska sociologicka nabozenstva Dani¢le Hervieu-Lé-
ger uvadza, Ze subjektivizacia ndbozenstva v Eurdpe je prirodzenym vyustenim politického
a socialneho vyvoja, prejavujiiceho sa postupnym vytesiiovanim nabozenstva do privatnej
sféry Cloveka (Hervieu-Léger 2006, 49). V tomto ohl'ade povaZzujeme za uzito¢né pozna-
menat’, ze sa mdézeme stretnat’ aj s autormi, ktori vyssie spomenuté procesy subjektivizacie
a privatizacie nabozenstva relativizuju. Patri medzi nich napriklad profesor socidlnej a po-
litickej filozofie Amsterdamskej univerzity Veit Bader, ktory zastava nazor, Ze naboZenstvo
si vyzaduje aspont minimalnu mieru komunitného, resp. verejného zdiel'ania nabozenskych
postojov a ritudlov (Bader 2011, 15), z ¢oho vyplyva, Ze nabozenstvo sa stale deje viac alebo
menej verejne — komunitne.

V nasom texte vSak stojime v zasade na pozicidch prezentovanych D. Hervieu-Léger
a inymi, teda sa domnievame, Ze k istej subjektivizacii v ndbozenstve dochadza. Zaroven
vSak k problému pristupujeme Specificky: reSpektujeme tvahy, Ze je mozno prisilné¢ hovo-
rit’ o privatizécii a subjektivizacii naboZenstva pausalne, no zaroven konstatujeme, ze ad 1.
subjektivizaciu nabozenstva v predkladanom ¢lanku nevnimame len ako jeho jednoduché
zvnutornenie v subjekte, ale ako postupne silnejlice podmieniovanie (individualne spolu-
vytvaranie) nabozenstva tymto subjektom suvisiace s jeho zalozenostou v subjekte (FILIT
— Otvorena filozoficka encyklopédia 2017) a ad 2. nasou ambiciou nie je hovorit’ o subjek-
tivizacii nabozenstva ako takého, ale o subjektivizacii pristupu veriacich k ndbozenskym
pravddm. Nazdévame sa, Ze k nej moze dojst’ aj navzdory tomu, Ze jednotlivec sa navonok
hlasi k nejakej cirkvi, komunite ¢i nabozenskej organizacii.

Ak sa kratko vratime k skor spominanym pojmom, subjektivizacia sa javi ako proces

5 Podl'a Heidi A. Campbell, medialnej teoreticky z A&M univerzity v Texase, digitdlne nabozenstvo je ,,na-
bozenstvo, ktoré je konstituované novym spdsobom prostrednictvom digitalnych médii a kultar* (Campbell
2012,3), ide teda o nové chapanie nabozenstva determinované digitdlnymi technolégiami, ktoré do nabozen-
stva presahuju (mediatizuju ho). Domnievame sa, ze predovSetkym v digitdlnom medidlnom priestore st ob-
zv1ast’ dobre pozorovatelné nielen procesy reinstitucionalizacie a mediatizacie ndbozenstva, ale aj jeho sub-
jektivizacia.
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stivisiaci s deinstitucionalizaciou nabozenstva tak, ako o nej hovori Ganzevoort, pricom ne-
predpokladame, Ze jeho reinstitucionalizacia v medidlnom priestore by tento proces zastavi-
la, nakol'’ko média s, prirodzene, inym typom institicie ako ndbozenska organizécia a tato
ambiciu napokon pravdepodobne nemaji. Myslime si teda, ze skor mozno oCakavat’ opak.
Hovori o tom aj D. Lyon, podl'a ktorého dnes pozorujeme v postmoderne zapocatl relativi-
zaciu systémov viery, vydatne zivent jednak konzumnym spdsobom Zivota a jednak novy-
mi, dnes predovsetkym digitadlnymi informacnymi technologiami (Lyon 2002, 9).

Jonkers hovori o tom, ze globalizovana spolo¢nost’ prinasa nielen kvantitativny, ale aj
kvalitativny narast ndbozenskej diverzity (Jonkers 2009, 203), teda narast religidoznej po-
nuky a tiez interpretacii pravd vo vnutri jedného naboZenstva. Realna hrozba spociva podla
vSetkého v tom, Ze s trochou nadsadzky mozeme hovorit’ o akomsi nabozenskom ,,fast-
foode* ponukajucom dostatok ndbozenskych modelov v banalnej podobe, podla chuti ve-
riaceho — konzumenta. Ide takpovediac o flexibilnu spiritualitu, ktord podl'a argentinskeho
sociologa C. de Angelisa nahradza tradicné nabozenstvo a je zamerana na trend osobného,
subjektivneho naplnenia (de Angelis 2017, 38). Produktom takejto subjektivizacie su ,,bo-
hovia podla potrieb zdkaznika® (customized gods), ked’ze zédkaznik sa citi byt schopnym
vytvorit’ si a zadefinovat’ hodnoty sam (de Angelis 2017, 39).

Na zéklade naSej analyzy konStatujeme, Ze otvorenie digitadlneho priestoru nabozenstvu
a napokon aj otvorenie sa ndbozenstva voci digitalnym médiam so sebou z pohl'adu teo-
rie mediatizacie prinaSa niekol'ko okolnosti, medziinym vznik akéhosi nabozenského trhu,
z ktorého si moze jednotlivec vyberat’ podla toho, ¢o vyhovuje jeho poziadavkdm, ¢i moz-
nost’ pre veriaceho odputat’ sa v mnohych ohl'adoch od cirkevnych autorit prenosom t'aZzis-
ka jeho nabozenského zivota zo zivej komunity do interakcie s ndboZensky motivovanym
obsahom digitalnych a internetovych médii. Nabozenstvo prezle¢ené do medialneho kabata
poskytuje viac moznosti pre interpretaciu tej ktorej nabozenskej pravdy a hodnoty, dava
viac vol'nosti, je menej direktivne, pretoze ¢loveku poskytuje viac priestoru pre manipuld-
ciu s nimi. Stupeinl subjektivizacie tak moze byt rozny, v zdsade v§ak mozeme tieto procesy
kriticky reflektovat’ aj s ohl'adom na tol’ko kritizovany koncept postpravdy, ktorému sme sa
venovali v Givode.
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PRAVDA A POST-PRAVDA V ERE KLIMATICKYCH ZMIEN

TRUTH AND POST-TRUTH IN THE AGE OF CLIMATE CHANGE

Richard Stahel

Abstract: The ongoing climate changes are the most serious threats which until now the humanity
have not faced. Despite this, most of public and also academia ignore or even doubt the results of
climatology. Questioning the trueness of climatology researches results and drawing away the at-
tention and public opinion manipulation are in the large extent done by mass media. Society is for
that reason unable to recognize the threats it faces and neither to adopt a decision adequate to these
treats. This situation could be considered as the demonstration of pathological deformation of public
reason. It enables to reflect the current situation through Critical Theory of Society, which considers
the initiation of critical praxis from its beginning as the essential part of its task. It may help to over-
come this social pathology.

Keywords: climate changes, climatology, public opinion, truth, Critical Theory of Society

Rok 2016 bol najteplejsim rokom od pociatku merani a rok 2017 podl'a doteraj$ich mera-
ni bude s vel'’kou pravdepodobnost’ou este teplejsi. Rok 2016 bol zaroven rokom rekordného
narastu mnozstva oxidu uhli¢itého v atmosfére'. Hurikanova sezéna roku 2017 bola tak isto
rekordné — ¢o do velkosti burok, ich poctu, frekvencie 1 materialnych §kod a 'udskych obeti
v juhovychodnej Azii, Karibiku i na juhu Spojenych $tatov americkych. Velké obete na Zi-
votoch I'udi 1 zvierat, rovnako ako materialne 1 environmentalne Skody po celom svete napa-
chali aj rozsiahle lesné poZiare. V roku 2017 vSak boli miliony l'udi, predovsetkym v Afrike,
ale aj na Arabskom polostrove ¢1 v Indii ohrozené hladom z dlhotrvajuceho sucha, rozsiro-
vania pusti a vin horuc¢av (FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO, 2017). Tie pritom Coraz
CastejSie zasahuji uz aj krajiny mierneho pasma. Veterné smrste, povodne, vzrast hladiny
oceanov, rovnako ako horti¢avy, lesné poziare a rozSirovanie pusti prinaSaju rastici pocet
I'udskych 1 zvieracich obeti. Miliony I'udi, ktoré tieto udalosti preziju vSak oberaju o Zivoby-
tie, o podu, o zdroje vody 1 o strechu nad hlavou. Miliony l'udi tak prichéddzaju aj o to malo ¢o
mali a prepadaju sa do eSte viacSej chudoby. V auguste 2017 vSak bola uverejnena aj Studia,
ktora poukazuje na to, Ze ak v blizkej buducnosti neddjde k vyraznému obmedzeniu emisii
sklenikovych plynov, budu do konca storo¢ia juhovychodnii Aziu zasahovat’ viny horacav,
ktoré su nezluciteI'né s I'udskym Zivotom, a to ani v pripade dostato¢ného prisunu tekutin
¢1 pobytu v tieni (Im — Pal — Eltahir, 2017). V oblasti pritom Ziji stovky miliény l'udi, ktori
nemaju Sancu ukryt sa v klimatizovanych miestnostiach, pretoZe ide predovsetkym o vel'mi
chudobné vidiecke regiony. V stcasnosti je takto ohrozenych 30 % svetovej populacie, do
konca storocia to pri zachovani sucasnych trendov v produkcii sklenikovych plynov bude
viac ako 50 %. MnoZstvo obeti klimatickych zmien tak bude podstatne vysSie nez v stcas-
nosti a rovnako ako bude mnohonasobne vyS$Sie mnoZstvo environmentalnych utecencov,
nez je sucasnych niekol’ko desiatok milionov (UNHCR 2017), pretoZe rozsah neobyvatel-
nych oblasti na planéte sa oproti sti¢asnosti podstatne zvacsi.

1 (WMO 2017).
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Napriek tomu stale vel'a l'udi oznacuje poznatky klimatologie za vymysel a informéacie
o klimatickych zmenach a ich pricinach za falo$né spravy. Ti najvplyvnejsi z nich dokonca
vyuzili svoju moc na to, aby obmedzili financovanie vyskumu klimatickych zmien, vyuZziva-
ju rézne mocenské nastroje na to, aby sa vo vyskumnych spravach pojem klimatické zmeny
vobec nepouzival (Milman 2017; Eilperin 2017) ¢i priamo financuji vznik a publikovanie
»alternativnych vedeckych sprav* a avizovali odstipenie krajiny, ktora je historicky najvac-
$im producentom sklenikovych plynov od Parizskej klimatickej dohody (UN 2015). Este
zarazajucejSie vSak je, Ze znacna Cast’ verejnosti, ale aj akademickej obce, klimatické zmeny
jednoducho ignoruje a d’alej sa dozaduje rastu zivotnej urovne. Inymi slovami ,,pokracujeme
v planovani buducnosti, ako keby klimaticki vedci neexistovali® (Hamilton, 2017).

Ako je to mozné? Ved’ aj keby l'udstvo a jeho spdsob zivota neboli pricinou klimatickych
zmien, tak je zjavné, ze prebiehajici rozvrat planetarneho klimatického systému meni naj-
zakladnejSie predpoklady existencie civilizacie, a to v miere, ktorej I'udstvo este necelilo.

Ponuka sa niekol’ko moznych odpovedi. Viaceré stivisia s pojmom post-pravda, ktory bol
dokonca vyhlaseny za pojem roka 2016. Za autora tohto pojmu sa povazuje Steve Tesich,
ktory nim zaciatkom 90. rokov minulého storocia v stvislosti s pochybnostami okolo vojny
v Perzskom zélive pomenoval uplynulych 30 rokov vnutornej politiky USA. Tesich pou-
kazal na to, Ze vlada USA prinajmenSom od aféry Watergate ,,chranila“ svoje obyvatel'stvo
pred pravdou (Tesich 1992). Disidentské hnutie pred rokom 1989 pritom na opa¢nom konci
sveta opieralo svoju legitimitu o koncept zivota v pravde, o boj proti 1zi vladnej moci, ktora
bola stotoziiovana s totalitnymi rezimami vychodného bloku. Tesich vSak poukézal na to,
ze rozliSovanie medzi pravdou a nepravdou bolo uz desatrocia pred kolapsom vychodného
bloku aj v bloku zdpadnom uz len nastrojom propagandy a manipulacie verejnou mienkou.
Zlomové politické udalosti roka 2016 ukazali, Ze ani vyslovené 1zi a vymysly nediskvali-
fikuju ich pdvodcov v o€iach prevaznej Casti verejnosti. Inymi slovami, pojem ,,post-pravda
otvorene vyjadruje, Ze pravda uz nema silu vyprovokovat’ politicky skandal* (Tutal 2017).
Ani faktami podlozené vyvratenie verejne proklamovanej 17i neznamena, Ze jej hldsatel je
verejne znemozneny €1, ze musi odstupit’. Naopak, mdze sa odvolat’ na svoje ,,alternativne
fakty*. V stvislosti s klimatickymi zmenami sa tak deje uz niekol’ko desatro¢i.

V tejto suvislosti vSak tiez treba poukazat’ na to, ze odvadzanie pozornosti od skutoc-
nych hrozieb a problémov, rovnako ako manipulacia verejnej mienky sa v prevaznej miere
deje prostrednictvom masmédii. ESte aj sklon ignorovat’ hrozby, na ktoré klimaticki vedci
upozorituju uz niekol’ko desatroci, je do vel'kej miery dosledkom pristupu najvplynejSich
masmédii’. Tie nielenZe o pri¢inach a moznych désledkoch klimatickych zmien skor nein-
formuju, ako informuju, ale dokonca podporuju sposob zivota, ktory klimatické zmeny pre-
hlbuje. Svojich recipientov presviedcaju, ze konzumny spdsob Zivota je nielen mozny, ale
aj ziaduci, lebo bez neho by sa zastavil hospodarsky rast. Z médii hlavného pradu ale len
vynimocne zaznie, Ze kazdy rast vyroby a spotreby znamena aj prehibenie environmentalnej
devastacie planéty, zvysenie mnozstva odpadu a celkového znedistenia, rovnako ako prehi-
benie klimatickych zmien. Adresati masmedialnych produktov sa nedozvedia, ze ,,planéta
nie je pre ich sny o neobmedzenom raste dost’ vel'ka® (Latoure 2017, 115) a ani o tom, Ze
ekonomicko-politicky systém globalnej priemyselnej civilizacie je potrebné zmenit’ zasad-

2 VolI'by v USA a referendum o vystupeni Vel'kej Britanie z Eur6pskej tnie.

3 Novinari najsledovanejsich médii zapadného sveta sa téme klimatickych zmien vyhybaju a ak aj informuja
o katastrofach spdsobenych hurikanmi ¢i dlhodobym suchom vyhybajt sa ich spéjaniu s klimatickymi zmena-
mi. Najsledovanejsie televizie tak téme klimatickych zmien venovali za rok dovedna 50 mintt svojho vysie-
lania (Monbiot 2017).

189



nym sposobom, aby l'udstvo malo aspon teoreticku Sancu na prezitie.

V akademickom diskurze popieranie klimatickych zmien figuruje ako ,,klimaticky skep-
ticizmus®, ktory ak uz pripusti, ze merania nejaky vzostup priemernych teplot atmosféry
a oceanov potvrdzuju, odmieta uznat’, ze by zdrojom tychto zmien mohli byt’ I'udské aktivi-
ty, nieto este aktivity fosilneho priemyslu (Heed 2014). VzhI'adom na devasta¢né nasledky
klimatickych zmien sa vSak tato argumentécia ukazuje ako ¢oraz menej plauzibilnd — zme-
ny v organizacii spolocnosti, sidelnej Struktare, produkcii potravin i energie, infraStruktare
1 prerozdel'ovani spolocenského nadproduktu by boli potrebné aj v pripade ak by pri¢inou
klimatickych zmien neboli I'udské aktivity. Hlavnym zdrojom financovania vyskumu, do-
kazujiceho opodstatnenost’ ,,klimatického skepticizmu®, vSak boli ropné a uholné korpo-
racie (Supran, Orestes 2017), teda fosilny priemysel, ktory neustale poukazuje na to, ze
je stale potrebny lebo je najlacnej$im dostupnym zdrojom energie. Pritom sa ukazuje, Ze
celosvetové dotacie z verejnych zdrojov pre tento priemysel dosahuji astronomické sumy*.
Za hlavnu motivaciu tychto korporacii v podporovani klimatického skepticizmu tak mozno
povazovat snahu udrzat’ si poziciu prijemcu dotacii na jednej strane a nedostat’ sa do pozicie
subjektov zodpovednych za zna¢nu Cast’ emisii sklenikovych plynov.

Zaujmy fosilného priemyslu st pochopitelné. Otazkou vsak je, preco ani inStitlicie zod-
povedné za bezpecnost’ ob¢anov napriek vedeckym poznatkom nie st schopné priznat’, Zze
sucasny sposob organizécie spolo¢enského zivota je fakticky kolektivnou samovrazdou ci-
vilizacie. Toto iraciondlne konanie tak mozno oznacit’ aj ako socidlnu patologiu. Pre re-
flektovanie a analyzu tohto javu modze byt uzitocny pristup kritickej tedrie, pretoze ako
zdorazituje A. Honneth ,,vSetci kriticki teoretici tvrdia, Ze je to prave nedostatok spolocen-
skej racionality ¢o sposobuje patologiu kapitalistickej spolocnosti* (Honneth 2004, 340). Je
teda relevantné pytat’ sa ¢i enviromentalna nezodpovednost’ nie je prave takou patologiou
a zaroven sa snazit’ najst’ moznosti jej prekonania. Tie st vSak zna¢ne obmedzené, pretoze
ako konstatoval J. Habermas, 'udstvo sa vzdy uci az katastrof (Habermas 2001, 43 — 49). Je
otazne €i s uz katastrofy roku 2017 dostatoné na takéto poucenie.

Mozno ma vSak pravdu B. Latour, podla ktorého k pouceniu uz doslo, a dokonca skor nez
sa zacalo uvazovat’ o pri¢inach a moznych nasledkoch klimatickych zmien. Pracuje s hypo-
tézou, zZe ,,to, Comu sa od 80-tych rokov hovori ,,deregulacia“ alebo ,,demontaz socialneho
Statu®; to, Comu sa od zaciatku 21. storo€ia hovori ,,popieranie klimatickych zmien®, a pre-
dovsetkym zavratny narast nerovnosti v poslednych Styridsiatich rokoch — to vSetko st roz-
ne aspekty jedného fenoménu: elity boli natol'’ko osvietené, aby pochopili, ze v budiicnosti
nebude dost’ miesta pre vSetkych, Ze sa treba co najrychlejsie zbavit' vsetkych bremien soli-
darity (tu st korene deregulacie); Ze je treba vybudovat’ nieco ako pevnost’ pre par percent
z tych, ¢o z toho budlii mat’ prospech (v tom prameni strmy narast nerovnosti); a ze preto,
aby sa zakryl Spinavy egoizmus takéhoto uteku pred ostatnym svetom, je absolitne nutné
popierat’ samotnu existenciu hrozby, ktora k tomuto zbesilému uteku vedie* (Latour 2017,
114). Ak by sa tato hypotéza ukazala ako pravdiva, znamenalo by to, ze skor nez spolocnost’
najde spdsoby vynucovania environmentalnej zodpovednosti, bude musiet’ najst’ spdsoby
vynucovania spolo¢enskej zodpovednosti vlastnikov vel'kych korporacii.

4V roku 2015 to bolo az 5,3 trilionov USD, ¢o predstavovalo 6,5 % svetového HDP (Coady, Parry, Sears,
Shang 2017).
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PRAWDA A DIALOG WYCHOWAWCZY. WYBRANE ASPEKTY

TRUTH AND EDUCATIONAL DIALOGUE. SELEVTED ASPECTS
Joanna Lorenc

Abstract: The following article discusses the issue of dialogue. It presents the specificity of dialo-
gue, which is a joint search for the truth and communication of it to others. Furthermore, the article
also emphasizes the educational importance of dialogue, and indicates the difficulties in implemen-
ting dialogue and its determinants. It presents dialogue as an inseparable part of the modern space
of life, including education. The author of the paper refers to the concepts and considerations autho-
red by Wojciech Chudy, Janusz Tarnowski, and Marian Nowak.

Keywords: dialogue, truth, education

Wychowanie jest procesem, ktory rozgrywa si¢ pomiedzy ludzmi i jest istotowo zakorze-
niony w miedzyludzka relacje (Nowak, 2010, 85). Wychowanie rozumiane jako cato$¢ spo-
sobow 1 procesow umozliwiajacych istocie ludzkiej urzeczywistnia¢ swoje czlowieczenstwo
(Schaller za: Tarnowski, 1991, 69), pozwala uyjmowac je, jako wychowanie do bycia osobg
(Gadacz, 1993, 108). Wychowanie oparte na relacji osobowej wychowawcy 1 wychowanka
urzeczywistnia si¢ w spotkaniu tych osob 1 w dialogu (Chudy, 2009, 209). Wedtug Wojcie-
cha Chudego, wychowanie jest samowychowaniem w dialogu, gdzie dialog jest wspolnym
poszukiwaniem prawdy oraz jej komunikowaniem (Chudy, 2009, 215). Dialog staje si¢ is-
tota edukacji, pozwala na osobowe spotkanie wychowawcy 1 wychowanka.

Dialog czgsto jest rozumiany jako rozmowa migdzy osobami. Przyjmuje sig, ze dialog jest
najlepsza i najpetniejsza forma kontaktow miedzyludzkich. Dialog zwigzany jest, jak wska-
zuje Marian Nowak, z roznicami w percepcji siebie 1 Swiata. Sktadajg si¢ na nig osobiste
wrazenia, dazenia, charakter, indywidualna 1 zbiorowa historia. To zréznicowanie powoduje
odmiennos$ci w percepcji rzeczywistosci 1 wymaga podzielenia si¢ nig, ale takze ubogacenia
si¢ percepcja innych. Dialog pozwala na przyblizanie swoich punktéw widzenia, umozliwia
wypracowanie ich wspdlnego rozumienia (Nowak, 2010, 86, 89). Janusz Tarnowski uwaza,
iz dla petnego zrozumienia, czym jest dialog, nalezy odr6zni¢ metode, proces i postawe
dialogu. Dialog jako metoda to sposob komunikacji, dzieki ktorej podmioty zmierzajg do
wzajemnego zrozumienia, zblizenia si¢ 1 wspotdziatania. Z dialogiem jako procesem mamy
do czynienia wowczas, gdy choc¢ jeden z trzech celow zatozonych w metodzie (poznawczy
— zrozumienie, emocjonalny — zblizenie, prakseologiczny — wspotdziatanie) zostat zreali-
zowany. Postawa dialogu to stata gotowos¢ do zrozumienia, zblizenia si¢ 1 do wspotdziata-
nia, czyli stata gotowo$¢ do prowadzenia dialogu (Tarnowski, 1991, 73).

Istotne jednak jest to, ze w dialogu ujawnia si¢ odmiennos¢ drég akceptacji prawdy, po-
dejmowanych przez uczestnikow dialogu. Jak wiadomo, bowiem prawda zawsze domaga
si¢ uwiarygodnienia, a ono wigze si¢ z tzw. ,,przyjeciem na wiasno$¢” i akceptacja, co czyni
dialog tym wazniejszy, im bardziej ztozony. Dazenie do prawdy stron dialogu mozna uzna¢
za dazenie do porozumienia, zwlaszcza w perspektywie wychowawczej. Nie zawsze jednak
drogi akceptacji prawdy podazaja w tym samym kierunku, ale to przyczynek do innych
rozwazan.

Wracajac do kwestii dialogu w perspektywie wychowania, warto przypomnie¢, iz ,,\W
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Swietle personalistycznej koncepcji osoby dialog jest nie tylko spotkaniem lub rozmowa
z drugim cztowiekiem, ale wzajemnym obdarowywaniem” (Chudy 2009, 213). Jest tu pod-
kre$lona relacja wzajemno$ci obu podmiotdw.

Wedtug koncepcji Wojciecha Chudego wychowanie poprzez dialog to ,,przekazywanie
wiarygodnej wiedzy o $wiecie. Wychowawca przekazuje pewna wiedz¢, wypowiada oce-
ny, sugeruje kodeks czy katalog ocen, ktore sam uznaje za stuszne. Przekazywana wiedza
1 sposob warto§ciowania domagaja si¢ jednak zinterioryzowania przez wychowanka. Istotg
wychowania bowiem stanowi to, ze cztlowiek wychowuje si¢ sam przy pomocy innych”
(Chudy, 2009, 216).

Dialog jako metoda wychowawcza pozwala na tworzenie zmiany w 0sobowosci roz-
moéwcow przy ochronie ich praw, ale rowniez przy pelnym zaangazowaniu wychowankow
w samodzielne rozwigzywanie ich dylematow. Metoda dialogu uwzglednia prawo wy-
chowanka do samostanowienia o sobie. Tym samym podkres$la jego prawo do podmiotowos-
ci we wszystkich jego dziataniach. Dialog pozwala na realizacj¢ podmiotowego podejscia
do drugiej osoby, do wychowanka. Stwarza niezbedng przestrzen do pelnej komunikacji
1 autentycznego spotkania, a przez to do wspdtobecnosci, wzajemnosci 1 otwarcia (Skurjat,
2014, 131 —132). Co istotne relacja wychowawcza moze zosta¢ uznana za dialogiczng tylko
wtedy, gdy oba jej podmioty otwierajg si¢ na siebie 1 wzajemnie oddziatywajg (Chudy, 2009,
219).

Prowadzony dialog nie zawsze jest taki sam, moze przybiera¢ rozne formy. Moze to
by¢ forma dialogu rzeczowego, personalnego lub egzystencjalnego. Dialog rzeczowy to po-
znawanie otaczajacej rzeczywistosci, jego celem jest poszukiwanie prawdy. Dialog perso-
nalny polega na uzewngtrznianiu swojego najgtebszego ,,ja”, zwraca si¢ ku osobom, dotyczy
ich emoc;ji, przezy¢€. Jego celem jest zjednoczenie osob. Dialog egzystencjalny oparty jest
natomiast na pelnym zaangazowaniu egzystencji prowadzacych go osob, na prawdziwym
dawaniu siebie lub z siebie drugiemu. Kazda z tych form wymaga réznych predyspozycji.
Do dialogu rzeczowego wystarczy, by osoby posiadaty kompetencje w danym zakresie, dia-
log personalny wymaga wzajemnego zaufania, do prowadzenia dialogu egzystencjalnego
konieczne jest zupelne wyrzeczenie si¢ samego siebie, co przybiera posta¢ pokonania samo-
lubstwa 1 egocentryzmu (Tarnowski, 1991, 73-74).

Przed dialogiem wspotczesnie stawia si¢ szereg zadan. I tak dialog w realizacji funkcji
spoleczno-psychologiczne] znosi napigcia spoteczne, umozliwia zgodne wspotzycie przy
akceptacji odrebnosci pogladow. Pozwala to na podejmowanie aktywnosci na rzecz dobra
wspolnego. W funkcji komunikacyjnej dialog sprzyja porozumiewaniu si¢ ludzi. Nastepu-
je to przez ujrzenie racji za danym stanowiskiem. Funkcja poznawcza dialogu umozliwia
dotarcie do celu dialogu, czyli do prawdy. Oddzielajac prawde od fatszu, ujawniajac ja,
staje si¢ zrodlem pewnosci poznawczej. Natomiast dialog w funkcji egzystencjalnej, per-
sonalistycznej i1 aksjologicznej jest miejscem doswiadczania innego cztowieka, ktory ,,staje
si¢ zrodtem prawdy o nas samych oraz sposobem identyfikacji i ubogacenia wtasnego JA.
Ujawniajac prawde o czlowieku, dang w spotkaniu osob, stuzy réwnoczesnie obronie war-
tosci ogolnoludzkich i godnosci cztowieka” (Bronk, Salamucha, 2010, 23).

Dialog jest niewatpliwie procesem trudnym, wielofazowym. Budowanie dialogu wy-
chowawczego zaczyna si¢ od nawigzania kontaktu wychowawcy z wychowankiem. Temu
stuzy komunikacja oparta na méwieniu, stuchaniu oraz przekazie niewerbalnym. Zostaje
ona poglebiona poprzez nawigzanie relacji interpersonalnych uwzgledniajacych zasade
mitosci 1 podmiotowosci obu stron. Prowadzi to do dialogu wtasciwego, czyli wspolnego
odkrywania prawdy, kompromisu i konsensusu. Wtasnie wspdlne odkrywanie prawdy sta-

194

nowi istote i sens dialogu (Sniezynski, 2005, 16-18). Prawda w wychowaniu jest waznym
czynnikiem z kilku powodéw. Witold Starnawski wymienia w$rdd nich m.in. takie: prawda
jest fundamentem doswiadczenia wychowania, jest sktadnikiem ksztattujagcym oddziatywa-
nie wychowawczy oraz ,,moc prawdy” stanowi element ukierunkowujacy dziatanie osoby
1ja doskonalgcy (Starnawski, 2009, 120).

Franciszek Adamski stwierdza, iz: ,,Wychowanie do prawdy musi [...] by¢ statym ele-
mentem calo$ciowego procesu wychowania, a sama prawda — niekwestionowang zasada
zycia spotecznego” (Adamski, 1999, 172). Warunkiem odkrywania prawdy jest posza-
nowanie odmiennosci innego cztowieka, jego godnosci, ale tez jego innego zdania, innej
percepcji rzeczywistosci (Nowak, 2010, 89). Prawda, przyjmujac za Wojciechem Chudym
jest najwazniejszym ,,nieosobowym” elementem dialogu, dzigki ktéremu czlowiek moze
si¢ otworzy¢, zmieni¢ i1 rozwijac¢ jako osoba (Chudy, 2009, 224). Stad waga 1 niezbednos¢
prawdy w dialogu i w wychowaniu.

W kontekscie prowadzonych rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz nie kazda rozmowa moze
by¢ uwazana jako dialog. Zdarza si¢, ze rozmowcy nie stuchaja si¢ wzajemnie, nie starajg si¢
zrozumie¢ drugiej osoby 1 ukrywaja swoje poglady. A przeciez wtasnie odkrywanie prawdy
jest istotg dialogu (Sniezynski, 2005, 101).

Z uwagi na trudno$¢ w prowadzeniu dialogu, wskazuje si¢ na pewne istotne warunki
konieczne dla jego zaistnienia i powodzenia. I tak, Janusz Tarnowski wymienia w$rod nich
autentycznos¢, spotkanie 1 zaangazowanie. Autentyczno$¢ autor rozumie jako bycie soba,
dziatanie zgodne z wlasnym ,,ja”, jako odpowiedZ na poznane warto$ci. Spotkanie to zetknig-
cie si¢ z jakas$ rzeczywistoscia, osoba, prowadzace do dotknigcia najglebszego ,,ja” 1 do zna-
cznej 1 trwalej przemiany wewngtrznej. Zaangazowanie natomiast, to dobrowolne oddanie
si¢ jakiej$ sprawie lub osobie, przez co jednostka nie przestaje by¢ sobg, lecz rozwija sig,
wzbogaca swoja osobowo$¢ (Tarnowski, 1991, 74-77). Z kolei Wojciech Chudy wskazuje
na dwa podstawowe warunki wychowawczej funkcji dialogu, sa nimi: autentycznos¢, beda-
ca podmiotowym warunkiem i prawda aksjologiczna, jako przedmiotowy warunek dialogu.
Autentyczno$¢ oznacza tu komunikowanie poznanej i1 zinterioryzowanej prawdy. Jest to,
wigc dziatanie zgodne z prawda swojego zycia. Prawda aksjologiczna jest prawda o war-
tosciach, ktore poznajemy takze dzigki innym osobom. Staje si¢ efektem dialogu. Autor
podkresla rowniez nieodzowno$¢ wystgpienia otwarto$ci 1 bezinteresownosci u uczestnikow
dialogu jako warunku tworzenia relacji wzajemnosci (Chudy, 2009, 216-217, 219). Na inne
warunki wskazuje Krystyna Skurjat. Jako konieczne dla wtasciwej formy realizacji dialogu
wymienia: zrozumienie potrzeb rozmowcy, zdolno$¢ wywierania wplywu oraz zdolno$¢ do
brania odpowiedzialnosci za wspolnie podejmowane rozwigzania (Skurjat, 2014, 131-132).

Marian Sniezynski natomiast, jako istotne dla odkrywania prawdy poprzez dialog, wy-
tycza pewne praktyczne zasady: wst¢pne uznanie, ze nasi rozmowcy moga mie¢, cho¢ troche
racji, motywowanie wychowankow do zadawania pytan, poszukiwanie odpowiedzi przez
stawianie hipotez roboczych, analiza ich z réwng ich obrong i krytyka, wiarygodne 1 wnik-
liwe uzasadnianie racji. Wymaga to odpowiedniego przygotowania podmiotéw dialogu, ale
rowniez taktu i kultury prowadzenia dialogu (Sniezynski, 2005, 19, 94). Dialog zaktada
rownos$¢ jego podmiotéw, wazne sg tylko rzeczowe racje 1 waga argumentow (Bronk, Sala-
mucha, 2010, 24).

Dialog dzisiaj jest nieodtaczng czescig kultury pedagogicznej, gdyz ,,poprzez stawianie
pytan i szukanie na nie coraz glgbszych wyjasnien stwarza warunki do pogtgbiania kompe-
tencji we wszystkich dziedzinach 1 we wszystkich obszarach spotecznego zycia” (Skurjat,
2014, 139). Pozwala on na zdobywanie réznorodnych kompetencji, niezbednych do pelne-
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go, aktywnego funkcjonowania w zyciu. Dialog jako sposob poszukiwania prawdy, prowa-
dzacy do prawdy o sobie, o innym i o $wiecie jest konieczng przestrzenig dla wychowania
ijego fundamentem. Jest procesem zlozonym i nietatwym w realizacji. Wymaga od wszyst-
kich podmiotow dialogu zaufania, zainteresowania, otwarto$ci, zaangazowania, zrozumie-
nia, wspoldziatania, bliskosci. Dialog zaktada podmiotowe ujecie wszystkich uczestnikow
dialogu. Wszystko to stwarza nierzadko wiele trudnosci, lecz nie jest juz mozliwe we wspo-
fczesnej rzeczywistosci zycie pozbawione dialogu.
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PRAVDA NA NEMOCNICNOM LOZKU
TRUTH-TELLING ON THE HOSPITAL BED
Jana Koisova

Abstract: Providing truthful information to incurably sick patients often means a difficult dilemma.
Telling the patient that he is dying belongs to the most difficult medical practice. Nevertheless, true
information about a serious illness should be communicated to every adult human. In exceptional
situations, doctors have the right to hide some facts, but they must have a sufficient reason for this
affirmation because, in terms of respecting the principle of patient autonomy, it is a misconception in
the process of learning about his or her state of health. The paper deals with the issue of providing
true information to patients suffering from a serious illness.

Keywords: medical ethics, patient autonomy, incurably sick patient, pia fraus, virtue ethics

Uvod

Komunikacia je dolezitym aspektom starostlivosti o pacienta a jeho rodinu. Vyznamne
ovplyviniuje uroven a kvalitu vzajomne utvaraného vztahu lekar - pacient. Je preto potreb-
né vediet’ efektivne a citlivo komunikovat’ s pacientmi, ich pribuznymi, ale aj s ostatnymi
profesionalmi v zdravotnickej praxi. Pre uspesné nadviazanie vzajomného kontaktu s pa-
cientom musi byt’ na strane lekara chapajuci postoj vnimajtci pacienta ako dostojna I'udskt
bytost’. Lekar, ktory vie s pacientom spravne komunikovat’, ho uz tym zacina liecit’.

Vzhl'adom k vplyvom a dopadom na doterajsi (predchadzajuci) zivot pacientov je ozna-
movanie zlych sprdv mimoriadne zavazna téma lekarskej etiky. Informovat pacienta o za-
vaznej diagnoze je psychicky zat'azova situacia aj pre lekara, pretoze si uvedomuje, ako
tazko takuto informdciu pacient prijme. Oznamit’ pacientovi ¢okol'vek, ¢o podstatne zhorsi
doterajsiu kvaltiu jeho zivota je tazké a pravdiva informacia, ze zomiera a smrt’ uZ nemozno
odvratit,, patri v lekraskej praxi k najt’az§im uloham.

Na informécie o zdravotnom stave ma pacient pravo, ale v Pravach pacienta nikde nie
je stanoveny ich rozsah. Pacient ma byt pouceny sposobom, ktory nezhorsi jeho zdravotny
stav.

Hoci sa v urcitych situdciach vyuziva terapeutickd vysada docasného zaml¢ania niekto-
rych tdajov, je dblezité vyhybat’ sa otvorenému klamstvu, pretoze neskorsie zistenie plnej
pravdy moéze narusit’ doveru k lekarovi.

Vo vseobecnosti je pozadovany psychologicky citlivy pristup k pacientovi, vratane tomu
zodpovedajucej komunikacie. V pripade oznamovania zlej spravy to plati dvojnasobne.
Spravu by lekar mal oznamit’ az po dokladnom zhodnoteni vSetkych vysledkov vysSerteni
a s istotou o diagnoze. Je tiez dolezité poznat’ vlastny pacientov pristup k chorobe, aby bola
splnena d’alSia poziadavka — respektovanie Zelania pacienta, o tom, kol'’ko toho sam chce
o svojej chorobe vediet’ a ¢i pravdiva informaciu chee vediet, tiez by sa lekar mal pokusit’
odhadnut’, kol’ko informacii naraz pacient psychicky unesie (blizSie Linhartova 2007).
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Vyvoj nazorov na pravdu na nemocni¢nom l6zku

Vyvoj ndzorov na pravdu na nemocni¢nom 16zku v obdobi posledného storocia presiel
radom zmien. V polovici 20. storo¢ia pod vplyvom udalosti 1. a najma 2. svetovej vojny
a zvitazila stratégia milosrdného oklamania. Klamstvo vyslovené v dobrom umysle (pia
fraus) bolo povazované za normu. V tomto obdobi bola stratégia milosrdnej 1zi povazovana
za opodstatnent. Lekari, zdravotnici i spolocnost’ boli presvedceni, ze neoznadmit’ pacientovi
informacie o zdvaznej chorobe je vhodné a ohl'aduplné vSade tam, kde sa ocakava infaustna
prognéza v relativne blizkej budicnosti.

Problematika informovania o zavaznych chorobach je od 50-tych rokov diskutovana
predovsetkym vo vztahu k onkologickym pacientom. Onkologické diagndzy su vSeobecne
povazované za zlé spravy. Vzhl'adom k vysokej mortalite pri onkologickych diagnézach
sa strach z tejto choroby dari ovplyvnit’ len malo. Podl’a Statistik v sucastnosti kazdy Stvrty
¢lovek ochorie onkologickym ochorenim a teda zazije oznamenie obavanej diagnozy na
vlastnej kozi. Rozhodne nikomu nie je 'ahostajné ako bude informovany.

V druhej polovici 20. storo¢ia dochadza k vyznamnym zmenam, ktoré vyvolali potrebu
korigovat’ vSeobecne prijimany pesimisticky pohl'ad na onkologické a iné zavazné choroby.
Tieto zmeny mozno sledovat’ v troch zakladnych oblastiach.

- V rozvoji mediciny — mnohé onkologické a iné zdvazné choroby je mozné uspesne lie-
¢it, pripadne podstatne spomalit’, diagnostické a terapeutické ispechy boli dosiahnuté aj pri
inych typoch chordb.

- V zmenach psychického prezivania zdvaznej (nevyliecitel'nej) choroby — viaceré psy-
chologické vyskumy dokazuju, ze i ked’ pravda nie je chorému oznamena, je mu istym spo-
sobom znama. Neoznamenie pravdivej diagnozy, pripadne d’alSich informacii je pre chorého
spravidla signdl, ze sa jednd o zavaznu chorobu. Psychicka odozva na zévaznui chorobu
prebieha autondmne a nie je priamo zavisla alebo vyhradne zavisla na informéciach posky-
tovanych lekarmi.

- V spoloc¢enskej dohode o poskytovani pravdivych informacii pri vaznej diagnoze, ktora
je perspektivne nezluciteI'na so zivotom. Nerozhoduju o nej vyhradne lekéri, ale zna¢nou
mierou tiez pacienti a laicka verejnost’. Prieskumy v USA, zapadnej Eurdpe a aj na Slo-
vensku ukazuju, ze vicsina l'udi si praje byt pravdivo informovana o diagndze, vsetkych
moznostiach liecby, priebeznych vysledkoch pocas liecby a tiez o progndze (Nemcekova,
Ziakova, Mistuna 2000).

Moznosti liecenia sa v dosledku terapeutickych pokrokov vyrazne zlepsuju. Chronicky,
dlhodobo chori pacienti sa musia predovsetkym naucit’ zit' so svojou chorobou. Pacienti si
v takychto situdcidch vacsinou pravom narokuju, aby ich lekari, sestry, fyzioterapeuti a d’alsi
¢lenovia zdravotnickeho timu, tskaliami choroby viedli a podporovali najma v pripadoch
zhorSenia zdravotného stavu. Taktto zdravotnu starostlivost’ nemozno realizovat’ v situdcii
ml¢ania (Neméekové, Ziakova, Mistuna 2000).

Pia fraus

Klamstvo vyslovené v dobrom timysle by mali zdravotnici vyuZzivat’ len vo vynimo¢nych
situdciach. Mali by vzdy vychadzat’ z oCakavania, Ze pacienti su zvycajne schopni vyrovnat’
sa s faktami a zamlCat’ informacie o zdravotnom stave iba v tych pripadoch, kedy nadobudnu
odovodnené presvedcenie, ze povedanim pravdy by sposobili viac Skody ako jej zaml¢anim.
Pravdivé informacie maji byt oznamené v zasade kazdému dospelému cloveku. Vychadza
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sa pri tom z premis obsiahnutych v deklaracii I'udskych prav, rade etickych kddexov a plat-
nej legislativy. Clovek ma pravo poznat' povahu svojej choroby a jej prognézu. Vynimku
tvoria ti pacienti, ktori st nielen somaticky, ale i psychicky chori.

Zdravotnici maju pravo niektoré skutocnosti zamlcat, ale musia mat’ pre toto zamlcanie
dostato¢ny dovod. Kazdy clovek, ¢i uz je psychicky odolny alebo nie, sa musi so svojim
osudom, so svojou chorobou vysporiadat’. Povinnost'ou zdravotnikov je pytat’ sa, ako mozu
pacientovi pomdct’ zvladnut' jeho zdravotné problémy. Profesionalna pomoc tkvie predo-
vSetkym v tom, Ze chory bude vedeny tiskaliami choroby, nebude so svojim trapenim sam
a usilie zdravotnikov bude nasmerované k dosiahnutiu psychickej pohody. Neexistuju uni-
verzalne odporucania ako oznamit’ pravdu. Vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individualne;j
situdcie pacienta a choroby. Kazdy pacient je jedine¢ny v schopnosti vnimat, prijimat’ infor-
macie. K chorému je potrebné pristupovat’ s reSpektom a empatiou.

Poskytovanie pravdivych informacii ako dilema lekarskej etiky

Lekarska etika hl'ad4 rieSenia moralnych dilem v roznych koncepciach, pristupoch a uh-
loch pohl'adu. V sucasnosti st v lekarskej etike vo vSeobecnosti akceptované Styri zdkladné
etické principy, ktoré determinuji rozhodovanie a konanie lekéarov. Ide o principy prospes-
nosti, neSkodenia, autondémie a spravodlivosti. Tento koncept vychadza z presvedcenia, aby
sa upustilo od jedného univerzalneho moralneho principu a spédja deontologické a konzek-
vencionalistické idey (blizsie Beauchamp, Childress 2009).

V zdravotnej starostlivosti mozno najst’ niekol’ko spornych otazok ohl’'adom hovorenia
pravdy, kedy vstupuje reSpektovanie principu autondémie do konfliktu s principom prospes-
nosti. ReSpektovanie principu autondémie vedie lekarov k tomu, aby pacienta pravdivo in-
formovali o povahe zavaznej choroby. Pretoze ak pravdu skryvaji znamena to, ze pacienta
neberu ako rovnocenného partnera, brania mu v moznosti konat’ podla pravdivych informa-
cii. Takyto pristup popiera pacientovu dostojnost’. NajsilnejSie argumenty proti klamstvu st
deontologické. Podl'a Kanta kazdy z nasich ¢inov musi byt posudzovany z hl'adiska toho, o
by sa stalo, keby kazdy konal tak, ako kondme my. Prave z tohto dévodu nemdze byt’ klam-
stvo, aj kedy posluzilo praktickému cielu, za ziadnych okolnosti povazované za mravné.
Zdravotnicka prax vSak prindSa mnoZzstvo pripadov kedy je zaml€anie niektorych zadvaznych
informacii vlastne dobrom pre pacienta. V takychto pripadoch respektovanie principu pro-
spesnosti vedie k tomu, Ze sa lekari staraju o pacientovo zdravie, tym, Ze mu neposkytuju
vSetky informacie, pretoze by sa mohol zhorsit’ jeho zdravotny stav. Na tejto dileme vidno
evidentny tlak medzi reSpektovanim pacienta a konani v mene pacientovho dobra (blizSie
Widdershoven 2007).

Inymi slovami z hl'adiska reSpektovania principov prospesnosti a neSkodenia ma byt pa-
cient informovany tak, aby mohol spolupracovat, spdsobom, ktory nezhorsi jeho zdravotny
stav. Vychodiskom pia fraus je predpoklad, Ze pravdivé informovanie pacienta o zavaznej
chorobe by stdlo v opozicii k principom prospeSnosti a neSkodenia. Ide tu vSak o neko-
rektnost’ v procese poucenia pacienta o jeho zdravotnom stave. Priklaname sa k nazoru, ze
milosrdnu loz by mali lekéri vyuzivat’ len vo vynimoc¢nych situdciach. Mali by vychadzat’
z predpokladu, Ze pacienti st schopni vyrovnat’ sa s faktami a zamlcat’ informécie o zdravot-
nom stave iba v tych pripadoch, ked’ nadobudnu odovodnené presvedcenie, ze povedanim
pravdy by spdsobili viac Skody ako jej zamlcanim.

Pri poskytovani pravdivych informécii nevyliecitelne chorym je nevyhnutné reSpekto-
vat’ princip neSkodenia (nihil nocere / nonmaleficentia), ktory Ziada vylucenie akéhokol'vek
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umyselného i neumyselného poSkodenia. Toto pravidlo byva casto citované a uprednost-
nované pred ostatnymi principmi. VyZaduje zamerne sa vyhybat’ konaniu, ktoré spdsobuje
ujmu.

Informovanie o zavaznej chorobe si vyzaduje vcitenie sa do potrieb pacienta a ohl'adul-
ny postoj k jeho situdcii, ktoré st skor dosledkom emocionalnych reakcii ako racionalneho
usudku, ¢i logickej tivahy. Pre oblast’ starostlivosti o pacientov principy autonémie, prospes-
nosti, ¢i neSkodenia nepostacuju, pretoze moralka orientovand len na principy a pravidla by
bola nel'udska a neosobna. Moralne uvazovanie zahtfiia viac ako pouzivanie abstraktnych
principov. Zdoraziiovanie pojmov moralneho charakteru ¢i cnosti moze byt’ prinosné aj v su-
voslosti s poskytovanym zavaznych informacii chorym.

Samotné pravidla nie si zarukou toho, ze clovek bude konat’ moralne spravne. Uplatne-
nie principov ¢i pravidiel v konani vzdy vyZzaduje adekvatne porozumenie situacii, o etika
cnosti tradi¢ne chape ako praktickll rozumnost’ (fronesis).

Zaver

Diskusie o tom, ¢i pravdu pacientovi povedat’ alebo nepovedat’ dospeli v nasich europ-
skych podmienkach ku konsenzu — pravdu oznamit’. Jednoznacné odportcania, ako pravdu
oznamit’, aka Cast’ pravdy dat’ na vedomie a podobne nie je a nikdy nebude mozné poskyt-
nut’. Vzdy budu existovat’ dilematické situdcie, v ktorych bude etické spravat’ sa inak, nez
urcuju dominantné stratégie. Tie sa vSak menia v Case a st odvodené od moznosti liecby,
ale predovsetkym od spolocenskej dohody, ktord v urc¢itom ¢asovom obdobi uprednostiuje
vacsiu, ¢1 mensiu mieru otvorenosti.
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