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VAZENI CITATELIA,

zbornik Mysliet inak - iné v mysleni nesie rovnomenny nazov VI. slovenského
filozofického kongresu, ktory sa uskutocnil s medzinarodnou tucastou formou
online v dnoch 21. - 23. oktébra 2020. Hlavni organizatori kongresu - SFZ
pri SAV v spolupraci s FU SAV v Bratislave, zvolili online formu v histérii
slovenskych filozofickych kongresov po prvykrat, a to s ohfadom na aktualnu
krizovi situdciu v suvislosti s pandemicky sa Siriacim ochorenim COVID 19.

Ako naznacuje nazov kongresu, na priebehu ktorého participovali aj dalsi
spoluorganizatori (Katedra filozofie UMB v Banskej Bystrici, Katedra filozo-
fie a dejin filozofie UK v Bratislave, Katedra filozofie FF UKF v Nitre, Institut
filozofie FF PU v Presove a Katedra filozofie UCM v Trnave), bol zamerany
na ideu moznosti ¢i schopnosti (filozofie) ,,mysliet inak“ a ,,iného v mysleni®,
a to osobitne (o. i.) prave v kontexte dnesnej doby. V intencidch tohto ideo-
vého zamerania na kongres prijali pozvanie a vystupili so svojou plenarnou
prednaskou piati zahrani¢ni a dvaja domaci hostia: prof. Peter Singer (Prin-
ceton University), prof. Andrey Vadimovich Smirnov (Russian Academy of
Sciences, Moscow), prof. Dan Zahavi (University of Copenhagen and Uni-
versity of Oxford), prof. Georg Stenger (University in Wien), prof. Geir Sigu-
rosson (University of Iceland), prof. Miroslav Marcelli (Univerzita Komenské-
ho v Bratislave), prof. Tatiana Sedovd (Filozoficky ustav SAV).

Aktivne prispevky, resp. prednasky a diskusie dal$ich ucastnikov kongresu
odzneli vramci jeho $tyroch sekcii priebezne v troch utvorenych zoom-miest-
nostiach. Sekcie boli zamerané na analyzu filozofickych reflexii a interpreta-
ciu ,inych myslienok, ktoré sa stali zZlomovymi v dejinach filozofie, aj tych,
ktoré v nich zostali takmer nepov§imnuté, obchadzané, pripadne zabudnuté,
¢i dokonca zakazané spolu s ich povodcami. Tiez takych, ktoré v nej predsta-
vuju doteraz oblast ,terra incognita® a pozyvaju k dialogu (o. i.) medzi kul-
tirami (napr. Zdpadu a Vychodu). Dalej na reflexiu otazky diferencie, exteri-
ority a ,,inakosti“ druhych, aj samotnej schopnosti ,,mysliet inak“ v kontexte
nasich aktudlnych vedeckych, socidlnych, moralnych a environmentalnych
problémov. V neposlednom rade aj na staronovy problém spolocenskej ulohy
filozofov ,ucit inak®. Cast z tychto prispevkov je publikovand prave v zbor-
niku Mysliet inak - iné v mysleni. Boli v nom rozdelené v intenciach svojho
obsahu do 4 casti: 1. Heretici, ironici, viziondri a ,.terra incognita®,,iné“ filo-
zofické reflexie, idey, a osobnosti v dejindch; 2. Filozofia ,,iného®: druhy ako iny
a cudzi, radikdlna exteriorita a diferencia; 3. ,,InéS ,inakost“ a ,,mysliet inak*
v kontexte aktudlnych vedeckych, socidlnych, mordlnych a environmentdlnych



problémov; 4. UCit filozofiu a ucit filozofiou: k staronovému problému tlo-
hy filozofov ,,ucit inak®. Uvedené prispevky v ramci spominanych $tyroch
zbornikovych casti odzrkadluju (o. i.) mnohost a rozdielnost filozofickych
zadujmov, perspektiv, pristupov a pod.. Jedno vsak maju spolo¢né - svedcia
o dnes reflektovanej potrebe ,,0zivit“ filozofiu, otvorit sa v nej pre iné, nové,
prelomit bariéry vo vztahu k nepoznanému, ale aj pohodlnej konformite
a zauzivanej uniformite filozofického myslenia.

Mozno skonstatovat, ze v odstupe ¢asu bolo VI. slovenské kongresové
podujatie opat prilezitostou pre filozoficka reflexiu a skisenost, a to osobit-
ne vynimoc¢nou. Pripomenutie si 30. vyrocia zalozenia SFZ pri SAV, ktoré
bolo taktiez jeho pévodnym imanentnym zamerom, sa totiz ukazuje byt
v roku 2020 vyznamnym symbolickym medznikom: Ohlasuje ¢as ,inak"
polozit filozoficku otazku, opit reflektovat (to) ,,iné®, ,,mysliet inak®.., a na-
pokon tak aj konat. V tejto perspektive predstavuje samotna téma kongresu
vyzvu do budicnosti, ktora sa vSak netyka len filozofov na Slovensku a vo
svete, ale vSetkych, ktorym zélezi o. i. na spolo¢nom zvladnuti aktudlnych
vaznych globalnych udalosti a v ramci nich prebiehajucich spolocenskych
a kultarnych zmien.

Uskuto¢nenie VI. slovenského filozofického kongresu s medzinarodnou
ucastou, ako aj vydanie zbornika vedeckych prispevkov Mysliet inak - iné
v mysleni ako planovaného vystupu z tohto podujatia, sa nezaobislo bez od-
borného, profesionalneho, ale hlavne ludského vkladu sprevadzaného ocho-
tou a obetavostou. Z nasej strany preto vyjadrujeme Gprimné podakovanie
tym, ktori k nim svojim dielom prispeli.

Editori

PRIHOVORY PREDNESENE
PRI PRILEZITOSTI OTVORENIA

VI. SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO KONGRESU




PRIHOVOR PREDSEDNICKY
SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO ZDRUZENIA PRI SAV

Viazené kolegyne a kolegovia,
vdZeni ucastnici filozofického kongresu,
vdzené clenky a clenovia Slovenského filozofického zdruZenia pri SAV,

Cas netiprosne a rychlo plynie a po piatich rokoch Vis s velkym potesenim
v mene Vyboru Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV vitam na nasom
najvicsom a vrcholnom vedeckom a odbornom podujati slovenskej filozo-
fie, na V1. Slovenskom filozofickom kongrese, ktory organizuje nasa vedeckd
spolocnost. Tohtorocny kongres sa kond v netradicnych, novych kongresovych
priestoroch - virtudlnych.

Nasa vizia a tematické zameranie kongresu , Mysliet inak - iné v mysleni®
vznikala ovela skor nez sme vstipili do tiplne zmenenej reality - inak mysliet
v novej dobe, novych vyzvach je pre nds pocas tychto dni naliehavd. Nase vir-
tudlne stretnutie je dokazom toho, Ze sticasny meniaci sa svet plny rozdielov,
doraz na solidaritu, ludskii dostojnost, zodpovedné spravanie, kritické mys-
lenie ale aj na uvedomovanie si ekologickych limitov Zeme, je vyzvou ako
zareagujeme na to co sa ndm deje, a je prilezitostou byt pripraveny, otvoreny
novym myslienkam a prileZitostiam.

Novy spdsob ako vidiet veci, podmieneny dobovymi zmenami, priestor, kto-
ry je dnes viac digitdlny je aj priestorom novych moznosti. Prave schopnost
nazerat na svet z novych perspektiv, mysliet vZdy inak, kldst otdzky ako nikdy
predtym, to si niektoré z vysad tvorivej ¢innosti zvanej filozofia. Je aj dnes
filozofia schopnd prelamovat bariéry konformity ¢i uniformity myslenia? Je
filozofia miestom dialégu roznych typov myslenia, ktoré sa vzdjomne respek-
tujui? U¢i filozofia (kriticky a tvorivo) mysliet?

Kongres filozofov nie je kazdodennou udalostou. Jeho konanie predstavuje
vynimocnii prileZitost pre komunikdciu myslienok, ziskanie prehladu o vyvoji
filozofie u nds aj vo svete.

Tohtorocnym kongresom si pripominame 30. vyrocie zaloZenia SFZ, kto-
rého poslanim je podporovat slobodu a pluralitu filozofickej tvorby a poniikat
prilezitost na osobnii, tvorivii a slobodnii vymenu ndzorov. Verime, Ze kon-



gres svojim programom je dostojnym naplnenim nepretrzitej 30-rocnej spolu-
prdce a tradicie s rastiicou odbornou a spolocenskou tiroviiou a vyznamom
a to od roku 1995 kedy sa konal prvy slovensky filozoficky kongres v Bratislave
s ndzvom Sticasné podoby filozofie a filozofovania na Slovensku. Filozofické
kongresy sa od svojho zalozZenia stali integrdlnou siicastou Zivota slovenskych
filozofov, ale aj nasich zahranicnych kolegov. Stali sa tiez medznikom v ramci
nasich vyrocnych stretnuti, ktoré prispievaju k profesiondlnemu zdokonalova-
niu, prezentdcie vysledkov vedeckej price a vyskumu, ¢i spolocenskej komu-
nikdcie, a vytvdraju priestor nielen predstavit nase témy a vysledky vedeckej
prdce ale aj konfrontovat nase pohlady, vychodiskd a riesenia vedeckych prob-
lémov a tém.

Za takymto priaznivym vyvojom v uplynulych dekddach stoja kolegovia,
aktivni clenovia vykonnych vyborov SFZ pri SAV pocas uplynulych 30 rokov.

Vyjadrujem nddej, Ze program, ktory sme pre Vis pripravili a jednotlivé
rokovania v sekcidch zabezpecia nielen déstojnii kontinuitu nastavenej vysokej
urovne nasich kongresov, ale pripravia aj intelektudlny priestor, v ktorom sa
filozofia moze stretniit vo vzdjomnom dialégu a jednote. NemoZeme zmenit
okolnosti, ktoré su okolo nds ale mézeme zmenit nds pristup k tymto okolnos-
tiam. Dufame, Ze nase virtudlne kongresového stretnutie bude dokazom toho,
Ze sa dokdzeme prisposobit, a napriek mnohym obmedzeniam vytvorime nie-
len inspirativnu ale aj slavnostnii atmosféru primeranti 30. vyrocnému jubileu
SFZ.

Virtudlny kongres bude mat pocas troch dni viac ako 80 predndsok, vra-
tane vystipeni s renomovanymi hostami prof. Petrom Singerom z Princeton
University, prof. Andrejom Smirnovom z Ruskej akadémie vied v Moskve, prof.
Danom Zahavim z Univerzity v Oxforde, prof. Georgom Stengerom z univer-
zity vo Viedni, prof. Geirom Sigurdssonom z Univerzity na Islande, prof. Mi-
roslavom Marcellim z Filozofickej fakulty UK v Bratislave a s prof. Tatianou
Sedovou z Filozofického tistavu SAV.

Magnetom kazdého kongresu je putavy odborny program. Avsak ako kazdé
takéto podujatie popri odbornom poslani md aj svoj spolocensky vyznam s vy-
hradenim priestoru na kolegidlne, neformdlne diskusie, a kultirny program.
Difam, Ze sa ndm aj v tomto smere podari vytvorit prijemnii spolocenskii at-
mosféru. Pripravili sme pre Vis virtudlny hudobny program, v ramci ktorého
vystupi skupina Zajida, ktorej clenovia sii nasi kolegovia z Katedry filozofie
a dejin filozofie UPJS v Kosiciach.

Podujatie s tymto rozmerom, ako je zrejmé z programu, vyZaduje ndrocnii
pripravu, najmd pracovné nasadenie organizacného vyboru, ale aj Vis, vazeni

ucastnici. Napokon prdce, ktoré budete prezentovat, sii vysledkom Visho dlho-
dobého pracovného usilia.

Dovolujem si tymto podakovat vsetkym, ktori prispeli k realizdcii ndsho
filozofického kongresu, ktori sa na priprave ndsho kongresu podielali progra-
movo i organizacne, predsedajiicim jednotlivych sekcii, ticastnikom kongresu
a technickému zabezpeceniu kongresu, clenovi vyboru SFZ Petrovi Kyslanovi
a spolo¢nosti MediaTech, ktori zabezpecujii vysoko kvalitni produkciu a zazi-
tok zo zivého vysielania.

Na zdver vyjadrujem prianie, aby aj tento kongres prispel k posunu v na-
Som mysleni a vedeckej prdci a aby otvoril dialég nielen o tradicnych problé-
moch a témach ale aj novych civilizacnych vyzvach v siicasnom svete za ktory
sme zodpovedni.

S tymto optimistickym ocakdvanim otvdram nds filozoficky kongres!
doc. Mgr. Andrea Javorska, PhD.

predsednicka VI. slovenského filozofického kongresu
a predsednicka Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV



PRIHOVOR RIADITEL'A FILOZOFICKEHO USTAVU SAV

Viazené kolegyne, kolegovia, ticastnici kongresu,

Dovolte aby som vas privital v mene Filozofického tistavu Slovenskej aka-
démie vied, jedného z organizdtorov IV. Slovenského filozofického kongresu.

Je to prvy kongres, ktory sa uskutocriuje v online prostredi, takZe sme nielen
ndzvom ale aj okolnostami vedeni k tomu, aby sme mysleli inak. Pre mnia, ale
urcite aj pre mnohych z vds je toto prostredie nové a mnohom limitujiice ale
zdroven prindsajiice nové moznosti a skiisenosti.

Zdroveri chcem podakovat vsetkym z vds, ktorych zmena formy kongresu
neodradila a ste tu dnes pritomni prostrednictvom online pripojenia.

Skor nez odovzddm slovo prvym predndsajiicim by som sa chcel podakovat
predsedkyni kongresu doc. Andrei Javorskej, PhD. a tiez vykonnému a orga-
nizacnému vyboru kongresu za pripravu tohto podujatia. Vyvoj pandemickej
situdcie si vyniitil zmenu formy konania kongresu co organizdtorov postavilo
pred necakané vyzvy a komplikdcie.

Zeldm vietkym vydarené vystipenia na kongrese a diifam, Ze predndsky,
prispevky a diskusie, ktoré pocas tohto kongresu zaznejii budii prinosné a in-
spirativne.

doc. Mgr. Richard Stahel, PhD.
riaditel Filozofického ustavu SAV



HERETICI, IRONICI, VIZIONARI A ,,TERRA INCOGNITA“:
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MYTOLOGIA AKO PROTOFILOZOFIA

MYTHOLOGY AS PROTOPHILOSOPHY

Stefan Srobdr

Abstract: With regard to fundamental questions of the meaning of human life,
the people’s minds were shaped by myth since time immemorial before the first
philosophers spoke out. The mythical image of the world had the same central
place in people’s minds for ages, which the philosophy subsequently strived for.
The myth was a kind of “protophilosophy” as it captured and answered some
of the later classical philosophical questions. However, in mythical narratives
there was a lack of intellectual scepticism and criticism, which arose with the
development of special sciences only later and with it the philosophy itself. The
philosophers of Greek antiquity were first who started to think in this respect.
These philosophers rather assigned their new thoughts to the mythical thinking
and supplemented it. Relatively soon, due to the evolving element of rational
criticism and scepticism, there must have arisen confrontation and tension
between evolving ideas and surviving myths, which led to the collapse of faith
in anything mythical among the bearers of the evolving philosophy.

Keywords: myth, science, philosophy, refusal of myth

Mytus a mytologia

Grécke slovo mythos znamena rozprdvanie zvlast o ¢inoch hrdinov a bo-
hov. Prostrednictvom mytu sa ludské myslenie pred vznikom filozofie vy-
rovnavalo s otazkami o povode sveta, fudstva, spoloc¢enskych formacii tak,
ze ich symbolicky vysvetlovalo na prikladoch mytickych udalosti, konstatuje
Nicola Ubaldo (2011, 20). ,,V siucasnosti sa mytus chdpe ako komplex vyzna-
movo pribuznych symbolickych obrazov nahromadenych v podvedomi generd-
cit, v ktorych nachodia svoj konkrétny vyraz urcité stranky ludskej existencie.
Mpytus v takomto ponimani sliZi na zvladnutie skutocnosti a na zaclenenie sa
do nej“ (Letz 2012, 33).



MYTOLOGIA AKO PROTOFILOZOFIA

Pociatky vedy a filozofie

Podla Machovca (2006, 62) myticky obraz sveta mal v priebehu vekov v mys-
li udi to isté centralne postavenie, o ktoré sa neskor usilovala filozofia. Mytus
bol akousi ,,protofilozofiou®, pretoze nim boli zachytené a zodpovedané aspon
niektoré z neskorsich klasickych filozofickych otazok. V mytickych rozprava-
niach v$ak chybala raciondlna skepsa a kritika, ktora vznikla az ovela neskor
s rozvojom Specialnych vied a spolu s tym aj vlastna filozofia. Kratochvil (2009,
51 - 52) je presvedceny, Ze nikto nepochybuje o tom, Ze filozofia a vedy maju
povod v gréckej antickej tradicii. V meste Miletos sa zrodila prirodna filozofia,
ktora nastupila na miesto mytu. Anticki myslitelia vysvetlovali svet raciondlne
a vylucovali z neho mytické prvky. Ich schopnost abstrakcie a logického vykladu
javov, rastli pri stretnuti sa s nejakym problémom. Plati to o Thalesovi aj Ana-
ximandrovi. Hylozoisti tvrdili, ze zivot a duch st vautornou viastnostou hmoty
a neprichadzaju zvonku. Podla Farringtona (1950, 35, 37, 38 - 39) sa vyznam
starovekych filozofov bud precenuje alebo znizuje. Rani filozofi nechapali svo-
je filozofovanie ako nie¢o samoucelné, alebo ako nieco najvyssie, ale skor ako
cestu k tomuto cielu. Cielom bolo stat sa miidrym (sof6s) a ten, kto mudrost mi-
loval (filosofos) sa usiloval si tito mudrost osvojit, konstatuje Machovec (2006,
33). Podla Peregrina (2008, 15 - 16) teoreticky pristup k svetu nezostal cely len
pod vplyvom filozofie, ale sa dalej stiepil. V jeho ramci postupne vznikali rela-
tivne jasne ohranicené oblasti otazok, u ktorych za¢inalo byt zrejmé ako hladat
na ne odpovede. A toto hladanie bolo do istej miery kanonizované, na rozdiel
od filozofie, ktora takéto kanonizovanie nepoznd. Tieto oblasti tvorili zarod-
ky jednotlivych vied. Podla Letza (2012, 34 - 36) sa ,filozoficky clovek® (homo
philosophicus) sa zacal utvarat uz vtedy, ked veda a filozofia sa formovali za
spolo¢ného univerzalistického zdkladu. Homo philosophicus presiel posledné
dve tisicrocia zlozitym dejinnym vyvojom a v zasade sa rozdelil na ,,vedecko-fi-
lozofického cloveka“ (homo sciento-philosophicus), z ktorého sa neskorsie stal
homo scientificus na vyssej vyvojovej urovni a na ,,mytofilozofického cloveka®
(homo mytho-philosophicus), prejavujuceho sa po mnohé staroc¢ia najmi
v rozli¢nych formach Zivotnych filozofii, siahajucich az do sucasnosti. Filozofia
homo sciento-philosophicus sa zasadzuje za pravdu aj za cenu straty Zivotnosti,
vlastne pravdu kladie ,nad” Zivot, konstatuje Letz (2012, 34 - 36).

Mytus a filozofia v jednote

Pokrok vedy a techniky zakonite vytla¢il mytus z jeho centrdlneho postave-
nia, ¢o bolo pozitivne. To vSak neznamena, ze by spdsob zatlacenia mytu bol
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vzdy spravny a autenticky. Mytické myslenie bolo ,,premozené v zdkladoch®.
Nebolo v8ak odstranené a annihilované. Dostalo sa z centra ludského vedo-
mia a ludskej pozornosti na okraj. Vitazstvo vedy a techniky bolo v minulosti
pokrokom. Ale postupne sa ukazuje, Ze v st¢asnosti uz nie je pokrokom. Pre-
to by sa nemalo na tejto ceste automaticky pokracovat, ale skor hladat nové
moznosti. Dnes je centralnym problémom pokroku hladanie principu rekon-
Strukcie Tudskej ,,prirodzenosti®, ktora bude viest k znovuobjaveniu prirodze-
nej harmonie v Tudskej bytosti. Je to zdkladna podmienka ,,pokroku®. V tejto
rekonstrukcii musi mat veda aj nadalej zavaznu tlohu. Veda je tym najvicsim
vytvorom Tudstva a tym musi aj zostat. Ale nereflektovand ,viera vo vedu® je
jednym z najnebezpecnejsich ,,mytov“ ludstva. Metédou skuto¢ného trvalo
uspe$ného pokroku musi byt dialektika ,,prekonania“a ,,uchovania® vsetkého
Tudsky autentického. A tak to musi byt s vediicou tilohou vedy a techniky. Inak
moze vsetko rychlo skoncit. Tak to malo byt aj v ¢ase pociatkov vedy, v case
prekonavania centralnej ulohy mytu, ale zda sa, ze to tak nebolo, domnieva sa
Machovec (2006, 72 - 73). ,, VSetka prevaha vedy a techniky nedokdzala uchovat
mnohé z toho, ¢o bolo v obdobi prevahy mytu zdravé a autentické. Viedli cloveka
wvonm, ,na cestu’ k uZasnym zdpasom (....). Vzali mu princip ,domova’ starych
mytov a iny mu nedali.“ (Machovec 2009, 73) ,,Myto-filozoficky clovek™ (homo
mytho-philosophicus) sa podla Letza (2012, 34 - 36) usiluje o ,,obrat vedomia®,
vdaka ktorému sa novym spésobom zacina uskuto¢novat povodna intencia
k novej jednote. Tento typ cloveka sa vSak neuspokojuje s neartikulovanym
zachytenim demytizovanych obsahov otvorenych bytiu, ale sa usiluje o vytvo-
renie novej jednotiacej ontologie a vobec novej jednoty, ktora je na rozdiel od
povodnej mytickej jednoty jednotou v plnom uvedomenti s vyuzitim vsetkych
moznosti a prostriedkov, ktoré poskytuje moderné myslenie. Teda vztah me-
dzi mytom a filozofiou mozno charakterizovat ako dvojznac¢ny. Ked sa filozofia
prejavuje v intenciach homo sciento-philosophicus bud zaujima k mytu vztah
povzneseny a v zasade indiferentny, alebo odsudzuje mytus ako nepravdivy
a nevedecky. Tym sa uzatvara pred moznostou svojej premeny. Ked sa filozo-
fia prejavuje v intenciach homo mytho-philosophicus, stava sa jej vztah k mytu
obohacujiici a inspirujiici. Tato filozofia objavuje pévodnii funkciu mytu, v kto-
rej sa kladie Zivot nad pravdu, hodnota zivota nad hodnotu pravdy. ,,V rieseni
vztahu medzi filozofiou a mytom sa vlastne odkryva vysledok evoliicie vztahu
medzi pravdou a Zivotom. Na ceste zloZitého vyvoja vsetkych protikladnych fo-
riem Zivota s nedocenenim pravdy ako aj foriem pravdy s nedocenenim Zivota sa
ukazuje ako redlna moznost dosiahnutia dynamickej rovnovdhy Zivota a prav-
dy. V takejto rovnovihe sa pre filozofické myslenie otvdra dalsia moznost jeho
pretrvania a transformdcie na kvalitativne vyssiu tiroven. Ostdva vsak otvore-
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nou otdzka, co je zakladom tejto novej syntézy zivota a pravdy“ (Letz 2012, 36).
Podla Machovca (2006, 74) v obdobi prevahy mytov sa clovek citil ,,doma®
Nemal v sebe zdsadnu priehradu medzi ,svetom® a ,domovom® V tom bola
aj istd slabost vtedajsieho ¢loveka a on sa odtial musel vydat na cesty. Ale bola
v tom aj ista prapovodna sila tohto ¢loveka, ktorda nam vsetkym bytostne chy-
ba, ku ktorej sa preto skoro zufalo a detinsky vraciame, ked vyvolavame myty
k ich ,tienovému zivotu® , Filozofické myslenie oproti roznym formdam vedec-
kého myslenia predstavuje akoby myslienkové univerzum, v ktorom sii vetky
prvky vedeckého myslenia nielen zahrnuté, ale aj na vyssej tirovni zjednotené.
Na druhej strane v kazdej forme vedeckého myslenia je pritomny urcity aspekt
filozofického myslenia, aviak len virtudlne ako siicast zdkladného smerovania
vedeckého myslenia“ (Letz 2012, 37).
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INOVATOR SOKRATES ALEBO NOVA INTERPRETACIA KOSMU
V SOKRATOVSKE] FILOZOFII

INNOVATOR SOCRATES OR THE NEW
INTERPRETATION OF KOSMOS IN SOCRATIC PHILOSOPHY

Zuzana Zelinovd

Abstract: One of the most common problems encountered in present-day re-
search into ancient natural philosophy is the question of when the term kosmos
(k6opog) began to be used not only for “order” but also for the meaning of
“world order”. This article attempts to argue that this new interpretation of
kosmos is connected with Socratic thought and asserts that that the Socratic
anthropological turn can only be meaningfully discussed due to changes in the
field of natural philosophy. Our argumentation is divided into two parts: 1) in
the first part we are dealing with some traditional meanings of the term kos-
mos (especially Homer and selected Pre-Socratics), in the second part we will
focus on the meanings attributed to this term by Socratic philosophers (Plato
and Xenophon).

Keywords: Socrates, kosmos, Homer, Plato, the universe

V nasledujucom texte sa pokusime priblizit histériu kozmologického mys-
lenia, jednej Specifickej discipliny z oblasti antickej filozofie, ktord sa casom
preradila pod obor fyziky. Tato disciplina by nemohla vzniknut bez toho,
aby Gréci zacali pouzivat termin kdopog v tom vyzname, aky mu pripisu-
jeme dnes - teda vyznam referujuci na isty svetovy rad, poriadok a predo-
vSetkym na vesmir a nebesku oblohu. Jednou z najzasadnejsich otazok su-
¢asnej historiografie antickej filozofie pojednavajtcej o prirodnej filozofii je
problém, kedy sa termin kosmos zacal vnimat nie iba ako ,poriadok®, ale
ako ,svetovy poriadok® V nasom c¢lanku sa pokusime podat odpoved na
danu otazku. Text je rozdeleny na dve hlavné casti. V prvej casti predstavime
predsékratovsky vyznam kosmu (zameriame sa predovSetkym na Homéra
a Hérakleita — prvy reprezentuje tradi¢ny vyznam kosmu a druhy predstavu-
je akysi medzi ¢lanok medzi tradi¢nym a novym vyznamom predmetného
terminu) a v druhej ¢asti sa zameriame na sékratovsku tradiciu.
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Budeme pritom vychadzat z predpokladu, ze terminologicky rozdiel me-
dzi vyrazmi ,univerzum® a ,,svet“ by sme mohli vymedzit nasledovne: zatial
¢o termin ,,svet je uzsi a indikuje spojenia ako ,,nds svet®, ,,tento svet“ a re-
feruje na oblast Tudského ¢i sféru cloveka, vyraz ,univerzum® je ovela $ir-
§1. V gréckom predsokratovskom mysleni by sme mohli vyraz ,,univerzum®
substituovat pod grécke substantivum mav (v angli¢tine pouzivame the uni-
verse pre vesmir). Zatial ¢o mav indikuje takpovediac vsetko, kéopog pred-
poklada akusi strukturu', alebo ex definitio rad, poriadok ¢i usporiadanost?.

Vyraz vesmir (kosmos) v archaickom mysleni

Stari Gréci pouzivali na oznacenie slova ,vesmir® rozne vyrazy, ktoré
mohli nadobudat mierne rozdielne vyznamy. Tieto vyrazy sa vyznamovo
neraz vzajomne prekryvali, asi ako sa prekryvaju nase pojmy univerzum,
kozmos, vesmir, alebo mohli byt viazané istou formou ,,rodinnej pribuznos-
ti% ako je to napr. s nasimi vyrazmi nebesd, obloha, nebo. Nas vyklad upria-
mime na vyraz kosmos, z ktorého je odvodeny samotny nazov kozmoldgie.

Najstarsi dolozeny vyskyt terminu kosmos v gréckej literatre nachadza-
me u Homéra, v eposoch Ilias a Odysea. Homér vsak este nepouziva tento
termin v zmysle, ako mu rozumieme dnes. Do popredia u neho vystupuju
iné vyznamy tohto slova, ktoré budu neskor vystihovat prave vesmir v su-
¢asnom vyzname: hlavnym vyznamom, ktory artikuluje pouzivanie slova
kosmos v homérskej literature, je akysi rad alebo usporiadanost. V Iliade sa
slovo kosmos pouziva na opis kvalitne a symetricky vyhotovenej ozdoby ¢i
$perku, ktora robi svojho nositela krasnym a lepsim (Homér, II. XIV. 187;
IV. 145). Moze ist o ozdoby bohov ale aj Iudi, pricom tymto Sperkom alebo
ozdobdm nechyba magické alebo inherentnd sila pritazlivosti. Strukturl-
ny vyznam slova kosmos mdzeme odhalit aj v Odysey. Oznacuje sa nim do-
myselna stavba, akou je bdjny dreveny kon, vdaka ktorému sa Dandjcom
podarilo dobyt Troju (Od. VIII. 492). Vyznam vyrazu kosmos sa vSak neob-
medzuje len na ozdoby ¢i Specifické stavby. Kosmos oznacuje napriklad aj
spdsob zoradenia bojovych formacii vojakov, dobre upevnent postroj kona
alebo to, akym sposobom st naukladané zbrane na zemi (Il. X. 472). Zak-
ladnad vlastnost kosmu je symetria — v bojovom $iku musia byt vojaci zorade-
ni na meter presne, musia drzat kopije a Stity v rovnakej vyske a v rovnakej

! Déraz na $truktru v ramci kosmu, resp. kosmoldgie predpoklada aj Couprie (2011, XXX): ...
kosmoldgia, ktora sa zobera vytvaranim véeobecného obrazu celkovej $truktury vesmiru...

? Podla Kratochvila je mytickym vyjadrenim tejto usporiadanosti Orfeova hra, ktora po¢uvaju
vietky zvierata, divoké a aj krotké, ktoré by sa inak navzajom pozrali (Kratochvil 2003, 34).
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vzdialenosti a postupovat vpred alebo ustupovat vzad rovnakym tempom.
Zo strany vojakov sa tak predpoklada ista disciplina a schopnost, ktorou
tato symetriu a usporiadanost dosahuji. Pomerne ¢astym vyrazom v Iliade
je »usporiadatel“ alebo ,vodca [udu® (kooprtope Aa@v), ¢o je termin ozna-
¢ujuci krala Agamemnona, vrchného velitela vojska (1. 1. 16, 375; I11. 236).

Vyskyt vyrazu kosmos pri opise bojovej ¢innosti a umenim viest vojnu je
z hladiska gréckej agonistickej kultiry mimoriadne délezity. Zapas a vojna
totiz determinovali vSetky dal$ie normy a hodnoty Zivota — udatnym v boji
znamenalo byt cnostnym, krasnym a dobrym a jednotlivcovi to prindsa-
lo privilégia a rézne vyhody. Usporiadanost zbrani a drzanie formacie tak
nevypovedali len o udatnosti a stato¢nosti bojovnikov, ale aj o ich vycho-
ve, schopnostiach a v kone¢nom doésledku o celkovom charaktere nielen
¢loveka, ale aj spolo¢nosti ako takej. Grécke mesta, vynikajtce v boji, pred-
stavovali ideal zrovna tak, ako hrdinovia typu Achillés, Odyseus, Héraklés,
Théseus atd. Kosmos tak predstavuje isté vyjadrenie dobrého stavu ako
vhodne usporiadanej $truktury v spolo¢nosti, ktora je vysoko organizova-
na a usporiadana podla presne ur¢enych pravidiel. Kosmos oznacuje rozdiel
alebo hranicu pre to, ¢o je nasledovaniahodné a chvalyhodné, a ¢o si naopak
zasluhuje vycitku a pokarhanie, ak to nie je v sulade ,,s radom” (o0 kata
koopov). Usporiadanost, ktoru vyjadrovalo slovo kosmos, tak rozhodovala
o zivote a smrti, o slave a hanbe, o Gspechu a nedspechu, tvorila zakladné
rozliSenie medzi spravnymi a nespravnymi formami Zivota v spolo¢nosti.

S usporiadanostou zbrani a bojovych formacii tak do popredia vystupuje
normativny a eticky vyznam slova kosmos. To je zrejmé aj z dalsieho kon-
textu, v ktorom vyraz kosmos nachadzame: je nim kontext reci a vedenia
dialogu. Niektoré postavy z Iliady a Odysey, akymi st Thérsités a Euryalos,
sa vyjadruju spésobom, ktory nie je ,,usporiadany“ (o0 koouov) (II. II. 212-
214; Od. VIIIL. 179). Tato neusporiadanost je tizko spojena s ich nizkym mo-
ralnym charakterom. Thérsités je prototypom drzého cloveka, ktory si za
svoje urazlivé reci voci kralovi a veliteflom danajskeho vojska pred Tréjou
zasluhuje bitku. Euryalos sa zasa bezdovodne vysmieva Odyseovi za to, Ze
nie je dobry $portovec. Jeho slova v Odyseovi vyvolavaji hnev (doslovne
mu ,,roznietili srdce v hrudi®) a Euryala preto oznaci za ,,nizkeho ¢loveka®
(kakog). Tato druht vyznamovad rovinu pojmu kosmos v zZiadnom pripade
nemozno redukovat len na akysi rétoricky prvok, hoci kontext, v ktorom sa
vyskytuje, predpokladd, ze dobre usporiadana re¢ predpoklada aj rétoricka
zdatnost. Dolezité vsak je to, Ze re¢ a vyjadrovanie ¢loveka su usporiadané
vtedy, ak nevyvolavaji v druhych Iudoch pohorsenie, ak zodpovedaju sku-
to¢nosti, resp. ak su slova o niekom v silade so skutocnostou. Odyseus je
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v skutocnosti ten najlepsi $portovec a prave preto sa na Euryala hneva, ze
jeho re¢ nie je ,,kozmeticka® Podobne aj Thérsités, mizerny vojak, nema pra-
vo re¢ami urazat [udi, ktori st lepsi od neho.

Z kontextu, v akom Homér pouziva vyraz kosmos, je zrejmé, ze ho este
nevztahuje na popis totality nebeskych fenoménov na makro-urovni, teda
v prirodovedeckom kontexte. O kosme uvazuje archaické myslenie len na
mikro-urovni, ako o poriadku a usporiadani, ktoré su viditelné v fudskych
vytvoroch a vludskej ¢innosti. Kosmos oznacuje $pecificky technicky sposob
vyhotovenia alebo vyroby nejakého predmetu. Dalej oznacuje tiez sposob,
akym sa vedie vojna a akym mozu prebiehat rozne ¢innosti spajané s vede-
nim vojny (starostlivost o konsku postroj, o zbrane, o formdcie, o velenie). Po
tretie moze kosmos odkazovat k verbalnemu prejavu ¢loveka a tento prejav aj
normativne hodnotit. Na jednej strane tak mozeme rozlisit staticky vyznam
slova kosmos, nakolko vyjadruje nejaka konkrétnu vec, spracovant urcitym
sposobom, ktora stoji, lezi, alebo sa nachadza v nejakom priestore a case.
Na druhej strane mdzeme rozlisit tiez dynamicky vyznam, nakolko kosmos
vyjadruje urcity modus operandi a jeho inherentni moralnu hodnotu.

Hérakleitos je najstar$i autor z predsokratikov, u ktorého modzeme
viac-menej neproblematicky preukazat pévodny text, v ktorom sa spomina
vyraz kosmos (Finkelberg 1998, 115-116). Ide o nasledujuci zlomok DK 22
B 30: ,,Kosmos je rovnaky pre vsetkych (k6opov, TOv adtoVv andvtwv), ne-
vytvoril ho Ziaden z bohov ani z [udi, ale vzdy bol a bude; ve¢ne Zivy ohen
(hp deilwov), zapalujici sa a pohasinajuci podla svojej miery®. Hérakleita
tak spaja s milétskou tradiciou stotoznenie kosmu s konkrétnym elementom,
a naopak oddeluje predstava vecnosti sveta, ktory nevznikol ani nezanik-
ne. Otazka spalovania (ekpyrosis) kozmu moze odkazovat k Anaximenovym
¢asovym periédam alebo Anaximandrovej pokute, no Hérakleitos pracuje
s normativnym vykladom sveta ako kosmu odlisne. Akcentuje najma inten-
ciondlne a inteligibilné vlastnosti ohna ako vladnuceho prirodného elemen-
tu. Ohen je pre neho totozny nielen s kosmom, ale aj s Logom ako vnatornym
rozvrhom sveta, ktory urcuje vsetky zakonitosti a nevyhnutnosti. Ohen, Lo-
gos aboh je ,to mudre” (10 copov) (B 32), disponuje ,,poznanim® (yvaounv),
ktoré riadi vSetko skrz-naskrz (DK 22 B 41). Slnko, pomocnik najvyssieho
boha, ma podla Hérakleita velkost $irky ludského chodidla® a nikdy sa ne-
moze vychylit zo svojej drahy, inak by ho totiz vyhladali Erinye, pomocnicky
bohyne Spravodlivosti (DK 22 B 3, B 94). Ohen ako svetovy princip vyrazne

* V tomto nazore zaznieva kritika predchadzajucej tradicie, ktord povazovala Slnko za inej
velkosti, nez akej sa zd4, Ze md pri pozorovani volnym okom.
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determinuje fudsky zivot a Tudské duse: podla Hérakleita su ,najmudrejsie
a najlepsie duse suchej Ziare (avyn &npn yoxn cogwtdtn kai dpiotn)“ (DK
22 B 118), ktora zostupuje do ¢loveka ak sa riadi kozmickym Logom a roz-
vrhom.

Napriek tomu, ze Hérakleitova kozmoldgia posobi bizarne a je plna
paradoxov a nejasnych vykladov, mézeme v jeho myslienkach zahliadnut
rané pokusy o formulovanie antropocentrického principu v kozmoldgii ¢i
kozmologii: vnitorna Struktura sveta je duchovna, da sa spoznavat a viet-
ko rozvrhla s rozumom a dokonalym poznanim. Clovek méZe na tejto sile
participovat a tak sa stavat vnutorne lepSou a mudrej$ou bytostou. V pozadi
vesmiru tak zac¢iname tusit nejakého tvorcu v podobnom zmysle, v akom
u Homéra vyraz kosmos predpoklada nejakého kosmétora alebo toho, kto
kosmu dava formu a usporiadanost.

V Hérakleitovych zlomkoch sa kosmos dostava do suvislosti s ¢lovekom,
s jeho vnatornym zivotom ¢i osobnou skusenostou. Huffman sa nazdava,
ze Hérakleitovo pouzitie daného slova velky vyznam a predstavuje zmenu
a posun vo vyzname od ,v$eobecného poriadku® k ,,usporiadanému celku,
pricom az s Filolaom nadobuda vyznam ,svetovy poriadok®* Proti tomuto
nazoru argumentuje Finkelberg a tvrdi, Ze Filolaove zlomky obsahujtce vy-
raz kosmos st nepravé a vznikli az v post-platonskej ére (Finkelberg 1998,
129).

Vicsina autorov® sa nazdava, Ze vyraz koopog nadobudol vyznam, v kto-
rom ho pouzivame aj dnes, az vdaka pythagorovcom. U Diogena Laertské-
ho sa nam zachovala sprava, ktora uvadza, ze Pythagoras bol prvy, kto na-
zval nebo kosmos (AANAQ piv kal TOV o0pavov mp@TOV dvopdacal KOoUOV
Kal Ty yijv otpoyybAny), hoci podla Theofrasta to bol Parmenidés a podla
Zenona zas Hésiodos, por. DL. VIII. 48= Favorinus®, fr. 99 Amato. Podobnu
spravu nachadzame aj u Aétia (porov. DK 14, 21), por formulaciu v gréc-
tine. [TvBayopag mMpdTOG WvOHATE TNV TOV OAWV TEPLOXTNY KOOHOV €K TAG
év avt® tafewg. Nie je vsak jasné, ¢i dané zmienky nesuvisia s tendenciou
vidiet v Pythagorovi mytického priekopnika takmer v kazdej oblasti — Py-
thagoras je objavitelom definicii (Aristotelés, Metaph. 1. 5. 987 al3 - 27),
sa ako prvy zaoberal fysiognémonickymi skiimaniami (porov. Iamblichos,

4 Porov.: (Huffman 1993, 97 - 98).

* Porov. napr.: (Mansfeld 1971, 42 - 45). S tymto nazorom napriklad nesthlasi Kahn a nazda-
va sa, ze dané tvrdenie pochddza od Favorina a nema takmer ziadnu historicku relevantnost
(Kahn 1992, 9).

¢ Favoriuns ¢erpal svoje informdcie pravdepodobne od Eratosthena a Eudema Rodského. Po-

rov.: (Zhmud 2012, 267).
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Vitae Pyth. 71; Porfyrios, VP 13), ¢i zacal pouzivat vyraz filozofia a filozof
(DL, VIIL. 1. 8) atd.. Zaroven Aétiova formuldcia - tfjv T@v SAwv meploxnv
Koopov — napadne pripomina Epikurove (kdopog €0l meploxn Tig ovpavov,
teda kosmos je to, co obklopuje nebo, por. Pyth. 88, cf. 112) a Aristotelove
tvrdenie (6 mepiéxwv kOopog TV YAV, teda kosmos obklopuje zem, por. Aris-
totelés, Meteor. 339 a 19)”. Z tohto dovodu sa javi, Ze dany vyznam terminu
kosmos (nebo) by sme mohli prisudit az poslednej generacii pythagorovcov
a vSeobecne nadobudol popularitu pravdepodobne az zaciatkom stvrtého
storocia pred Kr..

Ako sme uviedli vy$sie privlastok ,svetovy indikuje prepojenie s ¢lo-
vekom, ktoré — do istej miery — naznacuju ako prvé Hérakleitove zlomky.
Autenticita tychto zlomkov byva vsak spochybnovana. Zaroven predpokla-
dame, Ze spravy o Pythagorovom prvenstve v stvislosti s ,,novym“ vyrazom
kosmos st reakciou na teoretické skiimanie fysis poslednej generacie filozo-
fov hlasiacich sa k Pythagorovej $kole a ze prvi myslitelia, ktori pracovali
s »novou“ definiciou kosmu boli Sékratovi ziaci — konkrétne Platén a z casti
aj Xenofon.

Platénov Sokratés — inovator a tvorca novej interpretacie starogréckeho
vyrazu kosmos

Sokratovec Xenofén v Spomienkdch na Sékrata uvadza, ze ,Nikto vSak
nikdy ani nevidel, ani nepocul, Ze by bol Sokrates povedal ruhavé slovo proti
bohom alebo vykonal nejaky bezbozny skutok. Pri vyklade sa nezaoberal
ako vécsina ostatnych prirodzenostou vsetkych veci a neskumal to, ¢o muad-
ri [udia nazyvali kozmom, ani zakonitosti nebeskej oblohy® (6 kalobuevog
OO TV COPLOTOV KOOHOG £Xel Kal Tiowy dvaykalg €kaota yiyvetar T@v
ovpaviwv), ale naopak, odsudzoval tych, ¢o si lamali hlavu takymi hlapos-
tami“ (Mem. 1.1.11-12).

Je zjavné, Ze prvotnym ciefom uvedenych Xenoféntovych myslienok bolo
uplne diStancovanie Sékrata od znameho znenia obzaloby - t. j. ,,Sokratés
je vinny a dopusta sa zloc¢inu tym, ze skiima veci pod zemou i veci nebes-
ké (bmo yf¢ kal ovpavia)...“ (Platén, Apol. 19b) Xenoféntova zaujatost je
v tomto pripade az takd ocividnd, Ze nds nebude zaujimat tento primdrny,
resp. silno apologeticky zmysel textu, ale zameriame sa na to, ako pracuje

7 Porov.: (Finkelberg 1998, 125).

$ Kvoli vyznamovej presnosti upravujeme Simkovicovej pdvodny preklad: ,,Pri vyklade nezao-
beral sa ako vdc$ina ostatnych filozofov podstatou sveta a neskiimal, ako vznikol vesmir, ktory
sofisti nazyvali kozmom, ani zakonitosti vesmiru...“

Zuzana Zelinova

s vyrazmi kosmos a uranos. Citat z Xenoféntovych Spomienok jednoznacne
spaja termin kosmos s vyznamom, ktory referuje na svetovy poriadok, pri-
¢om interpretatori ako Gigon (1935, 54) ¢i Dodds (1958, 308) sa nazdavaju,
ze tento vyznam bol v Xenoféntovych ¢asoch pomerne novy. Zamerne sme
sa vyhli Simkovi¢ovej slovenskému prekladu ,vesmir, pretoze sa nazdéva-
me, ze dolezitu ulohu v texte zohrava dualita k6opog a oVpavag, teda Sdkra-
tés — o sa tyka prirodzenosti vSetkych veci (mepi Tfig T@V MAVTWOY POOEWG)
- sa nezaoberal ani fyzikalnou prirodzenostou veci na zemi, ani na nebi.
Tato dualita by mohla kore$§pondovat aj s uvedenym znenim obzaloby (yq
a ovpaviog). Jednym zo zakladnych problémov, na ktoré poukazuje citovany
uryvok je otdzka, kto st v tomto pripade oi cogiotai. Finkelberg sa nazdava,
ze toto spojenie odkazuje na clenov Platénovej Akadémie, jej hypotéza je
vsak zalozena na istych pochybnych premisach’. Huffman zas tvrdi, ze by
mohlo ist o niektorych predsokratikov, teda bud o Anaximena, Alkmaidna,
Diogena z Apolldnie, Filolaa ¢i Empedokla'.

V dalSej casti nasej $tudie sa pokdsime zmierit tieto dva protichodné
nazory a poukazeme, ze oznacenie ol co@lotai by skutocne mohlo patrit
Sokratovmu ziakovi Platénovi, a zdroven, Ze jeho interpreticia, resp. vyz-
nam, ktory vkladal do slova kosmos bol pravdepodobne ovplyvneny nie-
ktorymi predsokratovskymi naukami. Na priklade Platona sa tak pokusime
ukazat, akym spdsobom mohlo vyzerat sokratovské znesenie filozofie z neba
na zem.

Platénov Sokratés v dialdgu Gorgias v suvislosti so ziadostivym ¢lovekom
uvadza: ,Takyto clovek by totiz nebol mily ani inému ¢loveku, ani bohu,
lebo nie je schopny zit v spolo¢nosti. Kto vsak nema v sebe spolocenské-
ho ducha (kotvwvia), s tym by nebolo priatelstvo (¢thia). Madri muzi (ot
oogot) tvrdia, Kallikles, Ze nebo a zem, bohovia a ludia udrzuju medzi se-
bou priatelstvo, usporiadanost, rozumnost a spravodlivost (trjv kowvwviav
OLVEXELY Kal @LAiav Kai KOOULOTNTA Kal cw@poavvny kai dikatdtnta), Ziju
v spolocenstve. A tento celok nazyvaju kozmom, svetovym poriadkom (xai
T0 6hov ToDTO S1d TadTa KOOHOV KaloDotv), priatel moj, a nie neporiad-
kom a neusporiadanostou (ovk dxoopiav ovde axohaciav)“ (Platon, Gorg.
507e-508a).

° Finkelberg postuluje tri predpoklady: a) kosmos v zmysle sveta ¢i svetového poriadku sa
vyskytuje iba v Platénovych neskorsich dialégoch ako napr. Timaios, Statnik ¢&i Filebos; b) Xe-
noféntove Spomienky nie su o vela mladsie ako Timaios a c) v tomto dialogu Platén zdoraznuje

terminologicku invenciu vyrazu kosmos, porov. (Finkelberg 1998).
10 Porov.: (Huffman 1993, 318).
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Sokratés na tomto mieste teda prezentuje koncept kosmu ako usporiada-
ného celku (je koowotnTa), ktory je prepojeny so svetom ludi a riSou bo-
hov. Znamy antropologicky obrat, ktory sa spaja s filozofom Sdékratom, sa
v stvislosti so zmenou v interpretacii vyrazu kosmos ukazuje v prepojenosti
s ¢lovekom, teda ako sme vyssie uviedli spojenia ako ,,na$ svet” ¢i ,tento
svet“ zvdc¢sa indikuju prave sféru toho, ¢o je fudské. Platon uvadza akési dve
podmienky, ktoré su potrebné na to, aby sme mohli hovorit o usporiadanom
svete — ide o spolocenského ducha (kowvwvia) a priatelstvo (pilia). MoZeme
si v§imnut, ze kosmos tak uz nespaja s usporiadanim akejsi hmoty, resp. ma-
térie — ¢i uz hovorime o peknom usporiadani zbrani u Homéra, alebo o pre-
menach a usporiadanosti predsokratovskych pralatok - , ale so vztahovymi
vdzbami, ktoré si vytvara jednak clovek k ¢loveku a jednak ¢lovek k bohu.
Podobne ako Xenoféntov Sokratés, tak aj ten Platonov sa pri konkrétnom
pouziti terminu kosmos odvolava na muadrych muzov - Xenofén hovori o oi
coglotai a Platon zas o oi cogoi. V stvislosti s citovanou pasazou z Gorgia
sa nam zachoval novoplatonsky komentar, ktory vac¢sina badatelov pripi-
suje Proklovi'' a ktory uvadza, ze termin ol cogoi odkazuje na mudrych
pythagorovcov, pricom ma na mysli konkrétne Empedokla - ten zvykol tvr-
dit, Ze priatelstvo je to, o spaja sféry a vsetko zjednocuje (por. schol. ap.
Gorg. 507e: cogovg évtadBa tovg ITuBayopiovg enoi, kai Stapepoviwg TOV
‘EpnedokAéa, pdokovta Thv gAiav évodv TOV o@aipov, évonolov etvat). Po-
tvrdenie myslienky, Ze by Platén mohol referovat na Empedokla, nachadza-
me implicitne pritomné aj v samotnom dialégu.

»A my sme mozno skutocne mrtvi; lebo som uz pocul aj madrych muzov
(twv co@®v) hovorit, Ze sme teraz mrtvi a Ze nase telo je pre nas hrobom.
Cast nasej duse vsak, v ktorej st ziadosti, ma tu vlastnost, Ze sa da lahko
prehovorit a Ze sa obracia sem a tam; a tuto ¢ast duse akysi vtipny rozpravac
mytov (kail TodTo dpa TIg puBoloydv Kopyog &vnp), azda zo Sicilie alebo
z Italie (lowg Zikelog 11§ fj Trakikog), obrazne nazval sudom, pouzivajic
slovnua hracku, pre jej schopnost dat sa presvedcit a uverit, a nerozumnych
Tudi oznacil ako nezasvitenych (tovg 8¢ dvorjtovg apvnrovg)“ (Gorg. 493a).

Okrem toho, ze dana pasaz opiat odkazuje na istych mudrych muzov, na-
znacuje aj ich filozoficku identitu. Je to prave Empedoklés, ktory pochadzal
zo Sicilie (mal privlastok 6 Akpayavtivog) a bol ucitelom Gorgia z Leontin
(DL. VIIL 2. 59) a Aristotelés s nim spaja termin kooponota (Phys. II. 4.
196a22-23). Povodne bol ¢lenom pythagorovskej sekty, z ktorej bol neskor
vyluceny za zverejnenie ich tajomstva (por. DL VIIL. 2. 55), jeho ucenie bolo

1 Porov.: (Dodds 1959, 338-339).

Zuzana Zelinova

ovplyvnené orfickym kultom (porov. a cdpd oty fuiv ofjpa v Gorg. 493a)
a povazoval sa za bozského ¢i veril v reinkarna¢ny cyklus, resp. metempsy-
chésis'. Z tohto dovodu dolezita stucast jeho praktickej filozofie predstavo-
valo vegetarianstvo'® a striedmy Zivotny $tyl, ktory mal viest k ocistovaniu
(kaBapotg) duse od telesnych Ziadosti. Zda sa, ze u Empedokla dokazeme
najst akasi nevyhnutnu prepojenost medzi filozofickou praxou (vegetarian-
stvo) a fyzikalnymi tivahami o kosme. Plutarchov komentar k Empedoklo-
vym verS§om opisuje prvopociato¢ny stav, v ktorom bolo vsetko neusporia-
dané a bezutesné. Tento stav vyustil do situdcie, ze ludia zacali jest méso
zvierat' — oblast fysis (neusporiadanost fyzikalnych prvkov) sa tak prepdja
priamo s ludskym Zivotom a konanim (¢lovek musi zacat jest méso a nedo-
kaze podstupit kaBapoig).

Blizsie zdovodnuje tto prepojenost medzi istym éthosom a fysis, resp.
spominand koinoniu v dialogu Gorgias zlomok od Sexta Empirika, ktory
uvadza, ze Empedoklovi nasledovnici verili, Ze koinonia existuje nie len me-
dzi fudmi a bohmi, ale aj medzi zvieratami, ktorym chyba rozum (por. un
HOVOV NIV TIPOG dAARAOVG Kal TTPOG ToG Beolg eivai Tiva Kotvwviav dAAd
Kal Tpo¢ & dhoya t@v (wiwv, Adversus mathematicos 1X. 127). Citat zo
Sexta Empirika iba potvrdzuje, Ze interpretacia kosmu ako koinonie medzi
bohom ¢lovekom a zvieratom odkazovala aj na prakticky aspekt filozofie,
v zmysle akéhokolvek neprelievania krvi.

V citovanej casti z dialdgu Gorgias si mdzeme vs$imnut aj dalsi prvok,
ktory je vyznamnou stuc¢astou Empedoklovej kosmogonie - filia, teda priatel-
ska laska. Zatial ¢o u Empedokla je Laska (®PiAotng) kosmogonickym prin-
cipom a pohybovou pri¢inou, ktora — spolu so Svarom (Neikog) - ovlada
vsetky elementy, resp. bohov (porov. DK 31 B 16-17 a DK 31 B 71) a spaja
ich do jednoty, u Platéna je filia zjavne az dosledkom spominanej koino-
nie. Tato laskou vytvarana jednota predstavuje kosmos (porov. DK 31 B 26:
. @NOTNTL ouvepxOueveig Eva koopov...). Horky (2019, 39) sa nazdava, ze
Platarchov opis predmetnej kosmogonie je vyznamnym momentom, ktory
spaja Empedokla s Platénovym s dialégom Timaios, a zaroven pomaha po-
chopit Platonov koncept kosmu ako koinonie, teda ako akéhosi spolocen-
ského ducha. Plutarchos v diele De facie quae in orbe luna apparet (926e)
popisuje stav akoopia, ktory sa spdja s nadvladou Svéru: ,,V tomto stave zem

12 Porov. zlomok DK B 117: ,Kedysi som bol aj chlapcom aj diev¢atom, stromom aj vtdkom
a taktiez nemou rybou, ktord sa vymrstuje z mora®“

1 Porov. DL VIII. 2. 53, ktory tvrdi, Ze Empedoklés obetoval divakom byka, urobeného z medu
a muky. Z tejto spravy vieme usudit, Ze filozof zjavne odmietal krvavé obete.

4 Porov. viac: Platarchos, De esu carn. 993d — ad B 154.
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nemala Ziaden podiel ani na teple, ani na vode ¢i vzduchu, ziadne tazké veci
neboli hore, ani dole; svetové prvky boli nezmiesané, nemilujice a osamelé,
netuzili po spojeni a vzajomnosti (uf mpootépeval oVYKPLOLY ETEPOV TPOG
gtepov und¢ kowvwviav); utekali a vyhybali sa mie$aniu ¢i vytvaraniu spo-
locenstva, odbocovali a nevykonavali samostatné a svojvoIné pohyby a boli
v takom stave, ktory Platon pripisuje vSetkému, comu chyba boh, ako napri-
klad, ked telu chyba mysel a dusa“ Platén v dialégu Timaios taktiez opisuje
stav akosmie — teda stav, v ktorom bolo vsetko bez poriadku ¢i miery (ndvta
TadT’ eiyev AAOYwG kai dpéTpwg) a jednotlivé prvky sa pohybovali oddelene
a lietali kazdy inym smerom. Tento stav trval az, kym sa nedal do tvore-
nia boh (06¢) a usporiadanim prvkov vznikol vesmir (6te &’ €meyelpeito
koopeioBat T mav), (porov. Tim. 52e-53b).

Zaver

Na zaklade uvedeného sa nazdavame, ze Xenofén ma vo svojich Spo-
mienkach na mysli - ako tvorcu nového vyznamu pre stary vyraz kosmos
- prave Platéna a jeho $kolu, samotny Platén vSak oznac¢enim ot cogoi s vel-
¢o sa tyka prirodnej filozofie predstavuju jedine¢né vychodisko pre sékra-
tovsku filozofiu a sékratovsky antropologicky obrat, tak ako ho nachddzame
zachyteny u Platéna - Empedoklova predstava o kosme plynulo prechadza
do filozofovych predstav o svete ¢loveka, o moralke a o spdsobe spravneho
zivota. Zmena v interpretacii vyznamu starogréckeho slova kdopog, resp.
posun od homérskeho ,,usporiadania“ smerom k ,,svetovému usporiadaniu®,
mohla prist iba ruka v ruke so znesenim filozofie z neba na zem, teda so
zameranim pozornosti na ¢loveka a jeho vnutorny svet. Prostrednictvom
Sokratovho Ziaka Platona tak kosmos nadobtida novy vyznam, ktory akcen-
tuje isty zmysel fudského zivota.

Tento text je sucastou riesenia APVV projektu ¢islo zmluvy APVV-18-0103
Paradigmatické zmeny v nazerani na vesmir a cloveka z filozofickej, teologic-
kej a fyzikdlnej perspektivy.
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ALGIS UZDAVINYS O VZTAHU NOVOPLATONIZMU A TEURGIE

ALGIS UZDAVINYS ON RELATIONSHIPS OF NEOPLATONISM
AND THEURGY

Maria Mi¢aninovd

Abstract: The Lithuanian philosopher Algis Uzdavinys (1962 - 2010) includ-
ed in his analyzes of Neoplatonic philosophy its relationship to theurgy to
explore what theurgy meant in a strictly Neoplatonic sense. His argument
is characterized by combining and comparing the Egyptian and Babylonian
religious sources of the ancient philosophical tradition with conventional ac-
ademic references to the ancient philosophical tradition. The result of Uzda-
vinys ‘analyzes is the term ,,neoplatonic theurgy", the best description of the
pecularities of the Neoplatonic development after the death of Plotinus, which
consists in combining the discursive nature of Neoplatonism with hieratike
techne of theurgy.

Keywords: neoplatonism, teurgy, lamblichos

Uvod

Na pociatku bola Uzdavinysova' nespokojnost s prevladajicou interpreta-

! Svoje filozofické hladanie zac¢al Uzdavinys po skonceni vysokej Skoly vo Vilniuse na dnes uz by-
valom Statnom institite umeni (dnes Akadémia umeni). Na Univerzite Vitautasa Magnusa ob-
hajil dizerta¢nd pracu na tému Proklova hermeneutickd filozofia. Pracoval ako vedecky pracovnik
na litovskom Stdtnom institute kulttry, filozofie a ument. Stal sa docentom na vilniuskej Akadé-
mif vytvarnych umeni. Este pred svojim ndhlym skonom posobil na Univerzite La Trobe v Mel-
bourne v Australii. Nekrolog, okrem inych, napisal aj John E Finamore. Dizerta¢na praca sa stala
odrazovym mostikom jeho celozivotného zdujmu o $tddium a vyskum vztahov novoplatonizmu
a tradicif starovekého Egypta, Grécka, stredného Vychodu, Perzie a Indie. To ho nutilo cestovat
do krajin, kde mohol $tudovat pramenné texty spominanych tradicii. Ziskal viacero $tipendii, ale
jednym z vyznamnej$ich bolo stipendium Andrew W. Mellon Foundation East-Central Europe-
an Research v roku 2005, vdaka ktorému mohol vyuzivat moznosti American Centre of Oriental
Research v Ammane v Jordansku, kde studoval vztahy medzi novoplatonizmom a starovekymi
kulttrami. V Litve bol nielen uznavanym filozofickym autorom, ale aj prekladatelom starove-
kych egyptskych a gréckych textov do litov¢iny a rustiny. Prekladal aj diela Frithjofa Schuona
a Martina Lingsa, ktori su predstavitelmi tradicionalistickej $koly.

Maria Micaninova

ciou povahy platonskej a novoplatonskej tradicie ,,su¢asnymi zapadnymi
ucencami® Je pre nu typicka redukcia celej starovekej filozofie na filozofic-
ky diskurz, ¢o povazoval Uzdavinys za dosledok sekularnej humanistickej
mentality zapadnych filozofov, napr. E. R. Doddsa a jeho nasledovnikov.
Uzdavinys nebol spokojny ani s tvrdenim, Ze termin ,teurgia“ presadzova-
li exotické kruhy poloorientalnych divotvorcov, ktori si predstavovali, Ze
cesta k spase nespociva vo svetelnom paldci ,rozumu‘ a la Sextus Empi-
ricus, ale v zboznych hieratickych kultoch. St to nespravne interpretacie,
pretoze su jednostranné, tvrdil Uzdavinys. Nezodpovedaju ani duchovnej
atmosfére, v ktorej sa na konci staroveku ocitli novoplatonici, ani ich sku-
to¢nému vztahu k teurgii. Nemalo by byt nasou ambiciou priblizit sa ¢o
najviac k skutocnej situdcii novoplatonikov, z ktorych viaceri nielen po-
znali teurgiu, ale stala sa sucastou ich filozofického myslenia?

Ako na tato otazku odpovedal Uzdavinys vyplynie z charakteristickych
¢t jeho chdpania vztahu novoplatonizmu a teurgie, analyza ktorych je
predmetom mojho prispevku. Najprv sa preto zastavim pri Uzdavinyso-
vom chapani samotného novoplatonizmu, potom teurgie podla [amblicha,
ako ilustracii Uzdavinysovho chdpania teurgie, aby som svoj napokon svoj
prispevok uzavrela charakteristickymi ¢rtami jeho terminu ,,novoplatén-
ska teurgia®

Novoplatonizmus podla Uzdavinysa

Na pociatku bol Plotinos. Dnes sa povazuje za najvyznamnejsieho filo-
zofa medzi Aristotelom a Proklom. Zostdva v§ak skuto¢nostou, Ze neskori
platonici zakladali svoje ucenia skér na metafyzike Iamblicha a Syriana,
nez Plotina. Slovami Uzdavinysa, nezdielali by na§ dne$ny ndzor na vyni-
moc¢né postavenie Plotina zvycajne povazovaného za zakladatela reinter-
pretovanej verzie platonizmu, ktory dostal v 19. storo¢i nazov ,,novopla-
tonizmus“ (Uzdavinys 2009, 1). Spolu s Ameliom a Porfyriom sa aj sam
Plotinos povazoval za ¢istého platonika, co podporuju zname slova z Enn
V. L. 8., podla ktorych vo svojej praci nepredklada ziadne novinky a to, ¢o
tu hovori, bolo uz davno povedané, i ked nie vzdy v explicitnej podobe. ,,Ja
sam podavam vyklad toho, ¢o povedal alebo napisal sam Platon® (Plotinus
1984, 41).

Uzdavinys pripomina, Ze sa Plotinos spolu s ostatnymi novoplatonikmi
zaoberal noetickymi a nevyslovitelnymi skuto¢nostami, ktoré sa v starove-
ku vyjadrovali v jazyku mytu a posvatnych teurgickych obradov. Na druhej
strane v§ak novoplatonici neboli ochotni kvoli tomu obetovat raciondlny
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filozoficky diskurz. Naopak, snazili sa zachovat koncepénu presnost cha-
rakteristickd pre helenistické myslenie. Nestavalo sa vsak, tvrdi Uzdavi-
nys, Ze by si novoplatonici odporovali odlisSnymi metafyzickymi formula-
ciami zaloZenymi tak na ezoterickej interpretacii starovekych ,,teologov®
(Homér, Hesiodos, Orfeus, egyptski a chaldejski knazi), ako aj filozofov
(Pytagoras, Parmenides, Platon a Aristoteles), pokial ide o oblast prvych
principov.”

Plotinos sa ¢asto povazuje za mystika. Uzdavinys v§ak odmieta, Ze by to
v jeho pripade oznacovalo akusi ,iracionalnu® stranku jeho ucenia alebo
niekoho, kto odmieta racionalne myslenie. V pripade Plotina totiz byt mys-
tikom znamena ist anagogickou cestou spiritudlnych alebo filozofickych
»mystérii ku Konec¢nej skuto¢nosti a tam sa spojit s bohom alebo jeho
atributmi. Raciondlnou strankou je v tomto pripade stotoznenie s nesmr-
telnou ¢astou duse a chapanie inteligibilného sveta, alebo rise noetickych
archetypov, za realnejsi, nez fyzicky svet obrazov. Archetypy st stcastou
usporiadanej metastruktary, ktora odzrkadluje jej inteligibilné paradigmy.

Vo svojej interpretacii Plotina upozornuje Uzdavinys aj na skuto¢nost,
ze jeho filozofia pri praci s odkazom Platona a Aristotela je zriedkavo ex-
plicitna. Plotinos sa nikdy nevyjadruje v prisne definovanych teorémach.
Na druhej strane zostava skuto¢nostou, ze Plotinos vyprodukoval filozofic-
ky diskurz zamerany na oslobodenie duse z rise stdvania a na pochopenie
jej pravej bozskej identity. V tomto ohlade Plotinos principidlne zavisel na
tradicii ,,bozskej filozofie®, s ktorou sa obozndmil prostrednictvom svojho
ucitela Ammonia (v Egypte) a jeho neznamych predchodcov.

Ak sa pozrieme na obsah Plotinovej filozofie z hladiska jej principov
zistime, Ze Jedno je pramenom (arche) vsetkych jestvujtcien a kone¢nym
ciefom kazdého filozofovania. Najvyssi princip transcenduje bytie a inte-
lekt, ktoré tvoria druht bozska hypostazu. V tomto ohlade, tvrdi Uzda-
vinys, je novoplatonske Jedno analogické starovekému egyptskému Nun
(alebo skrytému Amun), t. j. nevypovedatelnému Principu, z ktorého sa
vynara solarny Intelekt, Atum-Ra, spolu s noetickym kozmom. Uzdavi-
(nous) a Dusu (psyche) v egyptskych teologickych triadach, Nun, Atum-
Ra, Oziris alebo Amun, Ra, Ptah. Podobne tvrdi, Ze podla Plotina su aj He-
siodove tri bozstva, Uranos, Kronos a Zeus, ekvivalentmi metafyzickych
principov: Uranos - Jedna, Kronos - Intelektu, Zeus — Duse.

2 A. H. Armstrong vytrvalo odmieta nazor, ze bol Plotinos, prostrednictvom Ammonia,
ovplyvneny hermetickym ucenim alebo starovekymi soldarnymi teolégiami (Armstrong 2002,
5).
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Uvedena analodgia tiez charakterizuje Uzdavinysovu interpretaciu no-
voplatonizmu. Je ,poznamenana“ sustavnou komparaciou jeho principov
s principmi soldrnej egyptskej teoldgie. Pripomina aj skuto¢nost, ze Ploti-
nova filozofia zahrna, aj syntetizuje tradi¢nd platonsku kozmogoéniu, psy-
chologiu a mystagogiu. Plotinos sa vSak nesustredil na sokratovské apdrie
a iréniu, ale na mysticka a metafyzicku stranku Platénovho ucenia, ktoru
dalej rozpracoval s cielom reagovat na nazory peripatetikov a stoikov.

Mysticka stranku svojho ucenia posilnil Plotinos aj tym, Ze znova spo-
jil hierarchiu metafyzickych realit so stavmi vedomia. To podla Uzdaviny-
sa nakoniec spdsobilo zmenu helenistickej filozofie, jej priklon k teurgii.
Aj v tomto ohlade kracal Plotinos v stopach starovekej tradicie znamej
od Ramesa v Egypte az po UpaniSady v Indii. Aj ony zahfnaja vnutorny
vystup, transformaciu, vystup a obnovenie skuto¢ne bozskej identity, ktoré
Plotinos prispdsobil kategoriam helenistického ,,racionalizmu, predstavo-
vaného platonskou dialektikou a peripatetickou metafyzikou.

Nakoniec Plotinos dosiel k zaveru, ktory je vlastne odportac¢anim: Ak si
dusa zela kontemplovat nevypovedatelné Jedno, Dobro, musi sa ,intelek-
tualizovat® (nootheisa) a zjednotit s bozskym nousom, ktory nepatri ziad-
nemu individuu, je skor univerzalny. To len dokazuje, tvrdi Uzdavinys,
ze mysticka skusenost sa v novoplatonizme implicitne zaklada na eleu-
zinskom vzore, pretoze tak samotny termin ,,mysticky®, ktory pre Plotina
znamend mat ,,skryty vyznam®, ako aj pojem ,skiisenost boha“ ako epifa-
nie Svetla a vizie (epopteia), su odvodené z filozofickej interpretacie eleu-
zinskych a Re - Ozirizovskych mystérii.

Sucastou Uzdavinysovej interpretacie novoplatonizmu je aj pohlad na
jeho filozofickych predchodcov, pytagorejcov a platonikov, ktorych konec-
nym ciefom bolo podobat sa bohom kultivaciou cnosti a pravdy. Bol to
navrat k prvym principom dosiahnuty skrze filozofické vzdelavanie (pai-
deia) a rozpominanie (anamnesis), vedecké skiumanie, kontemplaciu, a li-
turgiu (alebo teurgicky vystup), zalozeny na nevyslovitelnych symboloch
a posvitnych obradoch. Touto filozofickou praxou bol zasviteny $tudent
transformovany na zbozného a bozského muza (theios aner).

Ak pripustime, Ze uz Platonova filozofia je vedou o bozstve, ktora sa
spolu so slavnou tedriou idei povazovala za odvodenu a rozvinutd z py-
tagorovskych zdrojov a tie zasa zaviseli na urcitych ,ve¢nych® vzorov cer-
panych z roznych civilizacii starovekého Vychodu, potom budeme blizsie
k pochopeniu filozofie tak, ako ju chapal Proklos a ini novoplatonici.’ Ne-

* Proklos v Zdkladoch teolégie napisal: Ak chceme pociatok vSetkého chépat zaroven ako tvori-
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bol to len racionalny tréning mysle. Podla Pierra Hadota bola staroveka
filozofia v uzsom slova zmysle spdsobom zivota. V tomto duchu bola filo-
zofia pre Grékov nielen neoddelitelna od ,,duchovnych cvic¢eni ale aj v su-
lade s ich kozmogonickymi mytmi a posvdtnymi obradmi. Uzdavinys to
len doplnil, ked napisal: ,,pre neskorsich platonikov filozofia nepozostavala
iba z pojmovej budovy (¢i uz rozumovej alebo mytickej), ale zo zZivej kon-
krétnej existencie vedenej zasvitenymi alebo celou teocentrickou komu-
nitou. Ta sa povazovala za spravne organizovany a dobre vedeny politicky
a teurgicky organ, ktory sa stara o princip maat — pravdu a spravodlivost
v staroegyptskom zmysle slova“ (Uzdavinys 2004, xi).

Platénska filozofia, ktora sa neskor pestovala vo filozofii v islamskych
krajinach, sa tiez povazovala za rovnocennu hikme (mudrosti) odvode-
nej z ,vyklenku proroctva® (mishkat al-nubuwwah). Kombinovala diskur-
zivnu filozofiu a spiritudlnu prax, aby dosiahla osvietenie, priamu viziu
(epopteia) pravdy a jednoty (henosis) s bozskymi principmi, ako tomu bolo
v pripade Suhrawardiho iluminacionistickej filozofe v 12. storo¢i. Platono-
va ,orficka“ koncepcia filozofa hladajuceho oslobodenie z kolesa cyklic-
kého c¢asu a navrat k svojej rodnej hviezde je analogicka hinduistickému
uceniu o ceste uniku. Toto je prvy krok k porozumeniu Uzdavinysovho
terminu ,,novoplatonska teurgia®

Ak vsak chceme porozumiet Uzdavinysovmu terminu ,novoplaténska
teurgia“ v prisne novoplatéonskom zmysle, mali by sme zacat Jamblichom,
kla¢ovou postavou v tomto kontexte.

Teurgia podla Iamblicha

Vychodiskom Uzdavinysovej interpretdcie Iamblicha je termin teur-
gia v jeho sucasnom chapani. Oprel sa o nazory Frithjofa Schuona, ktory
dal tento termin do vSeobecného religiézneho kontextu a predstavil ho
ako nositela barakah, toho, ¢o vyzaruje z posvitného a Jeana Trouillarda,
ktory nepovazuje teurgiu za magiu. Dévodom je skuto¢nost, Ze sily ktoré

vu a plodiacu pri¢inu, potom sa uz od dokonalej prvotnej Jednoty za¢iname trochu vzdalovat.
Pretoze aj ked plati, ze je plodiace pri¢inou véetkych jestvujicich veci, niz§im bytostiam nie je
dané poznat to alebo vylozit v slovach, smu v$ak iba ml¢anim, ospevovat nevyslovitelnost tejto
nezapri¢inenej priciny, ktord vSetkym pri¢indm predchadza. (...) Na ¢itatela obozndmeného
s odvaznymi myslienkovymi ,vyletmi’, ktoré do sféry Jedna podnikal Pl6tinos, mézu podobné
tvrdenia posobit trochu defetisticky. E. R. Dodds ich svojho ¢asu pripisoval ,neblahému’ vply-
vu thetrgie, ktord samostatné vystupy k Jednu nahradila pasivnou podriadenostou ritualnym
pravidlam.“ (Chlup 2009, 57).
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poOsobia v tomto pripade maju svoj raison d’étre a svoj vlastny pramen
v bozej milosti, nie v ludskom umeni, s ¢im suhlasi Uzdavinys a sthlasil
by aj Iamblichos.

V najvSeobecnejSom zmysle je teurgia z dnesného pohladu blizsia
k posviatnému umeniu a to ako v makrokozmickej, tak aj v mikrokozmic-
kej liturgii. V tomto ramci sthlasi Uzdavinys so Schuonovym tvrdenim,
ze ,Kazdy posvitny symbol je ,osvietenim formy", ktora pozyva k ,oslo-
bodzujicemu ritualu’; ,forma‘ nam odhaluje esenciu, zatial ¢o ,ritus’ ve-
die spét k substancii; k substancii, ktorou sme, k jedinej, ktora je. Vsetko
sa tyka na jednej strane posvitného umenia, ,liturgie’, na druhej strane
kras prirody“ (Schuon 1992, 88).

Laurence J. Rosan zasiel tak daleko, Ze porovnal teurgicku operaciu
s druhom ,estetickej techniky®, ktorou sa iniciovala mysticka skusenost.
S tymto nazorom vs$ak Uzdavinys nesthlasi, pretoze teurgiu nemozno re-
dukovat na druh ,estetického cvi¢enia“ Koniec koncov podla samotnych
novoplatonikov v teurgii dusa zamiena svoj zivot vo svete vznikania za
iny, bozsky a nesmrtelny, a to nielen v metaforickom zmysle.

O Iamblichovi sa mozno casto docitat, Ze pestoval viac magiu, ako
filozofiu. Mdze to suvisiet s dvoma skuto¢nostami. Prvou je Iamblichov
komentar k Chaldejskym vestbdam. Druhou by mohlo byt chapanie ma-
gie tymi autormi, ktori obvinuju Iamblicha z jej pestovania. Bolo to vSak
Iamblichovo dielo De mysteriis (zname aj pod nazvom Teurgia), o ktoré
opieral Uzdavinys svoj vyskum vztahov novoplatonizmu a teurgie.

O tomto diele Iamblicha sa rozpravali rézne historky, rozsirované
napr. Eunapiom, udajne v$ak, aj niektorymi z Iamblichovych ziakov,
podla ktorych sa z lamblicha stal mag, ktory konal zazraky. lamblichos
vSak vzdy dorazne odmietal nazory, Ze teurgia je magia, rovnako ako na-
zor, Ze on je magom. Snad aj preto napisal spominané dielo De mysteriis,
ktoré ma podobu odpovedi na Porfyriove Listy Anebovi. V nom opako-
vane zdoraznoval, Ze ,,vSetky veci pochddzaji od bohov a vsetky zazraky
alebo demonstracie sily su ich dielom® (Iamblichus 2003, xxvi).

Témy, ktorym sa Iamblichos venoval v spominanom diele, mozno za-
radit do oblasti teologickej, filozofickej a teurgickej. Bol si vedomy toho,
ze zatial ¢o teologické alebo filozofické témy mozno vysvetlit, teurgické
uplne nie. Okrem toho Iamblichos v De mysteriis chcel vysvetlit bozsky
proces iba do takej miery, do akej to bude mozné (1.2.6 - 7). Porfyriovi
opakovane pripominal, ze jediny spdsob, akym moéze dosiahnut pocho-
penie, ktoré hladd, je participovanie na bozskych ritoch. Preto sa v celom
diele opakuju Iamblichove vyzvy Porfyriovi, aby verbalny diskurz a uce-
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nie nahradil najvys$im druhom gnésis, ktord prichddza so skisenostou
zjavenia. ,,Pravdu povediac, kontakt, ktory mame s bozstvom, sa nemd
povazovat za poznanie. Poznanie je koniec koncov oddelené (od svojho
objektu) urcitou mierou inakosti. Pred tymto poznanim vsak, ktoré je
odteraz inym, (...), existuje jednotné spojenie s bohmi, ktoré je prirodze-
né a nedelitelné. Nemali by sme teda akceptovat, Ze je to niec¢o, ¢o moze-
me alebo nemoézeme udelit alebo pripustit, Ze je to ambivalentné (pretoze
to v skuto¢nosti zostava vzdy jednotné), ani by sme nemali skumat otaz-
ku, akoby sme boli v pozicii bud s tym sthlasit alebo to odmietnut; lebo
skor je to tak, Ze sme zahaleni bozskou pritomnostou a sme nou naplnent
a zmocnili sme sa skuto¢nej podstaty na zaklade nasho poznania, ze exis-
tuju bohovia® (ibidem, 1.3, 13).

Okrem toho, ze sa Iamblichos v De mysteriis zameral na odliSenie
bezcennej magie od bozskej teurgie tvrdil o nej, v kontexte tohto ciela,
ze kazda teurgia ma dve stranky. Jednou strankou je teurgia ako ritual,
ktory vykonavaju Iudia a ,,ako taka sleduje nase prirodzené postavenie
vo vesmire; na druhej strane vSak riadi bozské symboly, pretoze sa nimi
pozdvihuje k spojeniu s vy$§imi silami; harmonicky sa riadi v sulade s ich
poriadkom, ¢o jej umoznuje (...) prijat plast bohov* (tamze, IV. 2 - 3).
Tato druhu stranku nazval Uzdavinys ,,putting on the form of the gods®,
(odievanim sa do formy bohov) (Uzdavinys 2000, 107).

Nebol to iba Uzdavinys, ktory poukazoval na podobnost medzi Iam-
blichovou obranou teurgie a filozofickymi tedériami karmy alebo cesty
obetovania v indickej filozofii. Dillon okrem toho este poznamenal, Ze
ucenie, podla ktorého konanie, ako aj filozofické teoretizovanie su nevy-
hnutné pre oslobodenie duse z put kozmu, je zjavne magickou koncep-
ciou a ako takou normalne povazovanou za nehodnu filozofa. Povazoval
za dosledok Tamblichovej obrany a praxe teoldgie konania (t. j. teurgie),
ze bol casto zavrhovany. Ani Dillon vSak nezabudol dodat, ze si vacsiu
pozornost zasluzi lamblichovo ,filozofické zddvodnenie, ktoré vyuziva
na obranu teurgie a vyznam, ktoré to ma pre teoldgiu sviatosti neskorsich
gréckych krestanskych Otcov® (Iamblichus 1973, 28 - 28).*

Niektoré postoje k Iamblichovi odrdzaji tendenciu marginalizovat
teurgiu a zdroven interpretovat staroveku filozofiu ako jednosmerny

* Aj A. H. Armstrong upozornil na pretrvavajuci jednostranny postoj k Iamblichovi, ked na-
pisal: ,,Starostlivé ¢itanie lamblichovho diela O mystéridch Egyptanov, Chaldejcov a Asyrcanov
vsak narusi casto predkladany obrazok Iamblicha ako toho, kto nahradil plétinovsky raciona-
lizmus prijimanim vsetkych vystrelkov, ktorych sa dopustali teurgovia a mystagégovia“ (Ar-
mstrong 2002, 336).
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pohyb od mytu k logu, t. j. od naivnych ,iracionalnych povier® k svetlu
»racionality“. Podla Shawa je to ,,postosvietensky predsudok, ze ritualne
spravanie ukazuje na ,,primitivnej$i“ a ,niz$i“ stupen v evolucii ¢loveka,
nez ,C¢isté“ myslenie (Shaw 1985, 9).°

Uzdavinys sledoval aj rozdiely medzi novoplatonizmom a teurgiou. Li-
$ia sa podla neho tym, ze teurgia vykonava ritual kvoli objaveniu stop boz-
skej pritomnosti a kvoli podriadeniu ¢loveka bozej véli, ¢o je v protiklade
k ¢aram (goéteia), ku ktorym sa dnes obcas prirovnava teurgia. Teurgia nie
sU Cary, pretoZe to nie je magia. A znova sa Uzdavinys odvoldva na Jamblicha
a jeho nazor, ze filozofia je ludskym umenim demonstrovat prostrednictvom
intelektualneho diskurzu. Teurgia vSak ani nedemonstruje, ani nedokazuje,
ale skor vyzdvihuje duse priamo k tej bozskej. Tento proces navratu je inicio-
vany samotnou bozskou silou. ,,Nakoniec sa nemozno vyhnut podozreniu,
ze teurgicka klesis je v ur¢itom ohlade analogicka dhirku v islamskej mystike®
(Iamblichus 1973, 108).

Vysledkom Uzdavinysovej komparacie teurgie s platonizmom a novopla-
tonizmom je interpretacia teurgie ako suboru posvitnych obradov a kozmic-
kej liturgie, ktory zahfna vSetky stupne manifestovanej skuto¢nosti. Teurgia
sa tak stava druhom hieratického, knazského, vzdelania, ktoré svoj vrchol
dosahuje v mystickej vizii a v teurgickej jednote. V pripade platonskej pai-
dei kladie Uzdavinys doraz na proces rozpamdtavania sa prostrednictvom
kontemplacie, ktory sa pohybuje od zmyslovych objektov k inteligibilnym
formam. To, ¢o nakoniec spdja teurgiu s platéonskou paideiou je podla Uzda-
vinysa vyznam bozskej krdsy a jednoty. Skuto¢ny alebo predstavovany obraz
anagogického vystupu je vedeny spievanim posvitnych hymien, vyslovova-
nim dokonalych (teleia) a pravdivych (aléthine) modlitieb, podporovany
materidlnymi bezprostrednymi a noetickymi symbolmi (sunthémata). St to
chaldejské vestby, ktoré nam hovoria, Ze ,,otcovsky intelekt ukazuje symboly
cez kozmos, (intelekt), ktory mysli inteligibilie. A [tieto inteligibilie] sa na-
zyvaju nevyslovitelnymi krasami“ (Iamblichus 2003, 108).° Toto je dalsi krok
k porozumeniu Uzdavinysovho terminu ,,novoplaténska teurgia®

>V kontexte takychto ,anti-ritualistickych® predsudkov hovori Saffrey o ,prelude teurgie®
a tvrdi, Ze ,,sam Plotinus sa javi ako heroicka vynimka (un exception héroique) vieobecnej
blaznivej zaslepenosti“ (Saffrey 1981, 168).

¢ ,Je to velka Krasa, do ktorej sa zda byt cely kozmos zalubeny. Je to Velké svetlo a pric¢ina
osvietenia pre mysel pravého filozofa v trojakej sokratovskej manifestacii: ako milovnika he-
lénskej mousike (t. j. praktizujuci umenie poetického rytmu, harmonického zvuku a kazdej
zvukovo ocenitelnej krasy); ako milovnika helénskej eidike (t. j. praktizujici umenie logiky,
usporiadanej formy, zasadového Zivota, racionalneho diskurzu, intuitivneho uchopenia prin-
cipov a noeticky ohodnotenej pravdy)“ (Uzdavinys 2004, xv).
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Novoplatonska teurgia podla Uzdavinysa

Na otazku, ¢o ma spolo¢né neskory novoplatonizmus s teurgiou by som
zjednodusene odpovedala, Ze starostlivost o dusu pochopil ako starostli-
vost o spasu duse. Tym sa odlisuje od novoplatonizmu Plotina, ktorého
ciefom bol navrat duse k jej pramenu. Aj ked sa teurgia zaobera nevyslo-
vitelnymi symbolmi a neopisatelnymi ¢inmi (erga), ktoré sa nachadzaja
za kazdym pochopenim, ako piSe Iamblichos v De mysteriis 11.11.96-97,
treba vziat do uvahy skuto¢nost, Ze neskori novoplatonici neodmietali ani
neredukovali vahu racionalneho myslenia, ktoré tvori vyznamny aspekt
skusenosti duse. Uzdavinys tvrdi, Ze teurgia je v urc¢itom zmysle dokonca
vyhonkom novoplaténskej dialektiky a negativnej teoldgie, ako metafyzic-
kej exegézy niektorych Platonovych textov v stlade s archaickou mytold-
giou mystérii (teletai). Ako priklad uvadza Faidrona s jeho procesiou bo-
hov odhalujicou kozmologicku $truktidru, s ktorou pracuje novoplaténska
teurgia.

Uzdavinys, spolu s Trouillardom, povazoval neskorsi helenisticky no-
voplatonizmus za integralnu spiritualnu cestu, ktora vedie od moralneho
ocistovania a dialektického demonstrovania ku kontemplacii a nakoniec
k teurgii, ktora umoznuje unio mystica. Teurgia potom neoznacuje to, ¢o je
cudzie novoplatonskej filozofii alebo je dokonca jej protikladom. Naopak,
v uvedenej interpretacii je jej vyustenim. Myslim, ze prave to je dovodov,
preco je Uzdavinysov termin ,novoplaténska teurgia“ vhodnym pomeno-
vanim zmien, ktorymi presiel neskory novoplatonizmus.

Uzdavinys si je vSak vedomy toho, ze novoplatonska teurgia nemdze
byt dnes znovu ozivena a pouzivana, nech by nase poznanie ritualnych
¢innosti a mytologickych a metafyzickych premis bolo akokolvek hlbo-
ké. Zivé tradicia, aj inicidcia, st nevyhnutné pre novoplaténsku teurgiu,
o ktorej nemozno uvazovat mimo starovekej helenistickej kozmoldgie
a fyzioldgie a vyssie formy sofistikovanej spiritualnej hermeneutiky. Preto
si myslim, ze Uzdavinysov termin ,novoplaténska teurgia“ nie je iba po-
menovanie tych aspektov novoplatonizmu a teurgie, ktoré maju spolo¢né.
Naopak, zachytéva zvladstnosti novoplatonskeho vyvoja po smrti Plotina,
v ktorom zohral zvlastnu tlohu Iamblichos a jeho presvedcenie, Ze jediny
sposob, akym mozeme dosiahnut poznanie, ktoré hladame, je participovat
na bozskych ritualoch. Znamena to prejst v ur¢itom momente od verbal-
neho diskurzu ku gndsis, ktora prichadza so skusenostou zjavenia. Tvrdit
vsak, ze to znamena dat prednost teurgii pred filozofiou by nebolo celkom
presné. Je predsa charakteristickym znakom platonizmu, Ze sa poznanie
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sveta idei dosahuje kontemplaciou, nie diskurzivnym myslenim. To vsak,
¢im sa od platonizmu odlisuje neskorého novoplatonizmu je zaviSenie
kontemplacie teurgiou, resp. jej posvitnymi ritudlmi. Na druhej strane to,
¢im sa od teurgie odliSuje novoplaténska teurgia je pouzivanie filozofic-
kych pojmov na vyklad tém suvisiacich s ndboZenstvom a teoldgiou, ako
to vyplyva z lamblichcovho diela De mysteriis.

Uzdavinys terminom ,novoplatonska teurgia“ interpretacne vratil ne-
skorému novoplatonizmu jeho pdvodnu podobu. Tymto vykonom sa jeho
dielo stalo podstatnou stuc¢astou platénskeho vyskumu 20. a 21. storocia.
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ABSOLUTNY POHYB - ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA
KLASICKE]J CINSKEJ] METAFYZICKEJ INAKOSTI V PROTIKLADE
K EUROPSKYM METAFYZICKYM PREDSTAVAM
O PODSTATE BYTIA

AN ABSOLUTE MOVEMENT - THE BASIC CHARACTERISTIC OF
CLASSICAL CHINESE METAPHYSICAL OTHERNESS IN CONTRAST
TO THE EUROPEAN INTERPRETATION
OF THE ESSENCE OF BEING

Marina Carnogurskd

Abstract: A detailed study of classical Chinese philosophical texts reveals in
comparison with European perception of an essence of Being very fundamental
worldview differences: - there a metaphysical perception of the essence of Being
as a yin-yang dialectical process of an endless movement of ever-lasting chan-
ges, produced by an eternally created Energy which is from the material viewpo-
int a ,vacuum energy of an absolute movement. The movement is created by
its antipodal polarity. Originally, it was graphically expressed by prehistoric
Chinese shamans as the so-called “trigrams bagua” of two intersecting opposite
waves, and in the 5st century BC. it was defined by Laozi (the Old Master) alre-
ady also philosophically, and later by many other Chinese philosophers too., The
European philosophical development in contrast to it was not able to explain the
essential movement of Being in other way than as something which is relativist,
and originally created by a transcendent Mover or by an Absolute Idea (or as
an attribute of the absolutely material reality of being). Only modern world
science, especially quantum theory comes up finally with something similar to
what the ancient Chinese metaphysicians noticed. Namely it is a discovery of
the cosmic Dark Energy which is from empirical point of view a vacuum lasting
forever in the Multi-Universes of Being and is not the subject of any gravity.

Keywords: an absolute movement, yin-yang dialectics, Chinese metaphysical
otherness

Mojou profesiou je sinoldgia, ale zaroven som pred 60-timi rokmi na Filozo-
fickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe vysStudovala ako samostatny odbor
aj filozofiu. Automaticky ma to teda hned od zaciatku nutilo porovnavat!
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Porovnavat to, ¢o tvrdili ¢inski filozofi s tym, ¢o hldsali ti nasi, eurdpski,
napriklad aj o podstate bytia. Tak my Eurépania ako aj Cihania Zijeme na tej
istej planéte v jednom a tom istom vesmire, a teda tie isté zakladné pravdy
o podstate bytia musia platit pre vSetky casti tejto planéty, rovnako ako aj
tie isté vesmirne zakonitosti vesmiru v ktorom sa nachdadzame, nuz mali by
sme sa vzajomne zhodnut v tom, aké zakladné metafyzické pravdy to st a ¢o
je teda povodom a podstatou tohto bytia! Cize vdaka ¢omu toto vetko tu
existuje a deje sa tak, ako sa to deje!

Prekvapilo ma uz v 2. ro¢niku mojho stadia, ked sme na hodinach klasic-
kej ¢instiny zacali ¢itat' s pani Bertou Krebsovou kapitolky z Tao Te tingu, kde
sme sa napriklad v 4. kapitolke do¢itali toto: ,,Tao - ac prdazdné - piisobi-li,
jako by bylo nevycerpatelné. Je tak propastné! Jako by bylo praotcem vsech
veci! Zmirfiuje svou ostrost, pordada sviij chaos, tlumi svou oslnivou zaf, zto-
tozniuje se se svym prachem..... Jako by trvalo od vékii! Nevim, koho je synem.
Zda se, Ze bylo drive nez Nejvyssil'“ a zaroven som si na katedre filozofie,
pocas pripravy na skusku z antickej filozofie v Platénovom dialégu Timaios
precitala takito otédzku: ,,Co je to, éo stdle je, ale nemd vznik, a éo je to, co stdle
vznikd,, ale nikdy nie je jestvujiice?” (Platon 1990, 98). Lenze, ked som sa
v tom dialégu potom chcela docitat aj to, ¢o to teda je, zistila som, Ze Platén,
ktory bol vernym dietatom gréckej polyteistickej kultury, a zaroven prirode
odcudzenym c¢lovekom, uzavretym do svojej aténskej mestskej society, to
nedokazal vysvetlit inak nez len ako cosi, ¢o je stvoritelskym dielom naj-
vyssieho Boha-stvoritela, ktory so suitou pomocnych bohov, z ohna, vody,
zeme a vzduchu vytvoril vetko podla akychsi predstav-idei tak, aby to bolo
¢o najlepsie, zharmonizujuc pritom nestirody a neusporiadany pohyb toho
tak, aby to nakoniec vo svojom dialogu Sokratovymi tstami mohol potvrdit
takymito slovami:

»Teraz by sme uz mohli povedat, Ze nds vyklad o vesmire dosiahol svoj ciel.
Ked tento svet, viditelny tvor, obsahujuci viditelné tvory, boh zmyslami vnima-
telny a obraz boha iba rozumom pristupného, dostal a bol vyplneny, tak ako
sme uviedli smrtelnymi i nesmrtelnymi Zivymi bytostami, stal sa tento jediny
a jednorodeny vesmir najvicsim, najlepsim, najkrajsim a najdokonalejsim®
(Platén 1990, 154 - 155).

Cize tento velky eurdpsky myslitel bez toho, aby o tom mal rukolapné
dokazy, ndm tu vyrozpraval rozpravku, ktora si vymyslel, pretoze logicky
sa neda uverit, ze by bol on sam skutocnym svedkom toho procesu, a teda
aby mal pravo takto to opisat, alebo Ze by mu ten Boh-stvoritel osobne po-

! Pozri: O Tao a Ctnosti in (Lao-c¢” 1971, 41).
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rozpraval, ako to s tym vznikom vesmiru i pozemského sveta skuto¢ne bolo.
Ak by dnes dialég Timaios napisal niekto dnes, logicky by sme mu museli
oponovat: ,,Ako si dovolujete tvrdit, Ze to bolo takto? Boli ste pri tom? Ak
nie, tak je to teda iba vas vymysel! A filozofia ma byt laskou k pravde a nie
znoskou nejakych vymyslov!“

Po skonceni studia som sa potom dlhé roky, vlastne cely Zivot, venovala
a venujem popri inom aj vyskumu Lao ¢ ovho Tao Te tingu, pozhanajuc si
v Cine képie vietkych jeho povodnych rukopisov a tak som sa nakoniec
spolahlivo dopatrala, ako to tento ¢insky filozof, povodne zberatel-archivar,
putujuci v prvej polovici 5. stor. pred n. l. po este nezdevastovanej ¢inskej
krajine, odpozoroval a pochopil z prirodnych zakonitosti, dejucich sa oko-
lo neho tak v prirode ako aj na oblohe nad jeho hlavou. Na zaklade svojej
kazdodennej zivotnej skusenosti v realite obklopujucej ho prirody to opisuje
v Tao Te tingu napriklad aj takto:

Cesta Tao je prudenie, v ktorom je (vSetko) nevyhnutné,
no nikdy v nicom tonepretecie cez okraj.
Ach, aka Hlbocina, akoby prarodicka vSetkého!
Obrusuje kazdé ostrie,
rozmotava zauzlenosti,
upokojuje rozzhavenosti
a stotoznuje sa sa pritom s (nasim) ,praSnym svetom".
Ach, ako je Nou vietko presiaknuté, akoby bola odjakzZiva vo vietkom!
Neviem, koho potomkom je,
ale akoby tu bola uz pred Najvys§im!*

A ¢lovek je este aj dnes, na zaklade svojej Zivotnej skusenosti schopny
uverit, ze to nie je nijakd rozpravka, vymyslena vo filozofovej hlave niekde
v jeho uzavretej mestskej pracovni ¢i vydedukovana pocas debaty s realne-
mu zivotu rovnako odcudzenymi priatelmi, ale Ze je to pravda, motivovana
zivotnou skusenostou ziskanou priamo uprostred obklopujicej ho prirody.

Aj v eurdpskej filozofickej tradicii uz Aristotela zacalo zaujimat, Ze je fi-
lozoficky velmi dolezité nielen to, ako svet vznikol, ale aj otdzka jeho pohy-
bu! Ved bez pohybu ni¢ nemdze ani vzniknut ani existovat. A tak logicky
postrehol, ze v tom v$etkom, ¢o Platén tak presvedcivo tvrdil, je nedomys-
leny jeden zakladny fakt, a tym je vysvetlenie pdvodu pohybu. Pravdepo-
dobne preto ho napadla otazka: ,,Odkial vlastne pochadza ten velky a tak

2 Pozri: Tao Te ting, 1. zv. CheSang kungovej kopie, 4. kap. in (Lao ¢” 2021, 13).
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dalekosiahly pohyb, ovladajuci cely svet a ¢o ustavi¢ne udrzuje svet v jeho
vSeobecnej pohyblivosti?“ Lenze aj Aristoteles bol odchovancom este stale
tej istej polyteistickej kultiry ako Platon, a aj on uzatvarajic sa najcastejsie
do prirode odcudzenej mestskej society nebol schopny najst na to nijaké
iné vysvetlenie nez Ze tu musi byt nejaky Prvy Hybatel, z ktorého ten pohyb
vychadza, a teda ,,svet musi byt mysleny tak, Ze ma svoj zaklad v Prvom Hy-
batelovi, no ten sa sim nesmie pohybovat, lebo inak by sme sa museli opytat,
¢im je pohybovany on, a tak teda by nemohol byt tym prvym hybatelom*
(Weischedel 1993/1995, 45).

V nasej zapadnej kulture tieto antické metafyzické predstavy boli neskor
umocnené prijatim krestanského nédbozenstva, kodifikovaného za oficidlny
svetonazor, ktory svojim monoteistickym nabozenskym presved¢enim funk-
ciu Boh a-Stvoritela a tym aj Prvého Hybatela bytia v eurépskom kultirnom
povedomi potom v fudoch tplne az dogmaticky zafixoval. Vlastne az od 20.
storocia, kedy sa v Eurdpe i v USA orientalisti zacali podrobnejsie zaoberat
vedeckym vyskumom a analyzami uz aj inych kultdrnych a svetonazorovych
dedicstiev nez su len tie nase zapadné ¢i blizkovychodné kultiarne a filozo-
fické tradicie, zacal sa obzor porozumenia uz aj inych interpreta¢nych moz-
nosti tejto problematiky nezadrzatelne rozsirovat.

Jednou z najprotikladnejsich filozofickych interpretacii podstaty bytia
v kompardcii s nasou eurépskou filozofickou tradiciou je klasickd ¢inska
metafyzika. Zakladné korene jej svetonazorovych orientacii spadaju az kam-
si ddvno pred 8. stor. pred n. 1, kedy si praveki ¢inski Samani (vtedy jediny
znalci ¢inskeho pisma a oficialni reprezentanti ¢inskej vzdelanosti) v$imli,
ze v$etko okolo nich je v ustavicnom pohybe a to v pohybe, ktory ma svo-
je charakteristické zakonitosti. Na zaklade toho v$etko, ¢o vo svete vznika,
existuje a zanika, je iba vdaka tomuto pohybu, a tak bytie sveta nazvali Vel-
kym Pohybom Premien (Ta i A53) a vo svojej vesteckej prirucke I tingu 5
#&nazvali proces tohto pohybu Cestou Tao 38 a jej obsah a zdroj oznadili
znakom TefZ . Ten znak bol ideogramom, ktorého obsah vobec nevedeli
terminologicky definovat, ale vedeli to vyjadrit graficky dvoma do seba za-
klinenymi protikladnymi vlnami, pri¢om v kazdej z nich je zaroven zarodok
uz aj tej protikladnej. A proces pohybu toho, ¢ize tu Cestu Tao tohto Te
vyjadrili kombinaciami dvoch pritikladnych ¢iar: jednej stvislej, znazornu-
jtcej protiklad jang P% a jednej v prostriedku prerusenej, znazorfujtcej pro-
tiklad jin [, z ¢oho im vzniklo osem trigramov pa kua j\%k, ¢o v modernej
interpretacii kompletne vyzera takto:
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Ked som sa vSak komparativne zamyslala nad roznymi spdsobmi pred-
krestanskych a predfilozofickych grafickych znazorneni podobnych snéh vo
svete o vyjadrenie svetonazorovych predstav o byti, vsimla som si, ze to
v tych ¢asoch v histérii fudstva nebolo ni¢ ojedinelé, a ze podobnym spdso-
bom vyjadrili to, ako sa bytie sveta deje, aj iné praveké svetové kultury:

G=g N
il =
Cinske stredodzijské, prahebrejské praslovanské

Indické a severoamerické

Ak to v roznych kuatoch sveta nezavisle na sebe takto velmi podobne
vyjadrili mnohé iné ludské kultury, museli to tamojsi ludia z nie¢oho vo
svojom kazdodennom Zivotnom prostredi vypozorovat, ba dokonca aj to,
preco sa to vsade deje na zaklade podobného principu, a teda ze je to asi
zakladnym charakterom pohybu v prirode i vo vesmire. T1 praveki $amani
to vypozorovali tak vo svojom prirodzenom prirodnom okoli ako aj na ob-
lohe nad svojimi hlavami asi preto, Ze oni este nikde na svete neboli uzavreti
v mestskych komunitach, a boli detmi prirody, Zijucimi a pohybujicimi sa
uprostred nej, s pohybujtcim sa vesmirom nad svojou hlavou. Co videli, to
takto symbolicky zndzornili a nemdézeme o tom teda tvrdit, Ze je to nejakym
jednym c¢lovekom vymyslené, pretoze ak by to bol len nie¢i nahodny vymy-
sel, nemohlo by sa to vo svojej vyznamovej symbolike az takto vzajomne



ABSOLUTNY POHYB - ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA KLASICKE] CINSKE]
METAFYZICKE] INAKOSTTI ...
stotoznovat! Je pritom sympatické, ze na vysvetlenie zakladného prapohy-
bu bytia si k tomu nepotrebovali nakreslit nijakého Prvého Hybatela s ni-
jakym jeho usilovanim sa o ¢osi, ¢im by ten prvopohyb inicioval, ako si to
napriklad musel vymysliet Aristoteles, nemajtic na to v ramci svojej kulttr-
nej tradicii nijaké iné iné vysvetlenie.

Zakladnu tému tohto svojho prispevku zahajim vsak predsa len tou
aristotelskou otazkou: Co alebo kto je iniciativou prvopohybu v byti? Toho
pohybu, bez ktorého by nemohol existovat ani vesmir a ani zivot, preto-
Ze neexistencia tohto pohybu by znamenala nemoznost a koniec véetkého!
A rozsirim ju ete aj o dodnes aktudlnu podotazku: - je mozné, ze by inicia-
tivou bytia Muliverza (¢ize nekonecne sa v pohybe dejuceho a existujiceho
multivesmiru), a teda v tom i nasho sucasného vesmiru i sveta na nasej
planéte mohol byt absolitny pohyb, Cize pohyb, ktory v nekone¢nom Byti
nikdy nezacal a nikdy neskonc¢i lebo je atributom ve¢nej v nom a nim sa
tvoriacej energie?! Alebo naopak: - pravdou je, Ze nijaky absolutny pohyb
neexistuje a pohyb bytia ako taky bol stvoreny ve¢ne nemennym a stalym
Prvym Hybatelom, ktory, ako hovori Aristoteles, ak by neexistoval, tak by
sme si ho museli vymysliet?!

Je prekvapujuce, ze na opa¢nom konci euroazijského kontinentu, uz za-
¢iatkom 5. stor. pred n. L. ¢ize najmenej 200 rokov pred Aristotelom po-
dobnu otazku riesil prvy ¢insky filozof Lao ¢’ (zil priblizne konca 6. a na
zaciatku 5. storocia pred n. 1.). Tento tzv. Stary Majster pochadzal zo stre-
do¢inskeho kralovstva Cchu, kde bol pévodne uétiom u tamojsich samanov
(vtedy jedinych znalcov ¢inskeho pisma) a neskor prave vdaka svojej zna-
losti ¢inskeho ideografického pisma sa mohol stat archivarom u vtedajsie-
ho ¢inskeho cisara, ¢o v tych ¢asoch znamenalo putovat po celej risi a pre
cisdrovu informovanost zaznamendavat vsetko, ¢o si Iudia v ri$i hovorili
o tom, ¢o sa v ich zivotoch dialo a ¢o kde v ramci svojej ludovej slovesnosti
vytvorili. Takyto cisarsky archivar v tych ¢asoch teda roky a roky putoval ci-
vilizaciou este nezdevastovanou ¢inskou krajinou, denno-denne pocitujtc
na vlastnej kozi a vidiac na vlastné o¢i uz vtedy v Cine zndmu a $amanmi
propagovanu jin-jangovu dialektiku Velkej Zmeny, ktora je sama zo seba
anonymne ve¢nym pohybom prirody, pozemského sveta, i vesmiru vo véet-
kych najrozmanitej$ich formach bytia.

A pretoze tak v minulosti ako aj dnes, tak v Eurépe ako aj v Cine, viet-
ci zijeme na jednej a tej istej planéte a s nou aj v jednom stvislom a vo
vSetkom ustavi¢ne sa pohybujicom vesmire, kde plati jeho jednotna sku-
tocnost s jej spoloénymi zakonitostami, musi nas zaujimat, ktora je teda
skutoc¢na pravda o byti z tychto dvoch tak odlisnych metafyzickych tvrdeni
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o vzniku a existencii pohybu vSetkého bytia?! Skuto¢ne pravdiva je ta zapad-
nd platénsko-aristotelskd, a neskor v krestanskej ndbozenskej dogmatike
ta teologickd ,,pravda“ o transcendentnom Bohu-Prvom Hybatelovi, ktory
toto v$etko stvoril a nadalej to riadi a vSetko tak ako to rozhybal, tak by to
bol schopny raz aj navzdy zastavit alebo ta ¢inska, odjakziva ateisticka, kto-
ra nielen v predfilozofickych dobach ale aj potom tstami svojich filozofov
tvrdila a tvrdi, Ze podstatou vsetkého je absolutny pohyb Cesty Tao Energie
Te, a teda anonymna nesubstan¢na a vdaka svojim jin-jangovym nabojo-
vym protipélom nekonec¢ne dialekticka skuto¢nost, ktora je z empirického
hladiska ve¢né Ni¢ (alebo v dne$nej modernej terminologii ,,vakuum plné
pohybu kvantovych castic s nulovou hmotnostou®). To je hlavnou podsta-
tou vsetkého bytia a z toho sa tym jej dialektickym pohybom, iniciovanym
Jej nabojovymi protikladmi tvoria vSetky formy bytia, a potom v ramci jej
reality existuju a nasledne potom aj spét do nej zanikaju?!

Tato ¢insku metafyzickd pravdu na rozdiel od tej platonsko-aristotelske;j
uz Stary Majster vo svojej prednaske: O podstate Cesty Tao (Tao jiian), ktoru
jeho ucenik Wen ¢’ zaznamenanej v knihe Wen c¢’, definoval takto:

Jestvuje Cosi, akasi véehozmieSanost,

ktora bola uz pred zrodom Neba a Zeme,

iba s predstavami (veci) bez akychkolvek foriem.

prahlboka nekonecna Temnota,

a ak som niteny pomenovat to,

tak to nazvem znakom Cesta (Tao).

To vsetko, ¢o je touto Cestou Tao,

obopina a pojima (v sebe celé) Nebo i Zem,

pricom v prirodzenej forme je to (v zaklade) iplne beztvaré!
Podstata toho (zo seba) vyviera a vo (vSetko ustavi¢ne) plynie,
ale (cela tato Jej zaplava) nikdy v nicom nepretecie ,,cez okraj
a hoci je nepretrzitym premiesavanim sa, je uplne priezracna,
nikdy sa zo svojej aktivity nevysiliaca

Pocas prejavovania sa, bez toho, aby pretiekla ,,cez okraj“,
vidy zostava jednotna!
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Priblizne o storocie neskor dalsi vyznamny ¢insky filozof Lie ¢’ sa o po-
hybe dialektickej Energie Cesty Tao, ktort on uz nazyva Zivotnou energiou
¢chi, v 1. kapitole svojho diela vyjadril takto:

Rodi, ¢o sa samo nezrodilo, meni, ¢o sa samo nezmenilo.
Nezrodené ma schopnost menit rodené,

Nezmenitelné ma schopnost menit premenlivé!

Co sa rodi, nemoze sa nerodit,

Co sa meni, nemdze sa nemenit,

preto sa trvalo rodi a trvalo meni.

A preto

¢o sa trvalo rodi a trvalo meni, nikdy sa rodit a menit neprestane!
Je to (vdaka) jin-jang a metamorfézam premien toho.

Toto nezrodené je samo zo seba a aj ked sa nemeni, (neustale) sa
pohybuje tam a spit.

Trvanie toho pohybu nikdy neskon¢i

a Cesta toho sa nikdy nevycerpa!®

Tuato svetonazorovu predstavu o pohybe-prapodstate bytia ako nieco, ¢o
z empirického hladiska nie je ni¢im inym len absolutnym pohybom, prvo-
pociato¢ne sa nikdy nezrodiacim, ani nikdy neskonc¢iacim a ani sa nikdy
nevycerpajicim, ktorého jin-gangovy proces nazyvali Cestou Tao, prijali
potom aj dalsi ¢inski filozofi za svoje zakladné metafyzické presvedcenie.
Dokonca filozof Cuang ¢ (zil medzi rokmi 399 — 295 pred n. 1.) svoju pred-
stavu o tomto zasnom prapohybe hned v uvode 1. kapitoly svojej knihy
vyjadril nadhernou basnickou metaforou, prirovnajtc zviditelnenie toho
v empiricky vnimatelnej skuto¢nosti k sile obrovského rybo-vtaka, ktory sa
z vod praoceanu mohutnou silou dviha a vzlieta na svojich kridlach vysoko
na oblohu.

K problematike toho ¢ohosi, ¢o je naoko ,,ni¢im“ (nami moderne nazyva-
nym ,vakuom®) a v skuto¢nosti od nekone¢na absolitnym pohybom, ktory
je zakladom a vychodiskovou prapodstatou vsetkého bytia, sa zaujimavym
sposobom filozoficky dopracoval nakoniec aj vrcholny syntetik starovekej
¢inskej filozofie, konfuciansky filozof Siin ¢’ (priblizne 310 - 211 pred n. L.).
Vo svojej 26. eseji, vo fiktivnom rozhovore s duchom akéhosi ,v§emudreho®
Velkého Vladcu, sam pritom vystupujic len v tlohe akéhosi nevedomého,

* Autorkin slovensky preklad tejto pasaze z ¢inskeho origindlu: Lie ¢ ‘tu pen, vyd. S an minsu
tii 1982, cit. z 1. kap. s. 48.
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donekonecna sa vypytujiaceho cloviecika, zahajuje svoj rozhovor slovami:

Hla, tu je to velkolepé nieco!

Nie je to ani hodvabna, ani ina vzacna tkanina,

a predsa Struktura toho je perfektne dokonala!

Nie je to ani slnko, ani luna,

a predsa preZaruje a rozjasnuje celé toto nase obrovské Podnebesie!

Z nasledujticeho obsahu tejto poémy sa potom mame moznost dovtipit,
ze sa tu s duchom Velkého Vladdcu Siin ¢’ rozprava o akejsi ve¢ne pohyblivej
a vSade pritomnej metapodstate vietkého bytia v celej jej vecne tvoriacej sa
a v byti tym vecne existujuicej pritomnosti. Pretoze pritom na vysvetlenie
toho nepouziva tu tradicnu ¢insku ideografickd terminologiu, pomocou
ktorej to uz par storoc¢i pred nim v starovekej ¢inskej filozofii definoval Lao
¢’ ako siian Te X1E (xuan de), ¢ize ako velne pohyblivu a vietko zo seba
v tom tvoriacu najprapodstatnejsiu Energiu - Temnotu*, je to zaroven do-
kaz, Ze sa aj Siin ¢’k tomuto poznatku dopracoval vlastnym filozofickym
vyvojom, na zaklade svojich vlastnych Zivotnych skusenosti a z toho vyply-
vajucich myslienkovych dedukcii, vdaka ¢om sa od svojich konfucianskych
povodne len eticko-politologickych uvah postupne dopracoval az k tvaham
o podstate foriem sveta, a tym az k tej Specifickej ¢inskej metafyzickej ted-
rii prazakladu, ¢ize toho vecne sa pohybujiceho substratu vsetkého bytia,
- jin-jangovej energii, a teda tej pra-Energii, tvorenej sa medzi svojimi dia-
lektickymi protipdélmi.

Ako z toho vidiet, v duchu ¢inskej svetonazorovej tradicie sa nakoniec
ani Stin ¢’ (povodne len konfucidnsky etik a politolog) v priebehu svojho
celozivotného filozofického dozrievania v obklopujtcej ho prirodnej reali-
te neubranil dospiet az k metafyzickym tuvahdm a tym k charakteristické-
mu ¢inskemu metafyzickému nazoru, ze vsetky veci, sily, formy, $trukta-
ry i procesy v diani sveta sa tvoria a uskuto¢nuju v ramci jednej spolocnej
anonymnej jin-jangovej ,,pohyblivosti“ - metasubstratu Energie Te, ktora
je vo vsetko vsade pritomna a ktora vo svojej prapodstate presahuje vsetky
¢asopriestorové parametre bytia. Z nasho hladiska je postihnutelna jedine
svojim nezastavitelne sa dejucim, v ramci jin-jangovych protipélov v tom vo
vSetkom vibrujucim pohybom dialektickych premien a tym nekonecne sa
v tom tvoriacich foriem vzdy inych a inych procesov a struktur bytia - neby-

* Co dnesni astrofyzici a kvantovi teoretici objavujti a definuju ako ,,Temnt Energiu Prazdno-
ty*, ktord predstavuje vyse 70 % casopriestoru aj nasho vesmiru.
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tia. Lenze ako konfuciansky etik a politolog nemal asi potrebu, na rozdiel od
Lao c’a, ontologicky to hlbsie definovat, a preto v tejto svojej poéme pokra-

¢uje len takouto filozofickou uvahou:

Vsetko zivé to potrebuje k svojmu prezitiu,

vsetko mrtve to potrebuje na svoje zlikvidovanie,

obranny val to potrebuje na svoju nepremozitelnost,

obranné vojsko to potrebuje na svoju neporazitelnost .

Ten, kto to v sebe nazhromazdi v tej najdokonalejsej podobe, stane
sa dokonalym Vladcom,

ten, kto to v sebe ma, aj ked nie v jej najrydzejsej podobe, moze byt
aspon Protektorom,

no ten, kto to nie je schopny v sebe udrzat, ten sa napokon stane
strojcom svojej zahuby!

Mozno aj preto, ze nebol taoisticky ale konfuciansky filozof, koncipuje to
vsetko len ako svoje otazky tomu imagindrnemu fudskému Duchovi (koniec
koncov, ved aj Stary Majster (Lao c¢”) potrebnti metafyzicku terminoldgiu
sformuloval povodne len ako ¢osi vypomocné, vyhlasiac v Tao Te tingu, ze
to, ¢o je vietkému bytiu spoloéné, jednoducho nazve siian 3 [xuan] ¢ize
v naSom preklade akousi ,,Prahlbokou viade prenikajiicou Temnotou vsetkych
prahlbokych vietko prenikajiicich temndt, Branou vsetkych tizasnosti! (Lao ¢’
2005, 6 - 7)“ a pri pomenovani vecne trvajuceho pohybu-procesu premien
toho sa neskryvane priznal: ,,Neviem toho pomenovanie, a preto to oznacu-
jem znakom: Cesta Tao... (Lao ¢’ 2005, 54 - 55).“

A tak aj Duch toho Siinc"ovho ,,dokonalého Vladcu“ odpoveda Siin ¢ ovi
(v skutoc¢nosti Siin ¢’ovymi vlastnymi filozofickymi predstavami) podobne
zahmlene a nie nijakou taoistami uz ddvno predtym overenou, a teda nie
nijakou od nich prebranou metafyzickou terminoldgiou. Tu je to rydzo Siin-
¢ 'ovo metafyzické vysvetlenie, avSak zaroven obohacujtice rovnaku proble-
matiky, aj ked vyjadrujtc sa o tom tradi¢ne konfucidanskym sposobom:

Je to nieco, ¢o je dokonale stcinné a nie nijako nesurodé

a hoci sa tomu neda porozumiet, ma to v sebe svoju dokonalu za-
konitost (Li ).

Je to nieco, ¢o sfunk¢nuje bezbrehost a ¢o je pritom riskovatelnos-
tou ,,hazardu®!

Marina Carnogurskz’i

Je to to, ¢o je hlboko utajené, no zaroven Siroko-daleko vo vsetkom
vitazi a vietko si podmanuje!...

Samozrejme, Siin ¢ “a, ako spravneho konfucianskeho filozofa, to zaujima
predovsetkym v suvislosti s vyznamom toho pre skvalitiiovanie bytia ¢lo-
veka a ludskej spoloc¢nosti, a tak ani v takejto rydzo metafyzickej téme sa
nespreneveruje svojmu konfucianskemu poslaniu filozofického antropoléga
aa politologa. Preto namiesto toho, aby sa pustil do ¢isto metafyzickych ana-
lyz toho, ako to urobili napriklad taoisti v 4. knihe Chuang-Lao, nazvanej Tao
jiian JBJR (Dao yuan), ¢ize do uvah O prapodstave Cesty (Tao), Siinca tento
najprapodstatnejsi vecne sa pohybujtici metasubstrat bytia, ako ve¢ne ziva
energia premien zaujima predovsetkym v stvislosti s nasim realnym svetom
Iudského bytia a zaroven tym aj s hladanim receptu na napravu tohto sve-
ta. Napriek tomu vs$ak ustami Ducha toho imaginarneho Velkého Vladcu,
pokracuje v tejto metafyzickej problematike medzitym aj takto, dokonca na
konfucianskeho filozofa tych dob tplne netradi¢ne:

A bez ohladu na to,

¢i je to v chaotickej® rozvirenosti, i v perfektnej zosuladenosti,

¢i je to v majestatnej sile alebo hlbokej oslabenosti,

prudi a cirkuluje to vo vSetkom ako voda, prudiaca vetkymi Styr-
mi oceanmi,

schopna v kazdom okamihu v§etkym preniknut a véetko zaplavit!
Uslachtily clovek to vyuziva na svoje zdokonalenie a stale vicsie
skvalitnenie,

bandita C' to zneuZiva na nasilné drancovanie a vietkého okolo
seba nicenie!

Je to to najgrandioznejsie, ¢o sa hromadi vSade (v multiverze) Ne-
bies,

a pritom je to to najsubtilnejsie a najfluidovitejsie a v zaklade upl-
ne beztvaré.

Ma to schopnost zlikvidovat a vycerpat kazdu uto¢nost,

a len ¢o si to stovky rodov osvoja a za¢ni podla toho konat, uveda
svoj Zivot v zosuladenost a mierotvornost!

® Je to uzasné, Ze uz aj on tu prichddza na to, ¢o napriklad dne$ni moderni prirodovedci po-
mocou dne$nych prirodovedeckych, matematickych i astronomickych vymozenosti objavuja,
a to, Ze v samosaorganizujicom prirodnom svete poriadok a chaos st v spatnej vizbe nevedo-
mej a nepredvidatelnej samoreguldcie, ako to vyslovil napriklad aj Ilja Prigogin.
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Je to nieco, ¢o je uz v ¢ase svojho najprvopociatocného zrodu gran-
diézne obrovské,

no pritom vysledny plod toho byva aj nesmierne malilinky!

Je to to, ¢o vo vSetkom neustale predlzuje svoj chvost a tym vybrusuje
a vyostruje jeho prienik!

Je to to, coho hlava ma dokonaly ostrovtip a v dosledku toho jeho
chvost rychlo naskrz v§etkym prenika

sem a tam, v suvislej kontinuite predlZujuc toho spojitost a uskutoc-
nujuc tym svoju vsecinnost,

bez peria a bez kridel kriiZivo neustale prelietavajiic vo svoje ustavicné
protiklady.

Tam, kde sa jeden retazec toho rodi, urcity proces bytia sa tym zapo-
¢ina,

tam, kde sa iny retazec toho kruzivo spit prinavracia, tam sa urcity
proces bytia konci.

Jedna ihlica je tu na to, aby sa stavala otcom toho pletiva,

druha ihlica je tu na to, aby sa stavala matkou toho,

a tak sa tym ustavicne splieta pradivo a vonkajsi vzhlad bytia a zaro-
veil sa tym spaja a dokopy dava aj jeho vnutorna spojitost a suvislost,
a preto sa to asi da naozaj najpravdivejsie definovat len ako princip
»pletenia ihlicami®, ¢

Takze o ¢om to tu Siin ¢’ vlastne hovori? Basnickou metaforou o tom
zéakladnom jin-jangovo dialektickom procese-pohybe, ktory je nekonecne
vecny, vzdy a vSade vo vSetkom akoby ,pletenim reality dvomi ihlicami,
bez ¢oho to ,velkolepé nieco®, ktoré uz davno pred nim Stary Majster nazval
Cestou Tao Energie Te, by sa zrealizovat nemohlo a len preto, Ze sa to vzdy
moze diat len medzi dvoma nédbojovymi protip6lmi —ihlicami). Vecne to je
a nikdy to v tejto svojej podstate v multivesmire bytia neskonci, aj ked jed-
notlivé vesmiry a svety v tom, a teda aj ten nas svet sa stale menia, zanikaju
a dalsie sa rodia i vznikaju, a budd sa v tom rodit i zanikat donekonecna!

Aj celé dalsie dejiny klasickej ¢inskej filozofie, aj ked su v podstate filo-
zofovanim o vSetkom moznom, je to vzdy vo vSetkom na tomto svetonazo-
rovom zdklade. Je to myslenie o svete i o ¢loveku v iom ako o viditelnych
formach dialektickych premien tej Energie a o pokusoch o ¢o najspravnejsie
navrhy na realizaciu fudskej spolo¢nosti v nom v tychto metafyzickych pod-

¢ Preklad z ¢inskeho originalu tejto 26. Stin ¢ “ovej eseje — poémy autorkou tejto knihy.
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mienkach. Nachadzame to neskor aj v diele hlavného chanského ideologa,
konfucianskeho filozofa Tung Cungsua (173 - 104 pred n.L.) ako aj v dielach
stredovekych neokonfucidnskych filozofov-metafyzikov, akymi boli: filozof
a basnik Chan Jii (768 - 824) , ktory dokonca napisal nadhernt 6du o mno-
hych formach ve¢né jin-jangového pohybu tvoriaceho Cestu Tao, a potom
hlavne v dielach bratov Ccheng Chaoa (1032 - 1085) a Ccheng Ia (1033
- 1107), ale i dalsich a dalsich. Celé tieto dejiny klasickej ¢inskej filozofie
su v podstate rozlicnymi vykladmi najrozli¢nejsich sposobov toho, aké roz-
ne podoby a zakonitosti proces (Tao) premien bytia absolutneho pohybu
jin-jangovej Energie (Te) nadobuda, hoci oni uz namiesto ideografického
znaku f&Te, (ktory si medzitym prisvojili konfucidnci ako kla¢ovy termin
pre najdokonalejsiu Mravnu Silu), ju definuju uz len znakom pdvodne jej
tasopriestorovej podmnoziny, energie S échi, a zaujima ich pritom hlavne
to, ¢o to vsetko vo vztahu ¢loveka k takto sa ustavicne meniacemu svetu vy-
zaduje. Pretoze vsetci denno-denne vo svojej zivotnej realite boli svedkami
toho, Ze tento tvorivo/likvidujuci pohyb naozaj vo véetkom je a neda sa ho
ignorovat!

Na rozdiel od toho v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia si od
sokratovsko-platonskych cias prazakladny metafyzicky pohyb, ktory este
predsokratici v prirode vytusili a snazili sa ho nejako kvalitativne vyjadrit
a zdovodnit, Platon definitivne odmietol existenciou nehybnych idei a po-
tom uz ani Aristotelov genialny filozoficky duch si zivot nevedel vysvetlit
inak nez len stvoritelskym aktom vzniku prvopohybu, a tym zaroven pred-
radenim realite bytia akéhosi nadprirodzeného transcendentna, v ktorom
sidli ve¢ny a nemenny Boh-Prvy Hybatel. V tomto platénsko-aristotelskom
duchu potom v 3. stor. n. 1. alexandrijsko-rimsky filozof Plotinos za¢ina cha-
pat bytie ako mnohost v Jednom, pricom Jedno je bozské, nekone¢né, nede-
litelné a bez pohybu a vsetko to mnohé v tom je genézou skutocnosti, ktora



ABSOLUTNY POHYB - ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA KLASICKE] CINSKE]

METAFYZICKE] INAKOSTT ...
sa v Nom len kvalitativne roz¢lefiuje v nizsie stupne bez pohybu-procesu
vymanenia sa z tejto bozskej Jednoty, a teda existencii pohybu sa tu priradu-
je len velmi podradna tloha ¢lenenia a nie menenia. Nuz a z takého metafy-
zického ,,za¢arovaného kruhu sa vo svojej tedrii bytia potom uz nevymanili
ani krestanski myslitelia, akym bol sv. Augustin, sv. Toma$ Akvinsky i cela
stredoveka scholastika.

Az v 17. storo¢i dochadza v Eurdpe po prvy raz k snahe o nové meta-
fyzické orientacie, aj to vSak vdaka myslienkovym vplyvom, ktoré do eu-
répskeho myslenia implantovali jezuitski misionari filozofickymi material-
mi, prind$anymi z Ciny. Pomocou tychto vplyvov zacalo v Eurépe obdobie
osvietenstva. Hoci Leibniz v tom na prvy pohlad vyzera ako akysi moderny
Platén, ktory namiesto tienohry Platénovych y idei za¢ne skladat skuto¢nost
z monad, ktoré uz nie st iba kvalitativhe mnohopocetné jednotliviny ale ak-
tivne pohybujuce sa sily-jednotliviny, a tak v jeho chapani sa skuto¢nost po
prvykrat zac¢ina javit ako pohyblivy svet neviditelnych sil, utvarany tymito
povodnymi a na ni¢ mensie uz nedelitelnymi silovymi jednotkami, ktorych
celok sa spaja v jeden spolo¢ny zivy organizmus vyvijajuci sa v nich samych
ich vlastnym aktivnym usilim. Lenze ako filozof vyrastajuci v krestanskej
kulture, i napriek tomu, Ze sa cely zivot velmi nad$ene zaujimal o ¢insku
jin-jangovu dialektiku, svoj filozoficky systém svojbytne ¢innych monad nie
je schopny ukotvit v nicom inom nez v Bohu a v jeho stvoreni celého tohto
Zivo sa spravajuceho organizmu mondd. Aj vzajomna harmoénia aktivity ne-
gativnych a pozitivhych monad je v jeho predstavach zabezpecena Bohom
predzjednanou harmoniou, a tak sa ani v tomto jeho metafyzickom systé-
me neda uvazovat v stvislosti s monadami o nijakom absolitnom, ale len
o druhotnom pohybe, stvorenom v tom ve¢nym a nemennym Bohom.

Lenze ani dalsi vyvoj novovekej eurépskej filozofie, - (aj ked si v ak-
tudlnom ovzdus$i osvietenectva a prenikania poc¢as neho do eurdpskeho
myslenia mnohych mimoeurdpskych vplyvov, najmi ¢inskeho a indického,
vdaka ¢omu si eurépski filozofi zac¢inali osvojovat uz aj spdsob dialektického
myslenia) -, sa neposunul inam nez len k linedrne-kauzalnej dialektike prvo-
pric¢iny a jej nasledkov, a tak ani Heglova filozofickd koncepcia vychadzajica
uz nie z Boha-Stvoritela ale z z Absolutnej Idey, ba ani Marxova a Engelso-
va predstava Hmoty, ktorej je pohyb atribtom, neboli schopné vo svojich
tedriach bytia odhalit a spravne definovat ontologicku pravdu o byti, ako
o niecom, ¢oho zakladom je absolutny pohyb.

Naopak Cifiania v ramci svojich metafyzickych pravd nikdy nemali prob-
lém ani z definovanim hmoty, ¢ize toho, ¢o oni nazyvali: ,desat tisic veci“!
Od zaciatku filozofovania to chapali len ako javové formy vytvarané dialek-
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tikou jin-jangovych protipolov absolutneho pohybu Velkej Zmeny, a teda
ako formy nekonec¢ne vo svojom jin-jangovom procese Cestou Tao trvajucej
Energie (Te/¢chi) v kolobehu premien.

K postupnému objavovaniu ¢ohosi, ¢o potvrdzuje znaky absolutneho po-
hybu zacala vlastne az v 20. storoci dospievat, nie v§ak eurdpska filozofia
ale svetova prirodoveda, najma astrofyzika a kvantova teéria Castic. Dospela
k tomu medziinym aj objavom, Ze vakuum za ktoré povazovala cely mi-
mohmotny vesmirny priestor nie je ,,nic ¢ize absoldtne nihil, ale Ze je plné
pohybu s nulovou hmotnostou a tento pohyb definovala ako pohyb pru-
dov foténov nulovej hmotnosti s kladnym alebo zdpornym energetickym
nabojom, pricom kazdy fotén je sicasne nositefom vsetkych potrebnych
informacii. Astrofyzici sicasne objavili, Ze 70 % vesmiru tvori ,,¢osi®, ¢o je
vecne pohybujtce sa vakuom, a kedZe ho vlastne dodnes nevedia fyzikalne
definovat, nazyvaju to neidentifikovatelnou Temnou Energiou, pretoze toto
temné ,,Ni¢“ je plné absolutne nehmotného pohybu. Hviezdny prach, hmlo-
viny, galaxie a vesmirne telesa, ktoré v tomto vakuu prudia a zviditelfuja sa
v tom odrazom svetla, vyzarujuceho z hviezd, vo svojej hmotnej konzisten-
cii predstavuju len tych zostavajtcich priblizne 30% vesmiru.

Modernad teoreticka fyzika sa vSak v poslednom case neuspokojuje len
s konstatovanim toho ako ,vakua plného prudiacich foténov®, ale zaca-
la sa pokusat experimentovat, ¢o je este skutocnym obsahom tohto vakua
a najprv vo §vajciarskom Cerne a neskor uz aj inde vo svete zacala budovat
urychlovac¢e nehmotnych castic toho, v ramci ¢oho tam v obrovskej rych-
losti dochadza k zaiskreniu prudiacej v tom energie, a tym potvrdeniu, ze to
absolutne nie je nijaké ,,ni¢“ ale ¢ira energia, ktora v podobe pohybu vsade
je, aj ked empiricky vnimatelna nie je. Je zviditelnitelna iba urychlovacom

ako ,,bozdon“:
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Ak moderna prirodoveda a jej kvantova teéria dospieva teda k takymto
objavom, filozofi by sa uz nemali tvarit, Ze filozofie sa to netyka a ze realita
podstaty bytia, ktort skiimaju prirodovedci a z nich hlavne kvantovi teore-
tici, je nie¢o iné nez to, o ¢om sa vyjadruju filozofi v tedrii bytia!

Lao ¢’ svojou schopnostou filozofickej abstrakcie, a pred nim uz aj pra-
veki (nielen ¢inski ale aj indoeurépski, prahebrejski, indianski i praslovan-
ski) $amani pochopili bytie ako javova formu ve¢ného pra-pohybu akejsi
neviditelnej sily, ktora nie je ,duch® ani ,,duchovno® ale je akoby pohybu-
juce sa ,ni¢“ a ¢inski $amani zobrazenie toho spresnili pomocou jin-jan-
govych trigramov ,pa kua® ideograficky to vyjadriac znakmi osvetlenych
a neosvetlenych stran hory a graficky to znazorniac kombinaciami plnych
a prerusenych ¢iar, predstavujtic si to ako ve¢ny pohyb Velkej Zmeny (K
53Ta i) Cesty/ProcesuiBl Tao Energie {ETe, vnimajtc to ako prazakladny
jin-jangoo dialekticky pohyb-proces premien bytia, a teda z empirického
hladiska absolttne ¢irej (¢ize ani nie duchovnej a ani nie hmotnej) Energie,
teoreticky predchadzajtcej ,,desat tisicom veci® (vSetkych hmotnych i du-
chovnych entit).

A to, ze my Eurdpania v nasej svetonazorovej tradicii, uz od ¢ias Platona
a Aristotela a potom dokonca i v novovekej filozofickej dialektike (hlav-
ne vdaka Heglovi) za pri¢inu pohybu mylne povazujeme akéhosi transcen-
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dentného Prvého Hybatela = Boha ¢i Absoldtnu Ideu, alebo dokonca En-
gelsom a Marxom to prehodnotené v Hmotu, je iba nasa fikciou a nikdy
sa to nestalo metafyzickou pravdou svetonazorovych orientacii v klasickej
Cine.

Svet je ve¢ne meniaca sa mnohorakost javovych inakosti a podla staro-
vekého ¢inskeho filozofa Lao c’a i celej naslednej ¢inskej klasickej filozofie
su ,duchovno® (3enf# i ,desat tisice hmotnych veci“ (wan wuE4]) len
javovymi formami Tao Te cize Cesty/Procesu prazakladne cirej Energie,
ktora je z casopriestorového hladiska definovatelna len ako apriorne tomu
vlastny absolitny pohyb, existujuci na zaklade vecne sa v sebe bipolarne
jin-jangovo dialekticky (nabojovo) polarizujtcej a tym opitovne tvoriacej
sa Energie, empiricky sa javiacej ako ,vakuum® alebo ,ni¢“ Tato prazak-
ladne ¢ira, anonymna a vdaka tymto svojim zakonitostiam vecne tvoriaca
sa (vakuova) Energia je prave tymto svojim dialektickym pohybom neko-
necne znovu a znovu trvajlca a rozpinajuca sa vsade v multiverze bytia,
a teda aj v jeho naslednych velkymi Treskami sa utvarajucich casopriesto-
roch, a tak teda aj v tomto na$om sticasnom vesmire. Kvantovi fyzici po-
tvrdzuju, ze je v nom len okolo 30 % hmoty (Lao c’ovou terminoldgiou
»desattisic veci“ z nej tvoriacich sa) a zostatok v nom je vakuum vyse 70 %
tejto energie, ktort nedokazu definovat inak nez len ze je to ,vakuum plné
nehmotného pohybu“ priudov foténov s nulovou hmotnostou. Avsak nie
je to nijaky ,Duch®, ktory by bol schopny svojvolne v tom tvorit zazraky!
Je to prirodnym zdkonitostiam podriadené, ve¢ne pohyblivé vakuum, ob-
sahujuce v sebe vSetky potrebné na tvorbu konkrétnej reality informacie,
¢o je potvrdené aj kvantovou tedriou jeho najmensich nehmotnych castic
»fotéonov®. Pritom nikdy ni¢ v tom multiverze/multivesmire bytia nie je bez
pohybu a dokonca aj ta najtvrdsia hmota vo vesmire ma vo svojich atémoch
ustavi¢ny pohyb elektrénov, proténov a neutrénov, ¢o tiez potvrdzuje to,
ze absolutny pohyb v byti naozaj existuje a nie--pohyb je iba zdanlivy! Ni¢
sa tu nikdy nedostava do absolutnej nehybnosti, ¢im sa vlastne vyvracia aj
existencia Boha-Prvého Hybatela bytia, ktory by mal byt aj podla Aristotela
aj podla monoteistickych teologov nehybny!

A v tom je vyznamny prinos ¢inskej metafyzickej inakosti v suvislosti
s modernym filozofickym hladanim pravdy o byti!
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UVAHY O ROZUMNOSTI A O DOBRE
V PREDSTAVE W. OCKHAMA

SOME NOTES ON PRUDENCE AND GOOD
IN EHICAL THINKING OF W. OCKHAM

Rastislav Nemec

Abstract: The medieval interpretation of virtue is connected with the interpre-
tation of Aristotle’s EN. The interpretation of rationality in Aristotle’s EN VI
was interpreted differently - either as a moral virtue or as a rational/theoreti-
cal one. In the first place it was interpreted as an act of the will and act of the
aspiration, in the second as a sphere of decision-making and practical skills.
Ockham’s idea was for a long time associated with some kind of ethical formal-
ism and strong voluntarism. His theory as such criticize some theories based
on yaffection® (T. Aquinas) and interprets rationality as a concrete principle of
acting. Thus, our attention will therefore be paid to the concept of prudentia as
an act of decision-making ,,here and now* and as an application of principles,
which we do acquire from our empirical experience.

Keywords: medieval philosophy, virtue ethics, prudence

Ak chceme hovorit o téme z oblasti etiky, urcite mdme na mysli velmi roz-
norody pojem. V prvom rade mozeme pod etikou chapat vietky reflexie
a uvahy, ktoré sa na tému dobra a zla, dobrého a zlého konania ¢i spravneho
etického konania napisali. Zaroven tam patria rozne traktaty a koncepcie,
ktoré sa etického uvazovania dotykaji. V druhom rade mozeme pod etikou
mysliet konkrétne konanie spojené s konkrétnou situaciou a okolnostami
ludského rozhodovania, do ktorého vstupuja dalsie vplyvy a suvislosti'.
Analogicky, ak je nasim zamerom téma rozumnosti, mézeme mat na
mysli dve zékladné mnoziny vyznamov. V prvom pripade mdzeme pod
terminom rozumnost oznacovat historické koncepty od antiky po sucas-

'V striktnom zmysle mozeme povedat, ze sa moralka vo v§eobecnosti dnes chape predov-
$etkym v druhom vyzname. Mordlka v prvom vyzname implikuje rozne teoretické traktaty
a prirucky, kym mordalka v druhom zmysle ma v etickych systémoch od novoveku prakticky

vyhradné postavenie.
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nost, ktoré maju nejaky spolo¢ny referencny bod a odkazuju v tejto téme
na Aristotela. Tuto vSeobecnt rovinu povacsine charakterizuju systematické
a historizujtce uvahy. V druhom pripade mézeme mat podmienky konania,
v ramci ktorych sa konajuci zorientovat a rozhodovat. V takom pripade
mame pod rozumnostou na mysli vSetky schopnosti ¢loveka, ktoré zvykne
vyuzit, ked sa rozhodne pre nieco. Respektive vietko, ¢o berie do tvahy
(spolu s tym aj nezname premenné), ak sa rozhodne konat (Aubert-Baillot
2015, 70; Brucker 1971, 465).

Nasim centralnym zaujmom v tejto stati je dotknut sa este dal$ieho moz-
ného vyznamu terminu rozumnost, ktorym sa oznacuje konkrétne konanie
zalozené na skusenosti, pri ktorom nejde o véeobecnu rovinu uvazovania,
ale o zohladnenie tmyslu. Pri analyze tohto problému budeme vychadzat
prevazne z Ockhamovho diela O spojeni cnosti a pripadne z niektorych dal-
$ich autorovych diel, ako je Ordinatio a kratky spis De virtutibus et vitia.

Dilema samovrazdy

Na ozrejmenie tejto problematiky problematiky si hned v uvode spomen-
me dva priklady, na ktorych sa pokusime ilustrovat zakladné argumenty Oc-
khamovej etickej reflexie a rozanalyzovat, ¢o z nich konkrétne vyplyva.

Prvym prikladom je pripad samovraha, ktory sko¢i zo skaly do priepasti
s umyslom spachat samovrazdu. Samozrejme, v tomto pripade by sme mohli
$pekulovat o tom, ¢i $lo o dobrovoIné rozhodnutie alebo o konanie v skrate.
Nateraz takéto moznosti nechajme bokom. Dolezité je, Ze toto rozhodnutie
ma viacero urovni, ktoré Ockham berie do uvahy.

Jednak sa zaobera normativnym hodnotenim takého skutku. Eticky zlym
nie je podla neho nieco, ¢o ini oznacia ako zlé. Rovnako ako dobrym ¢i
cnostnym ¢lovekom nie je niekto na zaklade toho, ze ho za takého pova-
zuju ti druhi. Kritériom etického pre Ockhama sa stava vnitorné meradlo,
svet neprebadatelnych motivov, ktoré vytvaraju gros pre vnutorné pochody
a rozhodovanie sa ¢loveka.

Pri tomto - ako aj inom konani - Ockham Specifikuje rozdiel medzi
vonkaj$im a vnatornym konanim. Vysadou prvého - vonkajsieho kona-
nia, konania navonok - je to, ze mnohé veci zo strany konajiceho nevie-
me ovplyvnit. Vonkajsie prostredie vokol nas a jeho zakonitosti sa nedaju
zmenit, nemodzu teda automaticky mat dosah na povahu takéhoto skutku.
Rovnako aj fyzicka stranka — prevedenie (v tomto pripade skok do priepasti)
je nieco, ¢o konajuci nevie zvratit (pad nejde vziat spat). A tak tuto rovinu
tyzickej udalosti nepovazuje za prvoradu. Prvorady je skor vnutorny skutok,
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ktorym chce oznacit rozhodnutie a imysel cloveka. Ten sa sice rozhodol pre
skok, ale poc¢as padu mohol svoje rozhodnutie zmenit a olutovat. V ddsled-
ku toho nikto nevie dostato¢ne objektivne vyhodnotit (Miilller 2000, 91), ¢i
bolo toto konanie eticky zIé a odsideniahodné - lebo vidime pad, ktory uz
nie je v moci ¢loveka a nevidime eticku rovinu (motivy, pohnutky) takéhoto
skutku.

Kazdy skutok navonok nie je mozné vziat spét, preto Ockham tvrdi, ze
vonkajsie skutky nie st v moci vole. A ¢o nie je v moci vole ¢loveka - za to
ho nemozno pochvalit ani odsudit. V takom pripade nejde o etické/neetické
konanie a takéto konanie je mordlne indiferentné.

Tento priklad vyznieva znac¢ne formalisticky a zda sa, Ze Ockham neberie
vonkajsie skutky vazne. Ukazuju sa tu relevantné medzery v argumentacii.
Nateraz povedzme, ze by sme ho nemali chapat tak, akoby vonkajsie kona-
nie vobec nestviselo s mravnostou alebo akoby sme mohli niekoho, kto ma
spravny umysel, ale neustale kona zlo, nazvat dobrym c¢lovekom. Dobrym,
moralnym ¢lovekom nie je taky clovek, ktory poznd principy, podla kto-
rych ma konat, ak tieto nevie aplikovat na konkrétne konanie (Niederberger
2013, 129).

Uvedme si preto druhy priklad s ndjomnou vrazdou, v ktorom sa tieto
medzery Ciastocne vyplnia a doplnime k tymto prikladom reflexiu. Z tejto
argumentacie vyplyva, Ze zlym robi tento skutok rozhodnutie umyselne pre-
stupit toto prikazanie a ak je planovany, mozno uz aj tento imysel kvalifiko-
vat ako vykonany akt.

Priklad najomnej vrazdy

Prave pre tento tcel Ockham uvadza priklad s vrazdou (IIT S q 11). Dva-
ja muzi sa nezavisle od seba rozhodnu zabit kazdy svojho nepriatela. Tato
ulohu vsak zveria svojim dvom sluhom, kazdy jednému. Najprv uskuto¢ni
vrazdu sluha prvého. Nema sice velku ochotu niekoho zabijat, ale napokon
prikaz splni, nakolko mu to bolo prikazané. Zabije ho, hoci si to jeho pan
na poslednu chvilu rozmyslel. Sluha druhého pana ma silnejsiu motivaciu
zabit, je spociatku pevne rozhodnuty, Ze tak urobi, ale nakoniec sa rozhodne
rozkaz nesplnit.

Tymito dvoma prikladmi chce Ockham spochybnit bezné stereotypy
spravania a polemizovat o tom, ¢o je moralne neprijatelné a nepripustné.
Ten, kto planuje vrazdu (druhy pripad), ale napokon ju neuskuto¢ni, lebo
sluha si to v poslednej chvile rozmysli, nekona navonok zdanlivo ni¢ zIé.
Nikto takymto nekonanim neutrpel fyzickd ujmu, preto ho civilny zakon
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nemusi odsudit, pokial ni¢ nevykonal. Lenze po etickej stranke vieme pove-
dat, ze taky ¢lovek pochybil, ¢o je nesporné, pretoze systematicky planoval
vrazdu. Pozicia prvého pana a prvého sluhu je odlisna. Sluha vykona skutok
z povinnosti, hoci si to jeho pan v poslednej chvili rozmyslel. Do tejto témy
vstupuje horizont povinnosti ako heterondmny princip a Ockham nim nad-
hadzuje otazku moralnosti. Tento pripad sa znacne lisi vo svojich konturach,
nakolko ide o vykonanie eticky zlého skutku, aj ked prikazaného, ¢i nijako
neospravedlnuje skutok. Druhy pripad sluhu s via¢sou tuzbou zabit, aj ked na
nu neddjde - pokial sa na pripravu neuskuto¢nenej vrazdy nepride - zostane
nepotrestany, vykonanie prikdzanej vrazdy po stranke vnutorného aktu roz-
hodnutia tam bolo, a preto je takyto imysel uz ,,aktom®.

Priklad s najomnou vrazdou pomaha Ockhamovi preukazat, ze vonkaj-
$ie skutky nemozu byt zdévodnenim dobrého konania. Podla neho je to pri-
marne amysel, ktory je meradlom toho, ¢o je dobré a ¢o treba zohladnovat
pri vymerani trestu. Na tychto prikladoch vsak poukazuje aj na to, ako sa
lisi trestnopravna rovina konania od tej etickej. Etickd rovina dba o umysel
a rozhodnutie ¢loveka, hoci sa mu s dobrym tmyslom nepodari vykonat
nieco tak, ako to planoval. Je dolezité dbat na vonkajsie prevedenie skutku,
aby prinajmensom kopiroval to, ¢o nim naznacujeme - rozhodnutie urobit
nieco dobre. KedzZe bol za tymito ukladnymi vrazdami zly amysel, vieme
velmi dobre povedat, Ze uz to morélne diskvalifikuje taky ¢in.

Pri tomto rozliSeni trestnopravnej a eticko-nabozenskej roviny nacha-
dzame dalSie dolezité momenty. V pripade eticko-nabozenskej roviny sa
tu ukazuje az prisny deontologicky a teleologicky protipdl, ktory tu autor
anticipuje a paroduje. Ak sa totizZ to mravné dobré konanie stotozni s tym,
¢i povinnost (pozicia sluhov) bola vykonana a ak sa mravne zIé konanie
chape ako nesplnenie takejto povinnosti, nutne z toho vyplyva, ze silnejsi
motiv k vrazde (a tym aj padnejsia povinnost) predstavuje vac¢si odklon od
prikazu zabit - a zasluhuje si vd¢si trest. Rovnako by sa tato rovina ,,prikazu®
a ,povinnosti“ dalo stotoznit s nabozensky motivovanou moralkou, kde by
sa veriaci citil byt ,,povinny“ vykonat nieco, ¢o je v stulade s Bozim prikazom
a v takom pripade by bolo rovnako heterogénna - hoci takato analogia je
slabsia.

Navyse, zaujimava je aj teleologicka rovina tohto prikladu. Ak je dolezity
»len” nasledok, skonstatuje sa vyska jeho trestu na zaklade miery previnenia
(vykonaného skutku). Ale ak sa skutok nestane, mdzeme sa tvarit, ze sa vo-
bec nestal a vina zdanlivo neexistuje. Kritéria toho, ¢o je dobré, tak zdanlivo
ustupuju zhodnotenym vyjadreniam vysky skody. Ak k fyzickej $kode nepri-
$lo, nestalo sa ni¢ zIé.
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Oba tieto priklady autorovi pomahaju preukazat, ze navonok vykonané/
nevykonané skutky samy osebe neponukaju nejaké dostato¢né kritérium
toho, ¢o je mravne dobré alebo zlé, pretoze takéto konanie len fakticky pre-
bieha ale nie. Etickd rovina siaha hlbsie k mravnému sudu a vnitornému
umyslu. Dolezité vsak je, za akych okolnosti sa ¢lovek rozhoduje: ¢i nentte-
ne a pri plnom vedomi, alebo v skratovej situacii, v hneve alebo vasni.

Podla Ockhama sa rovina etiky a moralky neda zovseobecnit a vyriesit
len v§eobecnymi normami (zakazmi alebo prikazmi) - ¢i uz st nabozen-
ského alebo sekularneho svetského charakteru. Dolezité je zohladnit jednak
umysel, ale aj okolnosti jeho konania, samotny skutok a potom jeho dé-
sledky. Rovnako to plati aj v pripade spolocenskych zakonov - ktoré maju
v takom pripade len opisny a odportcany charakter, ale nevedu presne ku
konkrétne zadefinovanej forme konania.

Principy vychadzajuce z konkrétneho konania

Z uvedenych prikladov - hoci st to len extrémne priklady a nemozu sla-
zit ako vzor moralneho spravania - mézeme skonstatovat, Ze takto popisané
etické vychodiska signalizuju tri zakladné charakteristiky etického konania
podla Ockhama.

V prvom rade prisudzuji samotny eticky primat vnutornému aktu roz-
hodovania a tmyslu pred tym vonkaj$im skutkom. V tomto pripade sa zda,
ze sa prili§ marginalizuje samotny ,vysledok® vonkajsieho spravania a ten
sa chape ako do istej miery irelevantny. K tejto vlastnosti sa este v kratkosti
vratime o niekolko riadkov.

Druhou charakteristikou takto opisanej etiky je nieco, ¢o tomuto vnutor-
nému aktu dava primat a zdovodnuje ho. A tym je doéraz na ludsku volu. Na
rozdiel od Tomdsa Akvinského Ockham prizvukuje volu (ako sme videli: len
to, ¢o je v moci ¢loveka - rozumej: v moci vole ¢loveka, len to dokaze zme-
nit), ktord méze mat vlastnost dobrého alebo zlého konania. Lebo vnutorné
konanie, o ktorom sme hovorili ako o rozhodnuti a tmysle, st jej najblizsie.
A podla neho st len tieto vnutorné tikony dobré a cnostné. Avsak to, ¢i je
konanie dobré, nezavisi tplne len od vole. Lebo aby nejaké konanie bolo
dobré, musi pri tomto tikone byt aj pritomny rozumovy sid. Dobra vola,
ktora je za dobrym konanim, slobodne berie ohlad aj na tento sid rozumu.
V tomto zmysle by sa dalo doplnit, ze ak by sme sid rozumu chépali ako
»heterondmny*“ vo vztahu k véli, potom by sme mohli Ockhamovu moralku
charakterizovat ako ,etiku povinnosti“. Problém vsak je, Ze rozumovy sud
vola potrebuje, mdze sa ho vak vzdat a odmietnut konat podla neho.
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Tretou charakteristikou tejto situacnej etiky je hlavne doraz na tmysel
konajtceho. V pripade, ze je imysel zly, nie je mozné, aby bolo nejaké kona-
nie dobré. Preto je umysel centralnym bodom eticky dobrého konania a je
dolezity v dvoch bodoch: v dobre zvolenom cieli a v dobrej orientdcii sa na
to, ¢o je spravne (Niederberger 2013, 129). Cize jednak je to imysel chciet
vykonat nieco, ¢o mi rozum prikazuje. Je v§ak nie¢im viac, nez len emotivna
naklonnost ¢i presna obsazne nastavenda motivacia. Podstatou amyslu je to-
tiz rozumnost, ktora k nemu nevyhnutne patri.

Ak sa tieto tri vlastnosti spoja v dokonalej suhre konania, nastava nie-
¢o, ¢o by Ockham nazval cnostnym (virtuosus). Pretoze nieco ,dobré“ unho
znamena zaroven nieco ,cnostné®. Lenze dolezitou sticastou nielen takejto
»bezchybnosti®, ale aj moralnej dobroty konania je rozumnost.

Rozumnost ako predpoklad dobrého situa¢ného konania

V nadvéznosti na povedané zhrnieme: rozumnost je nieco, ¢o vyslovene
patri k dobrému konaniu. Ako sme si uviedli na zaciatku, mozeme ju chapat
dvojako. Jednak vieme rozumnost definovat ako ,,poznanie, ktoré priamo ¢i
nepriamo vedie k pripadnému konaniu“ (Ockham 2016, 2 65). A jednak ako
»spravny nazor“ (spravny usudok), ktorym aludujeme na Aristotelovu EN
III. , kde sa rozumovy sud spolu s vedomim a slobodou kladt ako podmien-
ka akéhokolvek mravného konania (EN III, 5 1112b) .

U Ockhama sa okrem toho rozumnost viaze na dve zakladné vlastnosti:
jednak je to praktické — konkrétne - poznanie, ktoré stoji na vedomom roz-
hodnuti, to znamenad jednak na poznani principov a okolnosti, ale jednak na
slobodnom, t. j. ni¢cim nehatenom rozhodnuti vole (scienter et ex libertate).
Za¢nem analyzou tej druhej vlastnosti. Slobodnou je fudské rozhodnutie len
vtedy a natolko, nakolko sa moze rozhodnut bez vplyvu inych okolnosti. Ak
berieme do tvahy podmienky konania vo svete, Ockham ich prave preto
definuje ako tie, ktoré vola nema v moci. Vola ma v moci bezprostredne
len svoj tikon - vnutorny akt — ako sme spominali. Jediné, ¢o vola uznava
a vyzaduje je rozumovy usudok. Lenze - aj v tomto pripade plati — ako tvrdi
Scotus, Ze sa vola mdze rozhodnut aj proti tomuto rozumovému usudku,
hlavne jej protireci (Chabada 2008, 241).

K tej prvej vlastnosti treba poznamenat, Ze nestaci, aby konajuci len ve-
del, aké st principy konania. Rozumnost takto nevystihuju len vseobecné
principy konania, ktorymi mézu byt r6zne moralne zasady. Ak by sme inter-
pretovali rozumného ¢loveka ako toho, ktory len pozna v§eobecné principy,
respektive toho, kto vie, ako ma konat, potom by uz kazdé takéto poznanie
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mohlo byt cnostné. To by bol jeden pripad etického intelektualizmu, ktory
by sa radikalne bil s kazdou snahou o reflexiu cnosti. Rozumnost nezname-
na v tomto zmysle véeobecné principy, ale principy ziskané zo skdsenosti,
ktoré sa pri rozhodovani dynamicky a tvorivo uplatiuju. K tomuto predpo-
kladu sa este vratime.

Zaujimavym je aj opacny pripad - ak by sme tvorivo neuplatnovali
vSeobecné predpisy, ale konali ,,len zvykovo®. To znamena, Ze by sme kon-
krétne principy konania ziskané zo skusenosti, opakovali ako niec¢o nau-
¢ené. To napoveda aj priklad, ktory Ockham uvadza v stvislosti s takymto
»zauzivanym® konanim, ked hovori o ,,cnostnom idiotovi® (virtuous idiot)
(Wood 1997, 239). Dajme tomu, Ze by sme sa napriklad v detstve naucili,
&o je dobré a v stilade s tym konali. Uplne totozné konanie v dospelosti bez
aplikacie novych poznatkov by nas v etickej oblasti i u nasho okolia tplne
diskvalifikovalo. Takymto spdsobom by potom mohol byt dobrym ¢lovekom
kazdy, ktory by v ,,zombie® stave robil vietko ako ,,za starych ¢ias®

Ak nie¢o rozumnost oznacuje, tak je to primarne tivaha o tom, ¢o tre-
ba v danej situacii konat a ¢o je vzhladom na okolnosti a ciel to najlepsie.
Rozumnost je takto schopnost aktivne vyuzivat svoje schopnosti a tvorivo
ich zakomponovat smerom k takémuto konaniu. V takomto zmysle moze-
me potom rozumiet Ockhamovym slovam, Ze bez rozumnosti neexistuje ani
ziadna cnost (nulla virtus moralis nec actus virtuosus potest esse sine omni
prudentia). Rozumnost je takto regulativny princip, bez ktorého by vola
nechcela vykonat nie¢o moralne dobré, hoci sa mu vola vie postavit. Rozum-
nost a vola takto vedia spolupracovat — kym vola je rozumom ,,korigovana®

7.«

vOla ddva rozumu ,,motiv®,
Zaver

Hoci Ockham vstupil do dejin myslenia s tym, ze sa jeho eticka interpre-
tacia spdjala s istym druhom formalizmu (ktory neskor ovplyvnil aj kon-
cepciu ars u Machiavelliho) a pojem rozumnosti bol ¢asto interpretovany
v kontexte voluntarizmu ako nadbyto¢ny, dnes mozeme tento nazor poo-
pravit a potvrdit, ze Ockhamovi nejde ani tak o rovinu ,,spravneho konania,
ale ako sme sa v tejto stati snazili naznacit, jeho rovina uvazovania sa dotyka
konkrétnych, aktualnych okolnosti rozhodovania v stlade s usudkom rozu-
mu.

Dal$ou charakteristikou jeho etiky je sktisenost ako pravoplatny zdroj
poznania a evidencie a novych etickych principov. Tymto novym vykladom
dava moznost Specificky individualnych volieb v ramci moralneho rozhodo-
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vania, ktoré vie napokon aj po stranke pojmov racionalne vysvetlit. Aplika-
cia principu v praxi znamena, Ze ho vyuzijeme, a tym aj interpretujeme. Tak
ako sudca, ktorého verdikt stanovuje pre dalsie sidne spory precedens, tak
sa sprava aj usudok rozumu (a cnost rozumnosti) - na jednej strane vyuziva
svoje poznatky (vSeobecné principy) a na druhej strane vyuziva svoje evi-
dentné poznatky ziskané zo skusenosti.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0637/20 Podnety zo
stredovekej filozofie v dnesnom myslent.
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THE NEW COSMOLOGY IN EARLY MODERN TIMES.
HELIOCENTRISM AND COMMON SENSE

Stefan Zolcer

Abstract: The aim of this paper is to reflect on the relation between science and
common sense, especially in the context of the scientific revolution imposed by
the heliocentric theory in early modern times. It starts with a brief consider-
ation of the relation between science and common sense in general, and then
shifts these ideas in the context of early modern times. The paper also examines
the historical circumstances in which the heliocentric theory of Nicholas Co-
pernicus was made and forged. It is apparent that the new theory was not in
accordance with contemporary common sense, and bore many philosophical
and scientific problems. However, the new theory gradually won recognition
and solved most of its problems in less then two hundred years. The paper
concludes with a reflection on the question: What could it mean for us today?

Keywords: cosmology, heliocentrism, common sense, science

Skumanie transformacie jedného historického obdobia na druhé je naro¢né
a vyzaduje si nesmierne velky priestor. Najma z hladiska sucasnej (moder-
nej) doby je premena stredovekého sveta na moderny velkym medznikom
v nasich celkovych dejinach. Podla mnohych myslitelov vznikli v obdobi
raného novoveku - teda na pociatku nasich modernych dejin - fenomény,
ktoré odlisuji nasu dobu od vsetkych predoslych. Vynoril sa novy typ men-
tality, hovori sa aj o novom type racionality (Cernik, Vicenik, Vi$iovsky
1997), alebo o novom type vedomia (Tarnas 1991). Na skiimanie celého toh-
to procesu transformdcie véak nemdm priestor. Zuzim preto pozornost na
jeden obzvlast vyznamny fenomén, a to na tzv. vedecku revoluciu, ktord pre-
behla zhruba medzi rokmi 1500 az 1800. Aj v ramci tejto udalosti sa musim
zamerat len na urcité jej aspekty, kedze samotna vedecka revolucia je sama
osebe dostato¢ne komplexnd. V tomto prispevku sa chcem venovat najma
otazke, do akej miery bola alebo nebola Kopernikova tedria heliocentrizmu
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v sulade so (vtedaj$im) zdravym rozumom. Za¢nem preto ivahami o tom,
aky je vlastne vztah vedy a zdravého rozumu vo véeobecnosti. Nasledne sa
v kontexte tejto otazky budem venovat Kopernikovej heliocentrickej teérie,
jej novosti a jej vztahu k vtedajsiemu pohladu na svet, resp. k vtedajsiemu
zdravému rozumu. Pokusim sa tiez v hrubych ¢rtach ukazat, preco nebo-
la nova tedria v stlade s vtedaj$im poznanim a preco sa napokon napriek
vSetkému presadila. V zavere stru¢ne zvazujem otazku mozného vyznamu
tychto tvah v kontexte dnesnej doby.

Vztah vedy a zdravého rozumu

Vztah vedy a zdravého rozumu je pomerne komplexny. Je dvojsecny.
Obidve sa navzdgjom dokazu v urcitom zmysle korigovat.' Jednou stranou
tohto dvojse¢ného vztahu je korigovanie vedeckych (¢asto unahlenych) za-
verov pouzitim zdravého rozumu. Takéto vedecké zavery st vacsinou dvoja-
kého druhu.

i) Mozu byt takmer uplne neprofesionalne, pretoze sa k ndm dostali cez
média, ktoré vysledky vedeckych vyskumov casto zjednodusuju, deformuju
a tym vlastne Citatela skor mati nez informuju. Takéto ,vedecké dezinfor-
macie“ velmi ¢asto nachadzame v komerénych médiach o tematike stravo-
vania a zdravého Zivotného $tylu. Tak sa mozeme docitat, kolko kav denne
je zdravych, alebo Ze pohar ¢erveného vina ma na nas rovnaky ucinok ako
pol hodina stravena vo fitnes centre.” Niekde v pozadi tychto tvrdeni sa
naozaj skryva nejaky vyskum s konkrétnymi vysledkami. Vysledna sprava,
ktoru prevzali média, vSak vynechala prili§ vela podstatnych informacii.
A tak musime zapojit zdravy rozum, aby sme tieto spravy korigovali a kri-
ticky reflektovali. Zdravy rozum (a v podstate aj skuto¢na poctiva veda) nam
hovori, ze optimalny pocet kav za den zrejme nebude rovnaky pre kazdého
¢loveka vzhladom na jeho zdravotny stav. Samotny pojem zdravia je omno-
ho komplexnejsi a zavisi od mnozstva faktorov. Kto si mysli, Ze moze vypit
pohar vina namiesto cvicenia a bude to mat rovnaky efekt, robi tak zrejme
z akejsi detinskej viery v zazraky alebo z tajnej tizby schudnut ¢i ostat zdra-
vy bez namdhavého cvicenia. Kazdopadne, zdravy rozum dokaze za nor-
malnych okolnosti takéto informacie filtrovat ako nedoveryhodné. Korekcie
vedy zdravym rozumom tohto typu sa vsak tykaju skor sposobu, akym ko-

! Treba dodat, Ze zdravy rozum dokaze korigovat vedu len do tej miery, Ze jej dokaze poskyt-
nat impulz na vlastné kritické prehodnotenie nejakej tedrie. Veda ma schopnost tzv. sebako-

rekcie, je to v podstate jedno z kritérii vedeckosti.
2 Pozti: (HNSTYLE 2015).
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munikuju média, nie vedy samotnej. Je to len akasi intelektualna rozcvicka
pre zdravy rozum, ktory v tychto pripadoch nie je v konflikte so skuto¢nou
vedou. Takyto typ konfliktu bol zrejme ojedinely, ak vdbec existoval v dobe,
kedy zil Mikulas Kopernik. Aj ked treba dodat, ze k ur¢itym nedorozume-
niam podobného druhu dochadzalo aj vtedy, no z inych dévodov.’

ii) Existuju vsak aj iné typy korigovani. Bezne su vysledky vedeckych vy-
skumov publikované vo vedeckych alebo odbornych ¢asopisoch. Niekedy sa
stava, Ze konflikt medzi vedou a zdravym rozumom vznikne nie v désledku
medialneho prenosu, ale zo skuto¢ného obsahového dovodu. Je, samozrej-
me, otdzne nakolko je veda v pripade takychto konfliktov naozaj poctiva
a naozaj dobre komunikuje svoje zavery v odbornych c¢lankoch. Zrejme sa
vacsina konfliktov nachddza niekde na Skale medzi tymito dvoma typmi.
Prikladom takéhoto konfliktu moéze byt napr. presvedcenie neurovedcov,
ktori undhlene tvrdia, ze konecne zistili, ako to je s tou nasou slobodnou
volou. V tomto zmysle v§ak mozu byt undhlené aj tvrdenia filozofov, ktori
maju niekedy vacsiu (az slepu) doveru v (neuro)vedu, nez vedci samotni.
Otazka slobodnej vole je viak velmi naro¢nd a ostava stale nezodpovedanou
zahadou filozofie. Zdravy rozum ani veda na nu nemajui jednozna¢nu odpo-
ved. Zoberme si preto iny priklad. Ur¢ita skupina vedcov skiimala, ¢o v ram-
ci nasich beznych Iudskych ¢innosti zanechava najvicsiu ekologicku stopu.
V sucasnosti je to velmi dolezity vyskum. Vysledky vsak hovorili (zrejme
s tplnou vaznostou), Ze na prvom mieste su deti. Ak teda chceme zanechat
¢o najmensiu ekologicku stopu, mozeme prestat jazdit autom ¢i lietadlami,
triedit odpad a menej ho produkovat, no najlepsie spravime, ak nebudeme
mat deti alebo sa obmedzime iba na jedno dieta.* Z celkom zretelnych do-
vodov méze vychova malych deti skuto¢ne zanechat velku ekologicka stopu.
V nie¢om vsak tento zaver predsa len nie je dobre domysleny. Velmi to-
tiz pripomina typ tvrdeni, ako su napr.: ,najcastejSou pric¢inou rozvodov je
manzelstvo alebo aj ,,najéastej$ou pri¢inou smrti je narodenie“. Ano, ludia
zanechavaju ekologicku stopu, ale rieSenim ekologickych problémov zrejme
nebude to, aby sme postupne vyhynuli ako druh. Pre ekosystém by to mozno
bolo Ziaduce, ale pre fudstvo by to znamenalo totalne zlyhanie. Aj ked tymto
tvrdenim zrejme nechceli dospiet az k takémuto zaveru, stale tu ostdva nieco

* Moze to byt napr. pre lah$iu argumentdciu pouzitim tzv. ,,slameného panaka“ - nenapad-
nej argumentacnej chyby, resp. manipula¢nej techniky, pomocou ktorej sa najskor zjednodusi
argumentdcia alebo stanovisko oponenta, aby sa potom mohla napadnut tito zjednodusend
a slabsia verzia. Mali by sme si uvedomit, Ze k takejto logickej fallacii dochddza velmi casto
podvedome a bolo tomu tak vysoko pravdepodobne aj v pripade odporcov heliocentrizmu.

* Pozri: (Wynes, Nicholas 2017).
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nedomyslené.

Tvrdenie vedcov o velkosti ekologickej stopy vychovy deti ma aj svoje
ospravedlnenia, resp. polah¢ujtice okolnosti. Zijeme v dobe, kedy je typické
pre vyspelejsie krajiny, Ze maju rodiny s mensim poctom deti, nez rodiny
z menej vyspelych krajin. Okrem toho, je pomerne rozsireny nazor medzi
filozofmi aj vedcami, Ze jednym z rieSeni celkovej environmentalnej krizy
je znizenie ludskej populdcie, resp. aspon pozastavenie jej narastu. Dava to
zmysel, no ma to niekolko hacikov. Najviac¢si problém tohto trendu je zrejme
ten, ze vyspelé krajiny a kultdry s dostato¢nym vedomim o ekologickej krize,
nemaju tendenciu popula¢ne rast. Skor naopak, postupne vymieraju. Nérast
populdcie stvisi najmi so zlou spolocenskou a ekonomickou situaciou iba
niektorych miest vo svete. Ak sa nam na tychto miestach nepodari zlepsit
situaciu a tym aj prirodzene znizit poérodnost, tak klesanie tej casti popu-
lacie vyspelych krajin, ktora je akurat vedoma (o povahe environmentalnej
krizy) a zodpovedna vo svojich praktickych ¢inoch, nam skor poskodi nez
pomodze. Za eSte vacsi problém povazujem to, ze kontrola nérastu ktorejkol-
vek populacie je stale len kontrolou a ovladanim v podobnom duchu, ako
sa snazime kontrolovat a ovladat prirodné (a spolocenské) sily od pociatku
novoveku. Teda toto rieSenie nezahfna zmenu pristupu, podla mna nevy-
hnutnt pre zvladnutie sticasnej environmentalnej krizy. Nie je v§ak mojim
cielom vstupovat do rozsiahlejsej diskusie o kontrolovani narastu populacie
na tomto mieste. Pre tto kontrolu alebo obmedzovanie existujui aj dobré
dovody. Chcel som najma ukazat na kontext, v ktorom sa dané tvrdenie ved-
cov o ekologickej stope vychovy deti vyskytlo. Zdravy rozum tu ma co robit,
aby rozlustil, ¢o vSetko nie je poriadku s tymto (kvoli nacrtnutému kontex-
tu) inak celkom rozumnym tvrdenim. V kone¢nom désledku si vsak mys-
lim, ze tento spor medzi zdravym rozumom a vedou ma lepsie $ance vyhrat
prave zdravy rozum. Tymto som predstavil jednu stranu dvojse¢ného vztahu
medzi vedou a zdravym rozumom.

Mikulas Kopernik

Rozumiet tomuto komplexnému vztahu je pomerne dolezité aj v kon-
texte Kopernikovho diela. Prave jeho vedecké dielo totiz predstavuje jeden
z historicky najdolezitejsich prikladov druhej strany spominaného dvojsec-
ného vztahu medzi vedou a zdravym rozumom. Ide totiz o pripad, kedy veda
napokon zvitazila nad zdravym rozumom, napriek tomu, Ze bola spociatku
vo velmi nevyhodnej situdcii. V nasledovnych tvahach sa pokusim blizsie
opisat, ako doslo k tejto udalosti a tiez vysvetlit, pre¢o nebol Kopernikov
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heliocentrizmus v sulade so vtedaj$im zdravym rozumom.

Prirodzene vyvstava ako prva potreba opisat vtedajsi zdravy rozum. Ten
predovsetkym suvisel s celkovym obrazom sveta daného obdobia, s kozmo-
légiou, s metafyzickymi a epistemologickymi predpokladmi a dal$imi filo-
zofickymi vychodiskami a historickymi okolnostami. Zdravy rozum, obraz
sveta, kozmoldgia aj vedecké poznavanie - to vSetko bolo v ¢ase, kedy tvorili
svoje diela pionieri modernej vedy, ako su Mikulas Kopernik, Jan Kepler,
Galileo Galilei a dalsi, eSte predmoderné.” Modernymi sa stali az vdaka
tymto myslitefom. Kopernik musel oslovit stredovekych astronémov a cir-
kevnych predstavitelov, Galilei oponoval aristotelikom a stredovekej vede.
Ak chceme pochopit, ¢o nesedelo na heliocentrickej tedrii, nemdzeme sa
na nu pozerat z perspektivy suc¢asnosti, pretoze nasa perspektiva je priamo
moderna alebo vychadza prave z modernej kozmolégie a celkového obra-
zu sveta, ktory vznikol az vdaka prijatiu Kopernikovej teérie, naslednej ve-
deckej revolucie a dalsich premien, ktoré presadzovali jednotlivci tej doby.
Jednotlivci, ktori boli skor vynimkami a nie reprezentantmi svojej doby, ich
myslenie bolo skor netypické a vicSinou spolo¢nosti boli odsudzovani ale-
bo povazovani za divnych. Inymi slovami, vzhladom na svoju dobu mysleli
inak a ich inakost sa neskor stala novou normou charakterizujucou moder-
nd mentalitu a vnimanie sveta. Tato predstava je sice zna¢ne zjednodusuju-
ca, mnohé komplikuje fakt, Ze renesancia mala svoje $pecifikd, ktoré sa lisia
tak od modernej éry ako od stredoveku, a niektori pionieri modernej vedy
boli mozno skor ,,renesan¢ni nez ,,moderni®, no nemeni to ich postavenie
v danej spolo¢nosti a danom historickom obdobi, vzhladom na ktoré boli
jednoducho ,,ini“ Nie je tu priestor na opis celkovej transformacie daného
historického obdobia. Chcel by som sa skor zamerat na problémy a vyzvy,
ktoré priniesla heliocentricka tedria vo svojej dobe. Aj ked je tento ciel uzsie
vymedzeny, aspon stru¢ne je aj tak nevyhnutné sa pozriet na celkovy obraz
sveta, ktory sa prichodom tejto teérie postupne rozbil.

Predmoderna kozmoldgia

Obraz sveta v predmodernej ére je charakterizovany predovsetkym aris-
totelovskou fyzikou a ptolemaiovskou astrondémiou, ktoré urcuju povahu
kozmoldgie. Svet je konecny, uzavrety a ohraniceny. Vesmir je heterogénny
(dvojstérny). Cely kozmos sa deli na dve sféry - podlunarnu a nadlunarnu,

* Pojem ,,predmoderny“ tu referuje na tie aspekty antickej a stredovekej kozmoldgie, ktoré st
pre ne spolo¢né, resp. rozdiely medzi nimi nie st v kontexte nasich skimani dolezité.

Stefan Zolcer

pricom tieto st tvorené z odli$nej latky a platia v nich odli$né zakonitosti.
Zakonitosti pohybov planét z nadlunarnej sféry preto nie je mozné odvodit
zo zékonitosti, ktorymi sa riadia telesa v podlundrnej sfére. Celd kozmologia
je geocentricka. Clovek je centralnou bytostou v ramci kozmickej hierarchie
a ma svoje pevne urcené miesto (v ramci stredovekého poriadku). Zem je
nehybnd, jej pohyb vacsinou nie je ani myslitelny a nie je v stlade s prevlada-
jucou aristotelovskou fyzikou, ktora (na par vyznamnych vynimiek) takmer
nikto nespochybnuje.® Pripomenut by sme mali aj odlisné epistemologické
vychodiska. Stredovek nepozna (ostry) predel medzi subjektom a objektom,
predel medzi ¢lovekom a vonkaj$im svetom (prirodou) nie je taky vyhra-
neny, ako bude v novoveku. K premene dochadza v oblasti epistemoldgie
a meni sa aj koncepcia ¢loveka, ktora uzko suvisi s prislusnou kozmolégiou.

Heliocentrizmus a jeho dosledky

Kopernik vedel, Ze jeho De revolutionibus bude odmietané. Vedel, ze ho
budu povazovat za blazna a, Ze ide o to, vyvratit tézu, ktora sa vryla do pa-
miti ludi. Vzhladom na oc¢akavané opovrhovanie zo strany laickych Iudi nie
je vobec prekvapujuce, Ze uvod tejto knihy je adresovany priamo papezovi
Pavlovi III. ,....nechcem tvojej svitosti zatajit, Ze k rozmyslaniu o nejakom
inom spdsobe vypocitavania pohybov vesmirnych sfér ma pohlo len to, ze
som si uvedomil, ako ani sami matematici nie su zajedno pri ich skimani®
(Kopernik 1966, 516). Nezhoduju sa ani len v metddach, ktoré uplatiuju pri
meraniach. Tieto nezhody a neschopnost pospajat jednotlivé casti a vysled-
ky merani do nejakej symetrie, do skuto¢nej podoby sveta, ho viedli k tomu,
aby prestudoval predo$lé nazory. Hladal v nich alternativne tedrie. Nasli sa
aj taki, ktori zastavali nazor, Ze Zem sa pohybuje.

To ma teda podnietilo, aby som potom i ja zac¢al rozmyslat o pohyblivosti
Zeme. Zdalo sa, ze je to nezmyselny nazor. Pretoze som vSak vedel, Ze si uz aj
ini predo mnou dovolili pouzit na vysvetlenie hviezdnych ukazov akési kru-
hové pohyby, pomyslel som si, Ze by som sa aj ja mohol pokusit, ¢i by sa za
predpokladu, Ze sa Zem pohybuje, nedalo prist na spolahlivejsie vysvetlenie
kruhového obehu nebeskych telies, ako bolo vysvetlenie tamtych (Kopernik
1966, 517).

Kopernik ostal v mnohych ohladoch verny Ptolemaiovmu systému. Jeho
svet je este stale hierarchicky a kone¢ny. Uznava existenciu poslednej sféry

¢ Pre charakterizaciu predmoderného obrazu sveta pozri napr.: (Floss 1987), (Tarnas 1991),

(Kuhn 1995).
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stalic a tym uzavretost vesmiru. No cely systém vylepsil tym, ze zmenil jeho
stred. Teraz sa vSetko hybe dokonalym kruhovym pohybom okolo Slnka.
Najvzdialenejsia je nehybna sféra stlic, potom je Saturn, Jupiter, Mars, Zem
s Mesiacom, Venusa a Merkur.

Pozrime sa teraz na to, aké dosledky mala tato zmena pre celt predmo-
derna kozmolégiu. Ak je v strede vesmiru Slnko, Zem sa musi okolo nej
pohybovat. Prvy velky problém novej tedrie je teda explicitny apel na pohyb
zeme. Thomas S. Kuhn to vyjadril nasledovne: ,Gréci sa mohli spolahnut
len na pozorovanie a rozum a ani jedno z toho nevytvorilo ziaden dokaz pre
pohyb zeme“ (Kuhn 1995, 44). Nemali k dispozicii pozorovacie ani mate-
matické nastroje, ktoré by mohli poskytnut nejaky dokaz pre pohybujtcu sa
planetarnu Zem. Pozorovania dostupné volnym okom naopak velmi dobre
zapadali do antickej koncepcie dvojsférneho univerza. ,Nie je tazké si uve-
domit, preco ludia v antike verili v dvojsférne univerzum. Problém je zistit,
preco sa tejto koncepcie vzdali“ (Kuhn 1995, 44).

Zem bola vnimana ako masivna a stabilna vec. Z perspektivy Zeme sa
mozu hybat nebeské telesa okolo nej, podobne ako sa hybe napriklad Me-
siac. Slnko sa hybe po obzore, rano vychadza a vecer zapada, pricom tento
pohyb je pravidelny a da sa predvidat s velkou mierou istoty. Z akej perspek-
tivy by sa mohla hybat nasa Zem? Aka zmyslova evidencia tomu nasvedcu-
je? Ak stojim nohami pevne na zemi a necitim ziaden pohyb, ako by mohlo
byt mozné, Ze sa hybem spolu so Zemou? Pomocou sti¢asnej vedy by sme
iste vedeli najst odpovede na tieto otazky. No $estnastemu storociu, kedy Ko-
pernik publikoval svoje dielo, chybala pomerne ddlezita vec, ktora by aspon
¢iasto¢ne mohla pomdct pri odpovediach, a to nova fyzika. Ptolemaiova as-
trondmia sa nahradila elegantnej$im systémom, no Aristotelova fyzika bola
zatial jedinou dostupnou, ktora pomerne uspokojivo vysvetlovala fenomény
v prirode. Jeho nauka o pohybe vychadzajtca z nauky o $tyroch elementoch
musela byt tplne opustenad, aby neskdr prenechala miesto Newtonovej kla-
sickej fyzike. Bez novej fyziky nevieme vysvetlit, preco predmety zo Zeme
pri takom pohybe okolo svojej osi a tiez okolo Slnka jednoducho neuletia do
vesmiru. Napriklad taky Jan Kepler Newtonovu fyziku k dispozicii nemal
a Galileo Galilei sice v mnohych ohladoch budoval novu fyziku a nachadzal
prvé empirické potvrdenia pre nova kozmoldgiu, no stile ostdavalo mno-
ho problémov neriesitelnych. Napriek tomu obaja heliocentrizmus nielen
prijali, ale aj dalej rozvijali. Napokon, je otdzne aj, ¢o priviedlo samotného
Kopernika k tomu, aby nielen nakreslil novti geometriu nebies na papier, ale
zobral ju vazne a pripustil, Ze moze ist o realny opis pohybu nebeskych telies.
Ako vysvetlil svojim zmyslom, ze ho natolko mézu klamat?

Stefan Zolcer

Doévodov pre prijatie novej tedrie, resp. akési polahcujice okolnosti, kto-
ré by toto prijatie mohli vysvetlit, bolo niekolko. Podrobnejsie sa im tu ne-
mozem venovat, no spomeniem ich aspon v nacrte nizsie.” Predtym by som
vsak chcel poukazat aj na dalsie problémy heliocentrizmu. Ak sa totiz Zem
hybe okolo Slnka spolu s ostatnymi planétami, vstupuje do nadlunarneho
priestoru, ktory bol vyhradeny pre nebeské telesa spajané s bozskymi kva-
litami. Bol to nebesky priestor, nie pozemsky. Funguju tam iné zakonitosti
nez na Zemi, v podlunarnej sfére, a je zloZeny z inej latky, nie zo $tyroch
elementov, ale z dokonale jemného az bozského éteru. Pohyb Zeme v tomto
priestore nartsa celé delenie sveta, ktoré tak prestava davat zmysel. Z per-
spektivy sicasnosti nam to moze prist ako nepodstatna vec, no pre predmo-
dernu mysel bolo toto delenie nesmierne dolezité. Stviselo totiz s mnohymi
hlboko zakorenenymi predstavami o svete. Nova tedria napadala systém
prevladajuci viac nez tisic rokov a protirecila takmer kazdému dolezitému
poznaniu, ktoré ¢lovek nadobudol o svete.®

Tak sa dostavame k dal$iemu problematickému bodu, ktorym je posta-
venie ¢loveka v ramci kozmu. Geocentrizmus predmoderného sveta sa to-
tiz netykal len astronémie. Nielen Zem bola v strede celého vesmiru, aby
tak mohli tazké telesa smerovat na svoje prirodzené miesto. Aj ¢lovek bol
v strede celého kozmického priestoru ¢leneného najmi vertikalne. Clovek
bol centrom pozornosti a centrom kozmického diania. Vsetko, ¢o sa dialo
vo svete, malo nejaky zmysel pre ¢loveka, bolo symbolom, znamenim. V3et-
ko muselo byt v nejakom vztahu k ¢loveku. KedZe drama ludského Zivota sa
odohrava v podlunarnej sfére, na Zemi, stratou astronomického stredu strati
aj clovek svoje centralne postavenie v ramci kozmu. Pritomné boli aj dalsie
dovody proti novej tedrii, ktoré boli nielen nabozenského a filozofického ale
aj vedeckého charakteru.’

Dovody pre prijatie novej teorie

Preco napokon Kopernik, Kepler, Galilei a dalsi pionieri modernej vedy
a filozofie prijali heliocentricku teériu, ak so sebou niesla tolko problémov?
Na to, aby tito myslitelia akceptovali tedriu, ktora v mnohych ohladoch pro-
tire¢i zdravému rozumu danej doby, meni zakladné vyznamy niektorych
zauzivanych pojmov (Zigo 1987) a mé dalekosiahle dosledky pre celkové
vnimanie kozmu ako takého, museli mat velmi dobré dovody a museli mat

sy

8 Pozri: (Tarnas 1991, 265-266), (Burtt, 2003, 37-38).
® Pozri napr.: (Tarnas 1991, 265-266), (Burtt 2003, 37-38).
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aj »davku viery“ (v potencial) novej tedrie.'’ Pozrime sa teraz aspon stru¢ne
na niektoré klucové vyhody heliocentrickej tedrie.

Vyhodou pre Kopernika bolo, Ze jeho systém bol v porovnani s tym Pto-
lemaiovym jednoduchsi, obsahoval podstatne menej pomécok. No nebol
uplne bez nich, kedZe planéty sa v Kopernikovom systéme stale pohybovali
po kruznici.'"' Az vdaka Keplerovi sa odstranila napokon aj tato predstava
a systém tak mohol konec¢ne figurovat bez epicyklov a dalsich pomocok, kto-
ré narusali jednoduchost a elegantnost systému.

Novej teorii prospievala aj celkova atmosféra doby, v ktorej ju Kopernik
formuloval. Renesancia totiz priniesla zivy zdujem o antiku. Spristupnili sa
mnohé antické filozofické texty, v ktorych napokon mohol najst sam Ko-
pernik (a nielen on, ale najma jeho nasledovnici) potrebnu ingpiraciu. Vo
svojom De revolutionibus uvadza, ze problémami vtedajsej astrondmie bol
podnieteny $tudovat predoslé nazory, v ktorych hladal alternativne tedrie.
Nasli sa aj taki, ktori zastavali nazor, ze Zem sa pohybuje (Kopernik 1966).

Vplyv novoplatonizmu, novoplaténsky kult Slnka, vplyv pytagoreizmu
a apel na matematické harmonické usporiadanie sveta s vysokou pravdepo-
dobnostou zohravali svoju tlohu u Keplera (Kuhn 1976). Viera, Ze kniha je
napisana jazykom matematiky, zohrala svoju ulohu aj u Galileiho (Tarnas
1991). Cit pre pozorovanie, zdujem o prirodné fenomény a predmety, pri-
tomny dokonca aj v renesan¢nom umeni,'* sa spojil s abstraktnym mate-
matickym uvaZovanim. Toto spojenie bolo klticovym a historicky mozno
bezprecedentnym fenoménom a z velkej ¢asti dopomohlo vzniku modernej
vedy a nesmierne rychlemu rastu poznania v prislu§nych storo¢iach. Mozno
prave vdaka tomuto spojeniu si dokazala napokon veda vo svojej novej mo-
dernej podobe podriadit zmysly a velmi nezvyc¢ajnym sposobom korigovat
zdravy rozum predmoderného ¢loveka.

Zaver

Musime si uvedomit, ze Ptolemaiov systém naozaj dobre korespondoval
so zmyslami a bol pomerne presny. Takmer dokonale opisoval pohyby pla-
nét, tak ako sa nam javia. Opustit tuto teériu v prospech Kopernikovho he-
liocentrizmu pre pionierov modernej vedy nemohlo byt vobec lahké. Odpor

' Bol to najma T. S. Kuhn (1976), ktory upozornil, Ze okrem ¢isto vedeckych dovodov tu zo-
hrévali svoju tlohu aj mimovedecké faktory, vratane viery alebo dovery v nova tedriu.

" Pocet epicyklov klesol z asi osemdesiat na tridsatstyri a eliminovali sa aj nejaké dal$ie nepra-
videlnosti v Ptolemaiovom systéme (Burtt 2003, 38-39).

2 Pozri: (Floss 1978), (Whitehead 1989).
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ich sucasnikov voci novej teérii mohol byt v niecom mylny, no z urcitého
hladiska - ktoré som sa snazil vyssie opisat — bol pochopitelny.

Z hladiska historického vyvoja vedy je jej vztah k zdravému rozumu este
problematickejsi. V dvadsiatom storoci sa ukazuje, ze veda dokaze lahko
a uspes$ne pracovat s nemyslitelnymi a nepochopitelnymi myslienkami a fe-
noménmi (Dougherty 2020). Nachadzaju sa elektrony naozaj na svojej sfére?
Vieme vytvorit model kvantovej fyziky, ktory by sprostredkoval jej komplex-
ny matematicky aparat zdravému rozumu? Ma vobec zmysel sa pytat takéto
otazky, ktoré by prelozili matematicky jazyk kvantovej fyziky do prirodze-
ného jazyka zdravého rozumu? Znamy fyzik Richard Feynman tvrdi, Ze pri-
roda je absurdna a Ze pre uspesnost vedeckej tedrie ma minimalny vyznam
to, ¢i jej dokazeme rozumiet (in Dougherty 2020). Rany novovek a predoslé
obdobia by vsak pre tvrdenia tohto typu nemali Ziadne pochopenie.

Ludska mysel (alebo mentalita) v tomto ohlade presla ur¢itym vyvojom.
Moderny c¢lovek uz nema taky problém prijat tedrie, ktoré na prvy pohlad
nie su v stlade s nasimi zmyslami. Moderna veda totiz ponuka mnozstvo
prikladov, kedy st jej tedrie napriek vSetkym nezrozumitelnym formulaci-
am uspesné v tom, o robia, najmad v predvidani a v technickej aplikacii. No
skumany historicky fenomén vedeckej revolucie nam moze snad napovedat
aspon tolko, ze tak ako kazdy, aj moderny ¢lovek ma svoje $pecifické metafy-
zické a kozmologické predstavy a skryté predpoklady, ktoré st v iom hlboko
zakorenené, a bol by zrejme velmi neochotny prijat nejakd netypicka novu
teoriu, ktora by tie predstavy zasadnym sposobom narusala. Ibaze by tu zo-
hrali svoju ulohu podobni géniovia, akymi boli tvorcovia nasej modernej
vedy v ranom novoveku.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-18-0103.
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K JUBILEU KANTA INAK
ALEBO KANT ,,NA HRANICI“ SYMBOLIZMU A. BELEHO

ON THE ANNIVERSARY OF KANT DIFFERENTLY
OR KANT ,,ON THE BORDER® OF THE SYMBOLISM OF A. BELY

Ondrej Marchevsky

Abstract: The aim of this contribution is to introduce one of the less known
anniversary critical texts, which appeared in Russian intellectual milieu on the
occasion of 100th anniversary of I. Kant’s death. It attempts to disrupt the usu-
al approach regarding interpretation of Bely’s comprehension of Kant's legacy.
Within the intellectual environment, the one-sided opinion that Bely viewed
Kant only as a skeleton of philosophy or a policeman pervades. The contribu-
tion points to a much wider and more systematically conceived spectrum of
Bely’s reflexions of Kant. For Bely, Kant is the author of firm grounds for the
shaping of thinking. On the unstable background of philosophy which during
the historical development of thought succumbed to an erosion, it is Kant’s phi-
losophy that serves as the stabilizing “pilotage”. Moreover, in Belys view,
Kant’s epistemology forms precisely outlined foundations for the building of
knowledge of the world and philosophical comprehension of history as well as
for shaping of symbolism.

Keywords: A. Belyj, I. Kant, symbolism, history of philosophy, interpretation;

Obava zo znasilnenia ludského myslenia, z natlaku na tvorivost ako taku, na
moznost mysliet inak, strach z oktrojovania myslienok a moznosti ich vy-
kladu, nemoznost vnimat polyfénnost a mozno aj kakofénne znenie ténov
sveta Zenu Andreja Belého, ktory I. Kanta oznacoval za ,,policajta a kostlivca
filozofie®, k $tidiu a hodnoteniu pévodnej tvorby I. Kanta.

Tlak tohto druhu mé podla ruského symbolistu kataklizmatické dosledky,
pri¢om ich zdrojom je neochota prijat a vyjasnit si hranice v procese pozna-
vania sveta a moznosti referovat o nom. Strach a zloba pramenia z neochoty
urcit poznavacie kompetencie, hranice pola ich posobnosti, ramce pre slo-
bodnu tvorbu novych a inych horizontov uchopovania nasho sveta, o ktoré
sa A. Belyj bezprostredne snazi. Mnohorakost uchopovania sveta zodpoveda
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mnohorakej povahe sveta, o ktorej je A. Belyj rezolutne presvedceny.

Jednym zo sposobov ako je mozné uchopit iné je vymedzenie voci zauzi-
vanému, etablovanej autorite ¢i klasike. Tento pristup by mohol exponovat aj
dalsi rozmer inakosti Belého pristupu ku Kantovi.

A. Belyj svoje uvahy, ktoré budu kli¢ovym textovym vychodiskom nasej
prace zachytava v clanku Kriticizmus a symbolizmus. Ten bol napisanym pre
¢asopis Vesi. Objavil sa v druhom cisle v roku 1904 a spdja so spomienkou na
sté vyrocie odchodu I. Kanta zo sveta zivych. Uvahy spdja s vyjadrenim tvo-
rivej ucty a holdu tomuto jedine¢nému myslitelovi. Clanok A. Belého mozno
povazovat za doplnenie, iny pohlad na ,jubilanta Kanta®, nez systematicky
koncipované jubilujice stanoviska, ktoré boli formulované dobovymi filozo-
fickymi a intelektudlnymi autoritami. Tie dostali priestor v troch prednas-
kach realizovanych pocas slavnostného zasadnutia Moskovskej psychologic-
kej spolo¢nosti v roku 1904 pri prilezitosti stého vyroc¢ia tmrtia I. Kanta.
I8lo o prednasky L. M. Lopatina, ktora odznela 28. decembra 1904 ako prva.
Druhym prednasajucim bol P. I. Novgorodcev. Hoci V. I. Vernadského v svo-
jej praci S. A. Cernov (Yepros 1994) neuvddza s pomyselnym poradovym
¢islom tri, jeho poradie je ale jasne urcené.

Z pristupu A. Belého je pre nas zaujimavé, Ze okrem prace s Kritikou
cistého rozumu je u neho badatelny zaujem a priame odvolévanie sa na nie
¢asto pertraktované dielo I. Kanta, t. j. na tplne prvé publikované dielo Ge-
danken von der wahren Schitzung der lebendigen Kriifte.

Dolezity a mozno urcujici moment Belého pristupu k I. Kantovi a jeho
tvorbe predstavujui postoje Arthura Schopenhauera, na ktorého sa viackrat
odvolava. A. Schopenhauer je tu vyrazne mienkotvorne pritomny. Rusky
symbolista otvorene priznava, Ze ,,medzi nami a kantovstvom je uzke puto.
Nech by sme akokolvek utocili na transcendentalnu analytiku, my symbo-
listi sa prostrednictvom Schopenhauera a Nietzscheho povazujeme za pria-
mych potomkov velkého kénigsberského filozofa™ (bensrit 2005, 556). Obsah
tejto deklaracie je vskutku urcujuci. Je nam tiez odhalena cesta alebo lepsie
povedané sprievod, v ktorom A. Belyj ako jeden zo symbolistov prichadza
k I. Kantovi. Popritom kantovstvo stotoznené s tvorbou I. Kanta je vyraznou
pomockou pri skimani Belého tvah. Tieto poznamky A. Belého nds vedu
k nazoru, Ze okrem Schopenhauera a Nietzscheho obsahuje sprievod, obraz-
ne povedané, aj nepriznanu delegaciu. Jej sucastou by mohli byt aj predstavi-
telia ruského novokantovstva, ako napriklad student Wilhelma Windelbanda
a $éfredaktor ruského vydania ¢asopisu Logos Fjodor Stepun, ktory, sa vyraz-
ne podielal na $ireni myslienok nielen badenskej skoly v ruskom prostredi
(Bohun 2014).
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A. Belyj vo svojej deklaracii poukazuje na to, Ze ide o vztah s genera¢nym
rozdielom, turgenevovsky vyjadrené, rozdielom medzi otcami a detmi. Moz-
no ocakavat vztah, ktory by predpokladal slusnost, aj patri¢nua uctu. Jeho
stcastou by mala byt aspon ¢iasto¢nd ochota ucit sa od skusenych, uvazovat
o ich poznatkoch a skusenostiach ako moznych fundamentoch svetonazoru
a tvorby. Zaroven ide o vztah, ktory predpoklada nazorové rozdiely. Postoje
otcov, ktoré nejdu vzdy s dobou, nedokazu byt svojim konzervativizmom
vzdy prijimané ako nieco trendové.

Touto myslienkou vyjadreny postoj k I. Kantovi je A. Belym v jeho diele
aj naplhany. T4 pre nas bude profilujica aj vo svetle naznacenych problé-
mov, v ktorych sa ako urcujuce javia motivy hranice, hrani¢nosti, vymedze-
nia, urcenosti, ramcov posobnosti a na ne nadvizujuce zrodenie sa tvorivej
¢innosti, umenia. A. Belyj sa zaujima o postudenie prinosu tvorby I. Kanta
k ur¢ovaniu hranic a vymedzeni kompetencii medzi vedou, dogmatizmom,
tedriou poznania, kriticizmom a symbolizmom.

Za vychodiskovy motiv uvedeného kontextudlneho ramca Belého tvah
mozeme povazovat jeho vyjadrenie sa k tlohe vedeckého poznania v po-
znavani sveta: ,,Problémy bytia sa nevycerpavaju zaradenim do systému ve-
deckych poznatkov. Veda sa javi ako fundament, ktory navonok potvrdzuje
opodstatnenost tej ¢i onej vnutorne nezavislej filozofickej koncepcie. Také ¢i
onaké hodnoty vo vede st vysledkom nalezitého priradenia vedeckej meto-
dy k predmetu skusenosti“ (Bensrit 2005, 557). Veda ma pre A. Belého neza-
stupitelné miesto, no zaroven jej kategoricky odmieta prisudit univerzalny
vyznam. Vidiet to m6Zeme aj v jeho postojoch k pridruzenej problematike,
k dogmatizmu, ktoré sa prelinaju celym jeho uvazovanim v analyzovanej
praci. Povazujeme za zasadné zdoraznit, ze hoci Belého mysleniu je vlastna
nabozenska duchovnost, dogmatizmus problematizuje mimo akéhokolvek
konfesionalneho ramca. Neuvazuje tu o nabozenskej dogmatike. Ide o dog-
matizmus v kontexte filozofickom a vedeckom. Predstavuje spojenie, vari-
acie moznych spojeni vedeckych, ale aj filozofickych tedrii, ktorym potom
mozeme vdacit za svoje rozumové aktivity a operacie. V Belého nazoroch
je mozné badat, ze dogmatizmus moze mat pozitivny a negativny rozmer,
hoci on mu tieto kvality priamo nepripisuje. Opisuje ale dvojaku povahu
dogmatizmu. Urcujicim pri postdeni takto zvolenej kvality dogmatizmu je
miera univerzalnej a vSeobsiahlej platnosti, s ktorou dogmatizmus alebo pa-
ralelne existujice a rozvijajuce sa dogmatizmy pristupuji k poznaniu sveta
a podstaty zivota. Ak je dogmatizmus prili§ ambicidzny, ak sa povazuje za
vSeobsiahly, je pre A. Belého dogmatizmom negativnym. To sa prejavuje aj
v tom, ze niektoré vedy sa snazia byt univerzalnym vychodiskom vedeckého
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poznania alebo poznania ako takého, vzorom pre jediné mozné formovanie
vSetkych dalSich oblasti skiimania. Takyto dogmatizmus je pre A. Belého
negativnym javom, ohrozenim aj preto, Ze mava tendenciu eliminovat vset-
ky iné vyklady, a to nielen na odbornej, vedeckej, filozofickej a umeleckej
urovni. Mdze sa snazit o uplnu prohibiciu myslienkovych iniciativ, ktoré by
boli iné.

Dogmatizmus moze presne vymedzit, postihovat Siroké spektrum javov
a premennych. Ma byt logicky konzistentny, no nesmie zabudat na limity
a nedostatky svojho vykladu. Ak dokaze byt takym vychodiskom pre sku-
manie sveta, ktoré umoznuje otvorenost k inym pristupom v skimani, stava
sa pozitivnym dogmatizmom. Nesmie zabudat a ma pripustat aj moznost
vykladu sveta a zivota z inych perspektiv.

Na strazi pozitivnosti dogmatizmu ma stat kriticka teéria poznania, kto-
rej previerke je dogmatika povinna sa podriadit, ak chce ostat hodnotnym
vychodiskom pre nase poznanie sveta a jeho podstaty: ,Kriticka filozofia
skuma transcendentalne zaklady met6d. Kritika zakladov vedy vedie samot-
nu vedu k podriadeniu sa tedrii poznania. Syntéza medzi vedou a filozofiou
nie je redlna, ale formalna“ (Bbenbit 2005, 557). Dohlad vykonava kritickd
filozofia nad vedou, pricom je potrebné mat na zreteli, ze dogmatika moze
mat vedecky aj filozoficky rozmer. V Belého tvorbe je badatelné, Ze tedria
poznania je stotoznitelnd s kritickou filozofiou, Ze tedria poznania je kri-
tickou filozofiou vedy: ,,Ujasnenie hranice medzi vedou a tedriou poznania
je dolezité aj preto, ze existuje paralela medzi vyjadrenim navonok ziska-
nej skusenosti a formami vnutornej skisenosti. Presnejsie sa ujasni vedecky
dogmatizmus“ (benerit 2005, 557 — 558). A preto, ,,hlavna pozitivna stranka
kazdej syntézy sa nachadza vo vymedzeni hranic“ (Bensrit 2005, 557). Ak
nie je zohladneny tento princip, existuje realna, ba priam nevyhnutnd hroz-
ba, ze ,veda strati presné urcenia. Myslenie je obmedzované ramcami vedy*
(Bempiit 2005, 557). A. Belyj vidi ako velky problém poznania tejto doby Zzi-
velné premiesavanie sa poznavacich kompetencii a priliSna ambicidéznost
vedeckého poznania. Tomu by malo predist postidenie tedriou poznania.

Pri uvahach o potrebe kritického posudenia principov dogmatiky A.
Belyj identifikuje este jeden faktor, pred ktorym je potrebné sa chranit.
Nazyva ho ,transcendentalne danou nespravnostou®: ,,Lzivé zavery su for-
malne nespravne. No existuju zavery, ktoré maju transcendentalne zaklady
nespravnosti“ (bensrit 2005, 557). Prave existencia takychto zakladov, ktoré
spocivaji na nevhodne urcenych a prijimanych vychodiskach jednotlivych
dogmatizmoyv, si Ziada podriadenie dogmatizmu kritickej filozofii.

A. Belyj pripuasta, ze rozne oblasti skimania mdzu pdsobit paralelne,
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no nie je mozné nasilne ich navzajom podriadovat. To by im ublizilo. Je
potrebné urcit hranice ich pdsobnosti, ¢co moze podsobit komplementarne
pre poznavajuceho ¢loveka, umozni mu vidiet viacero dimenzii tohto sveta
a otvarat mu rozhlady a perspektivy. Toto je oblast, kde podla nasho nazoru
viac nez odkaz samotného I. Kanta rezonuje odkaz Hermana Cohena refe-
rujuci o tom, Ze filozofia nema mat charakter doktriny. Jej tlohou je svojou
kritikou chranit vedu pre metafyzickymi $pekulaciami, uchranit jej vedecka
povahu, chranit hranice vedeckosti.

Povod tejto situacie vidi A. Belyj nasledovne: ,Je potrebné znicit zdroj
omylov - rozkol medzi umom a citom. Rozum, ktorého najvys§im prejavom
je dogmatizmus, nie je schopny na cit rezignovat, nie je schopny prekonat
ho, no ani sa s citom spojit. To vSetko st tlohy pre dalsie stupne poznania
charakterizované ako kriticizmus a symbolizmus® (bensrit 2005, 557).

Stupnom kriticizmu by sme si dovolili pokracovat. Prave kriticizmus je
tou oblastou, v ktorej tvorba I. Kanta zanechala najvyraznejsie a najhod-
notnejsie dedi¢stvo. Ma zasadny vyznam pri stanoveni hranic poznavacich
procesov, ¢o ilustruje rusky symbolista nasledovne: ,,Kriticizmus - hranica
medzi dogmatizmom a symbolizmom je tym vonkajsim vyjadrenim kazdé-
ho poctivého mysticizmu. Kriticizmus — me¢ deliaci myslenie od citu. Bez
povznesenosti ducha nadchyna myslenie, povznasa cit“ (Bensrit 2005, 555).
Kriticizmus plni tlohu oddelovaca pristupov, ktory prirovnava k seku chlad-
nej zbrane. A. Belyj ho tiez pripodobinuje inym sposobom: ,,Kriticizmus ur-
¢uje perspektivu medzi stupniami vedomia. Kriticizmus je prizmou, ktora
lomi svetlo duse na farby dahy“ (bensrit 2005, 555). Vytvara paletu farieb,
z ktorych mozno vytvarat mnohoraké kompozicie nasho videnia sveta. A.
Belyj prirovnava tlohu kriticizmu ku klucu, ,ktory otvara mnozstvo dveri.
Rozum v hladani vychodu krizuje sem a tam nekone¢né chodby myslenia“
(Bemsrit 2005, 555).

Podla A. Belého je I. Kant tvorcom nélezitého filozofického kriticizmu.
Pre ruského symbolistu prave I. Kant znovu ozivuje dogmatické filozofické
myslenie. Bol schopny znovu zrodit takéto myslenie, lebo sam dokazal prejst
vSetkymi jeho existujucimi stadiami. Na svojej ceste sa I. Kant v Belého po-
nati tvorivo vysporiadal s u¢enim Davida Huma a bol schopny posuntt dalej
zastarané myslenie.

Na zaklade vybornych znalosti, podrobnej analyzy doplnil zjednotenim
myslienok to, ¢o rozdelovalo nazory Descarta a Leibniza. Kantov pristup
umoznuje dosiahnut to, Ze ,,uhol pohladu na svet sa prestiva do inej roviny:
skuto¢nost a myslenie, ktoré nad nnou operuje, sa stavaju objektmi pozorova-
nia pre Cosi tretie“ (benbiit 2005, 556). Na to nadvézuje svojim hodnotenim
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vyznamu Kritiky cistého rozumu, ked tvrdi, ze ,len po nej je mozné hovorit
o stupnoch vedomia, ktoré tvoria celt $kalu nasej duse® (Bemnsrit 2005, 556).
V tejto hodnotiacej linii prinosu I. Kanta zdoraziuje vyznam jeho transcen-
dentdlnej estetiky: ,Transcendentdlna estetika je najdolezitejsim a mozno
dokonca jedinym pilierom, na ktorom pevne stoji kantovska filozofia - je
hlavnou batériou proti nespocetnym prejavom filozofického dogmatizmu,
ktory sa vzdy znova a znova snazi vnikat do ocistenej atmosféry kriticizmu®
(Bernsrit 2005, 556). Ocistenim tu A. Belyj rozumie jasné vymedzenie hranic
svojej posobnosti. Cisty ako jednoznaé¢ne uréeny. Nanovo upozoriiujeme, Ze
A. Belyj s vysokou mierou odbornosti identifikuje miesto formovania tran-
scendentalnej estetiky ako sucasti transcendentdlnej teérie zdkladov pozna-
nia prave v Kritike ¢istého rozumu. Tu I. Kant ukazuje, ako st predmety pre
nase poznavacie moznosti dané, poukazuje na apriérne principy zmyslovos-
ti. Vytvara tak zaklady pre dalsie uvahy o estetike, ako napriklad o motive
krasy umeleckého diela, ale aj o ic¢elnosti v ument, ktoré st precizované pre-
dovsetkym v Kritike siidnosti.

Myslienky o kriticizme st teda vyjadrené v uvahach o poznavacich funk-
ciach dvoch zdasadnych motivov kantovskej epistemoldgie - umu a rozumu.

Ulohu a pésobnost umu uréuje A. Belyj takto: ,,Um je poznavacia schop-
nost, ktorej jedinou funkciou je volba a ur¢enim dokaz. Najvicsiu silu a vy-
cibrenost dosahuje um tam, kde urcuje vztah medzi konkrétnym javom
a zakladnym principom (napriklad, ked odvodime pohyb telesa z troch
Newtonovych zdkonov)“ (Bensiit 2005, 556). Z jeho tvah je mozné vycitat,
ze um zarucuje alebo zodpoveda za platnost odvodzovaného, no nie za fak-
ticka pravdivost ako takd. Jeho uvahy by bolo mozné vyjadrit jazykom for-
malnej logiky tak, Ze ho zaujima urcenie deduktivnej platnosti argumentu.
Pri tomto urceni je Uplne irelevantnd fakticka pravdivost, o ktorej vypove-
daju jednotlivé vyroky, z ktorych argument pozostava. Z pohladu formalnej
logiky je ich pravdivost len predpokladana a zdsadnym pre urcenie platnosti
sa stava vztah medzi vyrokmi premisami a vyrokom zaverom. Zaujima ju to,
¢i zaver vyplyva z premis. Posudenie tohto vztahu je predmetom samotného
dokazu.

O druhej zo zvolenych epistemologickych kategorii, ktoré A. Belého za-
ujimaja pri posudeni hodnoty Kantovho kriticizmu, referuje on sam nasle-
dovnym spdsobom: ,,Schopnost spajajuca zavery v jeden celok je rozum®
(Benpiit 2005, 557). A. Belyj pri tivahach o tejto epistemologickej kategé-
rii v Strukture kriticizmu zddéraznuje, ze fudské uvazovanie je nevyhnutne
ovplyvnené individualnymi osobitostami kazdého poznavajticeho subjektu
a podpisuje sa na tvorbe variacii moznych zaverov nasho myslenia. Preto
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spociva ,postavenie rozumu v spajani mnozstva racionalnych zaverov, v ich
zatriedeni do systému, ktory je kontrolovany jeho schopnostami® (Benbii
2005, 557). Material teda musime kontrolovat, aby sme mohli pristupit k sa-
mostatnej tvorbe, to robi rozum.

To su tie najzdsadnejsie prvky Kantovho kriticizmu, staby meca vytina-
juceho jasné hranice v procese poznavania mnohorakej povahy sveta a lud-
ského zivota. Takto vnima hranice Kantovho prinosu pre vytycenie ramcov
nevyhnutnych pre zivot a tvorivy vyvoj umeleckej tvorby: ,,Kant sa priznava
k absoltitnej nemoznosti poznania sveta a jeho podstaty. Kantovstvo prvykrat
presadilo nekompromisnu hranicu medzi klamlivou vidinou a nepostihnu-
telnou podstatou (javovou strankou veci a vecou osebe)“ (bernbrit 2005, 559).
Hranicou, ktort I. Kant vo svojich uvahach sam nedokaze prekonat, je pri-
znanie [udského citu ako poznavajuceho nastroja: ,,Ak podla Kanta nie sme
vnutornym citom schopni prenikat do podstaty veci, tak ovela menej je na
to sposobilé myslenie“ (Bensrit 2005, 559). Urcenie tohto limitu nam moze
poslazit ako spojenie tivah o kriticizme s ivahami A. Belého o symbolizme.
Ten vnima ako zdsadny kvalitativny posun, ktory by ale nebol bez I. Kantom
vymedzenych ramcov myslitelny.

Pre A. Belého musi byt medzi kriticizmom a symbolizmom jasny rez, no
zaroven dodava, ze ich vzadjomna urcenost je vyrazna a pre nas mimoriadne
dolezita: ,,Symbolizmus bez kriticizmu a kriticizmus bez symbolizmu by po-
stihovali svet jednostranne: cez prizmu symbolizmu a kriticizmu sa stavame
chytrymi ako hady a miernymi ako holuby® (Bensrit 2005, 555).

Ak tulohou noetického rezu kriticizmu je rozlozit svetlo duse na farby
duahy, prave ,,symbolizmus je naopak prizma, ktora opét jednoti tieto farby
dahy“ (Bensiit 2005, 555). A. Belyj pripusta, ze I. Kantom vytycené a jasne
urcené hranice vytvaraji vychodiska pre trojaky mozny pristup k poznava-
niu sveta a Zivota ¢loveka i ludstva. V tvorbe I. Kanta je mozné podla A.
Belého nachadzat vychodiskovu poziciu pre formovanie pozitivizmu, kto-
ry sa snazi o prepracované skumanie vztahov medzi javmi. Kantova tvorba
moze byt z jeho pohladu aj vychodiskom nizkej dogmatiky G. W. F. Hegela.
Ta sa snazi o ,,stotoznenie skuto¢nosti s pojmom® (bensiit 2005, 561), no je
pripustnd a A. Belym preferovana este tretia cesta, cesta, po ktorej sa vydal
Arthur Schopenhauer. Stoji na hranici medzi kriticizmom a symbolizmom
a A. Belyj jasne stanovuje, Ze toto je jedind mozna a pripustna cesta.

V tomto momente sa A. Belyj otvorene prihlasil k tomu, ¢o sme doteraz
priblizili ako sprievod A. Belého k tvorbe I. Kanta. Detsky dedi¢ny vztah
k tvorbe A. Schopenhauera sa tak profiluje stale vyraznejsie. Je badatelné,
Ze aj citdcia na strane 560, ktord je priamo prisudzovana I. Kantovi, je real-
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ne citovana zo Schopenhauerovho diela. Na nu nadvéazuje jasnd symptoma-
ticka myslienka, vedtca k nie¢comu, ¢o by sme mohli nazvat schopenhaue-
rovskym nasmerovanim: ,,Pri vzijomnom posobeni, ktoré existuje medzi
umom a ¢innostou vole — citmi, poznanie ako vztah moze zahrnovat aj volu®
(Bempiiz 2005). Schopenhauerovska linia sa stale jasnejsie profiluje, ked na
adresu A. Schopenhauera povie: ,,Okrem svojej logickej nevyhnutnosti nie-
lenze zahrnuje, ale aj spaja um a citovost ako nieco, ¢o je rovnako podriade-
né principu dostato¢ného dévodu. Samozrejme, rozpor, ktory existuje me-
dzi umom a citom, sa vytraca“ (Benbrit 2005, 560 — 561).

Presvedcenie o mimoriadnej dolezitosti Schopenhauerovych myslienok
pre rozvoj symbolizmu vyjadruje sledom priamych citdtov z diela Svet ako
vola a predstava, po¢nuc pasazou hned z prvej strany Prvého nazerania sveta
ako predstavy: ,V nekone¢nom priestore nesciselné gule, okolo kazdej z nich
sa otaca vari tucet mensich, osvetlenych, ktoré su vnutri zeravé, potiahnuté
stuhnutou korou, na ktorej plesniovy povlak vytvoril zivé a poznavajtce by-
tosti; — empiricka pravda, skuto¢nost, svet“ (Schopenhauer 1967, 289 - 290).
Oboznamenie sa s tvorbou gdanského rodaka sa stava fascinujiicim vycho-
diskom pre Belého uvahy. Mimoriadne ho oslovuje myslienka, ze k svetu
ako takému nemame priamy pristup, Ze vo vztahu k nam je to, ¢o nazyvame
svetom, vylu¢ne ,,mozgovy fenomén“ (Besnsrit 2005, 561).

A. Belyj zdoraziuje, Ze existencia postoja, ktory nachadza u A. Schopen-
hauera a iniciuje i inpiruje jeho tvorbu, by bola nemyslitelna bez I. Kanta.
Ruského symbolistu zaujima Schopenhauerom odvodena moznost uvazovat
o ¢loveku podobne ako o svete, teda nie ako o veci osebe. Prijata optika
v spojeni s chapanim vyznamu vole u A. Schopenhauera tvori cestu k pozna-
niu ¢loveka zvnutra. Umoziuje to tieZ v novom svetle poznanie samého seba
ako cloveka. Vytvara sa moznost pre prienik do nedobytnej pevnosti me-
nom ¢lovek. Ide o prienik novou taktikou, novou cestou, umoznuje vstup do
tvrdze, ktora by nikdy nepodlahla obliehaniu zvonka. Obraz obliehania pev-
nosti zvonku zastupuje v Belého tivahach poznavanie ¢loveka ako vylu¢ne
prirodne urcenej bytosti. Takyto pristup nardaza na zovnajsok ¢loveka, ktory
je naro¢ne preniknutelny, a vypoveda o povahe ¢loveka len velmi ohrani-
¢ene. S pri¢inenim A. Schopenhauera, I. Kantom uréené hranice poznania,
chréniace jej moznu zvratenost, naberaju novy kvalitativny raz.

Vstupom vdle do procesu poznavania sa odhaluju jeho nové horizon-
ty, nové priestory tvorby, ktoré negativne neovplyviiuju doposial hlavne I.
Kantom vymedzené hranice poznania. A. Belyj je presvedceny, ze A. Scho-
penhauer svojou pracou zalozenou na Kantovych vychodiskach dokazal
posunut ,hranice roznych stupniov poznania a ich vzdjomnu hierarchiu®
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(Benpiit 2005, 562). Rozsirenie a spresnenie zorného pola umoznuje roz-
$irit hodnotiace ramce, zmnozit obsahy hodnotiacich kategorii. A. Belyj to
ilustruje na kategdrii pométenosti: ,,Pométenie v tizkom, klinickom zmysle
slova sa li$i od pomatenia v SirSfom zmysle, neschopnosti poradit si s hod-
notenim javov v niekolkych jazykoch duse“ (Bensiit 2005, 562). Ak by nee-
xistovali jasné I. Kantom vymedzené ramce a ti, ktori z nich chcu vychadzat
pri hodnoteni sveta, uvedené vyznamové rozsirenie by nikdy nebolo mozné.
Tento posun je zasadny aj preto, a vybrana kategoria to citlivo vyjadruje,
ze nam odhaluje zlozitost sveta, s ktorym sa konfrontujeme. Jeho roznoro-
dost, inakost v roznych podobach nemoéze byt ramcovana zjednodusenymi
modelmi, tie vedd priam k primitivnemu barbarstvu. Prave tvorba I. Kanta
urcuje potrebné hranice, urcuje pristup k vydeleniu hranic, ktoré boli pre A.
Belého mimoriadne délezité. Zdorazni ale, Ze v kontexte jeho doby, rodia-
ceho sa dvadsiateho storocia je nevyhnutné posunut sa dalej: ,Schopnost
nasho poznania zvnutra postihnut najdolezitejsie ¢rty podstaty je mudrost,
symbolizmus je priestorom jej uplatnenia“ (Bensrit 2005, 563).

Po sto rokoch sa potreby menia, a tu I. Kant uz uspokojivé riesenia ne-
poskytuje, je ale dobrym a pre A. Belého klu¢ovym vychodiskom pre nové
aktualizované rieenia.

Ako sme uz naznacili, nélezite s I. Kantom podla A. Belého naraba prave
A. Schopenhauer a hranice postiva umerne potrebam doby dalej. Tento po-
sun vykonany Schopenhauerom povazuje A. Belyj za vychodisko pre dalsi
z posunov, pre posun tvoreny symbolizmom. Jeho hodnotu odhaluje nasle-
dovne: ,,Poznanie idei odkryva v do¢asnych javoch bez¢asovovecny zmysel®
(Bensiit 2005, 562).

Hovori o povahe toho, ¢o nazyva symbolickym poznanim: ,,Toto pozna-
nie spaja um a cit v ¢osi odlisné od jedného i druhého, v nieco, ¢o ich za-
haluje. A preto pri poznani idei mame docinenia s poznanim intuitivnym®
(Benpiit 2005, 562). Stéle pritomny zaujem disponovat jasne ur¢enymi hra-
nicami doplnuje rusky symbolista svojou predstavou moznej kontinuacie
nasledovnym sposobom: ,,Skuto¢ny symbolizmus zacina az za branami kri-
ticizmu. Symbolizmus, ktory je zrodeny kriticizmom, sa v protiklade s nim
stava podstatnou metédou, ktora sa rovnako lisi od dogmatického empi-
rizmu aj od abstraktného kriticizmu, a to prekonanim jedného aj druhého*
(Bernbiz 2005, 563). Pokracovanie prekonanim je to, ,v ¢om spociva prielom
vo vedomi, ktory prezivame® (Bbensiit 2005, 563).

Jeden z klacovych tcelov symbolizmu zachytiva nasledovne: ,Clovek
musi byt viacstrunny, aby dokazal zahrat na gusliach ve¢nosti. Viacstrun-
nost je iba v slobode® (Benbit 2005, 563). V kontexte dogmatizmu sme spo-
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menuli, Ze hoci tato problematiku nesklonuje v savislosti s ndbozenstvom,
krestanska duchovnost mu nie je cudzia. Naznaky sme mohli badat aj pri
pouzivani takych vyrazov ako skuto¢ny mysticizmus. Svoju duchovnu iden-
titu odhaluje A. Belyj v ivahe o cieoch symbolizmu cez motiv ve¢nosti a na-
bozenské motivy také vlastné ruskej duchovnosti.

Symbolizmus sa pre A. Belého stava oknom k ve¢nosti. Uvazovanie za-
loZené na prisne racionalnom zaklade dokaze byt velmi presvedcivé, obsa-
huje podla A. Belého mnozstvo, ba priam cely rad hodnotnych argumentov.
V spojeni so zmyslami a citmi vytvaraja to, co nazyva A. Belyj symbolmi.
Prave tie st spominanymi oknami pre prieniky k ve¢nosti.

Ruskym autorom odkryvané vyuzitie a moznosti dal$ich posunov hra-
nic symbolizmom ilustruje obraznostou vlastnou alpinizmu: ,,Putnici po
horach, ktori vystupili len jedinou cestickou na vrchol, mézu pozorovat
z vy$in vSetky mozné trasy vystupu. A nielen to, pre zostup si mozu vybrat
ktortkolvek z nich. Tato sloboda volby je podmanenim si kultary. Prindlezi
nam, ktori sme dosli hmlistymi priesmykmi myslenia k vrcholu vedomia —
k symbolu® (Bensiit 2005, 563). Poznanie sa stava cestou poznavania, cestou
sprevadzanou naro¢nym vykonom, neistotou, obozretnostou a strachom. Je
ale cestou, ktora odkryva tchvatné a dych vyrazajace horizonty, otvara per-
spektivy.

Kvalitativny posun v Belého mysleni o svete ako moznosti je nie¢im, ¢o
je vybudované na zakladoch tvorby I. Kanta. Ide o teoreticky ramec, o viziu
s ciefom prispiet k duchovnému rozvoju a kultivacii fudstva. Nie je ale re-
alitou doby. Vydat sa na cestu, put smerom ku konc¢iarom vedomia, k sym-
bolom, nie je mozné vinou doby v tej v miere, ktora by dokdzala naplnit A.
Belého. Aby sme dokazali mysliet o tomto svete v novych perspektivach,
musime mat na to moznost, mat slobodu mysliet inak. Nevolnictvo mys-
lenia vlastné jeho dobe permanentne ni¢i a sabotuje moznosti realizacie
arozvoja, je jeho hrozbou. Hoci existuji mozné vychodiska, strach, ba hroza
iniciujuca myslenie A. Belého stale pretrvava.

Vo vztahu k tymto Gvaham je mozné badat zaujimavu a z pohladu te-
matizovanej inakosti osobitu poziciu, a sice, Ze I. Kant je vstupom k nabo-
zenskému, duchovnému a spiritudlnemu krestanskému vnimaniu v Zzivote.
Svojimi hranicami umoznuje vstup do daldich, kvalitativne inych a v Be-
l1ého uchopeni aj vyssich dimenzii myslenia. Tie sice nie je mozné presne
a striktne logicky $truktdirovat a argumentacne nespochybnitelne vystavat,
no odhaluje hibku inym sposobom, symbolicky. Silu tychto vyjadreni ilu-
struje nasledovne: ,,Prave v tom tkvie velkolepost jednoduchych bezodnych
slov evanjelii (Benbiit 2005, 563). A. Belyj je prikladom vykladu, nazorovej
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pozicie, v ktorej kritické poznamky o policajtovi sa v svetle tejto lektury javia
ako pasovanie I. Kanta do pozicie dobrého pohrani¢nika filozofie. Poznam-
ky uvedeného charakteru, ktoré by takto mohli byt vnimané, su spojené
s procesom zretelného rozhranicenia I. Kantom vymedzenych poznavacich
schopnosti subjektu vo vztahu k svetu a ludskému Zzivotu.

Pre A. Belého je I. Kant strojcom pevnych zakladov. Na nestabilnom
podlozi filozofie, ktoré v dejinnom vyvoji myslenia podlahlo erézii, prave
tvorba I. Kanta funguje ako stabilizujtca pilotaz. Svojou epistemoldgiou vy-
tvara zaroven precizne zakreslené zaklady budovy poznania sveta. Z Belého
uvah si dovolime usudit, Ze rozvoj poznania mnohorakého sveta a bohatstva
zivota cloveka by architektonicky nepripominala uzavrety vyskumny ustav,
ale skor vyskumnu stanicu s rozhladiiou poskytujucou rézne pohlady na
svet, rozhladnou zariadenou analytickym centrom pre vyhodnocovanie vy-
sledkov pozorovani. Poskytovala by priestor pre diskusiu a tvorbu, z ktorej
by sa mohla veda, filozofia, umenie a duchovnost postvat do novych sfér. A.
Belym hldsana viacstrunnost je v rozhladenosti, pestrosti poznania a varia-
bilite nazerani na svet.

Prispevok je vystupom projektu VEGA 1/0280/18 Kant a filozofia dejin.
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THINKING LANGUAGE IN A DIFFERENT WAY

Adam Vostdrek

Abstract: This article is focused on a lesser known figure of Enlightenment,
Johann Gottfried von Herder, and is divided into three parts. In the first part,
I follow Herder's theses about the sense of hearing and the art of talking. In this
part, we find out what the core of Herder's philosophy is. The second part is
dedicated to the Philoctetes, drama of Sophocles. Through analogy of its story
I will demonstrate what character has the relation of two people talking to each
other in Herder's way of thinking. Last part is then focused to Bildung as the
result of Herder's work.

Keywords: Herder, speech, hearing, senses, language, talk, Philocetetes,
Sophocles, enlightenment

Uvod

Sviij prispévek jsem se rozhodl vénovat mysleni ponékud méné znamého
autora 18. stoleti, Johanna Gottfrieda von Herdera. Neni to ovsem jen rid-
kost vSeobecné znalosti této osoby, co mé motivuje pravé k takovému poci-
nu. Samoziejmé citim potiebu piindSet nové poznatky o jeho mysleni, nebot
stejné jako mnozi dal$i z kanonu némeckého idealismu i Herder anticipuje
takové teze, které nam mohou prinést mnoho nového i v dnesni dobé.

Oznacil jsem-li Herdera za idealistu, je tfeba jesté podotknout, ze pravé
Herder stoji na zacatku jesté jiné prec souvisejici tradice a to tradice roman-
tismu. Leckdy' byva povazovan nejen za predchidce, nybrz i za zakladatele
romantického mysleni vrcholného osvicenstvi. Domnivam se, Ze je to pravé
jinakost Herderova mysleni, co vedlo jeho mladsi souc¢asniky? k uvazovani,
které zalozilo tradici romantismu.

Herder aktivné publikoval mezi lety 1765 a 1803, nachazime se tedy

! Napt.: (Horyna 2016).
% Napt. Goetha, jak uvadi Michael Forster (2010) ve svém After Herder.
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v druhé poloviné 18. stoleti. Nas pak bude v tomto prispévku nejvice zajimat
rok 1771, kdy vydava svou stézejni Esej o puivodu eci (Herder 2006). Ta jako
takova byla napsana na vyzvu Pruské kralovské akademie, ktera v té dobé
poradala pravidelné esejistické soutéze, pricemz tuto soutéz pravé vyhrala.

Zminovana esej je pak pro mne tim, co snad nejvice z Herderovy tvorby
symbolizuje téma této konference, tedy ,,myslet jinak“. Domnivam se, ze Esej
o puvodu feci vskutku prinasi takovy nahled na problematiku smysli a reci,
ktery lze bez obav nazvat jako novy ¢i jiny. Cil, ktery si jeji autor stanovil, byl
bezesporu ukoncit dosavadni debatu o ptivodu jazyka. Nejsilnéjsim argu-
mentem zde tak je to, Ze lidska fe¢ neni a nemuze byt od Boha. Pozdéji, tedy
pfi ¢teni jeho dalsi tvorby (Herder 1941) zjistime, Ze je sice bozskym darem,
ovsem ne od Boha. To uz se ale zabyvame tématem, ktery tento prispévek
presahuje. Opustme tedy tento kratky avod a mizeme se sméle vrhnout do
samotného prispévku. Cela stat je rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni se
budeme vénovat Eseji o piivodu feci a budeme sledovat, v ¢em se Herder vy-
marnoval ze soudobé diskuze o smyslech a predev$im o sluchu. Déle navazu
uvahou nad prvnim odstavcem z vyse zminéné eseje, kde Herder prirovnava
Filoktéta, antického hrdinu Sofoklova stejnojmenného dramatu, k trpicimu
zvireti. Postavu Filoktéta a celé toto drama pak hodlam podrobit dtsledné
interpretaci prismatem Herderovy filosofie. V posledni, treti, ¢asti zista-
neme jesté chvili s Filoktétem a poodkryjeme Herderovu filosofii Bildung,
nebo-li filosofii vzdélani se ¢lovékem. Vysledkem, jak doufam, bude herde-
rovska analyza reci, tedy analyza poplatna nazvu tohoto prispévku, myslet
jinak re¢, ktera ukaze, v ¢em byl Herder ve svych tvahach jedinecny, tedy
v ¢em tkvi jeho jinakost.

1. ¢ast: Myslet jinak sluch

Anglicky doktor William Cheselden pfichazi v roce 1728 s prekvapivym
objevem (Cheseldon 1728, 448). Poprvé, alespon co vime, se mu podarilo
plné odstranit zakal u tfinactiletého chlapce, ktery se tak nahle stal vido-
mym. Kdyz chlapec uzfel prvni objekty ve svém okoli, celou véc popsal, jako
»kdyby se dotykal objektli svyma oc¢ima“ (Cheseldon 1728, 448).

Tento experiment, jak znamo, zaklada klasické osvicenecké presvédceni
o tom, Ze zrak je jakymsi prodlouzenim hmatu. To pak rozviji znamy fran-
couzsky encyklopedista Denis Diderot. Ve svych Listech o hluchonémych
(Diderot 1983, 224 - 266), pak prichazi s tim, Ze slepec, aby se mohl oriento-
vat v prostoru, musi mit ponéti o tvarech okolnich objekti, pricemz jediné,
co mu muze toto povédomi zprostiedkovat, je hmat. Tato hmatovost se pak
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prodluzuje v zrak. Jedna se tedy de facto o stejny typ smyslu. Jeho kombinaci
pak poznavame a ustavujeme se lidmi.

A pravé zde prichazi onen okamzik jinakosti, ktery chci sledovat v tomto
prispévku. Je tteba podotknout, ze Denis Diderot mél tou dobou zna¢ny vliv
skrze své encyklopedie, jeho nazor by tak $lo bez okolkti oznacit jako ma-
joritni, minimalné co se tyce akademie v Parizi ¢i v Berliné. Herder ov§em
nevahal a postavil se proti tomuto nazoru. Ve své eseji prichdzi s tim, Ze tim
kralovskym smyslem neni ani zrak, ani hmat, nybrz sluch.

Herdertiv nahled spociva v tom, ze nahlizi sluch jako smysl prostfedni.
Jinymi slovy jako takovy, ktery propojuje zrak i hmat dohromady a umoznu-
je jejich syntézu. Nicméné jakym zptlisobem tato syntéza probiha? Probiha
dle pojmu, ktery si nyni nalezité vysvétlime, dle pojmu Merkmal (Herder
1772), tedy ,,znacka®

Rozlisenost objekttl v naSem vnimani u Herdera zajistuji tzv. znacky,
Merkmal, které ¢lovék nachazi ve svém okolnim svété, z nichz tvori jeho
vnitfni obraz. Zvite Merkmal nema, ma jen pud, ktery ho plné urcuje po ce-
lou dobu jeho Zivota. Zvife tak vzdy kona to, k ¢emu ho urcuje jeho tstrojen-
stvi, tedy druhova prislusnost. Na zvife vlastné ani nenaléhaji zadné dojmy.
Oproti tomu ¢lovek je dojmovému svétu otevien. A na rozdil od zvirete je
zaplaven chaosem dojmi, ktery musi pfevést na rad. Zpisobem tohoto fadu
je pak pravé Merkmal.

Toto zasadni rozliSeni je dle Herdera zptisobeno rozdilem v ustrojenstvi
obou tvort. Zvife je dle néj jednostranné zamérené, jeho ustrojenstvi je tak
vlastné dokonale uspotfadano k tomu, ¢im ma byt. Jinymi slovy véela vzdy
¢ini jen to, co z ni déla véelu, a to pravé proto, Ze je jeji télo dokonale utvore-
no k tomu byt véelou. Lidské ustrojenstvi je oproti tomu nedokonalé v tom
smyslu, Ze neni jednostranné zamérené, nybrz se otevira siroké skale ¢innos-
ti. Dalo by se fici, jako by byl ¢lovék slozen ze samych slabsich ¢asti. Tento
moment plasticity pak zaklada takové lidské ustaveni, ve kterém clovék ni-
kdy neni bezpodmine¢né uréovan néjakym pudem, nybrz se ocita v chaosu
dojmi, ktery musi néjak usporadat.

Clovék je zavalen smyslovymi podnéty, snazi se vlastné najit zptisob, jak
objekt chapat jako objekt. Dojmy zrakové jsou prili§ chladné, dojmy hma-
tové zase prili§ hrubé, nastésti pro néj je tu sféra zvuku a sluch, ktery oboji
propojuje. Pravé zvuk je sférou, kde ¢loveék naléza Merkmal, diky kterym si
je védom objektu pred sebou. Ale jakym zpisobem ho naléza? Kdybychom
se u Herdera zeptali, zda bylo prvni slovo mluvené ¢i myslené, odpoved je
jasnd, vzdy to bude slovo mluvené. Clovék je pro Herdera bytosti, ktera pi-
rozené mluvi. Bytosti, ktera se zvukem neustale napind k objektu a ¢ekd na
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odpovéd. To ma, jak uvidime brzy, jesté spole¢né se véemi zivymi tvory. Na
rozdil od ostatnich zvirat se totiz clovéku odpovédi dostane, a to v ptipa-
dé objektu v podobé Merkmal, v piipadé subjektu v podobé feci. Nutno
podotknout, ze i Merkmal musi byt clovékem stvrzena slovem, tedy re¢ je
vysledkem v kazdém pripadé lidské interakce s okolim.

Mizeme tedy bez obav konstatovat, ze ¢lovék ma svét v feci. A to jak svét
subjektivni, ktery se sklada z Merkmal, tak svét intersubjektivni. Ten se jiz
nesklada ze znacek, nybrz ze slov a pribéhd, které se tak stavaji nejvysostnéjsi
regulaci lidského chovani viibec. Dfive jsme fekli, ze kazdé zvife je soucasti
svého okruhu Zivota, kdezto na ¢lovéka zadny takovy vylu¢ny okruh Zivota
necekd. Zvite tedy, jak jsme fekli, vzdy &ini jen to, kym v zasadé je. Clovék
oproti tomu jaksi nevi, kym je, a proto musi sva urceni volit. Pfibéhem zde
mame na mysli pravé vypovéd o tom, kym clovek jiz byl nebo spis, kym
byt muze. Kazdy ptibéh je tak moznosti byti clovéka. Synteticky stfed (ne
celek, nybrz stied, okolo kterého se rozviji pribéhy) téchto pribéhiti pak neni
pro Herdera ni¢im jinym nez Geschichte, déjinami lidského rodu, které, az
budou dovrieny, budou vskutku vypovédi o tom, kym je clovék. Tyto déjiny
jsou vlastné déjinami lidské svobody a lidského konani.

Pribéh je tak jednim ze stézejnich koncepci v ramci celé Herderovy filo-
sofie. Herder sam uznavd, Ze existuji ptibéhy, které se na vzdélani (Bildung)
lidstva podileji méné a vice. Williamu Shakespearovi, kterého povazuje za
autora, basnika, tzv. svétového cyklu, tak vénuje cely jeden spis, kde se snazi
némeckému Ctenafi zpristupnit jeho dilo. Stejné jako Shakespeara (Herder
2006, 101) uznaval za autora, basnika, svétového cyklu i Homéra a troufam
si Fici, ze kuprikladu i Sofokla. O tomto uznani se mizeme spolehlivé docist
v Herderové zminovaném spise William Shakespeare, ktery je zafazen v Ces-
kém prekladu ve sborniku (Herder 2006, 11) obsahujicim i Esej o piivodu
reci.

A praveé Sofoklovo drama Filoktétes nas bude zajimat v druhé ¢asti mého
prispévku. Toto drama je zajimavé zejména proto, Ze na néj Herder narazi
hned v prvnim odstavci své Eseje o piivodu feci. Tento odkaz Vam nyni pre-
¢tu a déale budu pokracovat pravé zamyslenim nad timto dramatem.

2. Cast: Filoktétes

»11pici zvife, stejné jako hrdina Filoktétés,bude v navalu bolesti skucet,
sténat, byt bylo osamélé na pustém ostrové bez vyhlidky, bez jiskricky nadé-
je, na spriznéného tvora, ochotného pomoci. - Jako by se Zivoucim tvortiim
volnéji dychalo, daji-li prichod trpkému, tzkostnému vzdechu; jako kdyby
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se vzlyky zbavili ¢asti své bolesti a z prazdného vzduchu do sebe nasaly nové
sily k hotekovani, zatimco svym narkem plni hluché povétri. Tak malo nas
ptiroda stvorila jako osaméla skaliska, jako egoistické monady!“ (Herder
2006, 11).

Znamé antické drama od Sofokla, na které zde Herder nardzi, vypravi
pribéh Odysseova spolecnika Filoktéta, ktery byl na cesté do Tréji pokousan
hadem do nohy. Jeho rana se poté zanitila zacala straslivé zapachat, procez
byl svymi souputniky vysazen na pustém ostrové, kde dalsich 10 let zivoril
sam. Jeho druhové po celou tu dobu svadéli boj o Tréju, az se jim podarilo
zajmout Polemova syna, tedy syna vladce Troje, ktery jim, nebot mél véstec-
kou moc, fekl, ze pokud neptivedou muze, kterého nechali na mofi, Tréju
nikdy nedobiji. Odysseus se tak vyda zpét pro Filoktéta. Nemuze za nim ale
prijit a prosté mu oznamit, aby se vratil, nebot Filoktétes si pamatuje, kdo
ho na tom ostrové nechal. Celé drama se odehrava na pustém ostrové, kde
se Isti pokousi primét Filoktéta k tomu, aby nasedl na lod, pfi¢emz onu lod
poté nepozorované otoc¢it ku Trdje.

A nyni, kdyz se vratime zpét k vyse uvedenému citatu z Eseje, tak vime,
ze: ,Irpici zvire, stejné jako hrdina Filoktétés, bude v navalu bolesti sku-
Cet, sténat, byt bylo osamélé na pustém ostrové bez vyhlidky, bez jiskricky
nadéje, na spriznéného tvora, ochotného pomoci To, co md zvife i ¢lovék
spolecné, je rezonance. Kazdy zivy tvor dle J. G. Herdera® (2006, 11) rezo-
nuje, tedy zvuci ke svému druhu. Zptsobem tohoto piirozeného zvuceni je
to, co Herder oznacuje jako ,,pfirodni fec®, pricemz ta jako takova je vzdy
mechanickym duasledkem néjakého fyziologického podnétu. Filoktétes bude
na opusténém ostrové narikat stejné jako ranéné zvire, protoze za prvé jsou
oba ranéni a za druhé jsou oba osamoceni. Nemohou tedy rezonovat k dru-
mu. Pfipomenme si konec onoho citatu: ,Tak malo nas pfiroda stvorila jako
osaméla skaliska, jako egoistické monady!“ (Herder 2006, 11)

Ptirodni fe¢ je tedy fec, kterd je spolecna vSem zivym tvortim. Problém
je ovSem opét u clovéka. Zatimco zvifeti je jeho prirodni fe¢ takika vlastni.
Clovéku je k ni ptistup zamitnut a to pravé diky jeho feci. Clovék se zkratka
naucil uzivat takovou fec, ktera uspésné anticipuje to, na co je mluveno. Ji-
nymi slovy pfirodni fec je tak jen jakousi mechanickou vypovédi o vnitfnim
stavu jedince spusténou fyziologickym stimulem. Zvife nikdy nedochazi
k Merkmal ani k druhému subjektu.

Ne tak ovSem clovék. Na rozdil od ranéného zvifete na pustém ostrové
se pro naseho Filoktéta preci jen jeho druhové vrati. A ja se domnivam, ze
tento navrat velmi dobfe metaforizuje, jak to ma ¢lovék s druhym a jakou
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roli v tom hraje re¢. Protoze, uvédomme si, ze se vrati proto, aby naplnili
véstbu, tedy se vraci jaksi z nutnosti. Jiz to vidim jako pfiznak toho, Ze na
rozdil od zvifete, ¢lovék mize dojit k druhému, mutize dojit soucitu. A kdyz
se vrati, nemohou prosté jen tak predstoupit pred Filoktéta a fict mu, aby
se vratil s nimi bojovat o Tréju, protoze Filoktétes si moc dobre pamatuje,
kdo ho na pustém ostrové nechal a Odyssea by tak na misté zastrelil. Jinymi
slovy Filoktétes ma na rozdil od zvifete svét, diky kterému je cela situace
vyrazné slozitéjsi. Proto musi Odysseus zvolit lest. Vypravi tak svého ptitele
Neoptolema, kterého Filoktétes nezna, sam se prevléka za kupce a snazi se
Isti Filoktéta presvédcit, aby s nimi vyplul do Tréje.

A tato lest je pravé to, co metaforizuje nejvice vztah ¢lovéka k druhému
a viibec charakter feci dle Herdera. Nebot v Herderové koncepci, clovek jiz
nema pristup ke své prirodni reci, tedy nedokaze védomé prekladat pohyb
ve zvuk, namisto toho oviem ve zvuk pieklada obrazy ve své dusi. Clovek
je zde v zajeti ndpodoby (Herder 2006, 127). Kazd4d jeho promluva je na-
podobou obrazu, ktery si tvofi v dusi. A jak si ho tvori? No pravé pomoci
Merkmal, o kterych jsme mluvili v pfedchozi &asti piispévku. Re¢ zprostted-
kovava ¢lovéku svét a to doslova, ¢ini ho stfedem jeho svéta (Vostarek 2020),
pricemz zaroven jeho svét ¢ini intersubjektivnim, jak jsme fekli jiz dfive.

Clovék tedy feci, zvukem, napodobuje obraz svéta ve své dusi a tento
zvuk predkladda druhému, ktery obrazem opét napodobuje vyrceny zvuk.
Pravda zde nema valného mista. Cely na$ svét je stvofen z napodobenin,
které si zvukem vzdjemné stvrzujeme. Proto si myslim, Ze zde Herder vy-
zdvihava pravé Filoktéta, nebot komunikace, kterou si musi tento hrdina
projit, nez je presvédcen o tom, ze se ma vskutku vratit k vypravé, je ze své
podstaty vzdy Isti.

A stejné tak i bézna fe¢ mezi dvéma lidmi. Z pohledu subjektu je zde
vidy pfitomna napodoba, tedy jakysi druh 1zi, nepfesnosti, zkresleni, co
stoji mezi dvéma lidmi a co konstituuje jejich promluvy. Kdyz se bavime
s druhym, nemtizeme mu predat obraz svéta v nasi dusi’. Druhému mi-
zeme predat jen napodobu vlastni sady Merkmal, kterymi rozliSujeme svét,
pri¢emz tato napodoba bude probihat dle pfibéhu, ktery s danou osobou
rozvijime. A tento pribéh musi dojit svého naplnéni tplné stejné jako véstba
o dobiti Troji.

Domnivam se, ze Filoktétova cesta do Trdji je prave analogii na cestu ¢lo-
véka k pribéhu. Nebot je to Geschichte, pribéh lidstva, co je udélem clovéka

* Ne snad proto, Ze by nds druhy chtél zabit, ale Cisté proto, Ze to zkratka neni v nasich moz-
nostech. Stejné jako nelze predstoupit pred Filoktéta beze Isti.
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na Zemi. Ten v Herderové filosofii musi byt naplnén. Pouze tak se c¢lovek
muze posunout na dalsi okruh stvoreni, nalézt jaksi sam sebe, stat se svo-
bodnym a zapocit svou dalsi pout. Stejné jako je Filoktétes Isti veden k napl-
néni véstby, ktera, jak vime, naplnéna byt musi, stejné tak jsme my Isti a 1zi,
kterou nejsme schopni prohlédnout, vedeni k dovrseni clovéka.

3. cast: Bildung

Nenechme se ovSem zmdst. Na zdkladé vyse uvedeného bychom snad
mohli konstatovat, Ze onen pribéh lidstva, ktery byl v kyzené dobé Filoktéta
pribéhem o dobiti Tréji, ma absolutni moc nad ¢lovékem jakozto jednotliv-
cem. Jinymi slovy, ze vzdy musi dojit svého konce nebo alespon konce svého
cyklu nehledé na to, co se dé¢je jednotlivym individualitdim. P¥ibéh o Filok-
tétovi ovSem zahrnuje i situaci, ktera nam k tomuto problému mize podat
adekvatni vysvétleni.

Nesmime totiz zapomenout na to, Ze Odyssetiv zamér mohl lehce ztro-
skotat v okamziku, kdy se Neoptolemovi Filoktéta zzelelo. Musel se jim zje-
vit Hérakleitos, aby situaci zachranil. Pravé k této ¢asti probiraného pribéhu
bych nyni rad poskytl interpretaci. Neoptolemovi, ktery se na okamzik stane
hlavnim hybatelem déje, se totiz podarilo tspésné dosahnout soucitu. A to
nejen ve formé anticipace druhého v feci, nybrz soucitu skoro az fyzické-
ho. Neoptolemas soucitil s Filoktétem v jeho bolesti, procez opustil Odyssea
arozhodl se s novym pfitelem stravit mozna jedny z poslednich chvil v jeho
Zivote.

Neoptolemas souciti s Filoktétem a stava se jeho pritelem. V tu chvili
zavrhuje véstbu, zavrhuje boj o Troju i s celym jejim pribéhem. Pro Herdera
se ovSem diky tomu stane jaksi vice lidskym a to proto, Ze zrovna uspésné
aplikoval Bildung, tedy se timto zptisobem o néco vice vy-vzdélal ¢lovékem.
Bildung, tedy vzdélani se clovékem, je pro Herdera pravé tim procesem, se
kterym kdyz splyneme, splyneme jaksi i s tokem veskerych déjin, nebot do-
vreny ¢lovék musi byt jejich vysledkem.

A proto musi byt Neoptolemas s Filoktétem odménéni. Zjevuje se jim
Hérakleitos, ktery jim zvéstuje, ze se z nich stanou hrdinové a ze do Trdji
musi. Ja to chapu vskutku jako odménu, nebot Hérakleitos neni obycejnym
polobohem. Nejen, Ze je synem Dia a vzorem feckého hrdinstvi, nybrz je
i pivodnim majitelem luku, ktery nyni tfimd Filoktétes. Jeho zjeveni je pro
nase hrdiny jasnym signalem, ze je ¢eka slava a véhlas.

Filoktétes i Neoptolemas vlastné naleznou cestu, jak se vyplést z abso-
lutni moci pribéhu lidstva, jen aby zjistili, Ze nic takového ucinit nemohou.
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Ovsem tim, Ze touto cestou byla cesta soucitu, tedy cesta Bildung, tak tim
jaksi na okamzik splynuli s pfibéhem, ktery je zna¢né $irsi nez pouhy pribéh
o dobiti Trdji, s ptibéhem lidstva viibec. Na chvili jako kdyby prohlédli skrze
vlastni dobu a naptimili se smérem ke konci déjin ¢lovéka. A za to museli
byt odménéni a nasmérovani zpét ku Troje, kde se z nich teprve mohou stat
pravi recti hrdinové.

Zavér

Herderova filosofie feci, jak vidime, je elementarnim stavebnim kame-
nem celé jeho filosofie. Zaroven lze fici, Ze pravé koncepce feci je praveé to,
¢im se Herder lisi ve svém uvazovani od jinych mysliteld. Neni tak dozajis-
ta nahodou, Ze se jeho teze staly stéZejnimi pro Wilhelma von Humboldta
pti konstrukei jeho lingvistiky.* Jakym zptisobem konkrétné Humboldta
ovlivnily Herderovy teze, uz ovSem necham na néjaky dalsi prispévek nékdy
v budoucnu.

Pro mne bylo dilezité predstavit Herderovu filosofii v jadru jeji nejvétsi
jinakosti, tedy prdvé na tématu fe¢i. Abychom si to ovsem shrnuli. Clovék
tedy nazira okolni svét v jakychsi smyslovych okruzich, jejichz je stfedem.
Tyto okruhy jsou hmat, ktery je nejhrubsi, zrak, ktery je nejchladnéjsi,
a sluch, ktery obé propojuje. Pravé sluch se diky svému prostfednimu posta-
vek, jakozto tvor prirozené mluvici, nalézat Merkmal, multismyslové znacky,
které jsou mu odpovédi na jeho otazku po svété. Kazdy ¢lovék ma tak svou
sadu Merkmal, kterymi si zobrazuje svét ve své dusi proto, aby se v ném vii-
bec mohl pohybovat. Merkmal vzdy stvrzuje slovem.

Jina situace ovSem nastava, potka-li clovék jiného c¢loveka. To se totiz
k Merkmal ptipojuje fe¢. Ta funguje jiz po vzoru Filoktéta s Odysseem. Je
vzdy v zasadé napodobeninou, Isti, jejiz ikolem je prelozit obraz ve zvuk,
popiipadé obracené, zvuk v obraz. Centrem, stfedem tohoto prekladani jsou
pak pribéhy, které slozi jako regulace lidského chovani. V podstaté by se
dalo fici, ze nam ukazuji, ¢im ¢lovék jiz byl a ¢im tedy byt mutize. Takovych
pribéht je ovéem nepreberné mnozstvi, mezi nimi vsak triini jeden ptibéh
pribéhd, Geschichte, tedy historie a pribéh lidstva, jehoz vysledkem nema byt
nic jiného nez dovrseny clovek.

Bildung je pro Herdera okamzikem, kdy ¢lovék zavrhne v§echny nizsi
pribéhy a ucini regulaci svého chovani pravé Geschichte, ptibéh lidstva. Pro

* Napt.: (Kiesow 2014).
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Herdera takova regulace vede k jedinému typu chovani, tedy k soucitu a las-
ce k lidem. Ano, ¢lovék se ma dle Herdera dovrsit soucitem a laskou. Celé
Geschichte se tak odehrava v feci, cely svét ma tak clovék jen a jen v fedi.
Pravé v tomto, jak se domnivam, je Herder vyrazné jiny, nebal bych se fici,
od vsech ostatnich filosofti nejen kontinentalni tradice.

Samotny prispévek bych chtél uplné uzavrit malym dodatkem. A to, ze
tato koncepce fec¢i miize byt pfinosna i dnes v dobé, kdy jsme nuceni komu-
nikovat prevazné virtualné. Upozornuji, ze jsem jiz opustil pole védeckosti
a nyni jiz jen spekuluji nad moznostmi. Shledal jsem, Ze virtudlni komu-
nikace muze zpusobovat jakousi nepohodu. Domnivam se, Ze pokud by-
chom aplikovali Herderovu koncepci feci na tento problém, dosli bychom
k tomu, Ze pocitac je vlastné jen strojem, ktery vydava zvuk. Jinymi slovy
druhy, jehoz existenci pfi bézné komunikaci stvrzujeme pravé feci, se nam
pii komunikaci virtualni jevi jako zvuéici obraz, jako dalsi Merkmal. Ze tedy
touto virtualitou degradujeme druhého na predmét. Kazdy, kdo virtualné
komunikuje, je tak jaksi bliz k nasemu Filoktétovi, jen na néj kdesi zpoza
oceanu volaji hlasy, diky kterym ma plytkou jistotu o tom, Ze néjaci nékde
lidé existuji, ovSem ne v jeho bezprostfednim okoli. Domnivam se, Ze nepo-
hoda spojena s virtualitou, mize byt interpretovana pravé takto Filoktétov-
sky. Digitalizace se tak zda byt jen dalsi formou napodoby. Jaky je ovsem jeji
pfinos pro dovr$eni ¢lovéka je ale otazka, kterou musime zatim nechat ne-
zodpovézenou. Pravé toto je dle mého ndzoru smér, jakym se mlady filosof
uvazujici nad Herderovou filosofii miize vydat a ja mohu bez okolka slibit,
ze se jim rad v budoucnosti vydam.
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FREDERIC BASTIAT - THE GREAT IRONIC

Dariusz Jurus

Abstract: There are various ways to fight the absurdities of the state; one
can write manifestos, go out onto the streets or barricades or speak in parlia-
ment. One can also deride the state using irony. This is exactly what the nine-
teenth-century economist, parliamentarian and political writer did, Frédéric
Bastiat (1801-1850). Bastiat, a supporter of natural rights and the free mar-
ket, a whistleblower of socialism and an opponent of state interventionism, was
able easily to show the absurdity of the state policy - any state. In the paper
I will show how - using irony - this French thinker exposed the weaknesses of
power and supporters of the state, socialism and protectionism.

Keywords: Bastiat, protectionism, socialism, state, irony

Wstep

Frederic Bastiat urodzit si¢ w 1801 r. w Bayonne w pid.-zach. Francji w ro-
dzinie wlasciciela ziemskiego. W wieku siedmiu lat stracil matke, a w wieku
dziewigeciu ojca. Po $mierci rodzicow zaczal pracowa¢ w firmie swojego wuj-
ka. W latach 1815-1818 byt uczniem koledzu w Soreze, gdzie uczyt si¢ hisz-
panskiego, wloskiego i angielskiego i filozofii. Szkoly tej jednak nie ukonczyt
i tym samym nie otrzymal §wiadectwa maturalnego. Pod wptywem lektury
(Traktat o ekonomii politycznej) Jeana Baptistea Saya dziewietnastoletni Ba-
stiat zajal si¢ ekonomig polityczng i byl jej wierny do samej smierci. Kie-
dy odziedziczyt posiadios¢ ziemska po swoim dziadku opuscit firme wujka
i sam zaczal gospodarowad. Zasiadal w lokalnych wladzach (departament
Landes) jako ich cztonek i sedzia pokoju. Pod koniec zycia (1848) zaanga-
zowal si¢ w prace parlamentarng jako czlonek Zgromadzenia Narodowe-
go. Cale swoje dorosle zycie poswiecil na studiowanie ekonomii politycznej
a kilka ostatnich na pisanie i dzialalno$¢ publiczng. Przez cale Zycie podej-
mowal wysilki w obronie wolnego handlu. W 1846 r. zalozyt w Bordeaux
Stowarzyszenie na Rzecz Wolnego Handlu, w Paryzu byl wydawca i naczel-
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nym redaktorem tygodnika Libre Echange (Free Trade). Byt indywidualista,
zdecydowanym przeciwnikiem socjalizmu i interwencjonizmu z jednej stro-
ny a monarchizmu, protekcjonizmu i militaryzmu z drugiej. Jego aktywnos¢
pisarska przypadla na ostatnie lata jego Zycia (1844-1850). Pomimo wynisz-
czajacej organizm choroby pozostal aktywny do konca zycia.

Krytyka panstwa

Bastiat byl zdecydowanym przeciwnikiem panstwa rozumianego jako
biurokratyczna i zcentralizowana instytucja ingerujaca w wolny handel.
Panstwo kojarzyt Bastiat z arbitralng wladza nad jednostkg oraz prawem
oderwanym od prawa naturalnego (Bastiat 2009a, 34). Krytykowat takze wi-
zj¢ panstwa podtrzymywang przez Rousseau, ktory pisal, iz panujacy powi-
nien i$¢ za wzorem prawodawcy, ktory jest ,wynalazcg maszyny’, ktorg ten
drugi wpuszcza jedynie w ruch (Rousseau 1948, 42). ,,Prawodawca — pisze
Rousseau - jest pod kazdym wzgledem cztowiekiem nadzwyczajnym w pan-
stwie” (Rousseau 1948, 42).

Krytyke panstwa, w krotkim pamflecie o takim tytule, zaczyna Bastiat w
swoim, ironicznym stylu. ,,Chcialbym, zeby wyznaczono nagrode - i to nie
w wysokosci pieciuset frankéw, ale miliona - z orderem, krzyzem i wste-
gami dla tego, kto datby dobra, prostg i zrozumialg definicje tego jednego
stowa: «panstwo»” (Bastiat 2006, 17). Nastepnie personifikujgc panstwo (za-
biegane, nekane, obwiniane), ubolewa nad jego sytuacja. Z jednej bowiem
strony oczekuje sie od niego pomocy we wszelkich prawie sprawach (,,or-
ganizuj prace robotnikow!”, ,wykorzen egoizm!”, ,posadz lasy w goérach!”,
»skolonizuj Algierie!”, ochraniaj starych!”, ,wyhoduj i przygotuj konia pod
siodlo!”, etc.), podczas gdy z drugiej, pragnie si¢ zwolnienia z wszelkich da-
nin i zniesienia podatkéw. Paradoks polega tu, zdaniem Bastiata, na tym,
czego nie zauwazaja gorliwi etatysci, iz postulaty te wzajemnie si¢ wyklucza-
ja. Taka konstatacja, zauwaza Bastiat wypowiedziana publicznie, czyni go
»cztowiekiem bez serca i bez litosci” (Bastiat 2006, 21). Stad tez od razu prosi
o wybaczenie ,wzniostych pisarzy”, ktérym sprawil takg przykros¢. Ironi-
zujac, $pieszy dodad, iz z pewnoscig nie ma racji i chetnie sie wycofa, zy-
czac wszystkim swoim przeciwnikom powodzenia w poszukiwaniu idealnej
instytucji, ktora ,,miataby chleb do nakarmienia wszystkich ust, prace dla
wszystkich rak (...) balsam na wszystkie cierpienia, rady dla wszystkich bez-
radnych, (...) prawdy dla wszystkich umystéw, rozrywki na wszelkie nudy,
mleko dla dzieci i wino dla starcow” a jednoczesnie ,,zwalnialaby nas od po-
trzeby przezornosci, rozwagi, wlasciwego osadu, madrosci, doswiadczenia,
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porzadku, oszczednosci oraz wstrzemiezliwosci w dziataniu” (Bastiat 2006,
23). Z tej sprzecznosci pomiedzy obietnica zaspokojenia wszelkich pragnien
i przyrzeczeniem zniesienia cigzaréw rodza sie, zdaniem Bastiata, rewolu-
cje. Lud oczekujac niemozliwego zmienia jedng wladze na drugg z tym sa-
mym skutkiem, gdyz ,,przyzwyczajony oczekiwacé wszystkiego od panstwa,
nie oskarza go o to, ze za wiele robi, ale o to, iz nie robi wystarczajaco duzo.
Obala go zatem, zamienia na inny i nie méwi do niego «réb mniej», ale «réb
wiecej»” (Bastiat 2009b, 458). Panstwo, ktdre daje swoim obywatelom duzo
a zabiera malo nie moze si¢ jednak utrzymac.

Kolejna kwestia, na ktorg zwraca uwage Bastiat, krytykujac panstwo,
to jego wspotudzial w wykorzystywaniu jednych kosztem drugich. Jako ze
czlowiek odczuwa naturalny wstret do cierpienia, a takim jest m.in. w opi-
nii Bastiata, praca, chce si¢ go pozby¢. Prébuje wiec wszelkim mozliwymi
srodkami zrzuci¢ prace na innych i tym samym ,,uszczkng¢ co$ z wlasnosci
blizniego” (Bastiat 2006, 27), zwracajac si¢ w tym celu z uprzejma prosba
do panstwa: ,,Czy nie moglibyscie mi tej sprawy troche ulatwic¢”? (Bastiat
2006, 27). Takie grupy zwracajac si¢ do panstwa, poprzez jego urzednikow
zdaja sie mowic: ,,Mozesz zabiera¢ legalnie i uczciwie; zabierz spoleczen-
stwu, a my podzielimy” (Bastiat 2006, 29). Z wlasciwg tez sobie wnikliwo$cig
zauwaza, ze grabiez, ktdra ma miejsce w spoleczenstwie za sprawg panstwa,
nie przestaje by¢ grabieza, tylko dlatego, ze odbywa si¢ w §wietle prawa i jest
wzajemna.

Panstwo jest takze bezwzglednym poborca podatkowym. W tekscie Po-
borca podatkowy Bastiat w ironiczny sposob pokazuje, na co wydawane s3
podatki Francuzéw. Przychodzacy do Jakuba Poczciwca poborca zada od
niego szesciu (z dwudziestu wyprodukowanych) beczek wina, ktére maja
by¢ przeznaczone na réznego rodzaju podatki. Pierwsza beczka ma postuzy¢
do sptacenia panstwowych dtugéw, druga na oplaty za ustugi rzadowe (opie-
ka spoteczna, stuzba zdrowia, edukacja); trzecia i czwarta na armie, pigta
natomiast ma powedrowac¢ do Algierii.

»Do Algierii — pyta zdziwiony Poczciwiec? Przeciez zapewnia si¢ nas, ze
muzulmanie nie pija wina, dzikusy! Czesto zastanawialem sie, czy nigdy nie
styszeli o Médocu, bo sa niewierni, czy tez, co jest bardziej prawdopodobne,
s niewiernymi, poniewaz nic nie wiedza o Médocu. Ponadto, jakie ustugi
mi wyswiadczg w zamian za ten nektar, ktory kosztowal mnie tak duzo pra-
cy?

- Zadne, ale tu znowu nektar nie jest przeznaczony dla muzulmanéw, ale
dla pewnych dobrych chrzescijan, ktorzy caly czas zyja w Magrebie.

- I co oni tam robig takiego, co mogloby mi si¢ przydac¢? Napadajg i sami
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sa napadani przez innych. Zabijaja i sami sg zabijani. Lapia czerwonke i sa
leczeni. Osuszajg porty, buduja drogi, wioski i zaludniajg je Maltanczykami,
Wtochami, Hiszpanami i Szwajcarami, ktérzy bede zyli z panskiej beczki
wina i z wielu innych, po ktére jeszcze przyjde” (Bastiat 2009¢, 347). Szdsta
beczka mialyby zosta¢ przeznczona na poratowanie przedsigbiorcy, ktory
nie radzi sobie w interesach.

Bastiat wskazuje takze na pozorna opiekuncza role panstwa. Obywatele
czesto zwiedzeni ,dobroczynnoscia panstwa’, nie zauwazajg, iz dobroczyn-
nos¢ ta jest mozliwa tylko dzieki wezesniejszej grabiezy. Panstwo jedna reka
daje, a drugg (jeszcze wigcej) zabiera. To pierwsze czyni w pelnym swietle,
to drugie po kryjomu. Ten rodzaj polityki panstwa opisuje Bastiat w ese-
ju Co widac i czego nie widac. Esej ten zaczyna przykltadem rozbitej szyby
przez mlodego czlowieka. Ci, ktorzy widza tylko bezposrednie konsekwen-
cje przekonuja, Ze rozbicie szyby jest dobre dla spoleczenstwa, gdyz napedza
koniunkture - zarobi szklarz i inni. To, czego nie wida¢, to pienigdze, ktére
zamiast na rozbitg szybe jej wlasciciel mogtby wyda¢ na co$ innego, na co
juz wyda¢ nie moze z powodu zakupu szyby.

Podobny mechanizm wystepuje w przypadku ograbiania obywatela przez
panstwo. ,Umawiam si¢ — pisze Bastiat — z robotnikiem, ze za kwote pigciu
frankéw wykopie réw na moim polu. Kiedy dobijamy targu, przychodzi po-
borca podatkowy, zabiera mi pie¢ frankow i przekazuje je ministrowi spraw
wewnetrznych. Moja umowa zostaje zerwana, ale za to pan minister dorzuci
sobie jeszcze jedno danie do swojego obiadu. Na jakiej podstawie o§mielacie
sie twierdzi¢, ze te wydane przez urzednika panstwowego pieniadze wspie-
rajg krajowy przemyst! Czyz nie rozumiecie, Ze mamy tutaj tylko zwykte
przemieszczenie pracy i zaspokojonej potrzeby? Zgoda, stot ministra jest le-
piej zastawiony, ale pole rolnika nie zostato odwodnione, nie moze temu za-
przeczy¢. Przyznaje, ze paryski restaurator zarobil piec¢ frankéw, ale musicie
zgodzi¢ si¢ ze mna, ze prowincjonalny robotnik nie dostal pieciu frankow,
ktére mogh zarobi¢. Co mozna w tej kwestii rzec? Ze z jednej strony mamy
danie ministra i zadowolonego restauratora — to wida¢; natomiast z drugiej
strony podmokle pole robotnika bez pracy - tego nie wida¢” (Bastiat 2009a,
20).

Oblude¢ dziatalno$ci panstwa, ktére w na mocy prawa okrada swoich
obywateli, ilustruje Bastiat nastepujacym przykladem: ,Gdybys byt w stanie
zabra¢ z kieszeni robotnika jeden frank, ktéry by ci pozwolil na pdjscie do
teatru, czy mogtby$ mu woéwczas powiedzie¢: «Mdj przyjacielu, frank ten
pojdzie w obieg i da tobie oraz twoim braciom prace»? Czy robotnik nie
mialby stusznosci odpowiadajac: «Frank ten i tak poszedtby w obieg, gdybys
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mi go nie ukradl. Poszedlby do piekarza zamiast p6j$¢ do kogos innego, do-
starczylby mi chleba zamiast optacac twojg rozrywke»” (Bastiat 2009b, 469).
W podobnym duchu wypowiada sie Bastiat w eseju Ustugi prywatne, ustugi
publiczne, kiedy odnoszac si¢ do dzialalnosci panstwa pisze: ,Stworze site
kosztem obywateli nie po to, aby ich transakcje byty wolne, ale wlasnie po
to, aby ich pozbawi¢ tej wolnosci, aby zaktoci¢ réwnowage ustug i aby jeden
obywatel uzywal wolnosci za dwdch, a drugi byt jej zupelnie pozbawiony.
Biore na siebie popetnienie tych niesprawiedliwos$ci, gdyby za$ ktokolwiek
z obywateli dopuscit sie¢ podobnych niesprawiedliwosci bez mego zezwole-
nia, ukarze go za to surowo” (Bastiat 2009b, 467).

Bastiat potepia takze personifikowanie panstwa czy tez traktowanie go
jako abstrakeji'. Wedtug niego realnie istniejg tylko jednostki, ktére powin-
ny liczy¢ na siebie a nie na iluzoryczny byt.

Krytyka socijalizmu

Bastiat walczy takze z rodzacym si¢ na jego oczach socjalizmem. Potepia
gléwnie socjalizm za ignorowanie natury czlowieka. ,, Kazdy - pisze Bastiat
- kto lekcewazy fakt, iz cialo spoteczne jest zespolem praw naturalnych, po-
dobnie jak cialo ludzkie, kto marzy o stworzeniu sztucznego spoleczenstwa
i zabiera si¢ do dyktowanego wlasnym widzimisi¢ manipulowania rodzina,
wlasnoscig, prawem, czlowieczenstwem - jest socjalista” (Bastiat 2016a, 45-
46).

Bastiat krytykuje powszechne w jego czasach wsrod socjalistow prze-
konanie, jakoby wlasciciel ziemski nie mial prawa do renty gruntowej, ze
wzgledu na fakt, iz to takze sily natury, ,pomogly” mu w produkcji plonow.
Uwaza, ze sily przyrody, ktére maja wprawdzie wplyw na uzytecznos¢ da-
nego dobra, nie majg jednak wplywu na jego wartos¢. ,,Udzial przyrody jest
zawsze darmowy, to praca ludzka stanowi wartos¢ i za nig si¢ placi” (Bastiat
2009d, 235). W swoim stylu pisze: ,Robinson poluje, a Pigtaszek towi. Jest
oczywiste, ze ilo$¢ ryby wymienianej na dziczyzne bedzie okreslona przez
prace. Gdyby Robinson powiedzial Pigtaszkowi: «Natura bardziej natrudzita
sie stwarzajac ptaka, niz stwarzajac rybe; daj mi zatem wiecej swej pracy, niz

! Kontynuator mysli Bastiata M. N. Rothbard cytuje w tym kontekscie stowa Parkera Tho-
masa Moona, ktdry pisze: ,Gdy (...) méwimy, «Francja wystala swoje wojska, zeby zdobyty
Tunis», to nie tylko sugerujemy, ze Francja jest jednostka, ale sugerujemy, ze ma osobowos¢.
Ten sposéb relacjonowania przestania rzeczywisto$¢ i przedstawia stosunki mi¢dzynarodowe
jako podnioste dramaty, ktorych aktorami sg narody. Bardzo tatwo zapominamy wtedy, ze pra-
wdziwym aktorami s3 mezczyzni i kobiety z krwi i koéci...”. (cit. wedlug Rothbard 2004, 63).
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ja daje ci swojej, gdyz jako rekompensate dostajesz 6w wigkszy wysitek na-
tury». Pietaszek nie omieszkalby odpowiedzie¢: «Nie jest ci dane, jak i mnie,
wycenia¢ wysilki natury. Trzeba zatem poréwnac twoja prace — z moja, a je-
8li chcesz ulozy¢ nasze stosunki na takiej zasadzie, ze ja mam ciagle praco-
waé wigcej niz ty, to teraz zajme si¢ polowaniem, a ty, jesli chcesz, 16w so-
bie ryby»” (Bastiat 2016b, 206). W innym miejscu wnikliwie zauwaza: ,,Ale
wejdzcie do dzwonu nurkowego i wynajmijcie czlowieka, zeby przez dwie
godziny pompowal wam do dzwonu powietrze, dokona wysitku, wykona
swa prace, spelni dla was §wiadczenie, ustuge; wy macie zaptaci¢. Czy pla-
cicie mu za dostarczane powietrze? Nie, za wykonang prace” (Bastiat 2016b,
209).

Bastiat krytykuje socjalistow takze za ich negatywny stosunek do przed-
siebiorcow. Uwazaja oni bowiem tych ostatnich za pasozytow, ktorzy zeruja
na ludzkiej biedzie. Proponuja, aby role przedsiebiorcy-posrednika przejeto
panstwo. W tym kontekscie Bastiat zapytuje retorycznie: ,,ktdry z tych paso-
zytow jest mniej wymagajacy? Kupiec czy urzednik” ( Bastiat 2009a, 30).
Bastiat ironicznie zauwaza, ze socjali$ci zwykli mawia¢: ,,problem zostanie
rozwigzany albo negatywnie albo pozytywnie” (Bastiat 2009e, 124). Rozpra-
wia sie takze z powszechnym wsrod socjalistow pogladem, méwiacym, iz
skoro kapital nie rodzi zysku, procent jest czym$ niesprawiedliwym i jako
taki powinien by¢ wyeliminowany czyli sprowadzony do zera. ,,Argumen-
tacje pana Proudhona - pisze Bastiat - mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego
stwierdzenia: skoro najzdolniejszymi hodowcami sa ci, ktérzy najbardziej
zmniejszyli glowy owiec, to do perfekcji w hodowli dojdziemy wéwczas,
kiedy je tej czesci ciala pozbawimy. A zatem, aby osiagnac¢ t¢ doskonalos¢,
utnijmy im gtowy” (Bastiat 2009f, 170-171).

Socjalizm postrzega Bastiat jako stanowisko domagajace si¢ od prawa
nie sprawiedliwosci, lecz braterstwa (Bastiat 2016¢, 152). Braterstwo defi-
niowane jest jednak przez socjalistéw na wiele sposobdw. Dlatego tez Bastiat
zapytuje, ,czyz nie jest szalenstwem wierzy¢, ze jaki$ naréd moze zazywac
moralnego wytchnienia i materialnej pomyslnosci, gdy przyjeto jako zasade,
ze z dnia na dzien prawodawca moze poddac caly nardd jednej ze stu tysie-
cy definicji braterstwa, ktéra akurat wybral w glosowaniu?” (Bastiat 2016c,
160). Odpowiadajac na postulaty socjalistow, aby to panstwo przejelo cal-
kowitg wtadze nad edukacja i innym sektorami, Bastiat pyta — dlaczego by
nie stworzy¢ Ministerstwa Pismiennictwa i nie obarczy¢ go zadaniem inspi-
rowania wszelkich ksigzek i wszelkich gazet w calej Francji? Albo Panstwo
jest nieomylne, a zatem nie mozemy uczyni¢ nic lepszego, jak tylko podda¢
mu caly obszar zycia umystowego - albo jest nieomylne, a w tym wypadku

110

Dariusz Jurus

nierozumne jest oddanie mu tak o$wiaty, jak prasy” (Bastiat 2016¢, 179).
Podstawowy blad socjalistow polega na tym, ze wierza oni w sprzeczno$¢
interesow pomiedzy klasami, ktore s3 wzgledem siebie antagonistyczne,
podczas gdy ekonomisci — do ktorych zalicza sam siebie Bastiat — widzg tu
harmonie interesow (Bastiat 2016¢, 184).

Socjalizm to dla Bastiata przede wszystkim zorganizowany rabunek.
»Gdy chcemy cieszy¢ si¢ cudzymi dobrami — pisze Bastiat — trzeba dziata¢
nie wbrew ale na mocy Prawa, jesli nie jest si¢ glupcem” (Bastiat, 20164, 18).
Postuluje wigc, aby na Siedzibie Ustawodawstwa widnial napis: ,,Ktokolwiek
zdobywa tu jakiekolwiek wpltywy moze uzyska¢ swdj udzial w legalnym Ra-
bunku” (Bastiat 2016d, 21). Jak zauwaza Bastiat, socjalisci zdaja si¢ wota¢:
»Pozwolcie nam legalnie owladna¢ cudzymi dobrami. Staniemy sie zamoz-
niejsi, kupimy zatem wiecej zboza, wigcej migsa, wigcej sukna, wigcej zelaza,
i w ten sposéb to, co otrzymamy z podatku, powroci w postaci dobroczynnej
ulewy do kapitalistow i wlascicieli ziemskich” (Bastiat 2016d, 25).

Krytyka protekcjonizmu

Najsurowsza krytyke kieruje Bastiat pod adresem protekcjonizmu, ktéry
byt powszechnie stosowang praktyka nie tylko we Francji, lecz wszystkich
krajach europejskich. Blyskotliwg krytyke protekcjonizmu przeprowadza
Bastiat w kilku esejach. Jednym z najbardziej znanych jest ten pt. Petycja, w
ktdrej to producenci ,,$wiec, knotéw, latarni, $wiecznikéw, lamp ulicznych
oraz producenci loju, oliwy, zywicy, alkoholu i ogélnie wszystkich arty-
kuléw zwigzanych z o$wietleniem zwracajg si¢ do Szanownych Czlonkow
Izby Deputowanych” (Bastiat 2009d, 232). W petycji tej pisza: ,,Cierpimy
z powodu rujnujacej konkurencji zagranicznego rywala, ktéry widocznie
pracuje w warunkach znacznie lepszych niz nasze, jesli idzie o produkcje
o$wietlenia, skoro zalewa nasz rynek artykulami o niewiarygodnie niskiej
cenie. Gdy tylko si¢ pojawia, nasza sprzedaz zamiera, bo wszyscy konsu-
menci idg do niego. Tak sama galaz przemystu francuskiego natychmiast
zostaje dotknieta calkowitg stagnacja. Ow rywal, ktéremu na imie stonce,
wydaje nam bezlitosng wojne, do ktdrej zapewne zostal podburzony przez
perfidny Albion (co za przyktad wspolczesnej dyplomacji!, zwlaszcza, ze
darzy te nadetg wyspe wzgledami, ktérych nam odmawia” (Bastiat 2009d,
232-233). W pismie tym jego autorzy prosza o wprowadzenie ustawy na-
kazujacej zasloniecie wszelkich otwordw, przez ktére moze wpadac swiatlo
stoneczne. W ten sposdb, argumentuja autorzy petycji, naturalnie stworzy
sie zapotrzebowanie na sztuczne $wiatlo a to z kolei pobudzi calg gospo-
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darke (wiecej loju, to wiecej bydla i owiec a wiec wiecej pastwisk a takze
miesa i skor; wiecej oliwy, to wiecej maku, oliwek i rzepaku). Wnioskodaw-
cy zapewniaja dalej deputowanych, ze w zwigzku z tym zakazem podniesie
sie standard zycia wszystkich mieszkancow Francji poczawszy od ,,bogatego
akcjonariusza kopalni wegla a na skromnym sprzedawcy zapatek konczac”
(Bastiat 2009d, 234). Solidaryzujac sie z autorami fikcyjnej petycji Bastiat
wskazuje, iz postulowany nakaz jest zgodny z praktyka rzadu, polegajaca na
promowaniu producentéw i protekcjonizm?. ,,Kiedy méwig wam - pisze Ba-
stiat — ze konsument jest zainteresowany wolnym naptywem zelaza, wegla,
sezamu, pszenicy i tekstyliow, wy odpowiadacie: «Tak, ale producent jest
zainteresowany ich wykluczeniem». Swietnie! Z pewno$cia jesli konsumen-
ci s zainteresowani wprowadzeniem $wiatla naturalnego, producenci sg za
jego zakazem” (Bastiat 2009d, 234).

Bastiat powoluje si¢ na fakt wprowadzania cet przez rzad, majacych chro-
ni¢ krajowych producentdéw przed zagraniczng konkurencja. W analogii do
tej polityki — szkodliwej dla konsumentow — Bastiat domaga si¢ wprowadze-
nia cla na storice. W zakonczeniu petycji pyta: ,Wybierzcie sami, ale dzialaj-
cie logicznie, skoro bowiem nie wpuszczacie na nasz rynek, co przeciez czy-
nicie, zagranicznego wegla, zelaza, pszenicy i tekstyliow ze wzgledu na to,
ze ich cena zbliza si¢ do zera, to czyz nie jest brakiem konsekwencji godzi¢
sie na $wiatlo slonca, ktérego cena wynosi zero przez caly dzien” (Bastiat
2009c¢, 236)°.

Absurd protekcjonizmu, czyli ochrony producentéw pokazuje tez Bastiat
w tekscie pt. To nie jest transport kolejowy. Bastiat przywoluje w nim wy-
powiedz czlowieka, domagajacego si¢ przystanku kolejowego w Bordeaux
na trasie z Paryza do Hiszpanii. Ow czlowiek argumentowal, iz taka prze-
rwa w Bordeaux bedzie z korzyscia dla tamtejszych tragarzy, przewoznikow
i hotelarzy a wiec pobudzi koniunkture w tym miescie. Zauwazajac absurd
tej argumentacji Bastiat spieszy od razu z propozycja wprowadzenia takich
przystankéw we wszystkich miejscowosciach na trasie Paryz — Hiszpania.
Wtedy jednak, ironizuje Bastiat, ,,bedziemy mieli szlak kolejowy skladaja-
cy sie z szeregu przerw, czyli zaprzeczenie transportu kolejowego” (Bastiat

2 W eseju Obfitos¢ i niedostatek, stwierdza, ze logika rzadu sprowadza si¢ do zasady - ,,naréd
jest bogaty, gdy brakuje mu wszystkiego” To bowiem jest skutkiem polityki nastawionej na
producenta, czyli niskiej podazy przy wysokich cenach (Bastiat, 2009g, 90).

* Podobna petycje formuluje Bastiat w imieniu ciesli, Jakuba Poczciwca, ktéry domaga sie od
rzadu wprowadzenia nakazu postugiwania si¢ tepymi siekierami, w celu zwigkszenia ilo$ci
pracy potrzebnej do wytworzenia wyrobéw z drewna (Bastiat 2009c¢, 330).
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2009, 272)%

Bastiat krytykuje tez protekcjonizm w innym krétkim tekscie pt. Cla
zréznicowane. Tu znowuz pokazuje absurd protekcjonizmu. Rolnik, ktéry
chce wymieni¢ wyprodukowane przez siebie wino na sukno, moze za nie-
go otrzymac pietnascie paczek przedzy od Belga i dwadziescia paczek prze-
dzy od Anglika. Poniewaz panstwo francuskie zakazuje kupowania tanszej
przedzy od Anglikéw, rolnik zmuszony jest kupic¢ drozsza przedze od Belga.
Dzieje sie tak dlatego, ze jak ironizuje Bastiat, ,wszyscy nasi deputowani,
ministrowie i dziennikarze s3 zgodni co do tego, ze im wiecej ludzie otrzy-
mujg za t¢ sama ilo$¢ swoich produktéw w drodze wymiany, tym bardziej
ubozejg” (Bastiat 2009j, 238). Prosci ludzie dziwig si¢ jednak, jak kto§ moze
sta¢ sie ubozszy, kiedy otrzyma cztery zamiast trzech paczek przedzy.

W eseju Obfitos¢ i niedostatek Bastiat pyta retorycznie, w ktorej sytuacji
ludzie mieliby wiecej dobr; czy w tej kiedy istniejg cta, czy w tej, kiedy cta s
zniesione. Na zarzut protekcjonistow, mowiacy, ze w przypadku braku cet
zagranica ,wyprowadzi z kraju nasze pienigdze” (Bastiat 2009g, 191), Bastiat
spokojnie odpowiada: ,No i c6z z tego? Ludzie przeciez nie jedzg pieniedzy,
nie ubierajg si¢ w zloto i nie ogrzewaja domoéw srebrem. Jakie to wigc ma
znaczenie, czy bedzie wiecej czy mniej pieniedzy w kraju, jesli mamy wigcej
chleba w kredensie, wiecej miesa w spizarni, wiecej ubran w szafie i wiecej
drewna w szopie” (Bastiat 2009g, 191)?

Bastiat o$miesza takze tych wszystkich, ktorzy uwazajg, ze praca stanowi
o bogactwie narodéw, nazywajac ich syzyfistami. Daza oni bowiem nie do
zmniejszenia nakladéw pracy, lecz, dzigki rozwigzaniom protekcjonistycz-
nym, do ich zwiekszenia. Tak jest na przyklad, jak zauwaza Bastiat, w przy-
padku tych, ktorzy uwazajg, ze kolej jako tansza i szybsza szkodzi zegludze
(Bastiat 2009k, 198). Bastiat poréwnuje protekcjonistow do ludzi, ktérzy sta-
wiaja przeszkody na drodze konia wyscigowego, ktory musi jak najszybciej
dowies¢ pilng wiadomos$¢ do mety (Bastiat 20091, 205). ,,Gdyby protekcjo-
niéci byli w stanie nada¢ forme swoim przekonaniom, zredukowaliby$my
zycie ludzkie do egzystencji slimaka w catkowitej izolacji” (Bastiat 20091,
206). Protekcjoni$ci nie dostrzegaja, zdaniem Bastiata, Ze to co czyni natura,
czyni darmo - jest to tylko uzyteczne, lecz nie warto$ciowe. Dlatego tego
nakladanie cel na towary, ktore sg tanie dzigki wspéldziataniu natury jest
absurdalne. Tacy ludzie zachowuja si¢ jak ktos, kto méwi: ,,Nie chce niczego,

* E Bastiat, To nie jest transport kolejowy (Bastiat 2009h, 272) Podobny przypadek opisuje
Bastiat w tekécie Chiriska historia, w ktdrej to cesarz nakazuje zasypanie kanatu utatwiajacego
transport pomi¢dzy dwoma miastami. Takie rozwigzanie ma, jego zdaniem, doprowadzi¢ do
wzrostu koniunktury na tym obszarze (Bastiat 20091, 358-359).
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co daje natura. Mozecie wytworzy¢ produkt i sprzeda¢ mi go, ale tylko jesli
kosztuje o polowe wiecej niz praca, ktdrg ja musialbym wtozy¢, zeby go wy-
produkowa¢. Mozecie to uczyni¢ poniewaz w waszym kraju natura zrobita
za was polowe roboty. Ja jednak odmawiam kupowania go i bede¢ czeka¢, az
wasz klimat stanie si¢ bardziej surowy, co zmusi was do wykonania podwoj-
nej pracy. Wtedy bede mégt wam dotrzymac kroku na réwnych warunkach”
(Bastiat 20091, 218). Bastiat nazywa i cla i dotacje grabieza. Z ta ostatnig
mamy do czynienia, kiedy przykladowo, kupiec francuski zmuszony jest
sprzeda¢ Anglikom, pod naciskiem rzadu, material wart 100 frankéw za 80
frankow. 20 frankéw ma pokry¢ rzad z dotacji, czy opodatkowania wspéto-
bywateli — czyli rabunku. Rabunek ten, jak podkresla Bastiat, ma t¢ specy-
ficzna ceche, ze ,jego ofiary mieszkaja w kraju, ktory go toleruje, natomiast
rabusie sg rozproszeni po calym $wiecie” (Bastiat 2009m, 370). Logike pro-
tekcjonistow osmiesza Bastiat po raz kolejny piszac: ,,Ptacimy wysokie po-
datki na armie, marynarke, sady, roboty publiczne, szkoly panstwowe, dtug
panstwowy, itd. Podatki siegaja miliarda frankéw, dlatego panstwo powinno
nam zabrac jeszcze jeden miliard na dotacje dla tych biednych producentéow
zelaza, biednych akcjonariuszy kopalni wegla, nieszczesliwych wiascicie-
li laséw i pracowitych polawiaczy dorsza” (Bastiat 2009n, 224). Bastiat jest
takze bezlitosny dla zwolennikow tzw. rownowagi handlowej, czyli koncep-
cji moéwiacej o zrownowazonym eksporcie i imporcie. Zwolennicy tej teorii
majg w zwyczaju ubolewa¢ nad sytuacja, w ktorej to import jest wyzszy niz
eksport. Mowig wtedy o stracie dla gospodarki. Obronicom takiej teorii Ba-
stiat podsuwa nastepujacy pomyst: ,Wystarczy po przejsciu odprawy celnej
wrzuci¢ towar do morza. W takim przypadku eksport bedzie si¢ rownat ilo-
$ci kapitatu, import za$ pozostanie zerowy, a nawet moze go nie by¢ wcale,
my natomiast zyskamy wszystko, co pochtonat ocean” (Bastiat 20090, 230).

Bastiat jest przekonany, ze wolny rynek lepiej i uczciwej zaspokaja po-
trzeby konsumentéw niz czyni to panstwo. Tylko wolny handel przyczynia
sie do wzrostu dobrobytu calego spoteczenstwa, podczas gdy wszelki pro-
tekcjonizm, obniza dobrobyt. Nie ma wigc sensu, jak chcg protekcjonisci,
wyréwnywac sztucznie warunkow produkeji.

Zakonczenie

Zastuga Bastiata jest niewatpliwie to, ze widzial stabosci socjalizmu i pro-
tekcjonizmu wyrazniej niz inni na dtugo przed ich rozkwitem. Na kilkadzie-
sigt lat przed wprowadzeniem systemu komunistycznego w zycie, Bastiat
dostrzegal wszelkie jego wady i wynikajace z tego zagrozenia dla wolno-
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$ci, wlasnosci i rozwoju gospodarczego. Zauwazal takze ciagle rosnaca role
panstwa, ktére nieustanie powigkszalo zakres swoich kompetycji kosztem
obywateli. Swoja krytyke formulowata Bastiat nie w opastych naukowych
traktach, lecz w krotkich ironicznych tekstach, bedac przekonanym, ze fa-
twiej trafig one do ogdtu spoleczenstwa, takze tych jego cztonkoéw, ktérzy nie
posiadali wiedzy ekonomicznej i politycznej. Dlatego tez do konca zycia byt
wrogiem panistwa i rzagdu i oredownikiem wolno$ci. Zadna wtadza nie znosi
krytyki; zwlaszcza tak celnej i odwaznej jak w przypadku Bastiata.

O determinacji i po$wigceniu Bastiata w sprawe wolnosci $wiadczg jego
stowa, w ktdrych szczeros¢ nie powinni$my watpic. ,,O tak, gdyby zostalo mi
jeszcze dziesigc lat zycia, oddalbym chetnie dziewig¢, aby tylko przez jeden
pozostaly rok by¢ obecnym przy tym eksperymencie podjetym w mojej oj-
czyznie” (Bastiat 2016¢, 161).
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THE HERESY OF OTHERNESS, THE OTHERNESS OF HERESY.
LADISLAV KLIMA

Jakub Chavalka

Abstract: The paper focuses on arguments that Ladislav Klima uses to phil-
osophically sustain his thesis about non-existence of other selves (otherness).
He starts by differentiating substantial Self (soul) and illusionary Self which
is strongly connected to the concept of memory. The fundamental hypothesis
of this paper is that Klima in his elaboration of egosolism is radically thinking
through the eternal return of the same, to which he proposes a corressponding
understanding of the Absolute. The paper also deals with Klima’s connnection
to solipsism. Building on the main features of Klima’s understanding of the
Will, the paper reaches the conclusion, that refusing the otherness of other
selves is the very condition of possibility of thinking different oneself as well as
the others.

Keywords: egosolism, soul, illusionary Self, will, eternal return, death, other-
ness of the other

Maloktery filosof by byl vhodnéjsi pro otevieni panelu Heretici, ironici, vizi-
onafi, nez Ladislav Klima. Hereticky ptisobil nejen v piivodnim slova smyslu,
tedy jako odpirce ¢asti kfestanského uceni, a nestacilo mu ani, Ze zavrhl vice-
méné veskeré nabozenstvi' — ndrokoval si mnohem obsahlejsi blasfemii a za
nedostatecnou, resp. vyslovené idiotskou prohlasil dosavadni kulturu, filoso-
fii i samotné lidstvi.> Divody, jimiz se k tomu citil opravnén, se velmi tzce

!, Veskera ndbozenstvi vyporadala se s posmrtnosti vzdy jalové a babsky, — coZ kone¢né pra-
malo znamend: kdo v religiositach, cesky svazanostech, ,afairach luzy“ (Nietzsche) vidi néco
jiného, nez pygmejskost, sam je pygmej a ltiza, — co jen trochu pachne ndbozenstvim, odbyto
je< (Klima 1927, 160-161).

2 Vira v zevni apparenci byla podminkou animalni existence —: jako mysi do svatostanku
vetfely se zvireci pudy po sebezachovani do filosofie, této fise Bozi, opaku animality, a ovladly
tam zcela. Jen talmovou filosofii mélo lidstvo. Pravé na bodé¢, odkud mélo poznani vyjit, za-
stavilo se. Druhem Zrani a smrkéani bylo v§echno lidské mysleni... Hnus a opovrzeni tu dusi,
dokud se nezmetamorfosovaly ve Smich. Dosavadni filosofie byla hromadou hnoje; respekt
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vazi na jeho pojeti jinakosti, jez shrnul do lapidarni formule: ,Jsem Bah®
O jeho vizionafstvi tedy rovnéz nelze pochybovat, obzvlasté, kdyz systém,
ktery z této formule vyvodil a nazval Egosolismem a Deoesenci, povazoval za
jediny myslitelny filosoficky systém a prorokoval mu velky vstup do déjin, jez
tim konec¢né budou obraceny nikoli na rub, nybrz na lic.’ A co se tyce ironie,
tu mél vyhrazenu pro téma, jez nas zde eminentné zajima. Jsem-li Biih, ne-
mize existovat nic mimo mé J4, nebo jak by to fekl sam Klima: ,, Vsechno ma
smysl jen ve vztahu k Ja = ,Mému J4; nebot J4 je vSe = Ja jsem vse, — ,jd jest’
je stejny nesmysl jako ,on jsi‘ nebo ,vy jsme’, — postacitelny uz dikaz egoso-
lismu!“ (Klima 1922, 202).

Dalo by se tudiz rici, ze Ladislav Klima je predev$im heretikem jinakosti,
kterou chapal jako popreni vlastni Bozi jsoucnosti, a je-li Bith Ja, musi byt
s veskerou radikalnosti vyvracena predevsim jsoucnost (nikoli existence) ji-
ného J4, at je predstavovano véci nebo druhym ¢lovékem: ,,Jsoucnost jediné-
ho plze vedle pana Boha byla by uplnym vyvracenim tohoto: maje své ji = Své
Ja, byl by plz pro vzdy uplnym equivalentem Boha. Ja = Svét = Veskerenstvo;
jsoucnost dvou ja‘ zni smé$néji, nez ,¢tyrhlasé tercetto™ (Klima 1922, 185).
Mym nanejvys nesnadnym tkolem je nyni ukdzat podminky, za nichz mohl
Klima tuto svou ironicko-heretickou vizi brat vazné, tfebaze se muze zdat, ze
bézi o solipsistickou premrsténost a vylozeny nesmysl.

Pres veskeré zdani se domnivam, Ze Klimova filosofie je naprosto kon-
zistentni a Ze v ni bézi o pfisné vyvozeni zavéru z nékolika zkuSenostné da-
nych premis. Hlavni nejasnost a obtiz shledavam u Klimy v tom, Ze zdmér-
né rozmlzil hranici mezi zkuSenostni a metafyzickou oblasti, presnéji, Ze na
kazdou zku$enost pohlizel metafyzicky. Jeho filosoficky systém je extrémné
daslednym zaujetim perspektivy: pojimat vSe z hlediska vé¢nosti ¢i absolut-
nosti a prevést toto hledisko do praxe tak, aby vzdy stala neochvéjné v pozadi
kazdého ¢inu, myslenky ¢i hnuti mysli. I kdybychom Klimovi nepfiznali avi-
zovanou konzistenci, musime u néj obdivovat poctivost, s niz posléze pro-
vozoval to, co nazyva Bozi praxi. Zda se, Ze neutstupnost z vlastnich pozic
byla pri¢inou uznani u jeho soucasniki.* Ackoli jeho filosofii prijimali s re-

pred velkymi lidmi‘? radéji pred krysi mrtvolou!“ (Klima 1922, 173-174).

* . Jisté, v nejblizsi budoucnosti, hnusné pomalu privali se egosolismus na lidstvo. Za dvefmi
stoji uz nejhroznéjsi ze strasidel. Jemné ucho rozeznd duchovy $ustot jeho delsi uz dobu. Pro¢
otali? . .. Hrozi se samo toho bezejmenného, co zptisobi nejen v lidstvu, nejen na zemi, netoli-
ko ve vesmiru —? . .. stejné désné a cerné bude po trilionyleti kralovstvi jeho, jako spanily Den
vSech dni potom; jen ten, kdo jen vé¢nost vidi, muze byt pro egosolismus® (Klima 1922, 192).
néjsi a k Zivotni realité bezohlednéjsi, o¢ byl proti ostatnim lidem naseho ,sttizlivého' stoleti
nadan vétsi a nevsedni silou a jasnosti intelektu spojenou v jeden planouci celek s touhou po
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zervou, imponovala jim Klimova pfimocarost a radikalita postoje. V zasadé
jim ucaroval natolik, Ze mu blahosklonné odpoustéli vse, co 1ze na poli obec-
nosti povazovat za tvrdohlavost a uminénost. Primhoutili nad nim oko a jiz
tim prokazovali, Ze nenahlédli vlastni jadro jeho mysleni. Pokud jim nebyli
poboufeni, nechali se jim fascinovat a pfijemné si v tom nechat nabouravat
obvykly pohled na svét, nikdo jej ale nevzal skutecné za slovo a nenasledoval
jej. Klima mél pritom vSechny diivody k tomu, aby bral egosolismus smrtelné
vazné. A trebaze rad vyuzival premrsténé hyperboly, tvrdim, ze kazdé jeho
slovo ma presné vymezeny smysl a nikde nemluvi do vétru.

Opravdu neni snadné vylozit Klimovy brilantné stylizované véty. Pro-
to nejprve uvedu do jisté miry nahodné vybranou pasaz a poté se pokusim
predbézné ukazat, v c¢em spociva zakladni teze egosolismu. Prominte mi delsi
citaci: ,,Kdyby nebyl lidsky duch rovny jako svini ocasek, byli by si filosofové
fekli od pocatku: Hledam smysl tohohle vieho; ten miize samoziejmé spoci-
vat jen v superlativu superlativiy; a hle! v okamziku, kdyz jsem si to uvédo-
mil, mam jej uz, tento Superlativ, mam vse! ponovani cile bylo uz spoc¢inutim
vném. A samozfejmé ja jsem timto Nejsvrchovanéjsim, — z toho uz prostého
davodu, Ze Ja jsem Ja. A tahle idiotska zevni skutecnost nepatii sice do filo-
sofie, ale za to do chliva; jeji ,verdikty* dovedou tyto resultaty vyvratit stejné,
jako dech z huby Himalaje; a vskutku! niceho vic nez dychnuti tfeba, by od-
fouknuty byly vS§echny namitky jeji proti mé absolutnosti a nepodminénosti,
proti moznosti skute¢né praxe jejich, — uz proto, ze zavisi kazdé chvile jen
na Vuli mé, ¢im budu: kazda véc jen tim jest, zac se povazuje, jedinymi véc-
mi jsou existimace o vécich —. Misto toho podobna je filosofie Silenci, ktery
s placem béhal ulicemi, hledaje v kazdém kouté svou hlavu® (Klima 1922,
207). Zde mame vSechny dilezité prvky, které bude tfeba vyjasnit: J& jsem
tim Nejsvrchovanéj$im, nebot Ja jsem J4; zevni skute¢nost nepatii do filoso-
fie a ma vile urcuje, ¢im jsem a ¢im budu. Brano v celku, vée dulezité zalezi
v egodeismu na explikaci pojmu Ja a z néj plynouci nejsoucnosti jiného Ja. Jiz
jsme to slyseli: jsoucnost jediného plze mimo mé Ja by navzdy a definitivné
znemoznila smysl svéta, jakou negaci smyslu svéta by teprve prinesla jsouc-
nost jiného Ja.

K vykladu toho, jak je cosi takového mozno myslet, vyuziji jednu pasaz
z Filosofickych fragmentii zatazenych do sbirky Traktdty a diktdty. Tato pasaz
se nabizi jiz tim, Ze explicitné hovofi o jiném Ja. A jelikoz zaklad egosolismu
pfirozené tvori mé Ja, musi v ném byt jiné Ja apriorné odmitnuto. Nyni jde
o to prokazat, ze Klimu nelze v zadném pripadé podezirat z néjakého vul-

vééném...“ (Kabe$ 1993, 93).
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garné trivialniho a banalniho solipsismu, ktery rika, ze vSe - a zejména jiné
Ja - je pouze mou predstavou. Klima se od solipsismu vlastné sam distancuje,
kdyz mluvi o empirickém solipsismu a dokazuje jeho z definice chybné poje-
ti.> Pro néj je ptijatelny jediné absolutni egosolismus. Jak jej ale chapat, plati-
li, Ze jiné ja neexistuje, ale zaroven neni pouhou mou predstavou? Na tomto
misté je nezbytné podat Klimovo pojeti Ja.

Zac¢neme dulezitou diferenci: Klima rozlisuje iluzivni Ja a ja substancialni.
Iluzivni Ja& mu znamend ideu, ktera spojuje obsahy védomi do jednotného
konglomeratu, proto cele spociva v paméti. Kde jiz pamét nedokdaze udrzet
pohromadé obsahy védomi, nachdzi se hranice Ja. Ur¢it, kudy tato hranice
vede, je otdzkou paméti, v oblasti ,,zapomnéni“ vsak zcela jisté neza¢ina dru-
hé Ja, tfebaze neni oblasti ryzi nicoty. Jde o jakousi oblast viici iluzivnimu Ja
inertni. Iluzivni J4 je tedy definovano paméti, to si prozatim zapamatujme.

Dluzno ovéem podotknout, ze Klima nepojima pamét v néjakém vagnim
smyslu vzpominani a zapominani, znamena pro néj metafyzické jadro indi-
vidua, nebot skute¢nym predélem, jenz viibec umoziuje, aby vyvstala néjaka
vzpominka, je v nejvy$sim smyslu smrt, v ponékud niz$im usinani. Iluzivni
Ja, které v sobé spina dva védomé stavy principem paméti, tudiz neni ni-
jak vazano temporalnim rozvrhem trvani jednoho lidského Zzivota. Je daleko
pravdépodobnéjsi, Ze kontrahuje nynéjsi stav se stavem nastavs$im pred Zzivo-
tem jej zakousejiciho individua, nebo Ze nynéjsi stav zaklada metamorfova-
nou asociaci, ktera se vynofi jako vzpominka dlouho po jeho smrti. Z takto
definované paméti vyplyva obrovské zmnozeni toho, ¢im by mohl ¢clovék byt,
kdyby se dokazal pohybovat a orientovat jediné v mezich svého iluzivniho
Ja. Odtud se také castecné vyjasnuje Klimiv narok na Bozi praxi ¢lovéka,
ktera se pred nim vzdy otevira: ,Nekone¢né mnozstvi nevykopanych zlatych
pokladu chova kazda duse v sobé — ve svych nezazitych, napovidajicich jen
dojmech-vzpominkach, — ale kazda shani se jen, cert vi pro¢, cert vi kde
jinde po médi a niklu —: tot jedna z kardindlnich vad ¢lovéka; hlavni ctnost
budoucnosti bude prezvykovani — absurdnich kvant nezazitého. Neni po-
vrchnéjsich lidi nad moderni lovce za ,sensacemi, — i za védomostmi; co je
opak védéni?: védomost® (Klima 1927, 22).

Pfechodem k substancialnimu J4 by v rdmci paméti, byly vzpominky na

* ,Nutnou konsequenci i praemissou Svého Absolutismu je tedy solipsismus; ale sublimovany
v solipsismus umbristni, Nadsolipsismus. Nasledkem nihilitni fantomati¢nosti véeho — a kru-
dity pojmt jsoucnost a nejsoucnost jest otazka po existovani mého Jd a jinych Ja beze smyslu.
Nutny destillaty vSech téch pojmu; a dojde se k resultatu, ze pouze mé Ja existuje, ale jen ve
smyslu ideovém, nadideovém, jako ideovy stin. Nadexistenci je tato stinova existence” (Klima
1922, 123-124).
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vSechny dojmy, kterych kazdy ¢lovék ucini béhem dne nespocet. Jde o jakési
predimenzovani mohutnosti, jez by ¢lovéka mohla dovést k Bozstvi, prekry-
ti paméti nekonec¢nou aktualitou nesouci v sobé pouze potenci zapomenuti.
V aktualité¢ dojmu ubihd ¢as, v némz permanentné naléha pritomnost a na
vzpominku v pravém slova smyslu jaksi neni ¢as. Plynuti ¢asu vyzaduje rov-
néz néco stalého, a nemiize-li timto trvalym byt vzpominka, je nezbytné tre-
ba konstruovat instanci, ktera by naléhani pritomnosti odolala pravé tim, ze
by byla neustale pfitomnd. Tim se dostavame k substancialnimu Ja.

Substancidlni J4 je na rozdil od J4 iluzivniho, tedy syntetizujici ideje, fikci,
mylkou, jednoduse tradi¢né chapanou dusi, tfebaze Klima uznavd, ze je fikci
»tak mocnou, Ze mozno ji nazvat nezbytnou fikci a pfitknout ji v tomto illu-
sivnim svété urcity stuperi reality” (Klima 1922, 153). Tento stupen je zcela
presné urcen silou aktualniho dojmu, tedy mirou znemoznéni pameéti. Duse
ma realitu proporcionalné odpovidajici tomu, nakolik uskute¢nuje zapomi-
nani, a tim ujafmuje ¢lovéka v tekuté pritomnosti, ve které nic neni vskutku
jsouci, ale zaroven diky ni rovnéz nic neni tak uplné nejsouci. Aktudlni svét
se prostfednictvim duse stava feérii, pohadkovym vyjevem, snem. Pokud se
ptame, kdo tento sen sni, nejblizsi odpovéd by znéla: iluzorni Ja. Avsak iden-
tita tohoto iluzorniho Ja se vztahuje k tak diametralné odlisné rychlosti casu,
ze mu nelze s urcitosti prifadit konkrétni dusi s jeji aktualitou dojmu. Lze
tedy predpokladat, ze v iluzivnim Ja se hromadi a v jakémsi chaosu a zmatku
pres sebe kladou nespocetnd mnozstvi ja substancialnich, z nichz si kazdé
narokuje svij podil na jsoucnosti. Té v§ak dobije pouze ona duse, ktera se
ve vzpomince prenese mimo dosah aktuality pfitomného: ,,Dobyvani je jen
vzpominani, vzpominani jen dobyvani...“ (Klima 1927, 140).

Prestoze Klima nazyva substancidlni Ja, neboli dusi, omylem, respektive
fikci, hned v néasledujicim odstavci podava sviij dikaz ,,nesmrtelnosti duse®
Je tudiz zfejmé, Ze nesmrtelnost se tyka iluzivniho J4, nikoli ja substanci-
alniho, duse. Diitkaz nesmrtelnosti iluzivniho Ja je nasledujici: iluzivni Ja je
idea, ktera rika Ja tim, Ze spojuje v paméti mé psychické stavy, iluzivni Ja
je ¢innosti této syntézy védomi v jeden celek, pricemz to rozhodujici je, Ze
se spojuji urcitym zptisobem, coz je charakteristické pro mé Ja. Polozme si
otazku: jestlize se po zaniku mého Ja nékdy nékde objevi podobny raz spoje-
ni psychickych stavii, jako byl ten mij, kdo bude onim ,,néco", které provadi
tuto syntézu? Klimova odpovéd je jasna: budu to pravé J4, ktery jsem v tom
okamziku vstal z mrtvych. Jestlize tedy nékdy v budoucnosti vyvstane jedi-
na myslenka ¢i tuseni, které nyni myslim ¢i tusim, budu to Ja, ktery jsem se
navratil ve formé ideje, tedy iluzivniho Ja. A pokud nyni myslim ¢i tu$im
néco, co kdosi myslel ¢i tusil v minulosti, jsem ja sim navratem tohoto ko-

121



HEREZE JINAKOSTI, JINAKOST HEREZE. LADISLAV KLIMA

hosi. V tomto fetézu jednotlivych Ja, ktery nemiize byt pretrzen, nebot jinak
by svét upadl do nicoty a stal se ,,rozsvinénym nesmyslem®, nelze rozliSovat
jednotlivé faze prechodu od Ja k Ja. Mé nynéjsi Ja je nutné spojeno se vSemi
dosud existujicimi a v§emi budoucimi J4, jez se alespon v jednom momentu
dotknou spole¢nym psychickym obsahem. M¢ takto syntetizované iluzivni Ja
je tudiz nesmrtelné, tfebaze fenomenalné prochazi riiznymi podobami, avsak
brano absolutné, kazdé jiné Ja je totozné s mym J4, nebot nutné se mnou sdili
néjaky pocit, myslenku ¢i pohnutku.

Egosolismus je pouze jménem pro toto védomi absolutni jednoty vsech
potenci iluzorniho J4, ktera se momentalné projevuje v tomto mém konkrét-
nim Ja. V této perspektivé absolutna nehraje roli neprostupnost véci ¢i odlis-
nost tél. Egosolismus znamena pouze praxi rozsifovani paméti absolutna, je
védomim absolutni paméti. Jediné proto egosolista mutize fikat: ,,Jsem Biih",
nebot homogenni konglomerat jeho védomi, jez se spojuje do ideje jeho ilu-
zorniho Ja, obsahuje vse, co se kdy stalo a stane. Neni to tedy tak, Ze existuje
jediné mé Ja a jina Ja jsou pouze mé zdani, naopak, mé Ja je pouze zdanlivé
a svou jsoucnost ziskava tim, Ze v sobé spojuje vSechna po vécnost vyskytla
se Ja, a to jak smérem do minulosti, tak smérem do budoucnosti. Jsoucnost
Ja se zaklada v rozpomenuti se na vSechny temporalni uskute¢néni tohoto Ja.

Kdybych mél néjak obecné charakterizovat takto pojaty egosolismus, rekl
bych, ze v ném Klima radikalné mysli vé¢ny navrat téhoz. To, co se navra-
ci, je iluzorni Ja, méni se temporalni formy, jimiz se toto J& projevuje, ona
substancidlni J4, kterd pravé zakousime. Kontinuita navratu je garantovana
spojitosti dusevnich stavii mezi dvéma Ja, jez predstavuji zrcadlové identické
stfipky iluzorniho J4, jako by skakala pres staleti z jednoho mista duchovniho
vesmiru na druhé. To, ¢eho Klima svym egosolismem dosahuje, 1ze v diisled-
ku rozpoznat ve vyhlaseni kazdého ¢lovéka potencialnim Bohem.® Nicméné
pouze egosolista si tuto pretendovanou bozskost uvédomuje a snazi se dle
tohoto védomi i jednat.

Teprve na tomto zakladé Klima odmita pluralismus svéta a jsoucnost
jinych Ja. Velice dobfe pritom reflektuje elementarni namitku, ktera se zde

¢, Nejvyssi sila nejvyssiho ducha muze mit jen matné tuseni o dosahu Deoessence; nejspod-
néjsi z nich, zalesknuvsi se, silné je dost, by jej usmrtilo . . . ,Deus Sum’ . . nejvétsi zazareni
zemé! non plus ultra pro vSechny casy! idea o to ohromnéjsi, nez vechny, co jich kultura ¢lo-
véka vydala, o¢ ohromnéjsi slunce nad meteority! (...) Dar dart prinasen tu clovéku; jako trofej
pred triumfatora hdzi se mu pod nohy najednou Vse; byly osoby, jichz métierem bylo sazet
krale na triin lidsky...; Ja posazuju bez prodlévani na trin Bozi“ (Klima 1922, 196). Nerozli$uji
zde mezi egodeismem a deoesenci; pouze naznacuji, ze prvni podminuje druhé a druhé je

pri¢inou prvniho.
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zdanlivé nabizi pro vyvraceni celého jeho systému. Spocivala by v tom, Ze
popiranim jinakosti druhych Ja postuluje homogenitu vlastniho Ja, které tak
stavi do srdce jsoucnosti jako jediné pravé byti, zatimco druhé degraduje na
pouhou svou predstavu. Z toho by nasledovalo praktické rozhodnuti dbat
jediné rozkazu vlastniho J4 a ostatni povazovat za pouhé konsekvence tohoto
komanda. Ontologicka supremace vlastniho Ja by tedy implikovala moralni
prednost a nutné opravnénou hypostazi sebe sama vici jakékoli jinakosti.
Klima nicméné tuto namitku odkazuje do piisobnosti takzvaného empiric-
kého egosolismu, sam se ji zfikd, nebot absolutni, t. j. jim poprvé uchopeny,
egosolismus negarantuje ontologickou presnost nicemu jednotlivému, zad-
né formé momentalné ustaveného stavu védomi: ,,Ani Ja neexistuji; ma na
svétle povrchu illusivni jsoucnost jevi se v propastech ultramentalismu jako
Absolutni Nic; — i jevi se odtud zcela lhostejnou a zpozdilou otdzka po —
vulgarné myslené — jsoucnosti jinych Ja..., a nabyva nové, nejstrasidelnéjsi,
nejkrasnéjsi, nejstinovéjsi tvarnosti...“ (Klima 1922, 186). Egosolista se ne-
stavi do stfedu svéta, aby do sebe soustredil veskeré paprsky jsoucnosti a vie
ostatni zavrhl, jelikoz kazda jinakost musi byt tim padem co do existence
deficientni. Naopak, bere na sebe iluzivitu veskeré jinakosti a sam sebe pokla-
da za jeji nejvlastnéjsi soucast. Avsak pravé proto se mu cely svét prevraci ve
své nutnosti do kosmické Hry, které se ticastni se tymz zapalem, jako se snici
podili na svych snovych obrazech. Iluze, fikce a sen nic nevyvraci, nejsou na-
mitkou vymahajici si revizi néjakou je presahujici pravdou, pouze vyjadtuji,
ze plné byti nema temporalni povahu a Ze smrtelnik, tedy nutné casové pod-
minéné Ja, nedosahuje z principu nikdy dokonalosti. Odtud plynou Klimo-
vy pojmy ludibrionismu, oneirismu, deoesence atd. Nebot jak jinak chapat
absolutni jsoucnost v§ech moznych Ja soustfedénych do mého nynéjsiho Ja,
nez jako hru vSech onéch Ja, ktera sni sebe sama v mém nynéjsim J4 a v tomto
sebeobjeti si pritakavaji ve své absolutnosti?

Egosolismus tedy v Zddném pripadé neimplikuje jakkoli pojimany soli-
psismus a predevsim eliminuje nejzasadnéjsi konsekvenci solipsismu, tedy
zru$eni ¢lovéka jako intersubjektivni bytosti. Mohlo by se zdat, Ze popirani
jinakosti druhého ja intersubjektivitu zcela vylucuje. Ve skute¢nosti mizeme
vnimat svét jediné intersubjektivné, nebot se rozprostira jediné mezi dvéma
stavy védomi, coz zpusobuje na druhé strané jeho nejsoucnost v pravém smy-
slu slova. Pri takovéto argumentaci v§ak samozfejmé stojime na pozici sub-
stancialniho J4, tedy na stanovisku toho, co by se dalo nazvat dusevnim Zivo-

Yy

tem. Dusevni zivot pro Klimu znamena absolutni roztfisténost a je to vlastné

jediné tato roztfisténost, ve které se rozvinuje, pripadné svinuje vnimatelny
svét, ktery bychom na této pozici mohli popsat vyrazem komunium dusi.
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Otazka, ktera mozna stéla v zakladu celého Klimova mysleni, ovSem zni: kde
se bere jednota tohoto komunia? Jak je mozné, ze vnimatelny svét vykazuje
pro nespocetné mnozstvi dusi stejnou ¢i prinejmensim vyrazné podobnou
jevovou formu? Zkratka: kde se bere ona jednota mnohosti a jak ji mizeme
vysvétlit, aniz bychom neupadli zpét do Kantova omylu: ,,Pravem plati za
nejsmésnéjsi $pinavost vzit nékomu zas to, co jsme mu dali. Ale fikd se: Pan
Biih dal atd. Z toho plynou cetnéjsi a hlubsi konsequenee, nez se zda... Na
pt. restituce moralky v Kantovu pojeti se vS§emi ¢arovnymi dusledky, jichz si
ovsem Kant nebyl védom...“ (Klima 1922, 89).

Klimovou odpovédi na tuto elementarni otazku je Viile. Avsak jak by ko-
munim dusi, tzn. jednotlivych viili, mohl jaksi predestinovat jednotu, pokud
by si kazda narokovala svobodu a jiz ze vzdoru by mohla chtit zanik jednoty
neboli svéta? Na tomto misté se dobirdame k bodu, kde se Klima rozchazi
s veskerym solipsismem, nebot by odporovalo egosolismu, kdyby Vili po-
stuloval jako mnohost. Je to pravé pluralita vychazejici dle Klimy z Ipéni na
vnéjsim svété, jez nepripousti jednotu Vile. V tom spociva dedeifikace svéta
a ¢lovéka v dosavadni filosofii. Nebot Vile vyzaduje, nema-li byt pouze ja-
kymsi pfiSernym animalnim puzenim, chténi vseho, absolutni chténi, tedy
bozské chténi. ,,Nebot cely tento zevni svét jest stavem vile spici. Viile bdici,
védoma sebe a sebeobjimajici, rozkazuje predevsim sobé samé. Spici, slepa
k sobé, kommanduje jen instinkty, jen vnéjsek. Bdici ¢ini, co jediné distojno:
noti se v Sebe —, v pramysterion. Spici zabyva se malichernostmi; rozpty-
luje se nehodné, lethargisuje se, hraje si détinsky... Smysl instinktivity ne-
boli spanku Viile je divagace jeji — unavené svou tihou a zafi. Viile in statu
torporis je tento svét; zakleté mésto, kde vse zivouci zkamenélo — tot tato
tuha priroda® (Klima 1922, 122). Timto se jaksi z druhé strany vysvétluje
ménécennost duse jakozto substancialniho Ja. Ma-li duse mohutnost vile,
a to napriklad Schopenhauer povazuje za bezprosttedni faktum, je tato vile
napfena chybnym smérem, jinakost pluralitniho svéta takovou vili takika
nekonecné rozptyluje zaplavou nejrozmanitéjsich dojmi, takze nikdy nemi-
ze chtit v plném smyslu slova. Spise se pouze zanasi aktivitou, kterd upevnuje
jiz tak neprostupnou strnulost svéta, v némz nelze udrzet jediny moment po-
hromadé z toho dtivodu, Ze jiz tu neni. Spici viile se usiluje konstituovat v pfi-
tomnosti, aby si dodala zdani trvani, aviak jediné, co trv, je jeji mizeni. Viile
spici v dusi produkuje svét jako Sen o mnohosti hmotnych ¢astic, na nichz
si nevymiiZe nic jiného nez vlastni rezignaci. Duse se tak stava principem
otrockosti ¢lovéka a to, co zaklada pocit svobodné viile, tuto otrockost jesté
umocnuje, nebot se tim vyvolava pocit viny za chybné rozhodnuti. V pocitu
viny spici duse afirmuje sviij Sen. A vrcholem absurdnosti svét snici duse
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je prostrednictvim ideje svobodné viile vyvolané precenovani ¢loveka a jeho
pocit nadrazenosti vici tomu, co tento pocit zaklada - jinakosti. ,,VSichni
myslitelé, bez vyjimky, brali clovéka pfili§ vazné, — jakoby byl néco diilezi-
tého. Avsak, musime-li jiz, vinou svého lidského egoismu, vyznam clovéka

prakticky precenovat, budme aspon tak slu$ni a doznejme si: — — ,Clovék’
zvané druhy dobytku jsou né¢im naprosto ni¢emnym a nicotnym, — mnohé
zvife ma vétsi cenu, nez deset lidi dohromady —; — vsSechny lidské véci jsou

né¢im nanejvys vedlejsim, malichernym, bezvyznamnym, — vSechny lidské
dilezitosti, obfadnosti, vznesenosti, svatosti pitvornou far¢i; — jaké lidstvo
jest, — zdarené nebo nezdafené —, md nam byt Gplné lhostejno: — jediné
rozumné stanovisko jest OPOVRZENT VSIM LIDSKYM!“ (Klima 1928, 80).

Je ziejmé, Ze posledni citat by vyrcen jiz z odlisSného stanoviska, z per-
spektivy Klimou objeveného a jim definovaného iluzorniho Ja. Skromnost
spojend s opovrzenim se miize zdat byt znacné nesourodou smésici, avsak
bézi zde pouze o protisilu, jez se ma pokusit odolat tendenci ovladajici celé
déjiny. Pro nas je ale podstatné, ze z hlediska iluzorniho Ja se kazdé chté-
ni na urovni duse jevi pouhym egoismem, tfebaze by se jeho proponenti
odvolavali na veskery vyvoj clovéka a proponovali svobodnou viili za nej-
vyznacénéjsi antropologickou konstantu. Pro Klimu plati, ze Vile v pravém
slova smyslu, takova, jez si miize ¢init pravo na pocit svobody, je jediné vtile
chtéjici za hranice momentalniho stavu, vtile, ktera chce ,,sviij“ navrat a do-
kaze tudiz tento navrat pfijmout za sviij zakladni metafyzicky predpoklad.
Chténi, o némz Klima prohlasuje, Ze ma bozsky charakter, musi byt chténim
mimo cas, resp. mimo ¢as jednotlivého lidského Zivota: ,,Ja je vSe; praplasma,
v némz spi vechny vlastnosti. ,Ja jsem' jest jen rozvinutim idey Ja; ,chci’ jen
rozvinutim idey Jsem; Absolutnost jen rozvinutim idey Chténi. ,Jsem Abso-
lutni‘ jen rozvinutim vseho toho a nejvlastnéjsi formuli Nejvlastnéjsiho. Je
synthesou theorie a prakse, focus vieho; DovrsSenosti; stanutim ¢asu; vécnym
spocinutim v Cili; a vé¢nou Samoziejmosti® (Klima 1922, 123). Jediné Viile
spojujici tymz stavem dva smrti oddélené Zivoty, a tim pfes hranici zaniku
prostiedkujici setrvavani, muize byt zvana vznesenou Vili, jez clovéka takto
chtéjiciho na okamziky (t. j. jednotlivé Zivoty) povznasi do jemu vzdy prislus-
ného, avsak jim kvili falesnému chténi odmitaného stavu Bozstvi.

Rozpéti paméti syntetizujici iluzorni Ja saha tedy zcela mimo ¢as vymeé-
feny lidskému zivotu a Viile hodnd toho jména odpovida silou svého chténi
takto urcené a vymezené mife. Nebo z druhé strany: mirou chténi vzne$ené
Viile muze byt jediné Absolutno. Ani smrti proto Klima nemtize rozumét
jako vstupni brané k naprosté jinakosti. Tfebaze ¢lovéku z perspektivy duse
prindsi probuzeni, po némz se jaksi uvolnuje strnuly stav svéta, ze stanoviska
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Viile znamena pouze moznost naplnéni potenci v tomto svété temné tusenych
a ve vSech dalsich moznych Zivotech postupné naplhovanych. Proto otazka:
co bude po smrti, nemtize byt zodpovézena jednoduchym a jednostrannym
ohledem na jednotlivou dusi, nybrz nezbytné se v ni musi projektovat veske-
ré moznosti vech dusi, které se kdy vtélily, aby snily svét. Jediné takto se lze
postavit do horizontu vécnosti a pojimat smrt s ohledem na jeji povahu.

Zaroven lze ale teprve v tomto pojeti smrti klast opravdovy duraz na diile-
zitost ve svété zitého zivota, tfebaze ma fiktivni a snovou povahu. Jde v zasadé
o blizkost toho, do které ze véech nekone¢nych moznosti se clovék probudi.
V horizontu vé¢nosti se sice naplni zcela samoziejmé vSechny, avsak sebe-
poznanim a z néj plynouci praxi si miizeme jiz v tomto zZivoté jaksi pripravit
postmortalni existenci, ba dokonce si ji ve zna¢né mife predurcit: ,,Co z toho,
kdy, kde, pro koho nastane? Zalezi na kazdém: nefikat si, co ze mne pak bude
udélano? ale, co ze sebe udélam? Dostane se kazdému, co mu patfi. Nejblizsi
sen bude idealnim pokracovanim tohoto, lhostejno, stanu-li se clovékem ¢i
sekvoji ¢i Bohem; ovéem Ze bude mne vé¢ny romdn casto vice znervosno-
vat nez Tristram Shandy. — Kdo hluboce sebe zna, muze predpovidat sva
nejbliz8i postmortalia, jako zasvéceny meteorolog pocasi na °/, roku. Mtze
o nich i rozhodovat, — kazda podminénost: podmanénost nema uz v téchto
hloubich smysl. Mohu, jsem-li blizkym ptibuznym Prapodstaty, i komando-
vat do dalnych budoucnosti, co chci byt, — a bude uposlechnuto (Klima
1927, 157). S podobnym vyhledem lze na smrt hledét relativné s klidem, a co
je dulezitéjsi, i na zivot se v§im jeho utrpenim, které Klima koneckonct cha-
pe v uvedenych intencich, tedy jako nevyjasnéné poznani, jez by se s dosta-
te¢nou mnemotechnikou rozplynulo.”

Vile, ktera chce za hranice smrti, nema nic spole¢ného se solipsistickym
upfednostiiovanim sebe sama a jeho jalovou politicnosti, kterd povazuje za
nejvyssi cil snazeni donutit druhého délat, co mu nafidi. Bézna intepretace
egoismu nezahlizi z egosolismu ani cipek. Nebot egoismus popira jinakost
druhého z principu prchavé identity, ktera si v malicherném presvédceni
namlouva, Ze ¢im méné se druzi projevuji, tim vice se potvrzuje ona sama.
Egosolista popira jinakost z toho divodu, Ze ji mize v zorném thlu vé¢nosti
pfijmout jako cosi, co je i jim samym, avsak momentalné se v labyrintickém
snéni svétové hry jevi v jemu odli$né formé. Bylo by vskutku posetilé pova-

7 ,Ale bolest télesnd stala tu dosud jako zZulové strasidlo, proti némuz byla prakticka filosofie
zdanlivé bezmocna, proti némuz pomahaly leda medikamenty. Ponévadz je vsak v hloubi jen
druhem myslenky, neni pochybno, Ze i proti ni jsou moznd, — tieba ne jesté dnes, — vzdy
ucinna filosofickd remedia, — Ze neni blouznénim tendence, zabiti filosofii lidské utrpeni vii-
bec“ (Klima 1927, 131).
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zovat Klimu, jak se obcas délo, za filosofa, jehoz mysleni rozvraci spole¢nost
hlubokym nihilismem, ktery prameni z egoistni individuality: ,,Ale Egosoli-
smu netfeba se obavat. Tisicileti nebude skoditi, protoze ho de facto nebude.
A az, po aeonech, rozzafi se pravym pochopenim plné nad mlhami obzoru,
bude, — Prospéchem samym. Jen on pravym vykoupenim, jen v ném kralov-
stvi Bozi na zemi jako na nebi. On jen, vida v kazdé ,bytosti’ nejprostéji jen
budouciho sebe ipsissimum, silen bude dost, aby Stvoril Nadaltruismus; on
jen, ¢iné absolutnim, ni¢eho nepotfebujicim, zastavi zvifeci bellum omni-
um contra omnes; pouze Egosolismus zabije egoismus® (Klima 1927, 188).
V jistém smyslu lze jisté fici, Ze Klima dokdzal myslet nejmocnéjsi vili zcela
mimo kontext predstavitelného ovladani a nabidl ¢lovéku k tomu konsek-
ventni koncept svobody.

Na zavér se pokusim citaci podporit vyse Fe¢ené a navic poukazat na sice
paradoxni, nicméné hlubokou socialitu Klimova mysleni. Nelze vlastné ptis-
né vzato fikat, Ze egosolista nemysli jinakost. Mysli ji, ale vzdy jako soucast
sebe sama. Kon¢im tedy typicky klimovskymi vétami: ,,Egosolista, a¢ v pod-
staté brigant, je ve styku s lidmi stélesnéna laskavost a mirnost; vzdyt ma
stejny divod k rozeptim s lidickami, jako k rozepfim s mravenecky; a co bil
by — do sebe? A ma dokonce i ta lidska hovadka pomalu rad, — vzdyt bude
to on... Cokoli u¢inil jednomu z téchto malickych, sobé ucinil. Je nejlepsi
altruista, nebot alter je mu v nejobycejnéjsim smyslu totozny s ego; vSichni
lidé jsou jeho alterego. Egosolismus je nejsolidnéjsi base pro tu vasi bestiali-
tu, zvanou — jak uz tomu fikdte? ano! mravnost! Mél bych dostat Nobelovu
cenu a zasluzny kiiz od papy” (Klima 1922, 187).

Ona kristovsky znéjici véta: ,,Cokoli ucinil jednomu z téchto malickych,
sobé ucinil.“ dostate¢né dokazuje mnou nacrtnuté pojeti Klimova egodeis-
mu. A potvrzuje rovnéz jeho hereti¢nost, nebot je myslena zcela mimo kon-
text kfestanstvi a dluzno dodat, ze i mimo kontext vyvraceni jakéhokoli na-
bozenstvi. Hledisko deoesence sjednocuje lidstvo véech dob a v§ech podnebi.
Klima svou filosofii hlasa vstup do této absolutni fise vé¢né se navracejiciho
bozstvi.

Klimovo radikalni promysleni jinakosti by se dalo v jedné shrnujici sen-
tenci vyjadrit takto: absolutné jiné musi byt pravé pro svou absolutnost stej-
né. K tomu bych jiz pouze dodal, Ze Klimova se zamétuje na stale stejné téma,
jez popisuje vzdy zcela jinak. Je to zcela pfimérené ludibrijnimu charakteru
jeho egosolismu.®

8 Tato studie je v pravém smyslu predbézna. Pfislu§né rozvinuti by se muselo na téma podivat
»Z druhé strany, resp. ,odjinud®, tedy z fiSe jinakosti. Vystizné o tom pojednavaji Jindfich
Chalupecky a Josef Zumr. ,,Jak tedy smifit pfedstavu imateriality jsouciho s touto druhou zku-
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$enosti, stejné ptivodni a stejné zdvaznou? Lehkomyslnost imaterialisty se musela dostat do
sporu s tizi, kterou na ¢lovéka naléha realita, a neodpovédny imoralista se musel vyrovnat se
zavazky, kterymi ho poutd svét. Casem se tento spor vyhroti. Clovék miize a ma realizovat svij
zivot v naprosté svobodé viile, a ¢lovék je bezmocné jat do svéta. Klima bude mluvit o ,vSeot-
roctvi“ (Chalupecky, cit. podla Zumr 1989, 152). ,,Neni tieba Siroce rozvadét, ¢im je dana hra-
nice Klimova postoje: ¢lovek, jehoz viile produkuje jediné myslenky, md prece jen uzsi rejstiik
moznosti nez ¢lovek, jehoz viile si viestranné prisvojuje svét. Klima znd praxi jen jako aktivitu
mysleni, myslenka je mu ¢inem, a pak jako jednotu filosofické myslenky a jejiho konkrétniho
prozitku, t. j. Zivota jako praktikovani filosofie“ (Zumr 1989, 23).
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115th ANNIVERSARY OF THE FREE THOUGHT JOURNAL

Radek Holodridk

Abstract: The Czech Free Thought movement was one of the most important
influences of the czech and czechoslovak intelectual space in the first half of
the 20th century. Its program combines radical atheism and anticlericalism
with a non-marxist conception of socialism, and a methodolical emphasis on
education and upbringing. This article, published on the 115th anniversary
of the first issue of the Free Thought journal, aims to bring spotlight to this
movement, define its roots and critically evaluate its influence on the societal
progression during 1905-1938.

Keywords: the free thought, free thinking, secularism, atheism, socialism, po-
litics, Czechoslovakia, religion

V roce 2020 uplynulo 115 let od vydani prvniho ¢isla ¢asopisu Volna my-
$lenka. Tim zapocalo vice nez tficetileté obdobi intenzivniho ptlisobeni
¢eskych volnych myslitelti na intelektualni, socidlni a politické podhoubi
v eskych zemich a v Ceskoslovensku. Cinnost, kterou hnuti Volné mys-
lenky vyvijelo, za sebou zanechala nesmazatelnou stopu predev$im na poli
¢eskoslovenského antiklerikalismu, jehoz korouhev volni myslitelé nesli po
celou dobu ptisobeni organizace snad nejplamennéji ze vSech ateistii. V boji
proti katolické cirkvi, kultismu a tmarstvi krystalizoval v ¢eskoslovenské
Volné myslence programovy racionalismus, védecky pozitivismus, moralni
socialismus a humanisticky utopismus kombinovany s masarykovskym re-
publikanstvim. Volni myslitelé do naseho myslenkového prostoru prvni po-
loviny 20. stoleti prinesli radikalni pozadavky na sekularizaci statu a vycho-
vu nového ceskoslovenského ¢lovéka — moderniho bezvérce. Tim $okovali
trouchnivéjici rakouskou monarchii a stali se poslednimi heretiky unavené-
ho mocnafstvi. Po fijnovém prevratu se pozadavky Volné myslenky dostaly
do programu Revolu¢niho narodniho shromazdéni. Prosadit vétsinu z nich
se vSak po celou dobu trvani prvni republiky nepodarilo a progresivni vol-
ni myslitelé se zahy dostali do tvrdé opozice vici statni alianci reak¢nich
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stran a katolické cirkve. Perzekuce a cenzura tak volné myslitele zastihla jak
za monarchismu, tak v demokratické republice. Bez nadsazky se da rict, ze
i v ni ztstalo volné mysleni proudem heretickym. A pravé proto, ze k plné-
mu uplatnéni svétonazoru volnych mysliteld dosud nedoslo (a v téch oblas-
tech, kde ano, dnes casto reakce opét ziskava nad pokrokovymi ideami na
pfevaze), jsou myslenky a stanoviska tohoto hnuti aktualni i dnes, vice nez
115 let od vzniku jejich nejzasadnéjsiho casopiseckého organu.

Cilem tohoto prispévku je pfipomenout, jaké hnuti ceskoslovenskych
myslitelt bylo a jaky mélo vliv na ¢eskou a ceskoslovenskou spole¢nost.
Neni mym tmyslem, a nedovoluje to ani prostor tohoto prispévku, poskyt-
nout vycerpavajici pojednani o déjinach hnuti, neusiluji ani o biografii jed-
notlivych redaktorti. Z filosoficko-antropologického hlediska mne zajima
predevsim to, jaka byla filosoficka a programova orientace hnuti, odkud se
vzala a jak se odrazela v predstavé socialni a politické transformace ¢esko-
slovenské spole¢nosti.

Ke kofentim volné myslenky

Volni myslitelé 20. stoleti za své prvni predchtidce povazovali anglické
deisty prelomu 17. a 18. stoleti a hlasili se k odkazu rtiznych tajnych spolki
a sekt napti¢ Evropou. Sviij pivod odvozuji také od iluminatti a zednard,
jmenovité napf. Herdera a Goetheho. Prvni zaznam zminujici pfimo ,,sek-
tu Volna myslenka“ pochazi z Londyna z roku 1713. Cinnost podobnych
theosofickych spolec¢nosti byla nejprve tajna. Teprve v poloviné 18. stoleti
se hnuti volnych myslitelt zacina projevovat verejné. Uz v té dobé tak lze
stopovat prvni programova vychodiska budouciho masového hnuti. Jedna
se pfedevsim o stanovisko, Ze volné mysleni, tedy mysleni raciondlni, osvi-
cené pozitivistickou védou, nesvazované ndbozenskymi dogmaty, patfi mezi
prirozena prava kazdého clovéka. Anglicti volni myslitelé v cele s Collinsem,
Tolandem a Humem tak formulovali program, jehoz cilem je ,vypésténi
vzajemné snasenlivosti“ (Kosak 1913, 3). Paklize shledali jako zdroj vétsiny
nestésti nabozensky utlak a valky tolik spojené s 16. a 17. stoletim, je tfe-
ba odstranit jejich zdroj: nabozenstvi jako takové. Jako sviij nastroj anglicti
»freethinkers“ definuji otevienost, poznani a toleranci. Moderni spole¢nost
ma byt takovou spole¢nosti, ktera ndbozenskd dogmata a konflikty nahra-
di svétlem rozumu, védeckého poznani a porozuméni mezi narody (Kosak
1913, 1-7).

Z Anglie se ateisticko-pacifistické myslenky $ifi do Evropy. Ve Francii je
zfejmé skrze Huma prejima Rousseau a Voltaire, odsud se v 19. stoleti $ifi
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do Némecka, kde je do formy projektu antropologie jako nabozenstvi ¢lo-
véka prepracovava Feuerbach. Volnomyslenkarsky nazor zalozeny na tom,
ze svobodné mysleni je zdkladnim lidskym pravem, se objevuje v Deklaraci
prav ¢lovéka v americké ustavé 1787 a nasledné ve francouzské Deklaraci
prav ¢lovéka a obcana. Ve druhé jmenované zazniva: ,,Svoboda je pravo ¢lo-
véka, vse konati, co druhému neskodi; ma podkladem pfirodu, fadem spra-
vedlnost, ochranou zdkon a svou mravni hranici v zdkoné: Necinn nikomu,
co nechces, aby se tobé ¢inilo“ (Kosak 1913, 3).

Hnuti v 18. a po vétsinu 19. stoleti stéle nebylo jakkoliv jednotné organi-
zovano, ale diky udalostem francouzské revoluce postupné zesiluje a zac¢ind
usilovat o systematicky mezinarodni styk a cilenou propagaci volného my-
Sleni.

V roce 1880 se kona prvni mezinarodni kongres Volné myslenky v Bru-
selu. Pravé na ném se z dosud roztfisténych nezavislych organizaci stava
regulérni svétové hnuti s jednotnym programem. Z pohledu ceskych vol-
nych mysliteld je pak zésadni sjezd pofadany v roce 1904 v Rimé, ktery byl
prvnim, kterého se zucastnili ¢esti delegati. Ti kone¢né v roce 1905 zakladaji
v Cele s $éfredaktorem basnikem Josefem Svatoplukem Macharem, vydava-
telem Karlem Pelantem a redaktorem Juliem Myslikem mési¢nik Volna my-
$lenka s podtitulem Casopis volnych myslitelt ¢eskych.

Volné mysleni ¢eské

LVolnd myslenka neni doktrinou (naukou), nybrz metodou, t. j. zpiisobem,
jak vésti své mysleni, a tim i jedndni, ve vSech oborech Zivota spolecenského
i jednotlivcova. Metoda tato nevyznacuje se tvrzenim urcitych jednotlivych
pravd, nybrz vieobecnym zdvazkem vyhledavati pravdu v jakémkoli fadu jed-
notné prirozenymi prameny ducha lidského, jedinymi svétly rozumu a zkuse-
nosti“ (Anonym 1906, 1).

LVolnd myslenka jest usili o novy smysl Zivota, o zopravdovéni Zivota,
odpoutdnim jeho ode vsech autorit a predsudkii, o zjedndni harmonie mezi
dnesnim pozndnim a jedndnim. (...) Volnd Myslenka jest kulturni smér, ktery
pracuje k tomu, aby kazdy clovék mohl projeviti svoje mysleni v jakémkoliv
oboru, zvldsté v oboru nabozenském, mravnim, politickém a socidlnim, aniz
by mu v tom zevné mohlo byti branéno. Ovsem tato volnost neni naprostd,
nebot meze ji klade mordlka, nikoliv cirkevni, ale pfirozend, rozumovd, laickd
a predpisy prdvni, dané v naprostém souhlase s onou mordlkou. Uéelem tohoto
omezeni jest, aby netrpél fad socidlni“ (Horacek 1919, 2).

Dva shora uvedené citaty jsou reprezentativni v ohledu zékladnich pro-
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gramovych bodd, kterym ztistala Volna myslenka vérnd po celou dobu své
existence: svobodné mysleni, sekularismus a mravni socialismus. Zejména
v obdobi pred prvni svétovou valku vénuji redaktori obrovské usili filosofic-
ké obhajobé svétonazoru volnych mysliteli.

V tvodnich ¢islech ceské Volné myslenky vychazi na pokrac¢ovani zaklad-
ni programové ¢lanky. V ¢isle prvnim a druhém se ¢esti volni myslitelé pro-
stfednictvim obsahlého ¢lanku (Pelant 1905) Karla Pelanta hlasi k odkazu
monistického svétonazoru némeckého biologa a darwinisty Ernsta Haeckla,
ktery dokonce do ¢asopisu napsal uvodni zdravici. Diivod, pro¢ si ¢esti volni
myslitelé vybiraji pravé Haeckla za jednoho ze svych programovych vzord,
mizeme patrné hledat ve snaze filosoficky ukotvit a obhdjit radikalni atei-
smus, ktery ma ve volném mysleni materialisticky zaklad. Haecklovou vé-
deckou epistemologii tak podklada filosofické zazemi praktickému ateismu
a sekularismu.

Haeckltiv monismus postuluje, Ze jediné mozné pozndni ¢lovéka je po-
znani zku$enostni; tento nazor klade do opozice s prevladajicim dualistic-
kym svétonazorem', ktery kromé poznani uznava také zjeveni. Vsechny
zdanlivé apriorni poznatky jsou podle Haeckla vyvstalé z fetézu predstav,
které ptivodné byly fetézem zkusenosti. Pfiroda podle monistt tvofi jednot-
ny celek ¢lovéka a vesmiru. Clovék sdm je pak jednotnou entitou: neexistuje
dualismus téla a duse, nybrz Zivot je chapan jako souhrn fyzikalnich a che-
mickych stavti. Clovék nemé dusi (pfinejmensim v kiestanském slova smy-
slu), nebot jeho dusevni stavy jsou de facto produkty fyzikalnich jevii a che-
mickych reakci, které po smrti ukoncuji svou ¢innost. Otazka stvofeni svéta
je zcela nahrazena evolu¢ni teorii, kterou lze kauzalné prokazovat a sledovat.
Lidska vtile také, jako vSechny ostatni soucdsti ¢lovéka, jest determinovana
biologicky. V tomto ohledu pak z pohledu volnych mysliteld ¢eskych mu-
zeme s Haecklem svobodu chapat jako jednani rezultujici z uvédomeéni si
biologické determinace lidského Zivota a pritakani této skutecnosti. A pravé
v biologické podstaté clovéka tkvi lidsky rodovy charakter, tedy prirozena
a evolu¢né vyhodna tendence lidi vytvaret kolektivy, a z této tendence vy-
chazejici nutnost organizovat sviij spolecensky zivot tak, aby nikdo nemusel

! Svou soucasnost volni myslitelé chapali jako realitu, v niz je svétonazor majoritni ¢asti ceské
a Ceskoslovenské spole¢nosti stale vytvaren katolickou cirkvi, kterd vyuziva predevsim vzdéla-
vaciho systému, politiky manzelstvi a omezovani ptistupu k ob¢anskym svoboddm a pracov-
nim prilezitostem k tomu, aby byl dominantnim nézorem ve spole¢nosti katolicky konzervati-
smus. Predev$im v prubéhu 20. a 30. let volni myslitelé ¢asto hovoti o otevrené kulturni valce
mezi katolickym a pokrokovym svétondzorem, jejz zastavaji.
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zit v postaveni, v némz se nemuze domoci svych zdkladnich lidskych prav.2

Haecklova pozice stala ¢eskym volnym myslitelim jako urcity odrazovy
mustek, z néhoz se 1ze odpichnout k formulaci vlastniho svétonazoru. Haec-
klismus tak cesti volni myslitelé vyuzili jako jakousi bazi, na niz zacali stavét
vlastni filosofii obohacenou silné aspekty socialistického utopismu a tfidni
ideologii.’

Syntézu socialismu s haecklismem provadi, pro predstavu o prvotnim
vlastnim programovém ukotveni ceskych volnych mysliteld, ve druhém
a tfetim cisle Skaldk (1905), kdyz konkrétné artikuluje, co dle néj predsta-
vuje moderni nazor svétovy. Tento moderni nazor svétovy dle néj musi byt
zalozen na uvédoméni si zdroji veskerého kolektivniho zla, které vyvéra
z kapitalismu. Kapitalismus cesti volni myslitelé chapou jako oboustranny
komplement klerikalismu. Je to tedy pravé spojenectvi kapitalu a cirkve,
kterému ces$ti volni myslitelé oteviené vyhlasuji valku. Moderni védecké
mysleni a technologické kapacity ¢lovéka musi nutné sméfovat k proméné
a povzneseni ¢lovéka, k jeho politické i ekonomické emancipaci, nebot pou-
ze takovy vyvoj mtize byt chapan jako rozumny, vychazejici z racionalniho
védeckého svétonazoru. Cirkev je ve Volné myslence chapana jako nastroj
reakce, jenz brzdi prirozeny lidsky osobni i spolecensky vyvoj, v ¢eském
kontextu také vyvoj narodni (poprvé Pospisil 1905).*

% Tedy viile jest biologicky determinovany pud k rodovému zivotu.

* Zde jest nutno podotknout, Ze obdobnych stavebnich kament, k nimz se Volnd myslenka
hlasi, je pochopitelné mnohem vice. Vycet vSech zahrani¢nich filosofti a dal$ich osobnosti,
jejichz ¢lanky volni myslitelé preklddali, publikovali a ptijimali za sviij program, by obsahoval
desitky, mozna spiSe stovky jmen (namdtkou: belgicky profesor psychologie a logiky V. Lafo-
sse, preddk anglického ateistického hnuti Ch. Bradlaugh, francouzsky socialista E. Chauvellon,
americky abolicionista a svobodny myslitel M. B. Conway ad.). Vliv Haecklova monismu je
v$ak mozno vskutku zdiraznit. V roce 1919 se napriklad Rudolf Méasa (Masa 1919) pousti
do konfrontace s profesorem F. MareSem. V tomto sporu Mares§ zastava nazor, Ze monisticky
(a darwinisticky) svétonazor selhal a vyvrcholil v prvni svétové valce, z toho divodu nelze
pozadovat spole¢nost bez nabozenstvi; ndbozenstvi je pouze tfeba demokratizovat a upravit je
v soulad s novou ¢eskoslovenskou republikou. Selhani monismu doklddé priklady nékterych
némeckych volnych mysliteld, kteri se pridali na ,,stranu vale¢nych $tvacu“. Masa Marestv na-
zor chépe jako klerikdlni, antisekulariza¢ni (nebot Mares tvrdi, Ze bez nabozenstvi neni mozno
mravni vychovy) a profesora obvinuje z podstrojovani katolické cirkvi. Monisticka ontologie
tak ziistava Volné myslence vlastni i v mezivaleéném obdobi. V priibéhu 30. let v8ak jeji vliv
slabne a je ¢im dal vice nahrazovana marxovskym dialektickym materialismem.

* Zde se setkavame s neustéle se opakujicim motivem nesluditelnosti ¢eského narodniho du-
cha, ktery je vesrkze husitsky a protireformace, ktera je pro Cechy cizim #{mskym importem.
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Socialismus v mezich mirneho pokroku?

Jaky byl tedy socialismus Volné myslenky? Jednalo se o socialismus mo-
ralni, demokraticky a reformni. V neposledni fadé se také jednalo o socialis-
mus orientovany na narodni osvobozeni. To je volnymi mysliteli pocatku 20.
stoleti u nds chapano jako nutny predstupeni socialismu. Etos predvéle¢né
Volné myslenky se nese v duchu naivni predstavy, podle niZ v samostatném
Ceském staté skonéi vykotistovani, protoze Cesi ve svém vlastnim staté na-
leznou svou prirozenou vzajemnost a bratrstvi. Jakmile bude odstranéno
habsburské jho, za¢ne se cesky narod ubirat smérem k demokratickému so-
cialismu. O tom byla redakce Volné myslenky pred rokem 1914 skalopevné
presvédcena a vSechno své usili vénovala intelektualnimu a kulturnimu boji
s cirkvi, klerikalnim $kolskym aparatem a statni cenzurou.

Volnomyslenkarsky socialismus rozpoznava ideu tfidni spole¢nosti, vy-
kofistovani a falesného védomi. Odmitd vsak jako vychodisko revoluci ve
smyslu ndsilného vzepéti utlacovanych mas.

Vzdélani a vychova tak zistdvaji klicovymi pojmy hnuti Volné myslenky
v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Frantisek Merta, jedna z vyznamnych
tvari hnuti, definuje skolu po vzoru Komenského jako mravni zaklad lidské-
ho Zivota. Zatimco cirkev $kolu pojima jako ,,dressuru“ (Merta 1905, 36-37),
cilem sekuldrniho vzdélavani je svobodna lidska bytost, ktera sviij mravni
zaklad odvodi z védeckého pojeti svéta, na jehoz zakladé uzna univerzalni
lidska prava a témi v ramci vykonu vlastni svobody omezi své praktické jed-
nani. Domnivam se, Ze pravé s timto kantovsky etickym momentem svobody
lze do ur¢ité miry ztotoznit ideu socialismu, jak jej chape Volna myslenka.
Socialismus je zde chapan jako spolecenské stadium, v némz je rovnostarska
spole¢nost vytvorena ne revoluci a nasilnym prerozdélenim materialnich
prostredkd, ale na zakladé celosvétového spolecenského konsenzu v otaz-
ce zakladnich lidskych prav a svobod a jejim napliovanim v jednani kaz-
dého jednotlivého ob¢ana. Moralni imperativ této socialistické spolecnosti
ma pochazet z nitra kazdého svobodného obc¢ana. Socialistickd spole¢nost
tak ma vzniknout syntézou vsech slozek spole¢nosti stejného naroda, ktery
svého tfidniho védomi a z néj prameniciho poznani vnitfniho moréalniho
imperativu dosdhne vzdélanim a vychovou. Stejné tak zespolecensténi vy-
robnich prostfedki ma byt dobyto cestou vzdélavani, postupného pokro-
ku a ,,zvédomovani“ dal$ich a dalsich slozek spole¢nosti, které v sobé musi
(znovu) nalézt ptirozenou lidskou vzajemnost.
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Pozadavky volné myslenky na jeji dobu

Je jasné, ze s takovymto programem, jehoz jadro tkvi v uskute¢novani
humanistické utopie prostfednictvim vzdélani, se mezinarodni hnuti Volné
myslenky zacalo oficidlné organizovat. Spolu s tim byl zformulovan praktic-
ky program a pozadavky na socidlni reformy napfi¢ narody svéta. Samot-
ny prakticky program, jehoz obhajoba, vysvétlovani a propagace je vlastné
ustfednim tcelem c¢asopisu Volna myslenka, nabyva zcela konkrétnich radi-
kalnich pozadavkd, které rozlitly konzervativni slozky spolecnosti. Jmenuj-
me pro priklad nékolik z mnoha odsouhlasenych programovych bodt sjezdu
Volné myslenky v Buenos Aires v roce 1906, kterého se zucastnil i ¢esky dele-
gat: Racionalisticky stat ma byt zcela sekularni. Nikomu nesmi byt vnucova-
no nabozenstvi, ale ani nesmi byt branéno jeho dobrovolnému praktikovani.
Cirkev ma sehravat roli jedné z mnoha raznych spolec¢enskych korporaci,
nic vic. Musi byt zruseny vSechny dosavadni nabozenské zakony, a prede-
v$im musi byt sekularizovano skolstvi. Statni klérus zcela zmizi. Cirkevni
$koly maji zcela zaniknout pro jejich negativni vliv na mladez. Vzdélavani
ma byt vedeno v duchu védeckého pozitivismu a moralniho rozvoje obcana.
Stat prevezme veskerou zaopatfovaci roli a zbavi tim nizsi tfidy zavislosti na
kléru. Vznikne socialni systém garantujici kazdému ¢lovéku zakladni Zivot-
ni prostfedky. Manzelstvi a rozvod bude zalezitosti soukromou a obc¢anskou;
vznika a zanikd konsenzem dvou dot¢enych. Laicizovano ma byt také zdra-
votnictvi, aby k nému byl v§em zarucen rovny pfistup. V kazdém mésté nad
5000 obyvatel ma vzniknout vefejna knihovna. Stat ma byt financovan z pro-
gresivni dané z prijmu. Volni myslitelé pozaduji odstranéni svétovych armad,
k fe$eni sporti mezi staty ma byt zfizen mezinarodni smirci a rozhod¢i tribu-
nal mezi narody. Musi se prosadit rovné hlasovaci pravo pro muze i Zeny. Je
treba také snizovat pracovni dobu a tim umoziovat disledné;si ziti socialni.

Mezinarodni kongresy Volné myslenky mély celosvétovy vliv. Tam, kde jiz
panovala demokracie, byly zastitovany prezidenty nebo predsedy vlad. V ri-
gidnim rekatolizovaném prostoru Rakouska-Uherska se v§ak hnuti potykalo
s perzekuci. Statni moc ¢lanky opakované cenzurovala a snazila se na redakci
Volné myslenky vymyslet rizné pravni obezlicky, kterymi by potlacila jeji
¢innost. Jadro redakce ve slozeni Pelant, Bartosek, Myslik, Skaldk a Krejci
vzdy odolalo a otfepalo se i z policejni razie v roce 1913, pfi které byla cela
redakce konfiskovana. Cenzura a zasahy do volné prednaskové cinnosti se
Volné myslence nevyhnuly ani po prevratu v roce 1918 a vzniku republiky
(viz napt. Anonym 1920, 1). I to se posléze stalo jednim z mnoha argumentt
Volné myslenky proti mezivdleénému rezimu: stary mocensky monopol na-
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hradil novy, cenzura a nedotknutelnost cirkve ztstaly stejné.
Béhem prvni svétové valky byla redakce rozprasena, zkonfiskovana a jeji
¢lenové byli poslani na frontu nebo do vyhnanstvi (Bartosek 1919, 3-4).

Hranice nepoliticky mozného

Po prevratu v roce 1918 a konci prvni svétové valky se hnuti znovu ak-
tivizuje a zakldda novou redakci, vlastni vydavatelstvi a nabyva pravni for-
mu spolku. Séfredaktorem je az do roku 1925 profesor Theodor Bartosek.
Jako stéli redaktoti nadale ptisobi naptiklad Myslik, Loskot &i Svehla. Pievrat
a vznik republiky je redakci oslavovan a v roce 1919, kdy je vydavani ca-
sopisu obnoveno v cele s programovym heslem ,,Od¢inme protireformaci’,
v ¢lancich prevlada pozitivni étos nadseni a radosti z nabyté narodni svobody
a suverenity. Zakladni predpoklady pro budovani demokratického humanis-
tického socialismu - narodni osamostatnéni — byly vydobyty.

Zahy se vsak dostavuje nepifjemné revolu¢ni vysttizlivéni v podobé
vzedmuti reakénich sil. Zatimco Nérodni shromdzdéni i pod vlivem Volné
myslenky® deklarovalo sekulariza¢ni, antiklerikalni a prosocialni politiku,
z jeho pozadavki se podarilo prosadit jen minimum. Revolu¢ni vydobytky
jsou v parlamentni demokracii osekavany a neptichazi ani volnymi myslite-
li nejsilnéji prosazovana sekularizace Skolstvi. Ke zdéseni volnych mysliteli
Ceskoslovensko nenastoupilo cestu k humanistickému socialismu®.

Hnuti v pribéhu druhé poloviny dvacatych let a béhem let tficatych se-
lhava v prosazovani svych spolec¢enskych pozadavki. Praktické programové
priority hnuti jsou jasné: kompletni odluka statu od cirkve, tedy napt. povin-
né civilni manzelstvi, zestdtnéni matrik, laicizace $kolstvi, socidlnich a zdra-
votnich sluzeb atd. Programova nepoliti¢nost hnuti dosahla v poloviné 20. let
svého maximalniho potencialu, ateistické hnuti se zacalo tfistit a s tim vypr-
chal i masovy akéni potencial jednotného bezvéreckého hnuti. To své tézisté
piesouvé pod kiidla KSC.

* Theodor Bartosek byl poslancem Revolu¢niho narodniho shromazdéni. Mandat obhjil ve
volbach 1920 a udrzel si jej i v Narodnim shromazdéni az do roku 1923. Podilel se na navrhu
ustavy a zakona o odluce cirkve a statu, ktery v§ak nebyl nikdy odsouhlasen. V roce 1923 byl
vylou¢en z Ceskoslovenské strany socialistické, kdyz odmitl podpofit tzv. zakon na ochranu
republiky. V roce 1925 se po riznych politickych peripetiich stal ¢lenem KSC a vyznamnym
stranickym funkcionarem. V roce 1925 byl sjezdem delegatti zbaven predsednictvi Volné my-
$lenky a zalozil Svaz proletarskych bezvérctl.

¢ ,Dnes vidime jasné, Ze statni prevrat naprosto neuskutecnil cild Volné Myslenky. (...) Zlo
domdci ztstalo z vétsi ¢asti stejné, jaké bylo, a také ciziho zla v ledacems opét pribylo, jenze jest
dnes jiné a jinak zase cizi.“ (Barto$ek 1924, 1)
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Volna myslenka tak i pres vSechnu snahu” neméla prakticky zadnou vy-
znamnou platformu, skrze kterou by mohla realizovat svou predstavu pokro-
kové vychovy v nového moderniho republikanského clovéka. Dafi se prosa-
dit pouze legalizaci kremaci a silné kompromisni verzi reformy manzelského
prava.

Mezi léty 1924-26 dochazi ve Volné myslence k rozkolu mezi komuni-
sty a umirnénéj$im nepolitickym kfidlem hnuti. V cele komunistické sek-
ce Volné myslenky stal dosavadni predseda Bartosek, jehoz prace mezi léty
1910 a 1925 formovala Volnou myslenku zcela zdsadnim zptisobem. Lze jej
oznacit za jednoho z nejplodnéjsich a nejvyraznéjsich autort periodika. Dr.
Bartosek s dr. Kunstovnym, dal$im komunisticky orientovanym redaktorem,
reprezentovali politicky aktivni komunisty, ktefi byli nespokojeni s tim, Ze
Volna myslenka nehodld pfijmout do svého programu nutnost proletarské
revoluce a nehodla se organizovat jako politicka sila. Na listopadovém sjezdu
1925 je provedena volba vedeni, v némz je Bartoskova skupina odstavena od
vsech funkci. Vedeni Volné myslenky se hlasy vétsiny delegatti ujima dlouho-
lety volny myslitel a protibolSevicky socialista Julius Myslik. Bartosek, Kun-
stovny a jejich nasledovatelé opousti zjara 1926 Volnou myslenku a zakladaji
Svaz proletarskych bezvércu. V1iv tohoto hnuti bude nadale silit a umensovat
tak vyznam Volné myslenky. Doba jde netiprosné dal, ateistickou a sekularni
agendu plné piejima, rozviji a politicky prosazuje KSC®. Volné myslence tak,
s trochou nadsazky feceno, ujel vlak.

7 Snaha se rozhodné Volné myslence neda upftit. Velké asili hnuti vénovalo praktické socidlni
praci. Za prvni republiky provozovalo nékolik socialnich ustavii, predevs$im sirot¢incil. Prvni
z nich vznikl v prazské Michli uz v roce 1921. Vyznamny ustav byl zfizen také v proletarském
Lomu u Mostu. Volna myslenka nadale na svépomocné bazi po ztizeni vlastniho socialniho
odboru podporovala rodiny v nouzi, nezaméstnané ¢i vysokoskolské studenty. Prakticka soci-
alni ¢innost vSak nemohla nabyt takového rozsahu, aby se efekty vychovy v duchu volné skoly
mohly projevit v politickém Zivoté CSR.

8 Volna myslenka vénuje tomuto klicovému rozkolu vysvétlujici ¢lanek (Kopecky 1926). V ¢lan-
ku Kopecky zdtiraznuje, Ze neni nadéle mozné udrzet stav, v ném? je Bartoskova a Kunstovného
¢innost de facto fizena Moskvou, nezdrahd se ale provést ani vycerpavajici vycet véech prohresku
kon¢iciho vedeni, v¢etné najimani nekvalifikovanych zaméstnancti z fad rodiny a domnélého
vytvareni ,trafik. Pravdépodobné je, ze Bartosek s Kunstovnym dlouhodobé pracovali na tom,
aby vytvotili jednotné ¢eskoslovenské bezvérecké hnuti, které bude pod vedenim komunistické
strany. Kdyz se Bartoskovi nepodatilo presvéd¢it dostate¢ny pocet volnych myslitelt k tomu, aby
podporovali pfimknuti Volné myslenky ke KSC a revolu¢nimu socialismu, za¢ala komunisticka
sekce lanafit ¢leny Volné myslenky ke vstupu do Svazu proletarskych bezvércii. A pravé to vedlo
k neod¢initelnym sportim uvnitf hnuti, které nemohlo, nez vyvrcholit schizmatem, z néhoz vy-
chézeji dvé ateistické organizace: Volna myslenka jako organizace pro sekularizaci a demokratic-
ky socialismus; a Svaz proletaiskych bezvérci jako organ KSC.
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Volné mysleni v predvecer apokalypsy

Volna myslenka zac¢ina od poloviny 20. let co do vyznamu ve spolecen-
ském prostoru upadat. Jeji agenda byla v aktivnéjsi politické podobé vstre-
bana komunistickym hnutim, kterému se 1épe dafilo oslovovat a organizovat
délniky. Cinnost Volné myslenky vsak pokracuje: kritizuji rostouci politicky
a finané¢ni vliv cirkve (konkordat s Rimem, kongrua ad.), neochotu politika
resit socialni otazky a stat za pracujicimi. Od zacatku svého obnoveného
vydavani si v§imaji fasistickych tendenci hlinkovct a upozornuji na to, ze
skrze né prosazuje své zajmy Rim. Volni myslitelé varuji pred klerikdlnim
ohrozovanim demokracie v Polsku. Aktivné si v§imaji spojeni cirkve a statu
v Mussoliniho fasistické Italii. Se vzestupem Hitlera v Némecku Volna mys-
lenka zac¢ina odpocitavat vtefiny do zacatku nové svétové valky. Na zakladé
téchto zahrani¢nich pozorovani pak nasledné Volna myslenka varuje nejen
pred fasistickou hrozbou obecné, ale upozornuje také na fasizaci ceskoslo-
venské spolecnosti, na rostouci antisemitismus a opousténi masarykovskych
eticko-humanistickych predstav o republice.

Casopis Volna myslenka se proménil také po obsahové strance. Filosofic-
ké staté jsou ¢im dal tim vzacnéjsi, naopak je nejvétsi prostor vénovan ote-
viené agita¢nim ¢lankam, které ¢asto promlouvaji pfimo k ¢lentim hnuti
a ¢tendrtim, o jejichz aktivizaci usiluje. Mnoho prostoru je vénovano kritice
politika vladnich stran a jejich neochoté ¢i neschopnosti prosazovat zakony,
které by odpovidaly pfedstavam volnych mysliteli. Seznavame, ze zatimco
pred prvni svétovou valkou byl ticel Volné myslenky predevsim apologetic-
ky, v mezivale¢ném obdobi redakce klade diiraz spiSe na agitaci a pfimou
akci. Prvni svétova valka tak i ceskou a ¢eskoslovenskou Volnou myslenku
rozdéluje na dvé obdobi. V prvnim obdobi musela Volna myslenka filosofic-
ky obhajovat svou existenci, ucelnost a misto na mapé ceské spolec¢nosti.
V druhém obdobi, v prostiedi nabyté svobody, se soustfeduje na praktickou
spolkovou praci, agitaci, propagaci a pfimou socialni péci. Zatimco se Volné
myslence podarilo uspésné normalizovat bezvérectvi v ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti, naplnéni vétsiny svych politickych pozadavka nikdy nedosahla.

A zde, v predvecer nové svétové apokalypsy, které se svétové hnuti Volné
myslenky snazilo zabranit, pribéh ceskych volnych myslitelt kon¢i. Jedna
se o konec horky a chmurny. Nejen proto, ze vice nez 30 let prace Volné
myslenky neprineslo pozadovanou sekularizaci a socializaci spole¢nosti, ale
i proto, co volné myslitele ¢ekalo. Po Mnichovu je Volna myslenka zrusena,
za okupace jsou nékteri redaktori perzekuovani a poslani do koncentrac-
nich tdbort. Po vilce je organizace obnovena pod nazvem Svaz obc¢anti bez
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vyznani. Cestnym predsedou je jmenovén starnouci Theodor Bartosek. Fak-
tickym predsedou se stal kapitin Emanuel Voska, hrdina obou svétovych
valek, volny myslitel a jedna z ikonickych postav hnuti. V roce 1952 je ale
pounorovym rezimem organizace rozpusténa, paradoxné pry aby nevadila
ndbozensky orientovanym obc¢antim. Barto$ek umira v roce 1954. Ve stej-
ném roce je ve vykonstruovaném procesu kapitan Voska odsouzen na 10 let
do zalare. Umird uz o 6 let pozdéji. V 90. letech bylo hnuti Volné myslenky
obnoveno bez pravni i faktické navaznosti; v soucasnosti nevyviji zadnou
aktivitu.

Vétsina z idedltt Volné myslenky zistava ve své plnosti neprosazena
i dnes, ve 20. letech 21. stoleti. Progresivisticka ideologie je znovu silné ata-
kovana ze strany konzervativnich politickych sil nejen v Polsku a Madarsku.
Poznavame tak znovu, ze demokracie sama o sobé neni zarukou pokroku. Je
proto tieba si dnes znovu klast otazku, zdali nam v nasi demokracii nechybi
demokraté. Vérim, ze k tomu, aby jich bylo vice, by masové hnuti jako je
Volna myslenka mohlo pomoci. Ve spole¢nosti, ktera svou svobodu chape
predevsim jako pravo na neomezenou spotiebu, je viak vznik néceho tako-
vého bohuzel jen stézi predstavitelny. Nekompromisni sekularismus, moral-
ni socialismus a radikalni reformismus v oblasti $kolstvi jsou zatlaceny na
okraj, kde zivori v neziskovém sektoru a srdcich nadsenci, ktefi jako volni
myslitelé na pocatku 20. stoleti véri, Ze jejich mravenci prace povede k spra-

vevs
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FENOMENOLOGICKE VYCHODISKA VYSKUMU NUDY
AKO NALADENOSTI

THE PHENOMENOLOGICAL BASIS FOR THE RESEARCH
OF BOREDOM AS A MOOD

Daniela Kovdcovd

Abstract: An excursion through the history of philosophy reveals boredom as
a historically conditioned phenomenon, which is in its current form associated
with the Romantic period. Unlike its predecessors such as taedium vitae or
acedia, boredom is a privilege of the modern subject as a reaction to the in-
satiability of its desire to invent reality. The author is primarily based on the
concept of M. Heidegger, who develops boredom as a moodness with the poten-
tial of Dasein’s conversion to authenticity. The text also focuses on the results
of neuroscience research, which is is a relevant part of philosophical research.

Keywords: boredom, Dasein, authenticity, romantism, neuroscience and phe-
nomenology

Ambiciou tohto kratkeho pojednania je naznacit moznosti vyskumu nudy
na pomedzi fenomenoldgie a neurovied. Vzhladom na tento ciel je pre nas
vychodiskom koncepcia Martina Heideggera, ktory sa fenoménu nudy ve-
noval v ramci svojej fundamentalnej ontoldgie Pobytu. Este explicitnejsie
sa tejto téme venuje v svojej prednaske Co je metafyzika? a v prednaskach
z rokov 1929 az 1930, ktoré vysli pod nazvom Die Gundebegriffe der Me-
taphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit'. Na nudu Heidegger nekladie malé
naroky.” Nudu, ako naladenost Pobytu, Heidegger rozvija v perspektive pre-
chodu Dasein z neautentickej roviny jeho bytia do autentického modu.
Tymto prispevok v podstate zapo¢inam moj systematicky vyskum feno-
ménu nudy na pomedzi fenomenoldgie a neurovied naviazany na projekto-
vu tlohu VEGA 1/0043/20 Nuda a lahostajnost ako prejavy strachu a tizkosti

! Die Gundebegriffe der Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, in Gesamtausgabe, sv.
29/30, Klostermann:Frankfurt a M.1992.

% Sice primarne rozvija problematiku Pobytu v Byti a ¢as na zaklade rozboru tzkosti, ktora sa
tak pre neho stava privilegizovanou naladenostou.
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v dnesnej postmodernej dobe (Filozofické a literdrne reflexie). Vychodiskové
predpoklady mojho vyskumu tvoria v podstate nasledovné tri body, pricom
stvrty bod je skor, i ked tak nie je jednozna¢ne formulovany, vyskumnou
otazkou:

1. Nuda je detekovatelny neurologicky stav, ktory ma svoju ,,biologicku®
funkciu

2. Tato biologicka funkcia nudy tvori zaklad pre jej pozitivne aspekty roz-
vijané niektorymi autormi

3. Filozofické traktovanie nudy niektorymi autormi a vysledky neuro-
vyskumu nudy vedu k zisteniam poukazujicim na potencialne pozitivne
dosledky nudy. Prave tieto pozitivne aspekty (biologicka funk¢nost) nudu
odlisuju od depresie alebo melanchdlie.

4. KIi¢ovym momentom vyskumu nudy v tomto zmysle sa stava otazka
vedomia ako takého. Inymi slovami, ¢o nam fenomén nudy prezradza o na-
$om vedomi?

Ako som uz konkretizovala, nudu v tomto pripade reflektujeme ako urci-
tu naladenost. Nevnimame ju tak ako intenciondlny objekt, ¢ize ako objekt,
ku ktorému sa vedome upiname. Prdve naopak, nudu zazivame, ocitime
a stracame sa v nej. Neodkazeme ju popisat, vymyka sa nasim slovam a otu-
puje nase zmysly. Prave absencia moznosti jej kvalitativneho urcenia je pre
Heideggera pri analyze nudy klucova.’

Jednym z désledkov uvazovania o nude ako o naladenosti, v ktorej sa
existencia ,,0citd" je historicita skimaného fenoménu. Nuda, o ktorej uva-
zujeme alebo ju zazivame dnes je nerozluc¢ne spojena so zrodom moderného
subjektu. Relevantnym sa pre mna, ako na to poukazuje aj Svendsen (2011),
stava romantizmus a jeho redefinujuci pohlad na ¢loveka a jeho ocakavania
kladené na svet a v prvom rade na seba samit/samého. S objavom ¢asu a jeho
zanesenim do nasich zivotov sa objavuje nuda ako strach z prazdnoty. Jedi-
nym rieSenim sa stdva praca ako neustale prekondvanie bremena pasivity
simulujucej smrt zaZiva (Svendsen 2011, 52)*.

* Ako pise Svendsen: ,Neni viibec vylouceno se nudit a nebyt si toho védom a nenf ani vylou-
¢eno se nudit a nebyt schopen udat divod ani pfi¢inu. Kdo v mém malém $etfeni tvrdil, Ze se
hluboce nudi, nebyl zpravidla s to presné popsat pro¢; netrapilo ho to, ¢i ono, nybrz bezejmen-
na, beztvara a nehmotné nuda“ (Svendsen 2011, 16).

*V Kantovom akcentovani dolezitosti prace pre zmysluplnost nasej existencie mozeme vidiet
predzvest neskorsieho hladania vychodiska z nudy v transgresii tak prizna¢nej pre predstavi-
telov nemeckého romantizmu. Uplne inak sa, pochopitelne, k nude stavia Giacomo Leopardi,
pre ktorého je nuda nezvratna. Je neriesitelnym zufalstvom prameniacim z nemoznosti uspo-
kojenia potrieb nasej duse a to od okamihu, kedy je nasa dusa takéhoto uvedomenia schopna.
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V romantickej tradicii je ¢lovek povyseny na boha®. Vyviazany z tradic-
nych put, bez nespochybnitelnej autority, bez darcu zmyslu skuto¢nosti stava
sa On centrom svojho sveta. Sdm sa vsak este s touto zdklad postradajicou
poziciou nevie stotoznit. Po padlych modlach zostdva znepokojujica prazd-
nota.’ A tak sa pred jedincom otvaraji v podstate dve cesty- hedonizmus
alebo mysticizmus (Svendsen 2011, 62). Hedonista unika pred nudou patra-
nim po stale novych a novych vyzvach a zazitkoch, hlada stéle radikalnejsiu
transgresiu, ktorej oslobodzujuci uc¢inok vSak coraz rychlejsie vyprchéva,
¢im sa, v kone¢nom désledku, zivotna nuda este viac prehlbuje.” Inak k to-
muto problému pristupuje mystik. Ten v snahe prekonat nezmyselnost sveta
»objavuje zakladu vSetkého a tak i seba samého®. V svete sa tak viac uz
nestraca, naopak ako gnostik odkryva jeho odveké mystéria.

Ak to zhrniem: nuda ako vyrazne subjektivna forma naladenosti je die-
lom romantizmu ako otca moderného subjektivizmu. Prave v romantizme
vidim subor prvkov genetickej konstitucie sti¢asnej nudy.

Heidegger rozlisuje viacero druhou nudy a to od tej najbeznejsej az po
nudu hlboku. Tzv. hlboka nuda ma pre Dasein ovela vac¢si vyznam. Avsak uz
povrchna nuda ma potencial priviest nas k nude hlbokej a tym autentizovat
seba samé/samych. Hlboka nuda: ,,...je jesté daleko, jestlize nas nudi pou-
ze kniha, kterou ¢teme, ¢i hra, kterou sledujeme, to, ¢im se zaméstnavame,
nebo nase nec¢innost. Prava nuda propuka, az kdyz je nam tak, ze ,vSechno
je nuda® V hlubké nudg¢, jez sej ako hustd mlha vali v propastech pobytu,
slévaji se viechny véci a lidé, i my sami s nimi i do podivné lhostejnosti. Tato
nuda zjevuje jsoucno v celku® (Heidegger 2006b, 53). A prave v nej sa Pobyt
prestava len ,,rozpustat® vo svete veci. Prave naopak- prostrednictvom tejto
krajnej situdcie sa vo svete rozpoznava. Zistuje, ze veci samé osebe nie su
nudné a Ze nudnost veci a sveta je len dosledkom konkrétnej perspektivy
a to jej/jeho perspektivy. Zaroven je nuda manifestaciou nicoty. Straca sa
v nej aj predstava o mne samej, moje ontické charakteristiky su mi rovnako
lahostajné ako vsetko ostatné. Nuda ako hlboka nuda nas tak neprivadza

* ,Ma to samoziejmé své politické a historické souvislosti. V disledku rozvoje méstanské spo-
le¢nosti a ,smrti Boha“ neni uz subjekt primarné sluzebnikem svého péana, ale ma sam realizo-
vat a dojit svého $tésti...Subjekt je zdrojem veskerého smyslu, veskeré hodnoty, ale soucasné si
je stale védom mezi, které mu klade konkrétni prostredi“ (Svendsen 2011, 66).

¢ ,Je to epocha, v niZ je patrna velka prazdnota, ktera se projevuje jako nekonecna a stale se
vracejici nuda, z niZ se nelze zcela vymanit® (Svedsen 2011, 59).

7 ,Transgrese ve svém dtsledku nevede k vysvobozeni ani k seberealizaci, presto je vSak z po-
hledu romantika jedinou moznosti“ (Svenden 2011, 65).

8V tomto zmysle uvazujeme i o Sartrovej koncepcii Ducha seriéznosti, ako ho rozvija v Byti
a nicote.
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»knam samym® ako onticky uréenym osobam. Naopak, v nude, hlbokej nude
sa otvara moznost nazerat na seba ako na Pobyt. Inak povedané: ,,Dasein se
muZe na svobodu dostat tim, Ze se otevie samo sobé. To lze uskuteénit tak,
ze Dasein pevné uchopi vlastni moznosti a ¢as vmeéstna do jediného bodu
jimz je okamzik ( der Augeblick)“ (Svendsen 2011, 115). Prave tdto moznost
odhalenia principu Dasein vo mne a nasledného rozhodnutia konat v okam-
ziku je moznostou konverzie Pobytu do autentického moédu jeho bytia.

Heideggerova koncepcia nudy ako naladenosti umoznujicej takto radi-
kalnu konverziu Pobytu ma niekolko problémov. Prvym zavaznym problé-
mom je neautonémnost nasho myslenia. To sa v intencidch tejto koncepcie
stava neprekonatelne podmienené naladenostou ako zakladnym ramcom
nasho bytia vo svete. Rovnako sa ponuka otazka, ¢i tu nedochadza k ni¢im
nepodloZenému precenovaniu moznosti, ktoré nam nuda prinasa. Naviac sa
mozeme opytat, ¢i nie je i Heideggerovo rieSenie problému nudy repeticiou
schémy transgresie, ako na to poukazuje aj Svendsen (2011). A sice je hei-
deggerovska modalita Pobytu v rovine autenticity/ neuatenticity pre eur6p-
ske myslenie 20. storocia klucova, tak ako vacsina filozofickych konstant, tak
i ona zaziva svoje pady. Za zaujimavé v kontexte tohto skimania povazujem
posudzovanie tychto dvoch modalit v kontexte moderného subjektivizmu
kreovaného nemeckym romantizmom oscilujicim medzi hedonizmom
a mysticizmom. Neautentické Ono sa, je mozné nahliadat ako cestu estetic-
ku- hedonistickd. Jej autentickym protipélom je v svojej podstate ,,mysticiz-
mus‘“- nezdovodneny predpoklad existencie vys$sieho zmyslu.

Pri sucasnom vyskume nudy nemodZeme opominat neurovedecky
vyskum. Vo vseobecnosti povazujem spolupracu filozofie a neurovied za
prospesné pre obe strany. Jednou z reakcii na rozvoj neurovied z pozicie fi-
lozofie je ohlasenie pokracovania existencializmu v podobe neuroexisten-
cializmu. V podstate manifest neuroexistencializmu tvori publikacia Neu-
roexistentialism: Meaning, Morals, anr Purpose in the Age of Neuroscience
editovand Greggom D. Carusom a Owenom Flanaganom. Tu a na tomto
mieste nebudeme hodnotit opodstatnenost neuroexistencializmu ako ta-
kého, ani to do akej miery je s existencializmom vdbec konzistentny, len
naznacim, ze autori vychadzaja z predpokladu, Ze vysledky neurovedecké-
ho vyskumu vyvolavaji u fudskej populdcie silnt uzkostnu reakciu naviac
vyrazne odli$nd od predchadzajicich uzkosti (Caruso, Flanagan, 2018). Len
naznacim, Ze tvrdenie, Ze Zijeme v dobe neurovied a Iudstvom prave toto
zasadne otriasa, sa mi zda nezdévodnené a prehnané.

Neurovedecka komunita v svojich vyskumoch neobchadza ani nudu ako
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detekovatelny stav nasej mozgovej aktivity.® James Danckert, profesor ko-
gnitivnej neurovedy, poukazuje na to, ze nuda ako reakcia subjektu je kom-
bindciou nedostatku objektivnych kognitivnych vzruchov v kombinacii so
subjektivnou psychickou reakciou na nespokojnost, frustraciu ¢i nezaujem,
ktoré vSetky pramenia v nedostatku stimulacie (Kubota 2016). Zaroven zis-
tujeme, Ze analyza nudy z pozicie neurovied ndm poskytuje detekovatelny
rozdiel medzi nudou a depresiou' ¢i ztfalstvom'' ako beznadejou a tiez
indikuje pozitivnu funkciu nudy ako neuralneho stavu napomahajicemu
zvy$ovaniu kreativity subjektu (Kubota 2016). Neopomenme ani zistenia
poukazujuce na to, ze Iudia trpiaci depresiou ,prepadaju” v nudu castejsie,
bez toho, aby v kone¢nom désledku viedla k zvyseniu kvality ich zivota. Pri-
pomenme si v tomto kontexte nase pochybnosti o moznostiach nudy ako
takej. Nicmenej, ak aj opustime rovinu tvah o autenticite ¢i neautenticite, je
relevantné pytat sa po tom, ¢o podmienuje zuzitkovanie nudy ako sebafor-
mujucej skusenosti zo strany subjektu. V tomto kontexte sa mi javi byt zau-
jimavy koncept mysle ,,4Es“'? teda koncept rozsirenej mysle ako systému ,,vo
svete®, s ktorym vchadza do neustalych interakcii. Takéto uvazovanie o mysli
ma svoj zaklad prave vo fenomenologii a prave tato interferencia nam po-
ntka novy priestor pre skimanie mnohych fenoménov, medzi nimi i nudy.
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JAZYKOVY RELATIVIZMUS A FILOZOFIA

LINGUISTIC RELATIVISM AND PHILOSOPHY

Marek Mikusiak

Abstract: According to linguistic relativism, the language we speak shapes, to
a certain degree, our ordinary thoughts. Sometimes relativists speak metapho-
rically about different language societies as if they live in different worlds. This
paper deals with the classic conception of linguistic relativism as it was for-
mulated by linguistic anthropologists E. Sapir and B. L. Whorf. After a brief
historical introduction, I focus primarily on the main theoretical problems of
Whorf's conception and on the famous critique made by S. Pinker. I argue that
Pinker falsely associates the errors of Whorfian relativism with the philosophi-
cal conception according to which language is a medium of thinking. Finally,
I conclude that Pinker’s critique of the latter conception is based on a superfi-
cial interpretation, neglecting philosophical effort to explain objective thinking.

Keywords: linguistic relativism, Sapir-Whorf hypotheses, neo-whorfianism,
Whorf, Humboldt, objective thinking;

Podla tedrie jazykového relativizmu je nase vnimanie sveta do istej miery
ovplyvnené tym, aky jazyk sme si primarne osvojili. O diametralne odlis-
nych jazykovych societach sa v sulade s tym niekedy metaforicky hovori, ze
ziju akoby v odlisnych svetoch. Uvazovanie o jazykovom relativizme v tom-
to zmysle podnietili niektoré lingvisticko-antropologické prace E. Sapira
a predovsetkym B. L. Whorfa. Zakladn4 idea teérie jazykového relativizmu
sa preto zvykne nazyvat aj ,,Sapirova-Whorfova hypotéza® (SWH). Obhajit
teoriu jazykového relativizmu znamend preukazat platnost SWH, ktora vo
vSeobecnosti hovori o ur¢itom vplyve jazyka na myslenie.

Jazykovy relativizmus ako doktrina nepochybne puta pozornost. V pub-
likaciach zameranych na vSeobecné predstavenie kognitivnej perspektivy
skimania jazyka (resp. jazykov) dnes Standardne ndjdeme aj kapitoly za-
merané na objasnenie vztahu jazyka a myslenia a v ramci tychto kapitol sa
autori zvycajne venuju prave tedrii jazykového relativizmu. Vo veobecnos-
ti pritom dospievaji k jednému z nasledujucich troch zaverov: 1. SWH je
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nepravdiva; 2. SWH je bud nepravdiva, alebo je trividlne pravdiva, cize je
nezaujimava; 3. SWH je pravdiva a vedecky relevantna, pretoze vyskum po-
tvrdzuje existenciu relevantnych kognitivnych rozdielov korelujtcich s nie-
ktorymi $truktirnymi rozdielmi jazykov. Prvy alebo druhy zaver zastavaju
tzv. univerzalisti, ten treti obhajuju jazykovi relativisti, oznac¢ovani aj ako
swhorfiani“ ¢&i ,,neowhorfiani®. Spor univerzalistov s relativistami mozeme
z hladiska pomyselnej geografie $pecidlnovednych odborov lokalizovat na
pomedzi lingvistickej antropologie, psycholingvistiky a filozofie jazyka. Ide
o spor, ktory je v sti¢asnosti stale zivy a ktorého Zivnou podou st okrem iné-
ho odli$né interpretacie Whorfovho chapania jazykového relativizmu.

Struéna prehistoria SWH

Ako sme si mohli v§imnut, ak hovorime o tedrii jazykového relativizmu,
tak pouzivame zjednodusujtcu skratku; hovorit o tedrii jazykového relati-
vizmu znamend vSeobecne odkazovat na rozli¢né koncepcie vplyvu jazyka
na myslenie. Jazykovych relativistov spdja predovsetkym vedecky zaujem
o skimanie jazykovej diverzity, ktora systematicky koreluje s kognitivnymi
¢ibehavioralnymi odli$nostami prislusnikov jednotlivych jazykovych spolo-
Censtiev a ktora tieto odli$nosti v ur¢itom zmysle a do urcitej miery podmie-
nuje. Ked tento neurcity postoj blizsie $pecifikujeme, Cize ked vysvetlime,
v akom zmysle a do akej miery jazyk podmienuje myslenie alebo spravanie
Iudi, objasnime konkrétnu verziu jazykového relativizmu.

Podat vycerpavajuci vyklad doposial sformulovanych verzii jazykového
relativizmu je dnes zrejme nadludska tloha. Niektori lingvisti v tejto stvis-
losti hovoria o desiatkach az stovkach viac ¢i menej odlisnych relativistic-
kych koncepcii.! Whorfova (1956) koncepcia je historicky nepochybne naj-
vyznamnej$ia, ma viak svojho nemenej vyznamného predchodcu v podobe
ucenia Wilhelma von Humboldt (1836/2000), nemeckého filozofa a filologa,
ktory svoju kariéru zasvitil predovsetkym $tudiu a porovnavaniu rozli¢nych
jazykov. Humboldt svojimi pracami de facto vytvoril porovnavaciu jazy-
kovedu, nezameriaval sa v$ak len na samotné porovnavanie $truktdrnych
odlisnosti jazykov rozli¢nych narodov, ale aj na lingvisticko-filozofické vy-
svetlenie povahy jazyka vo vieobecnosti. Slovami znalca a prekladatela Hu-
mboldtohvo diela:

Napriek ... $iroko zalozenému empirickému vyskumu W. von Hu-

! Pozri napr.: (Lakoff 1987, 18. kap.).
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mboldtovi neslo v prvom rade o roz$irovanie vedomosti o jednotli-
vych jazykoch. Stadium jazykov mu poslazilo predovsetkym na to,
aby postihol podstatu jazyka v stvislosti s neho nositelmi, ich mysle-
nim a svetom ich predstav (Ondrejovi¢ 2000, 17).

Podla Humboldta by sme jazyk vo vSeobecnosti nemali chapat ako pro-
dukt urcitych dusevnych procesov, ale ako samotnt mentalnu aktivitu, kto-
ra je zakladom nasich myslienok. Humboldt v tejto stvislosti metaforicky
hovori o jazyku ako organe formujicom myslienky. Je totiz presvedceny, ze
jazykovou aktivitou sa zo subjektivnych zmyslovych vnemov stavaju objek-
tivizované predstavy, ¢ize predstavy, ktoré mozu byt obsahom myslenia via-
cerych ludi; inymi slovami, ,vlastna predstava premenena v slovo prestava
byt predstavou patriacou vylu¢ne jednému subjektu (Humboldt 1836/2000,
70 - 71). Hoci sa Humboldt ani na inych miestach nevyjadruje o podstate
jazykovej aktivity ovela jasnej$ie, uz na zaklade uvedeného vidiet, Ze tato
koncepcia jazyka nadvizuje na zname Kantovo dictum o zmyslovych vne-
moch, ktoré su bez pojmov slepé; pojmy podla Kanta zabezpecuju synté-
zy zmyslovych vnemov potrebné na rozpoznanie identity predmetov nasej
skusenosti a predstavuju tak zakladné stavebné kamene nasich myslienok.
Avsak zatial ¢o Kant sa zameriaval na objasnenie zakladnej a univerzalnej
pojmovej vybavy vsetkych rozumnych bytosti (bytosti schopnych usudzo-
vat), Humboldtova koncepcia jazyka a myslenia je va¢$Smi pluralistickd. Pod-
fa Humboldta sa totiz efemérna predstava moze stat uchopitelnym pojmom
az vtedy, ked sa ,,cez zvuk materializuje v reci, a to znamena, ze ak existuju
rozli¢né systémy takejto materializacie, tak, zda sa, mozeme uvazovat o Spe-
cifikach pojmového myslenia jednotlivych jazykovych spolocenstiev. Tento
zaver potvrdzuje aj Humboltova obrazotvorna poznamka o osvojovani si
nového jazyka, kde sa zmena na urovni pojmového myslenia artikuluje ako
zmena pohladu na svet:

Osvojenie si cudzieho jazyka ... mozno pripodobnit k zaberaniu
novej pozicie v doterajSom pohlade na svet, a do zna¢nej miery je to
naozaj tak, lebo kazdy jazyk zahfna v sebe celé tkanivo, utkané z poj-
mov a predstav urcitej casti ludstva (ibidem, 73).

Ako vidime, Kantov predpoklad jednej nikdy sa nemeniacej sady ka-
tegérii, prizmou ktorych poznavame svet okolo nds, nahradza Humboldt
predpokladom existencie rozli¢cnych pojmovych systémov, ktorym zod-
povedaju rozli¢né ponimania sveta. Humboldt nebol prvy myslitel, ktory
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tymto spdsobom chapal filozofické implikacie jazykovej diverzity, bol vsak
prvy, kto jazykovu diverzitu skimal na urovni seridznej lingvistickej kom-
pardcie. Ovplyvnil pritom mnohych dalsich lingvistov, medzi inymi aj E
Boasa, nemeckého priekopnika modernej etnografie a lingvistickej antro-
polégie, ktory v americkom lingvistickom prostredi vyrazne stimuloval za-
ujem o vyskum tzv. primitivnych jazykov. Boas v podstate pripravil p6du na
vznik Sapirovej a Whorfovej tedrie jazykového relativizmu. Jednak obozna-
mil americku lingvisticka obec s myslienkami W. von Humboldta a jednak
v ramci etnografického vyskumu etabloval metédu ztc¢astneného pozoro-
vania, ¢o je vlastne apel na skimanie radikalne odli$nych jazykov akoby
zvnutra daného jazykového sveta.

Sapirov padajici kamen

Hoci uz Humboldtovu koncepciu mozeme pochopit ako v istom zmysle
relativistickt, vzdy to bude len interpreta¢né domyslanie, ktoré sa vzhla-
dom na Humboldtov nejasny §tyl vyjadrovania neda jednoznac¢ne obhdjit
ani zdiskreditovat. Aj preto st dnes klasikmi jazykového relativizmu Sapir
s Whorfom. Sapir bol Boasov Ziak a v dejinach nielen americkej jazykovedy
zanechal vyraznu stopu napriklad vypracovanim systematickej morfologic-
kej typoldgie svetovych jazykov.> Sapir je viak znamy aj ako prvy oficialny
jazykovy relativista. V ¢lanku The grammarian and his language upozornuje
na ,nesumeratelné analyzy skasenosti v ramci odli$nych jazykov® a v su-
vislosti s tym ako prvy lingvista piSe o ,relativite formy myslenia“ (Sapir
1973, 159). Sapir taktiez uviedol na akademicku scénu metaforu odlisnych
svetov, v ktorych Ziju nositelia odli$nych jazykov. Aj ked sa Sapir zameriaval
hlavne na odli$nosti ,,socidlnych svetov®, niektoré svoje relativistické tézy
sformuloval v§eobecnejsie:

To, ako nie¢o vidime, pocujeme alebo inak zazivame, je do velkej
miery spdsobené jazykovymi navykmi nasej spolo¢nosti predurcuju-
cimi urcité interpretacie (ibidem, 162).

Ked Sapir porovnaval anglictinu s jazykom severoamerickych Indianov
z kmena Nutkov (Nootka), upozornoval na to, ze kym pouzivatelia an-
glictiny opiSu padajici kamen pomocou pojmov kameri a padd (> Kamer
pada.), Nutkovia opi$u tu istt udalost pomocou vyrazu, ktory sa vztahuje

% Pozri: (Krupa, Genzor 1996, 31-32).
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na pohybujuci sa kamen, a pomocou vyrazu oznacujuceho smer pohybu
(> »Kameriuje* dolu.). Podla Sapira Nutkov v podobnych pripadoch vedie
jazyk k urcitému chdpaniu danej udalosti, ktoré nie je totozné s chapanim
pouzivatelov angli¢tiny (a mohli by sme, samozrejme, dodat, Ze ani sloven-
¢iny, ktora je v prislusnom ohlade angli¢tine podobna).

Napriek tomu, Ze Sapir svoje uvazovanie o jazykovom relativizme roz-
vija na pozadi seridzneho lingvistického vyskumu, naértnuta koncepcia
jazykového relativizmu nemd povahu empiricky potvrdenej teérie. Ide
skor o $pekulativhu tvahu stimulovanu jednak hlb$im poznanim porov-
navanych jazykov a jednak filozofickym pohladom na jazyk ako na systém,
ktorého (,povrchova®) gramatika nds moze v oblasti logiky a metafyziky
zavadzat. V suvislosti so Sapirovou inspiraciou vo filozofii mozno spome-
nut tedriu deskripcii B. Russella a hlavne sémanticku koncepciu C. K. Og-
dena a I. A. Richardsa. Pre obidve spomenuté tedrie bolo priznac¢né, Ze sa
v nich pozornost sustreduje na kritickd analyzu povrchovej truktury jazy-
ka, ktora na§ moze pri teoretizovani zavadzat.? Nuz a Sapir sa aj na podnet
sudobej filozofickej ,kritiky jazyka“ zacdal zaujimat prave o to, ako mozu
nase myslenie ovplyviiovat $truktirne velmi odli$né jazyky. Inymi slovami,
»Sapir prelozil tvrdenia o vplyve jazyka na filozofické idey do podoby tézy
o vplyve materinského jazyka na kazdodenné myslenie a vnimanie“ (Deut-
scher 2011, 139).

Whorf a jazykové hoaxy

Na Sapirove uvahy o vztahu jazyka a myslenia nadviazal predovsetkym
B. L. Whorf, ktory je v dejinach lingvistiky zapisany ako hlavny predsta-
vitel koncepcie jazykového relativizmu. Whorf bol vys$tudovany chemicky
inzinier, neskoér ho v$ak natolko zaujala lingvistickd antropologia, Ze sa
zacal odusevnene venovat $tadiu niektorych indidnskych jazykov. Whorf
si pritom v$imal gramatické aj sémantické $pecifika danych jazykov. Ked
porovnaval gramatiku jazyka severoamerického kmena Hopiov s gramati-
kou tzv. standardnej priemernej europstiny, poukazoval podobne, ako sme
to videli u Sapira, na odli$nu ,artikuldciu® opisovanej udalosti. Kym ,,stan-
dardna eurdpstina“ zviacsa jasne odlisuje subjekt ako to, o ¢om sa vypove-
da, a predikat ako to, ¢o sa o subjekte vypoveda, v jazyku Hopiov takuto
subjekt-predikatovu Strukturu spravidla nenachddzame. Podla Whorfa je
tento jazykovy rozdiel spoluzodpovedny za to, ze Hopiovia vnimaju svet

* Pozri: (McElvenny 2014).
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odli$ne nez my. No podobne ako Sapir, aj Whorf v tejto stvislosti sformulo-
val skor $pekulativny nez empiricky zaver. Navyse si m6zeme uvedomit, ze
napriklad v slovencine bezne pouzivame tzv. jednoclenné vety, ku ktorym
dokazeme sformulovat dvojclenny korelat (Blyslo sa. vs. Svetlo sa blyslo.) -
to v8ak zrejme nemusime pokladat za vazny dovod na uvahu o dvojakom
pohlade Slovakov na prislusny prirodny jav.

Pravdaze, Whorf nie je povazovany za hlavného predstavitela jazykové-
ho relativizmu preto, lebo pomocou originalnych prikladov prerozpraval
Sapirovu Gvahu o padajucom kameni. Vo svojich ¢lankoch uvadza Whorf
mnohé iné pripady jazykového relativizmu, ktoré by sme mohli rozdelit
na dva druhy, gramatické a lexikalne. Spomedzi tych gramatickych dodnes
najviac rezonuje vyklad radikalne odli$ného vnimania ¢asu u Hopiov, ktori
podla Whorfa vo svojom jazyku nevyjadruju pre nas samozrejmé grama-
tické kategdrie ¢asu — minulost, pritomnost a buddcnost. Podla Whorfa
su tieto gramatické kategoérie prejavom mentalnej objektivizacie ¢asu, kto-
ry na zaklade urcitych priestorovych metafor segmentujeme ako dieliky
na priamke (kde pritomnost je, pochopitelne, lokalizovana v bode nula).
Whorf sa pritom snazil ukazat, Zze Hopiovia vnimaju cas bez takejto objek-
tivizacie. V stlade s touto interpretaciu ma pojem c¢asu u Hopiov v pod-
state velmi blizko ku konceptu trvania H. Bergsona. V kazdom pripade
pre Whorfa je najdolezitejsie to, Zze Hopiovia nepocitaji dni, ale ich skor
zoraduju podla ocakavanej naslednosti. Namiesto vyrazov typu ,,0 desat
dni“ pouzivaju Hopiovia vyrazy typu ,na desiaty den a vo vSeobecnos-
ti sa va¢Smi zameriavajui na ,pripravnu fazu“ oc¢akavanej udalosti nez na
jej umiestenie v pomyselnej knihe zdznamov udalosti; vnimanie prichodu
nového dna u Hopiov je tu vysvetlované analogicky ,ako navrat tej istej
osoby, o ¢osi starsej, ale inak rovnakej ako vcera, [a teda] nie ako ,iny den...”
(Whorf 1956, 151).

Nielen v lingvistickych kruhoch posobili Whorfove uvahy o jazykovej
relativite casu najprv ako isty druh vedeckej senzacie, neskor sa vsak sta-
li ter¢om velkej kritiky. Na zaklade nasho nacrtu Whorfovej koncepcie by
sme sa mohli nazdavat, Ze jej najvac¢$im problémom su Spekuldcie klentice
sa ponad jazykovednu komparaciu konkrétnych jazykov. Ukédzalo sa vsak,
ze uz vychodiskovy opis gramatiky jazyka Hopiov je v podani Whorfa po-
merne nespolahlivy. Ked totiz nemecky lingvista E. Malotki (1983) doklad-
ne preskiumal vyjadrovanie ¢asu v jazyku Hopiov, prisiel k zaveru, ze v tom-
to jazyku existuju viac-menej podobné gramatické moznosti vyjadrenia
¢asovych suvislosti, ako maju $tandardné eurdpske jazyky. Reputacia tedrie
jazykového relativizmu sa tym dost nastrbila.
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No ako uz bolo povedané, Whorf uvazoval o vplyve jazyka na myslenie
nielen pri porovnavani gramatik, ale aj pri porovnavani lexikalnych sys-
témov. Najznamejsi lexikalny priklad jazykovej relativity je zaloZzeny na
porovnani ,$tandardnej eurdpstiny” s jazykom Eskimakov. Pointou Whor-
fovej komparacie je upozornenie na odli$nu lexikdlnu segmentaciu javov
suvisiacich so snehom: napr. padajuici sneh, sneh na zemi, kasovity sneh
a pod. st pre nas vsetko pripady vyskytu snehu, zatial co Eskimaci, majuici
pre kazdy jav odli$né pomenovanie, ich automaticky vnimaju ako zmyslovo
a funkéne odlisné. Whorf zaroven tvrdi, Ze pre Eskimakov je nas ,,v$ezaht-
najuci“ pojem snehu vskutku nemyslitelny (1956, 216).

Aj ked Whorf uvedeny postreh o jazyku Eskimakov urcite neuviedol ako
klucovu evidenciu v prospech jazykového relativizmu, prave tento priklad
zarezonoval v povedomi verejnosti najviac, a to nepochybne aj vdaka tomu,
ze po viacnasobnom prerozpravani v médiach ,,dodriftoval“ do podoby fa-
lo$nej informacie o stovke eskimdackych vyrazov pre sneh. V lingvistickych
kruhoch sa dnes v tejto stvislosti hovori o jednom z najvicsich jazyko-
vych ,hoaxov®. Problémom pritom nie je len spominany ,,medialny drift“
Whorfovho postrehu, ale aj samotny Whorfov postreh. Ukazalo sa totiz,
ze jazyk Eskimakov je aglutina¢ny jazyk, ktorého deriva¢na morfolégia je
ovela produktivnejsia, nez je to napriklad v angli¢tine: kym na vyjadrenie
urcitého pojmu suvisiaceho so snehom si Eskimaci niekedy vystacia s jedi-
nym slovom, pouzivatelia anglictiny musia pouzit slovné spojenie (Pullum
1991). Ak to zjednodusim, tak tu ide vlastne o podobny $trukturny rozdiel,
aky mozeme identifikovat porovnanim slovenskych vyrazov ,,chvalyhodny*®
a ,hodny chvaly“. A to rozhodne nevyzera ako prili§ zasadny dovod na to,
aby sme hovorili o odli$nych ,artikulaciach skuto¢nosti“ Navyse pocet vy-
razov pre ,,sneh” sa len velmi tazko da spocitat. Nemdame totiz k dispozicii
jasné kritéria. Oznacuje napriklad slovenské slovo ,,inovat® urcity druh sne-
hu alebo skor urcity druh ladu? Je eskimacky vyraz ,igluksaq®, znamenajuci
materidl na dom (,iglu“ = dom; ,,-ksaq” - materidl na), vyrazom pre urcity
druh snehu? Atd. Atd.

Rehabilitacia jazykového relativizmu a jedno nedorozumenie

Na zdklade toho, ¢o bolo doposial povedané, to vyzera to tak, ze Whor-
fov jazykovy relativizmus je nadobro zdiskreditovana teéria. V skuto¢nosti
je to vSak trochu inak. Malotki sice vyvratil Whorfove predstavy o gramati-
ke ¢asu v jazyku Hopi, ale zaroven potvrdil, ze gramatika ¢asu tohto jazyka
je predsa len trochu ind nez povedzme gramatika angli¢tiny alebo sloven-

153



FENOMENOLOGICKE VYCHODISKA VYSKUMU NUDY AKO NALADENOSTI

¢iny. Gramatické tvary slovies v jazyku Hopiov nevyjadrujua tri kategorie,
(1) minulost, (2) pritomnost, (3) buducnost, ale dve kategorie, (1) minulost
+ pritomnost a (2) buducnost, ¢ize akoby sa tu rozliovalo skuto¢né (¢o sa
stalo, resp. ¢o sa deje) a mozné (¢o sa mozno stane). Hoci ani Malotkiho
opis gramatiky casu v jazyku Hopi nie je vSeobecne akceptovany, my sa
nebudeme dalej a dalej ponarat do internych lingvistickych sporov o prava
interpretaciu gramatiky ¢asu konkrétneho jazyka. Na filozofické objasnenie
idey jazykového relativizmu to nie je vobec potrebné. V tejto suvislosti je
ovela dolezitejSie zamerat sa na otazku, ¢i st jazykové rozdiely, nech uz su
akékolvek, zodpovedné za to, Ze ,jedna a td ista fyzikalna evidencia nevedie
vsetkych pozorovatelov (observers) k tomu istému obrazu sveta® (Whorf
1956, 214). A vzhladom na tato otazku je v zasade irelevantny aj spominany
~eskimacky hoax®“. Pretoze teoreticka hodnota Whorfovej koncepcie jazy-
kového relativizmu nezavisi od toho, ¢i korektne spocital eskimacke vyrazy
pre sneh, ale od toho, ¢i a v akom zmysle mozeme zmysluplne a plauzibil-
ne hovorit o tom, ze rozdielom lexikalnych systémov zodpovedaju rozlicné
»obrazy sveta®

O teoretickej hodnote Whorfovej koncepcie sa dodnes zivo diskutuje.
Znamy kognitivny psycholég a lingvista S. Pinker (1994; 2008) tuto koncep-
ciu objasnuje ako predstavu jazyka determinujiceho nase myslenie a vni-
manie sveta, v sulade s ¢im hovori o tzv. jazykovom determinizme. Pinker
sa pritom snazi ukézat, ze jazykovy determinizmus je bud absurdny, alebo
jednoznac¢ne nepravdivy. Poukazuje pritom jednak na spominané faktické
omyly Whorfa o jazyku Hopiov a Eskimakov, jednak na mylné vychodisko
niektorych relativistov, ktori v podstate stotoznuju jazyk s myslenim. Podla
Pinkera je stotoznovanie jazyka s myslenim , konven¢na absurdita® ktora sa
v akademickych kruhoch uchytila pre jej zdanlivt hibku. V tejto stvislosti
by sme sa podla Pinkera mali drzat skor toho, ¢o nam hovori zdravy rozum
- napriklad aj o osvojovani si jazyka:

Pomenovania veci sa deti ucia vtedy, ked su dost staré na to, aby
tieto veci dokazali odlisit vo svojej mysli. Je vskutku tazko predstavi-
telné, ako by sa mohli deti naucit urcité slovo pre nejaku vec, pokial
by nemohli o danom druhu veci premyslat ako o odlisujucom sa od
inych druhov veci (Pinker 2008, 137).

Aj ked ide o velmi jednoduchy a jasny tsudok, v kontexte kritiky jazyko-
vého relativizmu B. L. Whorfa nie je neproblematicky. Je totiz otazne, vakom
zmysle pokladal Whorf jazyk a myslenie za vzajomne previazané fenomény.
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Navyse, Whorf nikdy explicitne nesformuloval deterministicku tézu, ktora
mu pripisuje Pinker. Prave naopak, jeho koncepcia predpoklada existenciu
univerzalneho kognitivneho zékladu ako bazu umoznujicu prelozit fubo-
volny jazyk.* Whorfova komparativna analyza, akokolvek nedokonala, je
zamerana na odhalovanie Specifik tzv. habitudlneho myslenia jednotlivych
jazykovych spolocenstiev. Su¢asni neowhorfiani zdoraznuju predovsetkym
tento aspekt Whorfovej koncepcie, v ddsledku ¢oho rozlisuju tzv. silnu
a slabu verziu SWH. Silnej verzii SWH zodpoveda spominana determinis-
ticka téza o jazyku ako faktore urcujicom spdsoby nasho myslenia a vni-
mania sveta. KedZe tato tézu v podstate nikto vyznamny nezastava, nie je
ani prili§ potrebné ju detailnejsie rozoberat. Z hladiska posudenia Whorfo-
vej koncepcie a vobec idey jazykového relativizmu je podla neowhorfianov
potrebné zamerat sa na tzv. slabu verziu SWH. Tt mozno sformulovat ako
empiricka hypotézu, podla ktorej ,,systematické rozdiely medzi jazykmi su
pri¢inou nejazykovych kognitivnych rozdielov (Everett 2013, 14).
Testovanie uvedenej empirickej hypotézy je nepochybne zalezitost ling-
vistického vyskumu, to vSak neznamena, Ze filozofia jazyka k tejto proble-
matike dnes uz nema ¢o povedat. Mozno si v§imnut, ze tak neowhorfiani,
ako aj univerzalisti 4 la Pinker predpokladaju karteziansku dualitu mys-
lienkovych obsahov a jazykovych foriem. Tento predpoklad vsak jednak
nie je neproblematicky a jednak, zda sa, vedie k zbyto¢nym teoretickym
sporom, ktorym by sme sa mohli prave vdaka filozofii jazyka vyhnut.> Ale
aka je vlastne filozoficka alternativa? Nie je Pinkerova uvaha o osvojovani
si jazyka dostato¢ne presved¢ivym dokazom absurdnosti rovnice ,jazyk =
myslenie®, a teda dokazom nezmyselnosti hladania filozofickej alternativy?
Nuz, nie tak celkom. Uvedena rovnica vo filozofickych kruhoch nezname-
na vzdy to, ¢o si mysli Pinker. Stredobodom zdujmu totiz v tejto suvislosti
niekedy nie je myslenie ako subor mentalnych procesov odohravajucich sa
v hlavéch ludi, ale skor to, ¢o nazyvame objektivnym myslenim. Filozofi sa
v tejto suvislosti zvyknu zaujimat o to, ¢i nieco také ako objektivne myslenie
vobec existuje, a ak existuje, tak ¢o je jeho podstatou, ako sa konstituuje
atd. Niekedy sa pritom moézZeme stretnut aj s nazorom, ze konstitu¢nym
faktorom objektivneho myslenia je jazyk. Videli sme to uz u Humboldta,
ale v suvislosti s Pinkerovym argumentom hodno spomentt napriklad aj E.
Cassirera, ktory v ramci svojho stanoviska uvazuje explicitne aj o procese
osvojovania si jazyka. Mozno si pritom v§imnut, ze Cassirerovo uvazovanie

4 Pozri: (Whorf 1956, 163).
° Pozri blizsie: (Mikusiak 2018, 114-116).
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vobec nie je v rozpore s Pinkerovym zdravym rozumom, len je tu v centre
pozornosti iny a filozoficky ovela zaujimavejsi problém konstiticie objek-
tivneho myslenia:

... v okamihu, ked dieta zacne chapat symbolizmus reci, nastava
v jeho Zivote ozajstnd revolucia. Od tohto okamihu dostava cely jeho
osobny a intelektualny Zivot uplne novti podobu. Zhruba povedané,
tato zmenu mdzeme charakterizovat ako prechod dietata zo sub-
jektivnejsieho stavu do objektivnejsieho, od emocionalneho postoja
k teoretickému postoju. ... Zapal a nadsenie, s akym dieta hovori,
neprysti iba z tizby ucit sa a pouzivat nazvy, ale manifestuje sa nim aj
jeho tuzba odhalit a dobyt objektivny svet (Cassirer 1977, 230 - 231).

Cassirerov citat uvddzam len na pripomenutie, Ze filozofické objasnenie
vztahu jazyka a myslenia sa ¢asto tyka hlavne vztahu jazyka a objektivneho
myslenia. Kognitivisti na cele s N. Chomskym (1995) by mohli namietnut,
ze ni¢ také ako objektivne myslenie neexistuje, ze myslenie je, prisne vzaté,
subjektivny mentalny proces, v takomto pripade v$ak narazia na jednu taz-
kost. Ako by sme totiz odpovedali na otazku, ¢i je dand namietka objektiv-
na? Zda sa, ze ak je naozaj objektivna, tak nou vyjadrena myslienka je sama
ddkazom svojej nepravdivosti, a ak objektivna nie je, tak, pochopitelne, nie
je ani vedecky relevantna.

Samozrejme, predosly argument len legitimizuje uvedent Cassirerovu
uvahu a v zasade nema ni¢ spolo¢né s obhajobou Whorfovho relativizmu.
Whorf sice pokladal jazyk a myslenie za dva vzajomne spdté fenomény, ale
zaujimal sa o empiricky opis habitualneho myslenia, nie o filozofické objas-
nenie vzniku ¢i podstaty tzv. teoretického postoja. A to je niec¢o uplne iné.
Ak aj teda spolu s Pinkerom vyhodnotime pdévodné Whorfove zistenia, so
vSetkymi zavadzajicimi metaforami a nespolahlivymi opismi, ako nezmy-
selné alebo jednoducho nepravdivé, este to neznamena, ze spolu s tym sme
zdiskreditovali aj zdanlivo stvisiacu ,.konven¢nu absurditu®, podla ktorej
mysliet mozeme len v konkrétnom jazyku. Na to, aby sme ju mohli seriézne
posudit, musime najprv zvazit dovody, pre ktoré sa vo filozofickych, ale aj
lingvistickych kruhoch objavuje. Nemusime sthlasit s tym, ako povedzme
Cassirer alebo Humboldt vysvetlili vznik ¢i povahu objektivneho myslenia,
a urcite nemusime akceptovat relativistické zavery casto ,odvodzované®
z chapania jazyka ako média myslienkovych obsahov - urcite by sme vsak
nemali ignorovat fakt, ze objektivita nasho myslenia je nieco, ¢o hodno te-
oreticky objasnit.
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OD INEHO K CELKOM INEMU. K FILOZOFII ALTERITY

FROM OTHER TO THE TOTALLY OTHER.
TOWARDS THE PHILOSOPHY OF ALTERITY

Jozef Sivik

Abstract: The concept of another goes back to the beginnings of philosophy as
the relationship between what is the same and what is other, on the one hand,
and between what is partial and what is total, on the other. The first is the
difference (“other than”), not the identity (idem). This can be illustrated by the
example of a phenomenon that is what it, but not what appears. It is character-
ized by contingency : it can be otherwise, elsewhere, another time, and that on
the basis on the inner principle that is the essence. Man is also a phenomenon
that is characterized by its irreducibility and inexhaustible complexity. Behind
his acts is a subject (ipse), from the self-reflection of which another is born as
an other than me and at the same time as a return to himself. Intersubjectivity
endowed with the “will to live” is the place of manifestation of total subjectivity
in which the world is experienced, thought and unified. Its antipole is the “ab-
solute polar idea”, which points to a “clear irrelative subject.”

Keywords: contemporary philosophy, phenomenology, alterity, subject, other
Uvod

Pojem iného sa vymedzuje voci tomu, ¢o je to isté, nemenné, pravda
identické. Menit sa moze ta istd vec: v roznych ¢asovych okamihoch je ina.
To je aj rozdiel medzi statickym a dynamickym. Inym druhom inakosti je
ina vec: jablko nie je hruska a zelené nie je ¢ervené. A este inym je rozdiel
medzi tym, Co je ¢iastkové a tym, ¢o je celkové. Vo vsetkych tychto pripa-
doch je to vsak rozdiel, ktory md primat pred identitou.

Takym celkom, ktory sa nuka filozofovi so samozrejmostou je celok sve-
ta, ktory zahfna aj jeho a ludsku existenciu vobec, a to vdaka pocetnym per-
cepciam a reprezentaciam tohto prirodzeného sveta. Je to svet, ktory navyse
poznavame v podobe svetondzorov, vratane mytov, rozpravani udalosti, vy-
svetluja ho kultary, veda a technika.

Dal$im pripadom inakosti je pre kazdého z nés ten ,,druhy*, hoci je ndam
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podobny, akési vacsie ,ja“ s ktorym sa konfrontujeme ako s vonkajsou pri-
rodou. Tato konfrontacia mdze mat podobu dialdgu, ale aj zdpasu, v ktorom
sa zjastava « my », ludia ako singuldrne duchovné bytosti.

Napokon, intersubjektivita sa ponuka ako bytie zmyslu, ktory zjedno-
ti nd$ diskurz, nase myslenie, prehibi subjektivitu schopnti prekonat vietky
dualizmy, rozdiely a medzery prechodom na vyssie irovne az po nepod-
mienenu, ,anhypoteticki® jednotu a poslednu transcendenciu. Suc inspi-
rovani Husserlom a tradiciou, ktora je za nim, to predpoklada obnovenie
~monadolégie zaloZenej na mobilizacii individualneho alebo skupinového
myslenia. Vdaka dynamike dialogickej vymeny nazorov, by si kazdy uve-
domil svoj sposob myslenia a svoje predsudky, ktoré by podrobil kritickej
analyze, potom sformuloval pojmy a vyvodil zavery obohatené stretom
opacnych nazorov. Postupne by si tak uvedomil svoje videnie sveta a seba
samého, az by dospel do $tadia, kedy bude sam rozhodovat o inych moznych
cestach myslenia a nastupit na vzostupnu trajektoriu, na ktorej zmeni svoj
nézor." Ci nie je takéto sebaprekracovanie vlastné filozofovaniu?

Takto duchovne posilneni jedinci, tito ,funkcionari Iudstva® hadam
prispeju k zjednocovaniu, ak nie k zjednoteniu ludstva a sveta, ktoré zjedno-
tenie nemoze byt vecou len ¢loveka, ktory je len castou celku.

Inakost veci

Skuto¢ne pozitivna filozofia (ktora chce byt pozitivnou) je zalozend na
zmyslovej danosti, ktora je tym, ¢im je, a nie tym, ¢im sa javi. Rozdiel medzi
bytim a javenim je vedecky. Taky fyzik alebo chemik overuju svoje tedrie,
konfrontujuc ich s touto zmyslovou danostou, ktora je v zaklade ich experi-
mentovania.

Fenomenologicky pozitivizmus sa riadi heslom k ,veciam samym®, teda
nie experimentdlnymi faktami ako hotovymi vecami, ale ide mu o p6vod,
genézu veci ,,pre nas“ a napokon objektivneho sveta. Faktami fenomenoldga
su bezprostredné zazitky davajuce veci z profilu, skrz ,,odtiene®, netiplne, ne-
adekvatne, ¢oho extrémnou formuldciou je znamy tradovany vyrok ,Viem,

! Takto uz vlastne postupoval G. W. E. Hegel (1770-1831), predchodca Husserla vo fenomeno-
16gii, ked tato definoval ako ,,dejiny po sebe nasledujucich etap, aproximacii a opozicii, ktory-
mi duch vystupuje od individualneho pocitu az k univerzalnemu Rozumu.“ A tiez, tento rok
je tak rokom 250. vyroc¢ia umrtia tohto filozofa, av§ak na tomto filozofickom kongrese mu
nebolo venované jediné expozé, ktoré by ho pripomenulo.

* Toto zjednotenie neslobodno zamienat s globalizaciou, ktora je prevazne ideoldgiou, hoci
s dopadom na zivot [udi.
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ze ni¢ neviem® Na jeho pozadi vznikla veda ako vedenie ,,¢oho® S pribu-
dajicimi odtienmi, zjavmi pribtdaju aj stupne adekvatnosti a pravdivosti,
av$ak ich protirecivy raz, — jeden zjav protire¢i druhému - napokon zvitazi
a dojde k ,,explozii percepcie” a vo vede ku krize.

a) Identita a diferencia. - Preto treba tato inakost prekonat, pricom moz-
nost tohto prekonania, transcendovania sa nachadza v individudlnom fakte
samom, ktory okrem toho, ze moze byt inak, mdze byt aj inde a inokedy.
Této jeho zakladna charakteristika je nahodilost spojena s jeho ,,fakticitou,
v ktorej spociva jeho ,nevyhnutnost, ako tubytie’, ako jeho ,,¢0* (quid),
ktoré mozno predpokladat, ,polozit v myslienke® Individualny fakt je da-
nostou individualneho videnia, teda vonkajsieho vnimania a ,,individualne
videnie® je zas danostou uz nie individudlneho, ale nadindividualneho vide-
nia. Je to realny akt ako vec, avsak uz nie empiricky. Blizsie k tradicii, by sme
povedali, Ze individualny fakt je empiricky, avsak ,fakt (ze)“ (quod) empirie
je metaempiricky.® Napriek tomu, takto pokracovat do nekonecna s cie-
Tom dospiet k ,,totalnej percepcii® nie je mozné, hoci je to pochopitelné, ¢o
naznacuje, Ze vnimanie nie je jedinou dimenziou Iudskej duse a uchopenie
veci moze pokracovat aj bez dotyku s nou, napr. v predstave, v imaginacii,
tomto ,,zivle” fenomenolodgie. Ale, nech ide o vnimanie alebo predstavova-
nie, ¢o su dve podoby skasenosti, v oboch pripadoch je to ten isty proces
identifikacie ako jednota v mnohosti po sebe idtcich modifikacii. VoIne va-
riovat tak mozno nielen parametre nejakej veci ale aj intuitivhe modality
ako spominanie, myslenie, usudzovanie, atd., ktoré si zamerané na ten isty
predmet. Aj keby varidcia mala pokrac¢ovat do nekonec¢na, ide len o otvore-
nie sa nekonecnu v zmysle ,a tak dalej“. Skisenost aktualneho nekone¢na
je len spdsob vyjadrovania, ak nejde o paradoxnt zhodu medzi absolitnom
a pritomnostou, zhodu, o ktorej vieme od mystikov. S postupom varidcie si
uvedomujeme svoju fahostajnost voci realite, ktora sa nakoniec stane len
pripadom zretazenia variacii vo forme (vSeobecnej) podstaty (eidos), ktora
je sama neviditelnd, nepredstavitelna, hoci pochopitelna.

Husserl urobi z tejto moznosti pravidlo zvané eideticka redukcia, podla

* Nie je dovod nepouzivat tento zlozeny termin vo filozofii aj bez odkazu na Heideggera,
ked st uz v slovenskej filozofickej terminoldgii v hre podobné zlozené slovéa ako spolubytie,
takbytie.

* To, Zze hmota je nehmotna, teda hmota ako fakt, museli pripustit aj marxisticki materialisti.
Sam Husserl rozvinul celt techniku tejto eidetickej intuicie spocivajiicej v obmienani roznych
parametrov nejakej veci (napr. kocky), vzdialenosti, velkosti, odtieniov, hmatu, akustickych
vlastnosti atd., s cielom dospiet k ,invariantu® nejakej primarnej alebo sekundarnej kvality
(stolovost, ¢ervenost ...). Invariant sdm je uz skor idedlnej nez materialnej povahy.
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ktorej sa fenomenoldgia ma zaoberat len identickymi, ,vlastnymi“ podsta-
tami alebo bytnostami.® Inakost ,,nevlastnej“ veci je prekonand. Prostred-
nictvom tejto redukcie mozno ziskat prvostupnové druhové eidé a zaroven
stanovit rozdiely medzi nimi. Obmienajuc tak nejaky cerveny predmet, do-
spejem len k ¢erveni vobec a rovnako postupujem v pripade zelene vobec.
Pokial moja pozornost sa vztahuje na cerveny povrch, kazda ina farba nie je
sucastou obmienania. Prvy je rozdiel, ,iné nez“ Identita je vysledkom, hoci
je a priori.

Iny nez fakticky, metaempiricky poriadok dava konzistentnost nekon-
zistentnému, bez toho, aby doslo k zruseniu existencie. Tento negativny raz
vyvratenia obsahuje zdroven pozitivny moment : odmietnut neusporiada-
nost uz znamena smerovat k pravde. Podmienka poriadku nema meno, je
neviditelnd, ale kedZe je opakom nicoty, prenechdva nadvladu metaempi-
rickému poriadku. Podmienka podmienky neohrozuje, nie je tu miesto pre
nijaky despotizmus ¢i dogmatizmus, z ktorych sa metafyzika niekedy obza-
lava. Ide o nevyhnutnt podmienku myslenia, o jej podstatnt myslitelnost,
pricom malo zalezi na existencii mysliacej bytosti alebo dokonca aj sveta. Je
ako noc, z ktorej pochadza svetlo. Inak povedané, podmienka podmienky
a priori uz nie je ,apriorna‘ ani ,,idealna“ ale je to apriérnost sama, aprior-
nost ,,nevyvratitelnej“ metaempirickej nevyhnutnosti, po ktorej nebude na-
sledovat ni¢ a posteriori, lebo je zakladom.

b) Ciastkové a celkové. Dal$im pripadom iného je vztah medzi ¢iastkovym
a celkovym, ako bolo naznacené, teda medzi vnimanim, ktoré moze byt len
¢iastkové a vydeluje vzdy len jeden fragment z nejakého (konkrétneho) cel-
ku, vnimanim z egocentrickej perspektivy. Ak leibnitzovska monada odraza
cely vesmir, odraza ho len zo svojho hladiska. Vidime o¢ami, pri¢com by sme
zarovenn mohli vidiet viac ako je vizualne pole, za ktorym si mozno pred-
stavit dal$i horizont a za nim este dalsi. Tomuto indefinitnému vonkajsiemu
horizontu odpoveda delenim, ktoré ma prakticky vyznam, rovnako indefi-
nitny vnutorny horizont vhimaného. V ramci tohto rozlidenia vhimané ako
jedno kontrastuje s mnohostou spoluvnimanych pritomnych predmetnosti,
ktoré ho vymedzuja. Podla Husserla je tak s prirodzenym okolim (Umwelt)
stcasné dané aj idedlne okolie, v ktorom nachadzame ¢iselné vztahy, mys-

> Ani v tomto pripade netreba mysliet hned na Heideggera, ved toto slovo bolo stcastou
slovenskej lexiky uz v 18. stor. v troch vyznamoch ako 1. osobnost, bytost v duchovnej rovine;
2. podstata, bytie v idedlnej rovine; 3. pritomnost. Je pozoruhodné, Ze v tomto poslednom
pripade niektori francizski a anglicki prekladatelia Bytia a ¢asu tak navrhuja prekladat Dasein
(présence, presence).
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lenie, nazeranie a pod.® Uz taky Plotin sa zahraval s intuiciou totality, ktora
by bola pritomna en bloc. Bliz$ie k nam po6jde jeho slapajach Kant s ideou,
ktora nesie jeho meno, limitnou ideou adekvatnej, vycerpatelnej percepcie.

Celok je iny nez jeho ¢ast: nemoze byt vacsi ako sucet jeho Casti a Cast
vacsia ako celok. Povedat opak je vSak mozné, ale za cenu vedomého zne-
uzitia rozumu. Ako je mozné pouzivat rozum a zaroven ho odmietat? Za
tymto zneuzivanim rozumu sa mozno skryva tuzba po niecom inom, ktoré
je za metaempirickym rozumom a o ¢om nevieme ni¢, ¢i skor skoro nic¢
vysvetlitelného a oddvodnitelného. Pritom ide len o prvy stupen inakosti,
ked celok je ¢astou iného, vacsieho celku, ako medzisucet a vysledok nejakej
¢innosti.

Avsak celkom inak je to v pripade vSeobjimajuceho celku ako nekonec¢ne
otvoreného a ktorého je kazdy dany celok sucastou. V takom pripade je aj
protiklad casti a celku este silnejsi. Ide o celok v zmysle vSetkého, zahrna-
juceho nielen nezucastneného divaka ale aj mna, zacastneného divaka ako
konkrétnu hovoriacu bytost. Bez tejto ucasti by celok ako empiricka vse-
obecnina jestvujucich veci nebol celkom, ale len ,tedriou” (theoria), pred-
stavenim. Takyto celok by uz bol nielen iny ako je nejaky inkluzivny celok,
ale celkom iny v porovnani s akoukolvek ¢astou.”

Nie je to v$ak ani jedina a ani posledna inakost. Husserl in§pirovany naj-
mé Descartovym® ,,metodickym pochybovanim® urobi z fenomenolégie fi-
lozofiu inakosti, alterity, zaloZenej na ,,reduktivnej filozofickej metodologii®,
po¢nuc (negativnymi ) druhmi epoché — ,,epoché od ...“ - a (pozitivnymi )
redukciami - ,,redukcia na ...“ - konciac. Fenomenologicko-psychologicka
redukcia je redukcia na psychi¢no, na ,,akty*, fenomenologicko-transcenden-

¢ St¢asné ekologické hnutia toto idedlne okolie stdle nedocenuju, ak ho vobec bert do tvahy
a prirodzené alebo prirodné okolie zuZuji na materidlne alebo prirodovedné. Pred nimi, M.
Heidegger v reakcii na Descarta, Husserla a dalsich, podla neho subjektivnych idealistov,
v S.u.Z (Heidegger 1972) taktiez zuzi, ako byvaly Student teoldgie, toto idedlne okolie, a to
na stavy tzkosti, starosti a dalsie existencidly, v mene jedine ontoldgie. Ak nejde o prili§ volné
narabanie s tymto terminom (ontos # aktus), ani ontolégia nie je filozofickou disciplinou, ktora
by si mohla vystacit sama. Necudo, ze v r. 1936 (Sivak 2019) sa tplne distancuje od fenomeno-
légie, z ktorej neskor oceni, najmé kategorialnu intuiciu spadajtcu, pravda, nie do ontolégie,
ale do noetiky.

7 ,Metafyzicka totalita sa neotvara jednoduchovnutornému vesmiru” ktory by pripojila ....
k objektivnemu vesmiru, ale mne-pre-seba, spajajic obe oddelené optiky prvej a tretej osoby:
je to teda nehmatatelnd, atmosférickd, zavratna totalita, ktord nie je bez vztahu s onou Sobor-
nostou ¢i mystickou zmieritelnostou, o ktorej hovoril slavianofil Chomiakov® (Jankélévitch
1954, 9).

8 R. Descartes (1596-1650), v Slapajach ktorého pojde ,kartezian® Husserl, bol dal$im toho-
ro¢nym jubilantom s 370. vyro¢im narodenia.
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talna zas na transcendentalnu subjektivitu, miesto konstittcie transcenden-
cie vobec. Zjednodusene povedané, ,,reziduom” fenomenologickej redukcie
je »pole transcendentalnej skusenosti, $trukturované noeticko-noematicky.
Napr. vedomému modu ,vnimanie“ tak jednozna¢ne odpoveda jeho iné ako
existencidlny modus ,vnimané, vnem a podobne hodnoteniu zas hodnote-
né alebo hodnota, ktora je tiez ina nez vec.” Tato inakost, ktora nevylucuje
syntézu, je zakladom intencionalnej analyzy. Aj vdaka Descartovi sa z pred-
chadzajuceho pasivneho podmetu, ,,subiectum® tak stal aktivny subjekt ako
mysliace bytie, res cogitans.

Na druhej strane nie je nijaky dovod, aby sa pochybovanie, negovanie
zastavili na akejkolvek irovni, ale kedZe myslenie samo sa nemdze transcen-
dovat, mdze nihilizovat len hyperbolicky, ani to v§ak dusu neuspokoji nik-
dy. Ciastkové negécie naznaluju nie¢o iné, avéak negécia totality, logickych
a matematickych pravd bude ,tazka®, povie Husserl. Tieto sa aj ziskava-
ju inak, a to formalizaciou, ktora je, na rozdiel od ideacie, vyprazdinova-
nim kazdého obsahu.” Co je spoloéné obom druhom eidé, je ich idedlny
raz umoznujuci zovseobecnenie az po predmet ¢i predmetnost-vobec. Aj
hodnoty, ktoré su vytvorené pre ¢loveka, patria medzi ,predmety vyssieho
radu®

Princip identity uz nie je nahodily, ale princip principu identity, teda fakt
principu, je lubovolna danost."! Uvedenie do pochybnosti existencie celku
sveta je teda mozné v intenciondlnej rovine, avak nerealizovatelné v skutoc-
nosti. Totiz, prave princip identity a zaroven princip poriadku vnucuje me-
dze univerzalnemu pochybovaniu: ,,Nech robim ¢okolvek, stale som v Byti.*

Tymito uvahami sme sa dostali k limite pola transcendentalnej skusenos-
ti s nezucastnenym transcendentalnym ,,Ja“ uprostred.'? Toto ¢ire ,,ja“ oslo-
bodené od vsetkych hladisk bude mozno schopné vidiet viac nez ja empirie.
V ¢irom ,,ja“ uz mali pévod intencionalne akty ako aj kazdé ¢asovanie. Jeho
identita, na rozdiel od identity veci, je pochopitelna ako sloboda v zmysle

° Presnejsie, vec v zmysle zalezitosti, uzitkovej veci (Sache), zatial ¢o jednoducha, neziva vec
(Ding) sa vymedzuje v opozicii vo¢i Zivo¢ichom.

10 Trojuholnik nakresleny zelenou farbou nie je zeleny, lebo este predtym je mysleny.

" Husserl sa aj zahraval s vyrazom ,,princip vSetkych principov, ktory pripisuje bezprostred-
nému videniu. V striktnom zmysle v8ak princip principov uz nemdze byt principom, ale
poukazuje na este hlbsi, transcendentalny zéklad. Na druhej strane ani bezprostredné videnie,
intuicia nie je zmyslové videnie a ako také by mohlo aspon zahliadnut tento zaklad. Plati tiez
pravidlo, podla ktorého kazdy princip dovedeny do krajnosti sa napokon prevrati vo svoj opak.
12 Neskor Husserl vyhlasi, bez toho, aby poprel dolezitost fenomenologickych redukeii v budo-
vani ,,¢istej fenomenoldgie, Ze transcendentdlnu subjektivitu mozem chciet aj vopred.
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~nekone¢nej tlohy*, uskuto¢niovanie ktorej ho robi slobodnym." ,Cire ja
ako ,zijuce slobodne vo svojich aktoch®, sa s postupujucimi redukciami roz-
Siruje, totalizuje a zjavuje sa a posteriori ako ,,absolitne” ja. Lebo nemozno
zacat zaciatkom. ,,Absolutne” a ,totdlne ego ,nestce v sebe vsetky pred-
metnosti, svet, druhé ega ...“ (Hua XV, 586). Husserl si tak uvedomoval, ze
subjektivita je uz intersubjektivita, rodiaca sa z reflexie o sebe samom a spo-
lo¢enstva so samym sebou.' Na druhej strane uz ¢lovek ako fenomén sa
vyznacuje svojou nevycerpatelnou zlozitostou a neredukovatelnostou. Ved
vznikajui celé vedné odbory len na to, aby ho pochopili.

Inakost subjektu a druhy

V tejto etape by sa fenomenoldgia mohla javit len ako ,egoldgia®, vysta-
vena namietke solipsizmu a subjektivizmu, takze Husserl pristapi k dalsej
epoché, alebo intersubjektivnej redukcii zameranej na ,,cudziu subjektivitu®
predpokladanu vnutri ludského fenoménu druhého. Lebo o druhych, ktori
su tiez sucastou prirodzeného okolia, nemame v principe priamu skusenost.
Druhy sa javi ako iny nez ja, a zaroven ako ja."” Do subjektivity druhého sa
mozem nanajvys pokusit vcitit, praktizovat empatiu.

Inak, samotnd empatia ma viacero podob. V kontakte s druhym, napr.
v dialégu mad tento voc¢i nam vyhodu ako, pozorovatel nasho myslenia : nase
problémy a protirecenia ho, na rozdiel od nas, netrapia. Moze vsak nepria-
mo byt aj on dotknuty, ¢o je tiez druh empatie, s ciefom nam pomoct, pravda
v ramci svojich moznosti i omylov. Napriek tomu, kedZe je menej zainte-
resovany v nasich problémoch, méze s nadhladom i odstupom podrobit
kritike nas myslienkovy pochod. Tuto kritiku vsak neslobodno precenovat,
lebo je vedena len z jedného uhla pohladu a teda postihnuta istym nedostat-
kom a slepotou. M6ze ma nepochopit ako druhého, ktorym som voci nemu,

15 Cire ,ja“ uz nie je vedomym bytim (Bewusst-Sein), lebo sa vycerpava v premene neinterna-
ciondlnych zazitkov na intenciondlne, stavajuc sa centrom, polom. Tu je aj mozna odpoved na
namietku ,,rozstiepeného’, schizofrénneho ja na konstituujuce a konstituované.

! Identické ja nevylucuje konkrétne neempirické ja: ,,... ,ja* ako identicky pol ,prezivanych
stavov‘ nie je polom  prazdnej identity“ ... ,Od ja, identického polu a substratu habitov, odli-
$ujeme ego brané v jeho konkrétnej plnosti (... monady)“ (Hua I, §$ 32, 33).

1> Iné (alter) ako protiklad toho istého sa povodne (od Platona) vztahovalo tak na veci ako aj na
ludi a nadalej sa pouziva v tvare autre (franc.) alebo other (angl.), zatial ¢o v pripade inych ludi
(alteri), ma slovencina naporudzi slova druhy, cudzi. Na tomto rozdiele iny - cudzi vybudoval
Bernhard Waldenfels svoju ,,fenomenoldgiu cudzieho“ (Waldenfels 2018), chvaliac nemcinu
za to, Ze popri slove iné pouziva aj slovo cudzie, (das Fremd), v ¢om prave nie je bohatsia od
sloven¢iny.
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moze sa ma obavat ako druhého. V realnom zivote vo vSeobecnosti plati, ze
jednotlivec musi bojovat so spolo¢nostou ako s vonkajsou prirodou.'¢

Ale aj samotna empatia sa moze ukdzat ako negativna tym, Ze obe bytosti
urobi zavislymi jednu na druhej.”” Tak ¢i onak, vzdy mozno nieco vytazit
z cudzoty druhého. Keby sme sa pridfzali predstavy transcendentalnej sub-
jektivity ako ziviacej sa tak povediac zo seba samej, tazko by sme mohli vy-
svetlit nejaky tvorivy ¢in, ktory je prave narusenim kontinuity, odmietnutim
predchadzajucich skonstituovanych hodnot.

Tak ako chcel Husserl dospiet k eidé, tak chcel dospiet aj k druhym,
k intersubjektivite, jednym slovom k ,my“ Zanechal o tom celt koncep-
ciu zaloZenu na operaciach transcendentalneho ,,ja“ o0.i, na aprezentativnom
analogickom uvazovani, ktoré bude ter¢om kritiky. Povedzme len tolko, ze
reziduom tejto redukcie je ,sféra prislusnosti®, t.j. vlastné (organické) telo
ako ,bytie pre mna“'® Na subjektovej strane ide o prechod od ,,myslim*
k ,mozem" a na objektovej strane bude vlastné telo v rovine konania vycho-
diskom konstitucie nezivych a zivych veci (animalif), druhych a napokon
zivotného sveta."

Ale este predtym, intersubjektivna redukcia ako otvorenie pre celok zna-
mena prechod od transcendentélnej subjektivity k ,,transcendentalnej inter-
subjektivite, prechod, v ktorom Husserl videl mozné prehibenie toho, ¢o sa
nadobudlo v predchadzajtcich etapach. Konkrétnejsie, zmyslom intersub-
jektivnej redukcie je ustanovit dialég medzi ludmi na zaklade spolo¢nej sku-
senosti a rovnakych (univerzalnych) vyznamov este pred pouzivanim slov
a jazyka. Slova maju zmysel, pokial sa tento naplni, a to nejakym spolocnym
referentom, ktorym je ona séra prislusnosti ako miesto prvotnej, primordi-
alnej skdsenosti. Druhy nie je predmetom, ani jednoducho alter egom, ale

16 Pravdivost tohto konstatovania sa neddvno ukdzala a ukazuje na fenoméne migracie, ked
imigracia ute¢encov do Eurdpy prerastla do invéazie v r. 2015.

7 Ak by sme mali uviest priklad takej negativnej empatie, niika sa pociato¢ny vztah medzi
Stalinom a Hitlerom, ked ten prvy, hoci teoretik dialektiky, bol vnutorne presvedceny, ze ten
druhy nezautodi na Sovietsky zvdz a podlozil to aj raciondlnym argumentom: viest vojnu na
dvoch frontoch by bolo $ialenstvo. A predsa... Taky Napoléon, naproti tomu, sa vdbec o umy-
sly protivnika vopred nestaral: natolko veril sebe a svojim planom.

'8 B. Waldenfels, stavajuc do protikladu iné a cudzie, dokonca napise, Ze ,rozdiel medzi vlast-
nym a cudzim ... nemd ako taky ni¢ spolo¢né s rozliSenim medzi tym istym a inym* (Wal-
denfels 2018, 184). Lebo, podla neho, rozdiel medzi takym Eurépanom a neeurdépanom je
vymyslom Eurdpanov, ako o tom vraj sved¢i interkulturalita. V tomto, hoci mame spolo¢ného
duchovného predchodcu v Husserlovi, ho nemdzeme nasledovat: podla nas je vztah vlastny-
cudzie podmozinou vztahu to isté — iné.

¥ Ked uz Heidegger vylucil z nasho bezprostredného okolia idealne okolie, je nepochopitelné,
Ze neuvazoval ani o telesnosti.
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tak ako ja, je vnimajicim subjektom, jeho gesta a fyziologické prejavy, ktoré
nie su nie¢cim danym, vyvolévaji u mna asociacie, ktoré chapem a ktoré cha-
pe aj druhy a prispieva tak reciprocne k odhaleniu nasho vlastného psychic-
kého Zivota.® Este inak povedané, veci poznavame, ale druhych uznavame
ako bliznych, pre ktorych sa oplati zit.*' V tomto zmysle, kym identita veci je
idem, ludska identita je ipseita, ktord nas robi odlisnymi, nezamenitelnymi.*
Ide o identititu, ktora je odpovedou na otazku Kto som?

Zivot absolttneho ,ja“ nie je tiplne transparentny, riadi sa hodnotami,
z ktorych si treba vybrat tie, ktoré pokladame za prioritné, ak sa nema stat
nasa volba tazkou, ba nemoznou a na$ zivot nezmyselnym. Tento Zivot sa
vsak prejavuje v osobnom pribehu kazdého ¢loveka vdaka tomu, ako uz bolo
naznacengé, ze je ,stopou svetovych dejin“?, ¢im sa absolutne ,ja“ stava ab-
solttne sebou.

Podla Husserla dejiny maju zmysel, ktory vychadza z principu intencio-
nality a smeruje k ucelu, ktorym je idea absolutne zavi§eného transcenden-
talneho spoloc¢enstva na jednej strane a idea absolatne zaviSenej slobody
na druhej strane. Deje sa tak vdaka v ¢loveku skrytému rozumu, ktory nie
je nie¢im hotovym, ani ¢irym myslenim, ani ¢istou technikou, ale ,usta-
vi¢nym pohybom sebaobjasnovania“ z jednej generacie na druhu.* Rozum
v Husserlovom ponimani nie je nijakou vopred naprogramovanou ideokra-
ciou, ale ,teleoldgiou, ktora prenika kazdu fudsku bytost, jej pdsobenie ve-
die tak jednotlivca ako aj celé [udstvo k samouvedomeniu, k samozodpoved-
nosti a tak napokon k samostatnosti.

Transcendentalna ,,subjektivita® je teraz zdrojom vsetkej platnosti, v jej
ramci sa mondada stava bytim subjektu a solidarizuje s ostatnymi monadami
podla principu pripominajiceho ,predzjednant harmoniu®, vyraz prevzaty
aj Husserlom. O tom, Ze ide o vrodenu entelechiu, nds md presvedcit ci-
tat: ,Bezpochyby si mozno rekonstruktivne v§imnut, Ze prave vdaka skrytej
sedimentacii je kazdd monada nadana bohat$imi moznostami a ze celkovy

2 Je to tieZ intersubjektivita, ktord jedina moze spristupnit zaciatok individualneho zivotného
pribehu, ktory je zas sucastou dejin Iudstva.

2! Husserl spéjal aj samovrazdu so stratou vedomia intersubjektivneho vztahu.

2 Identita idem je singuldrna, zatial ¢o identita ipse je deskriptivna alebo ,narativna“ (P. Rico-
eur). Vitaz pri Jene nie je ten isty, ¢o porazeny vo Waterloo. Ipseita ¢ireho ,ja“ ako stavanie je
absoltdtna.

Z Rkp A V 5, 5. 18b; cit. podla (Housset 1997, 208). Inde Husserl poklada dejiny za ,velky fakt
absolutneho Bytia“ (Landgrebe 1974).

 Dnes sa apeluje zo vSetkych stran za navrat dokonca aj zdravého rozumu. Hovorit o ¢loveku
ako rozumovom zivoc¢ichovi teda nestaci. Este treba rozum vediet spravne pouzivat, a to vedo-
me, nie diletantsky ¢i instinktivne, ako sa to ¢asto deje dnes.
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vzostupny evolu¢ny proces je mozny len touto intenzifikaciou pévodnej tr-
vacej sily v monadach samotnych.“*

Zjednotené dejiny posiliuju aj jednotu subjektu. V realizacii rozumu ma
kazdy subjekt svoje miesto. Dejiny nerobia len ,velki“ ludia. Ucastou sub-
jektu na rozvoji celku monad, rozvoji udrziavaného dynamikou teleoldgie
rozumu sa aj transcendentalna intersubjektivita stava sebou. K teleolégii ro-
zumu sa tak pridruzuje rozhodujuci faktor ¢asu, ktory tento rozum anticipu-
je. Formou intersubjektivity je univerzalny cas, v ramci ktorého prebieha aj
¢asovanie ako absolutno intersubjektivity. ,,... absolutny celok monad alebo
celkova monadicka originarita je len na zaklade ¢asovania®, napiSe Husserl
dalej. Tejto monadickej originarite vSak predchadza originarne pritomno ja,
pritomno za nejakym ucelom, ktorym je jeho historicka tloha v procese re-
alizdcie rozumu prostrednictvom idei.

Ze sloboda je poznand nevyhnutnost? T4to jednoducha definicia slobody
viac propagovana ako pochopend, nadobuda v tomto kontexte ind, nuan-
sovani podobu. Subjekt, ¢i skor osoba by si mala uvedomit, Ze jej iloha
je neoddelitelna od uskuto¢novania slobody monadickej pospolitosti a ze
sa v podstate neodlisuje od ulohy predchadzajtcich generacii ani od tlohy
nastupujicej generacie. Subjektu je tak garantovand ucast na dejinach ako aj
na neobmedzenom napredovani slobody, ktora je nad nim ako sloboda ce-
lého spolocenstva monad. Subjekt sa tak moze citit slobodnym do miery, do
akej sa rozvija monadické spolocenstvo, pravda, riadiace sa rozumom. Toto
spoloc¢enstvo ddva odpoved na otdzku Co som? Ako politicky Zivo¢ich som
¢lenom nejakej spolo¢nosti az po celé spolocenstvo, do ktorého som sa na-
rodil a ktoré je tak principom mojej existencie z hladiska teritorialneho, bio-
logického a kultirnoduchovného. Nevyhnutné st tieto vztahy zavislosti.”®

Ale ucast na svetovych dejinach pontuka nemenej podstatni odpoved aj
na otazku Kto som? do tej miery do akej prispieva aj k formovaniu Ja ako
absolutnej individuality, a to vo vztahu k, podla Husserla, nevyhnutnej tele-
ologie dejin, spocivajucej v striedani generacii. Tato identita je v uzkom spo-
jeni so sebapotvrdenim transcendentalnej intersubjektivity.”” Takto chapany

» Porov.: Hua XV, 610; cit. podla (Housset 1997, 210).

% Nech nds pritom nemylia rézne ideologické vplyvy v podobe svetoobcianstva, multikultu-
ralizmu a i.

¥V opa¢nom pripade, ako napr. v pripade prili$nej inadaptdcie, vykorenenia, vedtcich k pri-
lisnej homogénnosti, zavislosti a ¢lovek sa paradoxne stava hrac¢kou spolo¢enskych sil, ¢i vlast-
nych negativnych sklonov. Netreba vari pripominat, Ze vi¢sina dusevnych choréb ma pri¢inu
v takejto zmene osobnosti. Nemozno sa vyhnuat dojmu, prave tato identita prevlada ako snaha
o to byt zvlastny, originalny, natolko, Ze sa z toho stdva prekazka zivota spolu. Taky clovek Zije
len pre seba a vedie doslova zakopovu vojnu s druhymi. Vyjst z tohto zacarovaného kruhu
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vztah medzi slobodou a nevyhnutnostou ma daleko od hesla ,,Jednotlivec je
ni¢, spolo¢nost je vsetko®, in§pirovaného Heglom a prevzatého nemeckym
narodnym socializmom.*

Sloboda je tiez spdjana so zodpovednostou, ktord uz bola spomenuta
a ktorou je zodpovednost za zmysel. Historicita, ktora je subjektu vrodena,
nestaci, ako o tom svedcia vrtkavost a krehkost dejin, este treba, aby su-
castou filozofickej a historickej intuicie bola aj zodpovednost. Dajme este
slovo interpretatorovi: ,,Osobny zivot mozno tak nazvat absolatnym Zzivo-
tom prave preto, Ze sa zaklada na plnom obrate historického vedomia: nie
je to len Tudstvo, ktoré je stvorené pre mna alebo ktorého som produktom,
som to prave ja, kto je stvoreny pre fudstvo. V tomto uvedoment (si) je oso-
ba individuovana absolutne, majuc v zretazeni generacii jedine¢né miesto”
(Housset 1997, 212). Tieto dejinné uvahy povedu Husserla ku konstitacii
homo historicus, ktorym bol prenho Homo Europeus, konstitucii, pre ktora
tu véak niet miesta.”

Ciry nerelativny ,,subjekt“

Predchadzajuce inakosti predsa len smerovali k istej jednote v rovine
uvazovania, pravdy a stiladu so sebou samym ako o tom sved¢ia pojmy :
predmetnost vobec, apriornost, celok v zmysle jedinej totality, ,absolutne®
ja, intermonadické absolutno. Mozno teda predpokladat pritomnost niec¢o-
ho ako definitivne nepodmieneného « anhypoteti¢na », ak nemame upadnut
do nejakého ,,zlého nekonec¢na® Tato hypotéza sa vaucuje, hoci nevyjadritel-
nd, transcendentnd a imanentna zdroven, svojimi u¢inkami na nase zmysly,
na nas intelekt a na nas diskurz. Iduc v slapajach predchddzajucich intui-
cionizmov, platénskeho, kantovského, bergsonovského a husserlovského, je
predmetom novej intuicie, ktora nemenej sleduje koherentnost a logi¢nost.

Tato intuicia je akymsi utoc¢iskom vnutri mnohosti javeni a vyjavov, ako
nevycerpatelny zdroj nasich skusenosti a skusenosti druhych a zachrana
pred chaosom a temnotou, ktoré ohrozuju myslenie a prejavy nas vsetkych.
Predpoklada to prekonat svoje videnie sveta a vladu nad svojim mikrosko-
pickym okolim, vsetko toto posilnené novymi technolégiami, ktorych cie-
lTom je idajne sebestacny, ale izolovany jednotlivec takto atomizovanej spo-

mozno len tak, Ze sa vzijeme do situdcie druhého, ze sa budeme snazit ho pochopit.

# Nieco iné je vSak sebaobetovanie, ktoré vyZzaduju harmonizacia a humanizacia sveta, ked
osoba vedome obetuje svoju partikularitu v mene vyssich idedlov, ktoré predsedaji tymto pro-
cesom.

» Blizsie k tomu porov. (Hua VI) a (Sivdk 2013).
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lo¢nosti. V skutoc¢nosti je takyto jedinec slaby a bezmocny volajici v pusti.

Keby sme v$ak uvazovali na pozadi hladanej jednoty, partikuldrne idey
a egoizmy by sa neudrzali a ukazala by sa prazdnota existencie kazdého
vedomia. Lenze problém je v tom, ze vedomie tejto jednoty v dne$nej spo-
lo¢nosti absentuje, lebo v opacnom pripade by dnesna spolo¢nost vyzerala
inak. Prave nacrtnuta Husserlova koncepcia intersubjektivity ako obnovena
»~monadoldgia“ stale naznacuje cestu riesenia tohto problému. Hladana jed-
nota prekracujuca druhych ako Iné-nez-iné je nemenej v nas ako subjekt na
druhg, ktory je viac nez my sami, tento raz ako posledny ,transcendentalny
subjekt.

Uz spominané hodnoty, stc idealnej povahy nie st len ,,iné nez ale kaz-
da z nich je sama osebe ,,absolutna“ a teda kontradiktérna ako ,,Iné-nez-iné*
teda ,,celkom iné“. Mozno potom hovorit o etickom kozme, ¢i ,,firmamente
hodnot®, ked kazda hodnota plati osebe, takze, ak si zvolime jednu, je to na
ukor ostatnych, ¢im sa vlastne, nechtiac, dopustame zla v mene hodnoty,
ktord je spolu s ostatnymi hodnotami predsa urcena na boj proti zlu? Nejde,
pravda, o empirické zlo, ale o zlo spojené s konstiticiou ¢loveka. Sme tak
svedkami ,,plurality Absolutien®, nepochopitelného paradoxu, kedze Abso-
latno je len jedno. To je problém ,, kompossibility“ hodnot, spolu so zaujma-
mi, ktory problém Husserl aj zacal riesit v ramci noematickej problemati-
ky.

Ak je nevyhnutnost ,,nemoznostou — mysliet- inak®, zlomyselnost laho-
stajna voci evidentnosti az po jej negaciu sa tak sprava akosi aj proti svojej
voli, hraniciac s proti-zmyslom, absurdnom. Ak iné empiricko-fyzikalnej
kontingencie umoznuje byt inde, inak a inokedy, metalogicky a metaonto-
logicky ,,All6s®, Iné-nez-iné je ve¢ne mozna a nikdy aktualizovana moznost.
Kde teda umiestnit toto Iné-nez-iné ?

Husserl by najskor hladal odpoved na tito otazku opit v teleolégii, o kto-
rej bola re¢ a stale vahajuc dat entelechii posobiacej v monadickej totalite
pravé meno tak ako to odkladal v pripade transcendentalneho Ja ako je-
diného absolutneho bytia. Inde poklada Boha len za ,regulativnu ideu®, za
»idealneho reprezentanta absolutneho poznania“ (Hua III, 315), za
»teleologicky zdroj kazdého rozumu vo svete, za ,,¢loveka nekonec¢ne vzdia-
leného“ (Hua VI, 335, 67), v tomto poslednom priklade, nezapric v sebe
niekdajsieho matematika. Kym neprevladne idea Boha ako principu etiky
vole.

* Podla tejto idey ,,kazdé transcendentélne ja a z hladiska spolo¢enstva, kazdé transcendenta-
Ine my, nesie v sebe, vo svojej transcendentalnej osobnosti ako idedlnu normu, absolutnu pre
vietky relativne normy a nesie teda v sebe ideal svojho autentického bytia, ktory mieni v jeho
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Subjektivita ako aj intersubjektivita su orientované, ako uz vieme, na
telos, ktorym je tento raz vola transcendentalnej subjektivity k zivotu alebo
k bytiu, vola este nejasna v individualnych subjektoch. Totiz, transcenden-
talna subjektivita je miestom prejavu totalnej subjektivity ako ,,univerzalnej
absoldtnej vole®. Tato vola by vsak na to, aby bola konkrétnou, predpokla-
dala celok intersubjektivity ako $trukturalnej vrstvy.

Tento zivot prenika kazdou existenciou de facto, kazdym zivotom de fac-
to, je sama nekonecnou realizaciou absolutneho Zivota , zivota absolutneho
viespolocenstva. Pritom teleoldgia by sa nemohla obmedzit na jediné vedo-
mie, ak sa chceme vyhnut ,subjektivhemu panteizmu® a dat zmysel konsti-
tacii. Subjektivita, tym, Ze konstituuje seba samu a uvedomuje si seba samu,
konstituuje dalsie subjektivity.

Boh je povolany na to, aby nasmeroval osobu uvédznenu vo svojej naho-
dilej individualite na svoju univerzalnu ulohu, o ktorej bola re¢ vyssie. Je
povolany aj na to, aby ¢lovek a napokon celé ludstvo priviedol k sebauve-
domeniu. Teleoldgia tiez umoznuje vyhnit sa nebezpecenstvu totalneho
imanentizmu do tej miery, v akej telos zahfna ideu, presnejsie ,,supraideu®
(Uberidee) v zmysle neredukovatelnej a nerelativnej transcendencie ako
ozvena na transcendenciu v imanencii, ktorou bolo ,,¢ire ja“*!

K dvom predchadzajicim formam osobnej dokonalosti ako harménia ¢i
konkordancia a autondmia sa pridrzuje laska rovnako predpokladajtca pri-
tomnost druhych: ,Vsetky dobré cesty ma vedu k Bohu - ale prechadzajtc
cez druhé ,ja’ od ktorych som ako ja neoddelitelny.“ (Hua XXVII, 234; cit.
podla Housset 1997, 272). Laska nds nemenej nielen vytrhava z nasej izo-
lacie, ale prekracuje nasu konec¢nost aj po smrti, alter ego meni na blizneho
a mna na bytie-pre-druhého ako povinnost byt zaroven. Protipélom sveta
mysleného, hodnoteného, zakusaného a zjednoteného v univerzalnej sub-
jektivite je ,absolitna polarna idea (absolute ideale Polidee ), idea nového
absolutna, ktoré prekracuje tak svet ako aj ¢loveka a transcendentalnu sub-
jektivitu®, vSetko, ¢o je relativne. ,, ... pdl - cesta, ktora vychadza od kazdého
ja (...) je moja cesta, ale vSetky tie cesty vedu k tomu istému pdlu, situované-
mu za svetom a za ¢lovekom ...“ (ibidem).?

Tu sme uz daleko od boha ako limitnej idey, lebo ,,teleologia nas privadza

personalnom byti de facto” (Rkp E III 4, 36b; cit. podla Housset, 1997, 271-272).

3! Tento prechod do egoldgie k teoldgii via teleoldgia neznamena, Ze by Husserl priamo sme-
roval k filozofii ndbozenstva. Problém Boha je vSak uz poloZeny, a to reduktivnym gestom,
ktorému sa nevyhla ani jeho transcendencia s ciefom oslobodit tito od naivného pristupu
a vyzdvihnat ho na aspon taku rovinu istoty, ktorou je (ego)sum.

32 Ttto absolttnu polarnu ideu mozno pokladat za reziduum uzatvorkovania Boha.
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k uznaniu, Ze v nds hovori Boh, Ze Boh hovori v evidentnosti rozhodnuti,
ktoré skrz vsetky aspekty kone¢ného sveta, naznacuji nekone¢no® (ibidem).
Ale daleko sme aj od abstraktnej regulativnej idey boha, ktory ma ako Slovo
predchadza a zakladd moju moralnu povinnost a moralne vedomie vobec,
ktoré si uvedomujem az na zaklade svojho miesta v dejinach. A zmyslupl-
nym vyplhanim ¢asu sa stivam takpovediac nesmrtelnym.* Touto G¢astou
na dejinach a na absolatne spolu s druhymi sa subjekt oslobodi aj od poku-
$enia chciet byt ako boh.** Eticka sila felos-u sa tak posiliiuje apropriaciou
skusenosti s druhym a jej naslednym odovzdavanim. V kone¢nom dosledku
tak ,, My“ nepozostava z kone¢nych monad, nie je to ani vSeobecna vola a la
Rousseau, ale je spojené s ideou boha.

Pokial ide o boziu transcendenciu prekracujucu kazdé mienenie, kazdy
intencionalny vztah, miesto jej urc¢il uz Parmenides, tento prvy metafyzik,
ktory vo svojom uvazovani dospel k ,existencii“ ni¢oho, ni¢oty.* Aj ked
Husserl, podla ndsho vedomia vyslovne nepreniesol fiat vedomia na primar-
neho Tvorcu, jeho totalne, nie ¢iastkové konanie, je uplne radu aktu, kde
pre bytie niet miesta. Ci nie je pravou transcendenciou t4, ktora speje az
k nebytiu? Uvedomoval si to aj samotny Husserl.*®

Zaver

Na konci nasich uvah o inakosti teda nie je nejaka nova inakost, ale to
Celkom-iné, ktoré je iné nez iné, ba aj iné nez ono samo. Avsak, na poli
uvazovania nemozno hovorit ani o nejakom objave a eSte menej o nejakom
prvenstve, lebo pred nami uz uvazovali celé generacie az po antiku a riesi-
li podobné problémy, ktoré su aj nasimi problémami, a to nielen v zmysle
tradicie, ale aj ako tloha stojaca pre nami samymi. Ako by teda vyzeral dnes
vztah medzi Allos, inakostou a Autos, Inym nez inym, teda, ako uz vieme,
Jeho samym?

3, .. nesmrtelnost v beznom slova zmysle je nemozna. Ale ¢lovek je nesmrtelnym ako kazda
monada, nesmrtelnou je svojou ucastou na procese samouskuto¢iiovania bozskosti, nesmrtel-
né je prediZzenie akcie vo vietkom, ¢o je autentické a dobré“ (Hua XV, 610).

** V néarodnosocialistickom Nemecku bol Hitler pokladany prinajmensom za poloboha, na
rozdiel od krestansky orientovanych krajin tej doby.

* Logicky : bytie je — nebytie nie je, teda ni¢ je.

% ,Je prinajmensom myslitelnd, prinajmen$om mozna taka oblast bytia, ktord ostava pre nas
nepristupnou alebo ,Ni¢otou;, ktora nie ej spojena s nasimi opravneniami a overeniami bytia.
Zasvetie, ktoré ohromuje nase vedomie na spdsob sentimentu, alebo mysticky. Zasvetie, ktoré
nepripusta nasa re¢, ktora je re¢ou nasho vedomia.“ (Rkp BT 14, 155b; cit. podla Housset 1997,
288).

Jozef Sivak

Dajme teda v kratkosti slovo niekomu, kto vysiel z tradicie. ,,... vSetko je
iné : nepodstatné existencie , ktoré sa determinuju jedna vo vztahu k druhej,
neexistujuce podstaty, ktoré su ¢irym vztahom, a nakoniec, to nehmatatelné
Celkom-iné , ktoré je iné nez vsetko, iné nez druhy a dokonca iné nez je se-
bou. Lebo taky je paradox, ktorému nas nuti celit: iny dolnej alegorie je iny
nez On sam ... ; naproti tomu ten On sam je zaroven on sam a vzdy iny ... :
je on sam a nie je on sam; je on sam, ale nema ,seba samého™ (Jankélévitch
1954, 125). Ako by teda On sam mohol zaujat prvé miesto vo vztahu k Au-
tos?

Tiez vieme, Ze ten On sam ako subjekt subjektov a najcirejsi z nich je
prvym terminom prvej filozofie, nie je ni¢im, ani sebou a pritom je uplnym
opakom ,,substancie®, ¢o je dalsi problém. Vedie k nemu len via negativa :
,Treba odstréanit vSetko ostatné a usadit sa v Nom samotnom a stat sa Nim
samotnym tym, Ze ho zbavime vs$etkého, do ¢oho ho zabalujeme ...“ (Jan-
kélévitch 1954, 127). Ciry nerelativny, teda absoltitny subjekt tiez odmieta
akukolvek vypoved, ktora sa ho tyka, lebo je mimo kategérii. Ak bytie nie
je realny predikat , v tomto pripade neprichadza do uvahy nijaky predikat:
Boh nie je ani bozsky. Nevztahuje sa ani k sebe samému, leda metaforicky.

Podla Jankélévitcha sa nan nevztahuju ani tradi¢né charakteristiky ako
osebe (,in se), sebou, ,a se ,bytie- v lebo to, ¢o je ,zaroven vsetkym
a samym nemoze byt vztiahnuté k niecomu inému® Z logického hladiska
nie je ani tautoldgiou ani identitou a je nemyslitelné ako podmienka mysli-
telnosti. Jediné, ¢o z tohoto vsetkého plynie je to, ze Autos je ,Cira pozicia,
nevyspytatelné mystérium, ktoré zneplatnuje a zneistuje ve¢né pravdy ako aj
vsetky evidentnosti, aj tie najistejsie” (Jankélévitch 1954, 130). ,Ten On sam,
dementujic najvseobecnejsi racionalny princip, unika nevyhnutnosti bytia
tym, ¢im je.

Jankélévitch sa pri tejto prilezitosti vrati aj k Jahvého slovam, ktorymi
oslovil Mojzi$a: ,Ego sum qui sum®, Ja som, ktory som! (Ex 3, 14). Podla
neho, tato ,formuldcia, kde imanentna rovnica panteizmu sa jednoducho
stava tautolégou, metaempirickou otrepanou vecou®. Ponuka preto iny pre-
klad: Som, ja, ktory som, ¢o je vyhlasenie bytia a takmer drasticka pozicia
skor nez nejaka definicia podstaty“ (Jankélévitch 1954, 131). Absolutne Sum
ako autotéza vylucuje akykolvek vztah a tvori jeden akt s Egom.

Zo ,Subjektu par excellence sa stava predmet bezprostredného vzyvania.
»Ak ten- ktory- je nepamatna totalita sucna, ten On-sam je Ty-sam, pred-
chadzajuc svoju onticku podstatu a zhodujuc sa cely s nevyslovnym mysté-
riom toho som, je zas tetickym rozhodnutim; totiz, nie nepaméatna univer-
zalita, ale primordialny zéklad (Jankélévitch 1954, 132).
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Celkom na zaver, z problému vztahu inakost - to isté vyslo paradoxne
vitazne to druhé, potvrdiac aktualitu subjektu, v jeho roznych podobach.
Aj filozofia alterity, do ktorej patri aj fenomenoldgia, ma stale ¢o povedat
dnesku, v ktorom vladne relativizmus, pojmovy chaos, ustupuje zdravy ro-
zum, predcasne sa ohlasuje pad subjektu (Solomon 1996) a rozliSovanie
ustupuje stieraniu nevyhnutnych rozdielov. Sved¢ia o tom nezmyselné ted-
rie vSetkého, ignoruju terminy a vyzdvihuje sa to ,,medzi“ nimi a radikalizu-
ju diferencie. Pritom nam tradicia zanechala jedno velké poucenie: Syntéza
Bytia, Idey a Aktu je nemozna.

Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/ 0156/18 Feno-
menologickd noematika a perspektivy fenomenoldgie II.
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GLOBALIZACIA AKO FORMA ODHALOVANIA INAKOSTI.
KU WALDENFELSOVEJ] FENOMENOLOGII CUDZIEHO
A JE] ODKAZU PRE SUCASNOST

GLOBALIZATION AS A FORM OF UNCOVERING OTHERNESS.
WANDELFELS® ALIEN PHENOMENOLOGY
AND ITS CONTEMPORARY LEGACY

Andrea BaldZova

Abstract: The paper deals with the issue of other in Waldenfels® phenome-
nology of alien. The aim of the paper is to point out both the positive aspect
of globalization and the specificity of Waldenfels® s alien phenomenology for
contemporary global and multicultural societies. The paper first deals with the
definition of globalization as a form of uncovering otherness. Subsequently, it
develops the Waldenfels concept of a alien with an emphasis on its individual

specifics.

Keywords: globalization, other, alien, pathos, interculturality

Problematika iného vzdy tvorila a neustale tvori jadro uvazovania pristupu
¢loveka ku svetu, ktora sa odzrkadlovala ¢i uz v jeho usili porozumiet sebe
samému, druhym, alebo svetu ako celku. Inakost, ako ontologicka kategéria
poukazujuca na $pecifickost cloveka, je v suc¢asnosti velmi frekventovanou
témou, ktora nestvisi iba s tvahami o modernych pluralitnych a multikul-
tarnych spolo¢nostiach, ale tiez globalizaciou, ktora pozmenuje tradicné
nazerania na inakost, pricom podmienuje jej prenikanie do $truktur spoloc¢-
nosti. B. Waldenfels vo svojich pracach reaguje na situaciu globalneho koe-
xistovania s inakostou, pricom ju navrhuje interpretovat z aspektu cudzieho,
ktorym je definovand. V prispevku sa budeme zameriavat na analyzu Wal-
denfelsovej fenomenoldgie cudzieho, ktora bude artikulovana cez prizmu
globalizacie ako horizontu, v ktorom sa cudzie ukazuje. Cielom prispevku
je jednak poukazat na relevantnost Waldenfelsovej koncepcie cudzieho pre
sucasne nielen multikultirne diskusie, a jednak $pecifikovat to, v com moze
byt globalizacia pre nas prinosna.
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Globalizacia: priestor inakosti?

V sucasnom filozofickom diskurze prevlada predstava globalizacie ako
pomerne mnohozna¢ného fenoménu, ktora vyplyva nielen z neustdle sa
rozsirujuceho referen¢ného ramca jeho dosledkov, ale tiez interpretacnych
alternativ. Hoci dnes nejestvuje konsenzus z hladiska defini¢ného ani ide-
ového vymedzenia globalizacie- pri ktorych sa rozli¢né pristupy sustreduju
bud na preukdzanie jej ideologického potencidlu skonkrétneného v aspek-
toch ,kapitalizmu a mocenskej hierarchie® (Kreuzzieger 2012, 17), alebo
celkovi nemoznost uchopit globalizaciu, ktora spociva v $trukturovanosti
tohto javu- spolo¢nym prienikom jednotlivych reflexii je zdoraznovanie
globalizacie ako procesu systematického prelinania réznorodych spolocen-
skych celkov a ich $truktar. Napriek tomu, ze ,,p6vodne bol tento proces
podporovany predovsetkym ekonomickymi zaujmami“ (Feber, Petrucijo-
va 2020, 135), v sticasnosti svojimi konzekvenciami zasahuje vetky roviny
spoloc¢nosti. V tomto zmysle mozno povedat, ze ak chdpeme globalizaciu
ako formu postupnej otvorenosti osobitych spoloc¢enskych dimenzii, ktoré
sa spristupnuji v spolo¢nom priestore, tak charakteristickym rysom globa-
lizacie je dekontextualnost, ktora uvolnuje spolo¢nosti a ich schémy z ich re-
gionalnych zakladov. Inymi slovami, globalizacia umoznuje spolo¢nostiam
konfrontovat sa s rozmanitostou, ktoru vyclenuje za hranice jej lokalnych
vdzieb a ukotvuje do globalnej sféry, v ktorej sa vyjavuje. Najvyraznejsie sa
tento zretel ukazuje v kontexte kultirnej plurality, ktoru globalizacia maxi-
malizuje. V tejto suvislosti M. Kreuzzieger upozornuje na novu epistemo-
logicku a hermeneutickt paradigmu, ku ktorej dochadza v globalizovanom
svete.! V sucasnosti si uz nevystacime s klasickymi pristupmi ku inakosti,
ktoré sice artikuluju jej vyznam ako kategérie utvarajtcej identitu ¢cloveka,
ale nereaguju na situdciu plurality, ktoru globalizacia podmienuje. Preto je
nutné rekonstruovat tradi¢né modely pristupovania k inakosti, ktoré by sa
mohli stat ,zakladom adekvatneho dialégu s druhym® (Kreuzzieger 2012,
58) v globalizovanom svete. Z tohto hladiska globalizaciu mozno povazovat
za spOsob sprostredkovavania inakosti, ktora tento dial6g umocnuje, pricom
jej dodava globalny rozsah bez ohladu na to, z akého zorného pola ju bude-
me interpretovat.

Dnes castokrat zaznieva, Ze globalizaciou zapri¢inena previazanost spo-
lo¢nosti moéze mat destruktivny potencidl pre subjekt. Navzdory tomu, ze

! Porov.: (Kreuzzieger 2012).
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toto stanovisko vychadza z opravnenej kritiky globalizacie a akéhosi rizika,
ktoré ju sprevadza, pretoze jej vysledkom moze byt strata ideovych ststav
spolo¢nosti a rovnako tiez destabilizacia jednotlivca spocivajica vo vytra-
cani jeho Specifik, neznamena to, ze ju mozno odmietat ako celok. V su-
¢asnych diskusidch sa coraz castejsie poukazuje na isty eticky rozmer glo-
balizacie, ktory je analyzovany ako z perspektivy inakosti, tak aj moznosti
vyvoja axiologickych $truktdr spolo¢nosti s cielom ,formulovania vselud-
skych hodnét, ktoré by sa mohli stat zakladom potrebného spojenectva udi®
(Feber, Petrucijova 2009, 198), ktort globalizacia umocnuje. Globalizacia
moze do urcitej miery napomdhat k hodnotovému rastu ako jednotlivca, tak
aj spoloc¢nosti, pretoze ich nasmerovava na vnimanie inakosti a apeluje na
to, aby clovek tuto inakost neizoloval za hranice vlastnej personalnosti, ale
aby sa stala vychodiskom pre budovanie spolo¢ného sveta. V tom spociva
krea¢ny moment globalizacie.

Iny a cudzi

B. Waldentfels vo svojej praci Znepokojujiica skiisenost cudzieho rozliduje
medzi pojmami ,,iny“ a ,cudzi® Zatial ¢o ,iny“ poukazuje na kvalitativnu
odli$nost chapanu ako distinkciu medzi tym, ¢o vyhodnocujeme, ako iden-
tické a non-identické/ totozné a iné, tak cudzie odkazuje na to, ,¢o je samo
o sebe svoje (ipse) a ¢o je sebe vlastné“ (Waldenfels 1998, 97). Podla Walden-
felsa fundamentdlnym atribitom cudzieho je jeho nediferencovanost. Cu-
dzie nie je kategoriou, ktora sa vyclenuje z ramcov subjektivity jednotlivca
a redukuje na troven jednoduchej evidencie odli$nosti, vynarajucej sa na
horizonte jeho skusenosti. Prave naopak, je konstitutivnym zakladom seba-
reflektovania subjektu. Waldenfels, v nadvédznosti na Husserla®, vymedzuje
cudzie v porovnani s tym, ¢o nazerame ako vlastné, pricom ho analyzuje
v dvoch navzajom sa prelinajucich rovinach: ontologickej a fenomenologic-
kej. Z ontologickej perspektivy je cudzie definované ako bytostna sucast

* Husserl vo svojich Kartezidnskych meditdcidch ukotvuje problematiku cudzieho do sféry
tzv. intrasubjektivity, v ktorej sa vynara, pricom ho analyzuje na pozadi urcenia vztahu medzi
vlastnym a cudzim. Podla Husserla vlastné je to ,,¢o nie je cudzie“ (Husserl 1968, 97). Husserl
definuje cudzie ako o ,iné-Ja“, ktoré sa odhaluje prostrednictvom tzv. apercepcie. Td mozno
jednoducho vymedzit na zaklade analdgie. Druhého si uvedomujem na zaklade analdgie so
mnou. Husser] hovori konkrétne o telesnosti ¢loveka, ktort mozem vnimat prostrednictvom
podobnosti s mojim telom. Ide o tzv. ,primordindlnu sféru®, v ktorej sa tato apercepcia kon-
Stituuje (porov. Husserl 1968, 105-106). Hoci Waldenfels nadvizuje na Husserlov fenomeno-
logicky koncept cudzieho, doplia ho svojim projektom cudzieho ako patosu. Blizie pozri Cast:
Cudzie ako vyzva.
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subjektu, ktord poukazuje na ,cudzost uprostred mojho Ja“ (Waldenfels
2018, 140). Cudzie nie je nie¢im vzdialenym, ktoré ku mne prichadza, ale
zakusam ho v sebe, v mojej bytnosti, v ktorej sa sice vztahujem k sebe sa-
mému, ale v tejto ontologickej urc¢enosti sa nespoznavam. Waldenfels ako
priklad uvadza telesnost subjektu. Telo, na ktoré sa divam a ktoré ma ne-
oblomnostou svojej danosti zasahuje, nie som Ja. Odcudzujem sa svojmu
telu, pretoze sa v tomto tele stracam, neidentifikujem sa v nom. V tomto
zmysle ,,cudzie je teda nevyhnutnou sucastou vlastného a neda sa od neho
oddelit; funguje ako internd, resp. intrapersondlna cudzost (Chlebana 2018,
11). A z fenomenologickej perspektivy, nazeranej ¢i uz cez prizmu druhého
¢loveka, alebo cudzosti ako takej.

Waldenfelsove cudzie mozno na jednej strane povazovat za formu vy-
javovania sa ¢loveka, ktora ho konfrontuje s nim samym spritomnujic mu
jeho $pecificky charakter, pri ktorom ,,byt sebou® explicitne znaci ,,byt nie-
kym inym®, vzdy cudzim. Na druhej strane je cudzie odzrkadlenim druhé-
ho, ktory je ,mne rovny a predsa neporovnatelny* (Waldenefels 2018, 141).
Z tohto hladiska je mozné porozumiet aj Waldenfelsovej distinkcii medzi
inym a cudzim. Ak by cudzie bolo porovnatelné s inym, zasadené do rigid-
nej schémy odli$nosti a totoznosti, cudzie by stratilo svoju akost. To mozno
artikulovat aj tak, ze cudzie prekracuje iné do tej miery, do akej sa stava ne-
vypovedatelnym a - Waldenfelsovou terminolégiou- mimo-riadnym. S tym
suvisi aj Waldenfelsova koncepcia hranic, ktoré cudzie vymedzuja.

Cudzie ako fenomén

Vychodiskom Waldenfelsovho uvazovania o cudzom tvori téza, Ze cudzie
je »hrani¢nym fenoménom® (Waldenfels 2018, 35). Podla Waldenfelsa zak-
ladnou vlastnostou fenoménu cudzieho je jeho nepreniknutelnost. Cudzie
sa ukazuje vo vedomi individua, odkryva sa v jeho skusenosti, ale nikdy ho
nemoze postihnat. Cudzie je teda fenoménom, ktory sa vyjavuje zo svojej
skrytosti, vstupuje do subjektivnej sféry kazdého jednotlivca, presahuje jeho
akékolvek usporiadania, pricom sa v tejto svojej zjavnosti stava nepocho-
pitelnym, nedosiahnutelnym. ,Cudzie nie je iba to, o sa vymyka nd$mu
vedeniu ako ono e$te nezndme. Je viac ako iba to“ (Waldenfels 1998, 96).
Waldenfels hovori o cudzom ako o ,,hyperfenoméne® ¢i ,,prafenoméne®, kto-
ry je subjektu nepristupnym. Cudzie sa zaclenuje do pola mojej skusenosti,
ale v tejto skisenosti ho nemdzem zachytit. Dokonca aj samotna skusenost
s cudzim sa stava odcudzenou. V tejto stvislosti Waldenfels rozlisuje nie-
kolko poddb cudzieho, ktoré poukazuji na jeho neuchopitelnost, analyzujtic
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ich v kontexte miesta, vlastnenia a druhu. Z hladiska miesta, ktoré Wal-
denfels povazuje za primdrne, je cudzie uréované v protiklade k vlastnému.
Z perspektivy $pecifickosti druhého, ktord sa nam ukazuje, ale nemdzeme
si ju privlastnit. A z hladiska cudzorodosti. VSetky tri uvedené linie v sebe
koncentruju nezamenitelny charakter cudzieho, dokazujtc jeho nepristup-
nost, i ked si mozno klast otazku, preco Waldenfels priorizuje prave urcenie
miesta ako klucovi formu cudzieho? Chlebana upozornuje, Ze dovod moz-
no vidiet vo Waldenfelsovej koncepcii hranic, ktoré cudzie definuji a pri
ktorych sa cudzie a vlastné ,nedaju chapat v zmysle binarnej diferencie, ale
v zmysle neoddelitelného vzdjomného vztahu prednej a zadnej strany toho
istého listu“ (Chlebana 2018, 16).

Problematika hranic tvori centralnu os Waldenfelsovych uvah o feno-
méne cudzieho. Hranice u nasho autora nesymbolizujui iba rozmedzia,
v ktorych sa fenomény a aj samotna fenomenoldgia uskutocnuja, ale tiez
zohravaju dolezitu funkciu pri vytvarani sebaporozumenia subjektu. Wal-
denfels prehodnocuje tradi¢ni optiku nahliadania na hranice ako kategoérie
ideovo konkretizované v pojme ,vymedzenia®, ktoré sice umoznuje dife-
rencovat medzi jednotlivymi sicnami, ale nemozno ho aplikovat na to, ¢o
je pre Waldenfelsa zakladné- urcenie cudzieho. Waldenfels je presvedce-
ny, ze ,hranice existuja iba vtedy, ked sa nejaka bytost vztahuje k priestoru
ako k svojmu priestorovému okoliu, ked sa nielen v priestore nachddza,
ale sa tiez v priestore pohybuje, ked vytvara smery, zony a moznosti ko-
nania a pritom nardza na hranice a prekazky“ (Waldenfels 1998, 39). Hra-
nice poukazuju jednak na ukotvenost subjektu, ktorého bytie a konanie sa
vzdy odohrava v urcitych priestorovych dimenziach. V tomto zmysle ak by
sme neboli situovani v priestore, nemohli by sme uvazovat ani o katego-
rii miesta ¢i vzdialeného. A jednak na vztah medzi vnutrajskom a vonkaj-
$kom, v ramci ktorého dochadza k zaclenovaniu a vyc¢lenovaniu cudzieho
za hranice. Waldenfels $pecifikuje dva typy hranic: polia a prahy. Polia si
mozno predstavit ako oblasti, v ktorych sa manifestuje konanie jednotlivca.
Ide o ,,pole slobody* (Waldenfels 1998, 40) ¢loveka, do ktorého zaclenuje
vsetko to, ¢o aktualne kona a vylucuje to, ¢o konat moze alebo bude moct
konat. Fundamentom tychto hranic je, zZe ich sice mdzeme posuvat, ale
nikdy ich nemoézeme prekrocit. V opozicii k poliam, vystupuju tzv. ,,prahy®
¢i ,hrani¢né zény“. Su to prave prahy, ktoré umoznuji cudziemu prenikat
k subjektu a na pozadi ktorych si ho uvedomuje. Prikladom st hrani¢né si-
tuacie ¢i exil, ktoré cudzie ¢loveku spritomnuju, vytrhavajic ho z jeho kaz-

3 Porov.: (Waldenfels 1998, 38).
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dodennosti, pricom vybocuju z ramcov toho, ¢o povazuje za zname. Prahy,
na rozdiel od poli, podla Waldenfelsa prekra¢ujeme neustale. Cudzia kra-
jina, do ktorej vstupujem ma oslovuje a konfrontuje s odlisnostou sveta,
ktora sa vymanuje z akéhokolvek mojho zaclenenia. V smrti, ktora otriasa
zadkladmi mojho bytia, zaki$am cudzie ako to, ¢o ma vykorenuje od seba
samého a sucasne navracia k cudziemu vo mne. V tejto suvislosti Walden-
fels definuje ¢loveka ,,ako hrani¢né bytie“ (Waldenfels 2018, 35) osciluju-
ce medzi vnutrajskom a vonkajskom, vlastnym a cudzim, ktoré presahuje.
Zaclenovanie a vyclenovanie cudzieho za hranice je analogické procesu
vymedzovania vonkajsieho a vnutorného. Waldenfels tento proces artiku-
luje prostrednictvom tzv. paradoxnej vztahovosti ¢loveka k sebe samému.*
Na jednej strane som bytostou, ktora sa vymedzuje vo vztahu k hraniciam
a sucasne sa v nich ohrani¢ujem. Vtedy hovorime o zbaveni sa ¢loveka seba
samého. Na druhej strane sa od¢lenujem od cudzieho, ktoré umiestiiujem
za hranice moéjho vnutrajska. Je to tzv. preferencia v diferencii pointuju-
ca viazbu medzi vlastnym a cudzim. Hoci st hranice akymisi kontdrami
cudzieho neznamena to, Ze ich mozno vnimat v ich uzavretosti. Hranice
u Waldenfelsa predstavuju otvorenost linii, v ktorych sa nam cudzie javi
v jeho mimo-riadnosti. Ako tvrdi nas$ autor ,,pontka sa vztah k hraniciam,
ktory pristupuje na cudzie bez toho, aby ho urobil rovnaké s vlastnym alebo
ho podmanil nejakému vseobecnu® (Waldenfels 1998, 47). Najevidentnej-
$ie sa tento pristup k cudziemu odkryva z hladiska problematiky kulttirnej
diverzity suc¢asnych spolo¢nosti.

Cudzi ako vyzva v globalizovanom svete

»Cudzie, o ktorom si myslime, ze prichddza len z vonku, sa musi preu-
kazat ako votrelec. Musi sa podriadit ohodnoteniu a postdeniu. Vyzaduje
sa, aby bolo umiestnené do kazdodennej moralnej, politickej, nabozen-
skej, kultirnej a aj myslienkovej karantény“ (Waldenfels 2018, 24). Tymito
slovami Waldenfels za¢ina svoje Gvahy o ,interkulturalite” ¢i ,kulturdlne
cudzom®, ktoré povazuje za jednu z primarnych skdsenosti s fenoménom
cudzieho v modernych globalnych spolo¢nostiach. Waldenfels si v§ima, Ze
charakteristickym rysom nasho pristupovania k cudziemu je, Ze sa ho usi-
lujeme privlastnit. Aplikujeme na cudzie vlastné svetonazorové, kultirne
a axiologické schémy bez toho, aby sme zohladnovali jeho Specifickost. Wal-
denfels si uvedomuje, ze akékolvek stretnutie s cudzim- ktoré nemusime in-

4 Porov.: (Waldenfels 2018, 52).
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terpretovat iba z aspektu kulturalne cudzieho- v nas vyvolava pocity obavy
a strachu prekonavajuc ich tym, Ze neistotu a nevyspytatelnost cudzieho
zaradujeme do ramcov roho, ¢o povazujeme za zname a neproblematické.
Tym ale odnimame cudziemu jeho esencialnost- cudzost samotnu. V tom-
to duchu sa vyjadruje aj socialny filozof B. Fay, ktory zdoraznuje, ze ,vSetci
sme ohrozeni tym, ¢o je iné a cudzie a vSetkych nas vyvadza z miery ak je
spochybnované to, ¢o povazujeme za podstatu toho, kto a ¢im sme® (Fay
2002, 282), ale k cudziemu sa nikdy nepriblizime tym, Ze ho transformuje-
me do podoby nas samych. Fay, rovnako ako Waldenfels, analyzuje cudzie
cez prizmu jeho odli$nosti, ktord je neredukovatelna, pricom poukazuje na
rozmer dialégu ako spdsobu tomuto cudziemu porozumiet. Na rozdiel od
Faya v§ak Waldenfels nepoukazuje na vyznam porozumenia, ktoré sa z po-
hladu fenomenolégie cudzieho javi ako okliestujucim, ale na sféru respon-
zivity, v ktorej ma cudzie oslovuje.

»Cudzie vystupuje ako vyzva, ako provokacia, ako narok v dvoch zmys-
loch pretencie a apelu. Na narok cudzieho, ktory nebol pripraveny pro-
strednictvom pojmového ¢i institucionalneho privlastnenia o svoju cudzost
a nebol zacleneny do spolo¢ného, neodpovedame iba repetitivnym spdso-
bom tak, ze davame odpoved, ktorou uz disponujeme, alebo tak, ze roz-
vadzame vopred dané odpovede... ale odpoveddme na neho vynaliezavym
a tvorivym spdsobom tym, Ze davame to, o nemame“ (Waldenfels 1998,
97). Cudzie ku mne prichadza, oslovuje ma a kladie na mna nérok, aby som
na tento apel odpovedal. Odpovedat vSak u Waldenfelsa neznamena pou-
zivat zauzivané metody odpovedania, ktoré cudzie unifikuju. Odpovedat
cudziemu znamena tuto odpoved neustale vynachadzat subezne s kazdym
narokom cudzieho. Waldenfels hovori ,,0 udalosti odpovedania® ktoré pre-
sahuje jeho akékolvek konceptualizovania a ktorej zmysel sa konstituuje
v odpovedi samotnej’. Na apel cudzieho nemdzem reagovat tym, ze svoju
odpoved prisposobim Standardizovanym formam koordinujicim moju vy-
poved. Naopak, moja odpoved cudziemu sa tymto formam vymyka. Wal-
denfels ale, v tendenciach Lévinasovskej fenomenoldgie, nezuzuje tuto od-
poved iba na narok druhého, ale tiez jeho pohlad, ktory mozno povazovat
za osobity druh vyzvy. Pohlad druhého vytrhava z jednoduchosti situdcie,
v ktorej sa rozhodujem, pretoze ma zasahuje radikalnostou tejto vyzvy. Ak
to aplikujeme do roviny interkulturality, odpovedat na vyzvu jednotlivych
kultar, s ktorymi v globalizovanom svete koexistujeme, neznamena odpo-
vedat tak, Ze na nich budeme aplikovat predchadzajuce struktury a dogma-

° Porov.: (Waldenfels 2018, 104).
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tizovat ich, ale Ze sa nechame cudzim oslovit a v apely, ktory kladie, tieto
systémy opétovne premyslime.

V tejto suvislosti je dolezité vnimat aj eticky rozmer Waldenfelsovho
konceptu cudzieho vyjadreny vzajomnym vztahom medzi patickym a res-
ponzivnym. ,,Patos je udalost, ktorou som ja, my alebo niekto iny zasiah-
nuty, dotknuty“ (Waldenfels 2013, 10) a na ktoré nemo6zem neodpovedat.
Podla Waldenfelsa pri tomto odpovedani nie je délezité to, ako budeme od-
povedat, ale to, Ze odpovedame, pricom aj abstrahovanie od odpovedania
je istym typom vypovede. Etika a mordlka sa vzdy ststredovali poskytnut
¢loveku urcité smernice, na zaklade ktorych mohol korigovat svoje kona-
nie, ale nezameriavali sa na responzivitu. Nie je to etické, ktoré umoznuje
vyvierat patickému, ale patické, pri ktorom odpovedat predbieha kazdému
zodpovedaniu.® To ma sucasne dosledok aj na vnimanie etickych noriem.
Responzivna etika nie je charakterizovana rigidnostou normativov, ktoré
by urcovali rozhodovanie subjektu. V responzivnej etike totiz ¢lovek od-
kryva hodnoty az v momente samotného odpovedania, ktoré sa vymanuje
z akykolvek konvencnych zasad. Z tohto zorného uhla sa moze javit, Ze
Waldenfelsova responzivna etika smeruje k postoju etického relativizmu,
ba az amoralizmu. Hoci samotny Waldenfels pripusta, ze ,, bez momentu
amoralneho klesd kazdd moralka k morélke stadda“ (Waldenfels 2018, 97),
to, o ¢o sa usiluje je skor poukdzat na unikatnost cudzieho, na ktoré nemoz-
no uplatnit tradi¢né etické modely, ako amoralnost ako taku.

Globalizacia, ako formotvorny princip sucasnych spolo¢nosti, radikali-
zuje responzivitu, pricom jej dodava osobity akcent. Odpovedat v globali-
zovanom, kultdrne pluralitnom svete, znamena neustale reagovat na vyzvy
cudzieho, ktoré ma konfrontuje so sebou samym. V tomto zmysle mozno
konstatovat, Ze vyznam cudzieho sa neodzrkadluje iba v ontologickej a fe-
nomenologickej rovine, ale tieZ v hermeneutickom kontexte.

Clovek je dialogickou bytostou, otvorenym systémom, ktory sa utvira
v bytostnom stretnuti s cudzim. Ak by sme nemali skisenost s cudzim, ni-
kdy by sme nemohli dospievat k vlastnej identite. Waldenfelsova koncepcia
- nielen kulturalne cudzieho- je procesom neustaleho vykracovania z linii
istého a poznaného smerom ku neistote cudzieho, ktoré ako také respektu-
jem. ,Clovek je tvor, ktory odpoved4d“ (Waldenfels 2018, 105), a to nielen
na cudzie, s ktorym ho globalizacia konfrontuje, ale tiez na cudzie, ktoré
nachadza v sebe.

¢ Porov.: (Waldenfels 2018, 99).
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Zodpovednost za cudzie a k cudziemu

Neodmyslitelnou stc¢astou akéhokolvek pristupu ¢loveka nielen k sebe
samému, ale tiez k cudziemu je zodpovednost. Zodpovednost je v sti¢asnosti
velmi sklonovanym pojmom, ktory je spaty nielen so samotnou globaliza-
ciou, ale tieZ problematikou kulturnej plurality. Otazka, s ktorou sme tu ale
konfrontovani je, ako mame zodpovednost, ktort subjekt nesie vo vztahu
k cudziemu, vymedzit? Vhodny model zodpovednosti, ktory je komplemen-
tarnym k Waldenfelsovej fenomenoldgii cudzieho, predstavuje Lévinasov
koncept asymetrickej zodpovednosti. ,Zodpovednost chapem ako zodpo-
vednost za druhého, teda ako zodpovednost za to, ¢o som nevykonal ja, ¢o
sa dokonca ani netyka; alebo naopak tyka, s ¢im sa stretdvam ako s tvarou®
(Lévinas 1994, 181). Zodpovednost nevznikd z mojho konania, ktorym
druhého zasahujem, ale zo stretnutia s tvarou ¢loveka. Tvar, ktora ma vyzy-
va, kladie na mna nérok nielen, aby som odpovedal, ale zodpovedal, pricom
moja zodpovednost za druhého presahuje zodpovednost, ktorou cudzi dis-
ponuje vo vztahu ku mne. Je to ,,nerecipro¢na zodpovednost ,,, ktoru ¢lovek
nemoze preniest na iné subjekty, pretoze v nej nachadza seba samého, vlast-
nu osobitost. Ako u Waldenfelsa si jednotlivec nemohol zvolit neodpovedat
na apel cudzieho, tak u Lévinasa sa nemoze zriect zodpovednosti ako jeho
bytostnej sucasti. V tomto duchu byt zodpovedny za cudzie a k cudziemu
znamena, vstupovat do rozhovoru s cudzim, ktorého sice nikdy neuchopim,
ale ktory prostrednictvom svojej tvare vyzyva a zavazuje nielen k tolerancii
are$pektu, ale k najvyssim etickym zasadam. Podla Lévinasa ,,je to zakladny
predpoklad vsetkych fudskych vztahov“ (Lévinas 1994, 180), ktory sa ukazu-
je v stretnuti s cudzim, druhym.

Hoci Lévinasov model asymetrickej zodpovednosti nie je konceptom,
ktory by jednozna¢ne vymedzoval mantinely konania jednotlivca, poukazu-
je na exkluzivnost ¢loveka ako bytosti, ktorej $pecifickym rysom je zodpo-
vednost. Cudzie, s ktorym subjekt koexistuje, sa sice mdze usilovat vytesnit
tym, ze bude abstrahovat od jeho vyzvy, ale nemoze sa vzdat svojho odpove-
dania, rovnako ako aj zodpovednosti, ktorych je nositelom. Zodpovednost
za cudzie teda vyplyva z naroku, tvare druhého c¢loveka, ktora sa dotyka éto-
su ¢loveka a opdtovne navracia k patickému ako svojmu fundamentu. V tom
je ukryta osobitost zodpovednosti za cudzie a k cudziemu.

186

Andrea Balazova

Zaver

Problematika cudzieho ziskava u Waldenfelsa niekolko rozmerov. Na
jednej strane ontologicko-hermeneuticky, ktory sa ukazuje z aspektu se-
baporozumenia ¢loveka a tvorby jeho identity. Na druhej strane fenomeno-
logicky odkazujuci na sposob toho, ako sa cudzie odkryva. Waldenfelsova
koncepcia cudzieho sa moze javit, ako pomerne naro¢nym projektom, kto-
ry vyvolava viac problémov, ako dokaze riesit. Obzvlast v sucasnom glo-
balizovanom svete, v ktorom clovek koexistuje nielen s cudzim v zmysle
interkulturality, ktori maximalizuje, ale tiez si vyzaduje vymedzit jasné
normativy, prostrednictvom ktorych by bolo mozné odpovedat na otazky,
ktoré zo suzitia s cudzim nutne vyplyvaji. Navzdory tomu, ze Waldenfelsova
koncepcia cudzieho je do urcitej miery radikalnou, prehodnocuje tradi¢né
pristupy k inakosti a cudziemu, pricom je zaloZend na zdoéraznovani hodno-
ty respektu a ucty k druhému, ktory je ako taky neuchopitelny. Globalizacia
umoziuje cudziemu prenikat do Struktur spoloc¢nosti, vyzyvajuc tym sub-
jekt, aby na toto cudzie reagoval a Waldenfelsova fenomenologia cudzieho
moze poskytovat jej metodologického vychodisko.

Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu KEGA 008TTU-4/2019-2021
Prenos osobnej zodpovednosti ako moderny typ vyhovorky a jeho postmoderné
riesenie.

Literatura

FAY, B. (2002): Soucasnd filosofie socidlnich véd. Praha: SLON.

FEBER, J., PETRUCIJOVA, J. (2009): Svét duchovni kultury (Filozofickd ana-
lyza institucionalizovanych forem). Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostrav-
ské univerzity v Ostravé.

FEBER, J., PETRUCIJOVA, J. (2020): Obecnd etika. Trnava: TYPI UNI-
VERSITATIS TYRNAVIENSIS.

HUSSERL, E. (1968): Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda.

KREUZZIEGER, M. (2012): Kultura v dobé zrychlené globalizace. Praha: Fi-
losofia.

LEVINAS, E. (1994): Etika a nekonecno. Praha: Oikoymenh.

WALDENFELS, B. (2018): Zdkladné motivy fenomenoldgie cudzieho. Bra-
tislava: Hronka.

187



GLOBALIZACIA AKO FORMA ODHALOVANIA INAKOSTI. KU WALDENFELSOVE]
FENOMENOLOGIL CUDZIEHO A JE] ODKAZU PRE SUCASNOST

WALDENFELS, B. (1998): Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: Oikoymenh.
WALDENFELS, B. (2013): Zrod étosu z patosu. Cesty responzivnej fenome-
nolégie. Filozofia, 68 (1), 4-15.

Mgr. Andrea Balazova

Katedra etiky a moralnej filozofie
Filozofickd fakulta

Trnavskd univerzita v Trnave
Hornopotoc¢nd 23, 918 43 Trnava
SR

email: andrea.balazova@truni.sk

188

NEPRIATEL AKO RADIKALNE ,, INY*:
POLITICKE A EXISTENCIALNE SPOSOBY OBMEDZENIA
NEPRIATELSTVA

THE ENEMY AS THE RADICALLY ,OTHER"
POLITICAL AND EXISTENTIAL WAYS OF LIMITING ENMITY

Peter Sajda

Abstract: In the article I analyze Carl Schmitt’s concept of the political en-
emy while emphasizing the aspect of the enemy’s radical otherness. I discuss
Schmitt’s distinction between the political and the personal enemy as well as
his claim that existential modes of limiting personal enmity should not be ap-
plied in limiting political enmity. I examine the political mode of limiting en-
mity that Schmitt proposes and I critically point out the existential elements
in Schmitt’s reflections. I develop these elements and propose two existential
modes of limiting political enmity.

Keywords: political enemy, radical otherness, limitation of enmity, political/
existential, C. Schmitt

V prispevku predstavim pojem politického nepriatela, ktory rozpracoval
Carl Schmitt, pricom zdoraznim moment radikdlnej inakosti nepriatela.
Budem sa zaoberat Schmittovym rozlienim politického a osobného ne-
priatela i jeho tvrdenim, Ze existencidlne sposoby obmedzenia osobného
nepriatelstva nemozno aplikovat na obmedzenie politického nepriatelstva.
Preskimam politicky spdsob obmedzenia nepriatelstva, ktory Schmitt navr-
huje, a kriticky poukdzem na to, ze Schmittove tivahy obsahuju existencialne
momenty. Tieto momenty rozviniem a navrhnem dva existencialne spdsoby
obmedzenia politického nepriatelstva.

Politicky a osobny nepriatel

V diele Pojem politického (1932) Carl Schmitt oznacuje rozliSenie priatela
a nepriatela za posledné rozliSenie politickej sféry. Prirovnava ho k rozlise-
niu dobra a zla v moralke a krasy a $karedosti v estetike. Rozlienie priatela
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a nepriatela je ultimne a konstitutivnhe - nemozeme ho previest na iné roz-
liSenie (Schmitt 2013a, 26 — 27).

Ked Schmitt hovori o priatelovi a nepriatelovi, ma na mysli kolektivy,
nie jednotlivcov. Priatel je fudsky celok, s ktorym sa nas ludsky celok spaja;
nepriatel je ludsky celok, voc¢i ktorému sa na$ ludsky celok vymedzuje a pred
ktorym sa brani (Schmitt 2013a, 28 - 29). Hoci st pojmy priatel a nepriatel
v istom zmysle rovnocenné, je zrejmé, Ze Schmitt venuje ovela vacsiu pozor-
nost nepriatelovi.

Schmitt definuje nepriatela s odkazom na jeho inakost a cudzost. Politic-
ky spdsob bytia nepriatela sa od nasho sposobu bytia odliSuje v takej mie-
re, ze stret s nim je pre nas ohrozenim: ,Politicky nepriatel je jednoducho
niekto iny, niekto cudzi... takze v extrémnom pripade su s nim mozné kon-
flikty“ (Schmitt 2013a, 27)." Prave ohrozenie nasho sposobu zivota inym
spdsobom zivota vedie k politickym konfliktom, v ktorych sa naplno pre-
javuje radikdlna inakost nepriatela. Schmitt kritizuje snahy nahradit pojem
nepriatela ,,miernej$im“ pojmom - napr. pojmom konkurent alebo partner
v politickom spore — pretoze tieto pojmy nedostato¢ne odrazaju inakost ne-
priatela a vaznost ohrozenia, ktoré z nej vyplyva (Schmitt 2013a, 28; Vad
1996, 57).> Tieto pojmy nezohladnuju moznost bytostnej negacie vlastného
spdsobu zivota, ktort zahfna pojem nepriatel, a preto neadekvatne vyjadru-
ju intenzitu politického sporu.

Schmitt vymedzuje pojem politického nepriatela aj voci pojmu osobného
nepriatela.’ Politicky antagonizmus dvoch kolektivov charakterizuju podla
Schmitta iné dynamiky ako existencialny antagonizmus dvoch jednotlivcov.
Vztah k osobnému nepriatelovi sa vyznacuje negativhym vnuatornym pre-
zivanim, ktorého koncentrovanym prejavom je nenavist. Krestanska etika
koriguje tento negativny postoj prikazanim lasky k bliznemu, ktora v tomto
pripade nadobuda radikalnu podobu lasky k nepriatelovi. Podla Schmitta
su dynamiky nenavisti a lasky principialne nepodstatné pre politicku sféru
(Schmitt 2013a, 29). Obzvlast varuje pred prenosom existencialneho* prin-
cipu ,,Milujte svojich nepriatelov!“ do politickej sféry. Aplikdcia tohto princi-

! Ceské preklady som kvoli plynulosti ¢itania poslovendil.

2 Na problematické aspekty Schmittovej kritiky teorii usilujucich o prekonanie rozliSenia
priatel/nepriatel poukazal Petr Slovacek (Slovacek 2016, 94 - 97).

* Schmitt niekedy oznacuje osobného nepriatela terminom protivnik (Gegner). Jeho puziva-
nie tohto terminu v$ak nie je dosledné.

* Pojmom existencidlny oznac¢ujem rovinu jednotlivcovho rozhodovania. Tak ako sa pojem
politicky vztahuje na rozhodovanie kolektivu, pojem existencidlny sa vztahuje na rozhodovanie
jednotlivca. Schmitt bol dékladne obozndmeny s kierkegaardovskou tradiciou filozofie exis-
tencie (Schmitt 2015, 61, 120).
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pu na politického nepriatela by bola sebadestruktivna a bola by aj v rozpore
s povodnym zmyslom tohto principu. V gréckom originali novozakonného
prikdzania je pouzité slovo echthros, ktoré oznacuje osobného protivnika, nie
slovo polemios, ktoré oznacuje politického nepriatela. Hoci v nemcine takéto
lexikdlne rozli$enie neexistuje a v oboch pripadoch sa pouziva slovo Feind,
zmysel prikdzania treba zachovat (Schmitt 2013a, 29). Jeho nere$pektovanie
by viedlo k absurdnému postoju, ktory by zvysil mieru vlastného ohrozenia.
Novozakonné prikdzanie nemodze znamenat, ze ,,mame milovat nepriatelov
svojho naroda a podporovat ich proti vlastnému narodu® (Schmitt 2013a,
30). Schmitt teda trva na striktnom oddeleni existencialnej a politickej sféry,
pretoZe zamena ich principov by mala tragické nasledky.

»Spravodlivy nepriatel“ ako politicky princip obmedzenia nepriatelstva

Napriek oddeleniu existencidlnej a politickej sféry sa Schmitt inSpiruje
prvou a aj v druhej hladd nastroj na obmedzenie nepriatelstva.” Hoci tato
inSpirdciu nepriznava, je zrejmé, ze politicky vyvoj 20. storocia ho podnietil
hladat princip, ktory by umoznil systematicka redukciu nepriatelstva. Sch-
mitt sice odmieta prenos existencialneho principu ,,Milujte svojich nepria-
telov!“ do politiky, no hlada podobny princip, ktory by bol vlastny politickej
sfére. Dovodom k tomuto hladaniu je skuto¢nost, Ze v politike 20. storocia sa
roz$iril pojem absolatneho nepriatela. Komunistickd a narodnosocialistickd
revolucia priniesli obraz nepriatela, ktorého treba znicit za kazdych okol-
nosti. Triedny a rasovy nepriatel je tak radikalne iny a cudzi, Ze sa nanho
nevztahuji ochranné prostriedky, ktoré sa uplatnuji v inych konfliktoch.
Absolutne nepriatelstvo je najintenzivnejsou formou nepriatelstva (Derrida
1994, 160 - 164),” v ktorom sa maximalizuje moment inakosti a cudzo-
sti — s takymto nepriatelom nemdme ni¢ spolo¢né, preto ho povazujeme
za mimoriadne ohrozenie nasho sposobu bytia. Nielenze nema zmysel ho
chranit, jeho odstranenie je zasluhou, pretoze je jedinou cestou k vitazstvu
v absolutnom konflikte. Absolutne nepriatelstvo je radikalnym popretim

5 Obmedzeniu nepriatelstva ako ,vychove k Tudskosti“ sa venujem v ¢ldnku (Sajda 2019).

¢ Porov. Schmitt: ,V ziadnom zmysle nie je pokrokom v zmysle humanity, ked sa vojna
podriadend ochrannym ustanoveniam eurépskeho medzinarodného prava zatracuje ako re-
akéna a zlo¢innd a namiesto toho sa v mene spravodlivej vojny rozduchava revolu¢né tried-
ne alebo rasové nepriatelstvo, ktoré uz nedokaze a ani nechce rozlisit nepriatela a zloc¢inca“
(Schmitt 2013b, 11).

7'V tomto bode sa vymedzujem voci interpretacii Gabrielly Slompovej, ktora pokladd ab-
soldtne nepriatelstvo len za ,,najextenzivnejsiu“ fromu nepriatelstva (Slomp 2009, 91).
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»politického sebaovladania“ a ma exterminacny charakter (Hooker 2009,
170).

Schmitt upozornuje, ze hoci sa pojem absolutneho nepriatela konstituo-
val v prostredi totalitnych ideoldgii, prenikol aj do tdbora ich netotalitnych
protivnikov. V 20. storo¢i dochadza k vSeobecnému rozsireniu kriminaliza-
cie politického nepriatela, pricom tento vyvoj podporuje aj technologicky
pokrok vo vyvoji zbrani. Zbrane hromadného nicenia s ¢oraz ucinnejsie
a rozsah ich nicivej sily neumoznuje diferencovany pristup k nepriatelovi.
Pouzitie tychto ,,absolutne ni¢ivych prostriedkov® vyzaduje absolutneho ne-
priatela, inak by bolo neobhégjitelné (Schmitt 2008, 90). Sila novych zbrani
sposobuje, ze koncepciu absolutneho nepriatela prijimaju aj ti, ktori ju po-
vodne odmietali, pretoZe potrebuju obstat v pripadnom vojenskom konflik-
te.

Schmitt predstavuje princip spravodlivého nepriatela (justus hostis) ako
politicky korektiv absolutneho nepriatelstva. Tento princip sa presadil v kla-
sickom eurdépskom medzindrodnom prave. Jeho korene siahajt k Albericovi
Gentilimu a Richardovi Zouchovi, ktori v 16. storo¢i polozili zaklady eurdp-
skeho medzinarodného prava a rozpracovali princip rovnosti znepriatele-
nych stran vo vojnovom konflikte. V. medzinarodnopravnej a vojenskej pra-
xi sa tento princip presadil najma po Viedenskom kongrese (1814 — 1815).
Podla tohto principu sa nepriatel povazuje za spravodlivého pocas celého
konfliktu, ak neporusi standardné pravidla vedenia vojny (Schmitt 2011, 285
- 286; Schmitt 2008, 16 — 17; Schmitt 2013b, 11).

Schmitt vidi v principe spravodlivého nepriatela ucinny politicky pro-
striedok na obmedzenie nepriatelstva. Tento pojem umoziuje jasné rozli-
$enie nepriatela a zlocinca, a definuje nepriatela ako seberovného. Nepriatel
nie je predmetom hanobenia, potrestania ¢i pomsty. Vojna, v ktorej obe stra-
ny uplatiiuju tento princip, je nediskriminacnd (Schmitt 2011, 119). Princip
spravodlivého nepriatela je hradzou proti kriminalizacii nepriatela a proti
absolatnemu nepriatelstvu, ktoré nepozna Ziadne rozlisenia.

Protikladom tohto principu je princip hanebného nepriatela (perfidus
hostis), ktory predpoklada, Ze len jedna strana konfliktu je spravodliva a ma
pravo sudit druhd. Nepriatel sa stava odstudeniahodnym a je pausalne kri-
minalizovany bez toho, aby porusil vojnové pravo. Vojna proti takémuto ne-
priatelovi je diskrimina¢na a ma trestny charakter (Schmitt 2015, 53, 79, 95;
Schmitt 2011, 92). V krajnom pripade sa negativizacia nepriatela stupnuje
do takej miery, Ze sa mu upiera nielen status spravodlivého, ale aj fudského.
V takejto krajnej polohe sa rozvija absolitne nepriatelstvo, ktoré radikalne
znehodnocuje existenciu nepriatela.
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Hoci Schmitt analyzuje princip spravodlivého nepriatela najma v stvis-
losti s vojnovym stavom, je zrejmé, Ze jeho aplikacia ma zmysel vo vsetkych
fazach politického konfliktu. Uz od zaciatku moze upravovat vztahy a pri-
spiet k ¢o najkorektnejsiemu pristupu k nepriatelovi.

Existencialna korekcia politického nepriatelstva

V reflexii o principe spravodlivého nepriatela Schmitt prekracuje hranice
politickej sféry. Pri rozbore rovnocennosti znepriatelenych stran poukazuje
na to, Ze napriek politickym rozdielom a konfliktom obe strany spdja ich
ludska povaha. Tento moment vystupuje do popredia aj v Schmittovej kri-
tike absolutneho nepriatelstva. Takéto nepriatelstvo zastiera fudska povahu
toho, s kym sme v konflikte - mame v nom vidiet len nepriatela, nie ¢love-
ka. Preto sa v absolutnom nepriatelstve uplatiiuje dehumaniza¢na rétorika:
nepriatel sa oznacuje napriklad za ,,neludské monstrum® alebo ,,zivot, ktory
nie je hoden zitia“ (Schmitt 2013a, 37; Schmitt 2013c, 122). Vylucenie ne-
priatela zo sféry ludského umoznuje totalnu mobilizaciu v boji proti nemu.

Schmittove uvahy, ktoré vychadzaju z tézy, Ze ,nepriatel neprestava byt
¢lovekom® (Schmitt 2013a, 54), sa zameriavaju na kolektivnu i individualnu
rovinu. Okrem politickych dynamik si v§ima aj existencialne, pretoze v ro-
vine jednotlivcovho rozhodovania prebiehaju procesy, ktoré urcuju politické
chépanie nepriatela. Separacia politickej a existencialnej sféry, ktoru Schmitt
deklaroval, sa v otazke psychologickej negativizacie nepriatela ukazuje ako
neproduktivna. Schmitt prenika do roviny individualnej psycholdgie, ktora
explicitne vylucil z definicie politického nepriatela a obmedzil na osobného
nepriatela (Schmitt 2013a, 27-28). Nedokaze sa jej vyhnat, pretoze v tejto
rovine dochddza ku kumulativnej negativizacii nepriatela, ktora je kluc¢ova
pre rozvoj absolutneho nepriatelstva.

Schmitt uznava, Ze v psychologickej skuto¢nosti dochadza k zmie$aniu
zakladnych rozliseni réoznych oblasti, ktoré st v jeho tedrii striktne oddele-
né. Politické rozliSenie priatela a nepriatela, ktoré je najintenzivnejsim rozli-
$enim, absorbuje moralne, estetické a dalsie rozliSenia. Nepriatel sa javi ako
zly a $karedy, prisudzuju sa mu negativne atributy, ktoré nemaju politicku
povahu (Schmitt 2013a, 27). Tento proces kumulativnej negativizacie sa deje
prirodzene a ak nie je korigovany, smeruje k tomu, Ze nepriatel sa znevazuje
a poklada za zlocinca. V jednotlivcoch i kolektive sa rozvija sklon k hanobe-
niu a diskrimindcii nepriatela, ktorého sa zmocnuje politicka propaganda.

Schmitt reaguje na kumulativnu negativizaciu nepriatela len v politickej
rovine. Zdoraznuje princip spravodlivého nepriatela, ktory urcuje interakciu
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znepriatelenych kolektivov. V situdcii konfliktu je zarukou obmedzenia ne-
gativiza¢nych tendencii a chrani nepriatela pred pausalnou diskrimindciou
a kriminalizaciou. Schmitt sa vyhyba detailnejSej reflexii v existencidlnej
rovine, pretoze je mimo zaberu jeho politicko-teoretického skiimania. Sam
vSak ukazal, ze uplnd separacia existencialnej a politickej sféry nie je mozna.
Zasadna cast dynamiky kumulativnej negativizacie nepriatela sa odohrava
v psychologickej rovine a zavisi od existencialnych postojov jednotlivca. Ak
sa ma tato dynamika dosledne obmedzit, je potrebné vyuzit nielen politické,
ale aj existencidlne nastroje. V tomto bode dochadza ku kolizii Schmittov-
ho deskriptivneho a normativneho zamerania. Prvé mu brani opustit ko-
lektivnu politicku rovinu, druhé ho podnecuje k presahu do individualnej
existencialnej roviny. Schmitt uprednostnuje deskriptivne zameranie, no nas
navrh kombinacie politického a existencialneho pristupu chapeme ako po-
kracovanie jeho normativneho zamerania. Sam Schmitt sa tymto smerom
nevybral, no odkryl moznost takéhoto smerovania. Poukdzal na skuto¢nost,
ze individudlna a kolektivna rovina vztahu k politickému nepriatelovi su
v tejto suvislosti prepojené.

Uvedme aspon dva existencialne sposoby obmedzenia politického ne-
priatelstva, ktoré mozu vytvarat synergiu s politickym principom spravod-
livého nepriatela. Prvym je uplatnenie existencidlneho principu ,,Milujte
svojich nepriatelov!“ na vybranych ¢lenov nepriatelského kolektivu. Pripo-
menme, Ze Schmitt odmietol pausalne uplatnenie tohto principu v politike,
no inspiroval sa nim pri hladani politického ekvivalentu. Suhlasime so Sch-
mittom, ze nepremyslena aplikacia tohto principu na politického nepriatela
moze byt sebaznicujuca. Ak vsak vyuzijeme sériu rozliSeni klasického eu-
répskeho medzinarodného prava, ktoré Schmitt predstavil (Schmitt 2013b,
11), modzeme identifikovat skupiny, resp. jednotlivcov v ramci nepriatelské-
ho celku, na ktorych sa princip lasky k bliznemu za uréitych okolnosti da
aplikovat. Si nimi napriklad nekombatanti, zraneni a zajatci.

Druhy existencidlny spésob obmedzenia politického nepriatelstva sa
neviaze na vyhroteny kontext vojnového stavu, ktory ma v Schmittovych
uvahach prominentné miesto. Tento sposob mozeme vyuzit v ovela skor-
$om §tadiu konfliktu, a tak predist jeho eskalacii. Schmitt upozornil na to,
ze moment diskrimindacie prenika do vztahu k nepriatelovi na zaklade jeho
kumulativnej negativizcie. V existencidlnej rovine mézeme zabranit prave
tomuto kumulativnemu efektu. Kritickd reflexia vlastnych predsudkov a eli-
minacia nepolitickych negativnych atributov, ktoré sa pripisuji nepriatelovi,
moze vyrazne prispiet k deeskalacii konfliktu. Ak jednotlivci odmietnu prijat
naracie a propagandu, ktoré z nepriatela robia zlo¢inca, vztah k politickému
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nepriatelovi sa nemusi stat rukojemnikom vyziev na hanobenie ¢i dokonca
extermindciu nepriatela. Naopak, mdze sa presadit kultura sebaovlddania,
ktora umoznuje prekonavat vlastné predsudky a vytvorit ¢o najkorektnejsi
vztah k nepriatelovi.

Zaver

V prispevku sme poukazali na produktivnu kombindciu existencialneho
a politického obmedzenia nepriatelstva. Schmitt navrhuje vo svojich uva-
hach o politickom nepriatelovi separdciu existencidlnej a politickej sféry,
pretoZe sa obava nezmyselného prenosu principov z prvej do druhej. Pri
hladani politického principu obmedzenia nepriatelstva sa vSak implicitne
inSpiruje existencialnou sférou. Explicitne sa existencialnou sférou zaobera
pri analyze kumulativnej negativizacie nepriatela, ktora vytvara podmienky
pre vznik absolitneho nepriatelstva. Existencialne prvky Schmittovej tedrie
sme vyuzili na formulovanie konkrétnych existencidlnych spdsobov obme-
dzenia politického nepriatelstva, ktoré mozu vytvorit synergiu s jeho politic-
kym principom spravodlivého nepriatela.

Tento prispevok vznikol na Filozofickom ustave SAV ako sucast grantového
projektu VEGA ¢. 2/0025/20.
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ART OF LIFE AS AESTHETICS OF OTHERNESS

Lukds Svihura

Abstract: The study is based on Foucault's analyzes of the ancient art of life.
In it, the aesthetic form of one’s existence becomes an element structuring the
morality of the individual. The author follows up on the result of Foucault's re-
search, according to which morality can exist without ethics but only as a con-
sequence of the aesthetics of existence. However, the author comes up with a di-
[ferent understanding of the art of living based on otherness, as the individual
aesthetic form can co-create the morality of society.

Keywords: Foucault art of life, otherness, aesthetics of existence, morality

Napriek jej inherentnej pritomnosti v gréckych pociatkoch samotnej filozo-
fie sa téma umenia Zivota opdtovne dostava do centra filozofickej pozornosti
pomerne neskoro. Na znac¢ny ¢as sa zo zapadného myslenia vytratila a ak
v nom nejako prezivala, potom casto len periférne. Slovami znalca antiky
sme sa ako filozofi zacali koncentrovat na ,hlbsie poznanie skuto¢nosti,
adekvatnejsie argumenty, spravne formulované sudy, ale prestali sme v nej
hladat iny spdsob zivota“ (Suvak 2020, 9).

Na skutocnost, ze filozofia bola vo svojich pociatkoch chapand nielen ako
myslienkové usilie o racionalne porozumenie svetu, ale aj ako zivotna prax,
upozornoval filozoficku obec v 20. storo¢i Hadot, s ktorym sa spaja chapanie
filozofie na pozadi ,,duchovnych cviceni®. Tie podla Hadota (1999, 82) slu-
zili ,premene nasho pohladu na svet a metamorfdéze nasej osobnosti®, teda
primarne individudlnemu Zivotu. V inom kontexte upozornil na to, Ze indi-
viduadlna zivotna prax bola v staroveku ¢astym predpokladom formulovania
filozofickej tedrie, ktora vyplyvala prave zo Zivotnych volieb jednotlivca. Fi-
lozoficky diskurz sa tak rozvijal ako teoreticka opora ¢i zdoévodnenie prak-
tickych zivotnych volieb, ¢o je podla Hadota (2017) opa¢nym principom,
nez aky sa napriklad vo vztahu k $tudiu filozofie aplikuje dnes. Tvrdi, ze
vo filozofickom vzdelavani sa dejiny filozofie vysvetluju ako prehlad dole-
zitych myslitelov konstruujtcich teoretické myslienkové systémy, z ktorych
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sekunddrne vyplyvaju praktické pravidla spravania (ibidem). Hadot tento
postup osvojovania si filozofického dedic¢stva nepomenuva ako nespravny.
Jednoznac¢ne vsak konstatuje, ze ,takato predstava je v stuvislosti s antickou
filozofiou celkom zavadzajuca“ (Hadot 2017, 14).

Na Hadotove skiimania antickej filozofie ako Zivotnej praxe nadviazal Fo-
ucault. Druhy a treti zvdzok jeho Dejin sexuality, prednaskové kurzy k her-
meneutike subjektu a pocetné ¢lanky a rozhovory predstavuju pestry exkurz
do praktickej filozofie starovekych Grékov a Rimanov. Foucault tuto prak-
tickd filozofiu pomentva slovnym spojenim ,,umenie Zivota“, nadvazujic na
grécky pojem téxvn tov Piov (techné tu biui). Tvrdi, ze ,aspon od kynikov -
post-sokratikov: kynikov, epikurejcov, stoikov a tak dalej, filozofia stale viac
hlada svoju definiciu, svoje tazisko a stanovuje svoj ciel okolo nie¢oho, ¢o
sa nazyva techné tii biu, to znamena umenia, reflektovanej metédy vedenia
Tudského zivota, okolo techniky Zivota (Foucault 2005, 177). Foucault pojem
techné preklada ako umenie, ktoré sa v tomto pripade viaze na bios, teda na
zivot ¢loveka. Anticku postsokratovsku filozofiu (istotne nie filozofiu gene-
ralne) tak usuvztaziuje s umenim zivota.

Toto slovné spojenie sa dnesnému citatelovi moze zdat vagne, comu do-
pomaha jeho sprofanované pouzivanie bez explicitného vztahu k filozofickej
tradicii. Podla Veenhovena (2003) sa okrem filozofie frekventovane vysky-
tuje v psychologii, v kazdodennej reci, v lifestyleovych ¢asopisoch ¢i pri opi-
soch pozitkarskeho zivota. Pritom v kazdom z uvedenych kontextov sa dané
slovné spojenie pouziva odlisne. Z filozofického hladiska by bolo zaujimavé
preskumat ich jednotiaci atribut. Mohli by sme sa pytat, ¢o je tym podstat-
nym elementom, ktory nam v uvedenych pripadoch umoznuje hovorit prave
o umeni zivota. Dokdzali by sme najst spolo¢ného menovatela plurality pre-
javov onych - povedané wittgensteinovsky — rodinnych podobnosti?

Foucault svoj vyskum orientoval na filozofické podoby umenia Zivo-
ta v antickej kulture, ¢o je podstatne uzsi, zato v§ak produktivnejsi variant
skimania. Aj tu sa da nepochybne hovorit o diverzite umeni zivota, ktoré
sa objavovali ,v ,rozptylenych ohniskach’; tieto ohniska sa rodili z r6znych
filozofickych alebo nabozenskych hnuti; tieto hnutia sa rozvijali v najrozma-
nitejsich skupinach obyvatelov® (Foucault 2003a, 31). Napriek tomu vsak
Foucault (2003a) nevéha napriklad pytagoreizmus, stoicizmus ¢i epikureiz-
mus chépat ako rozli¢né filozofické varianty umenia Zivota. Co by viak malo
tvorit jednotiaci moment v tom pripade, Ze uvazovanie o umeni Zivota zre-
dukujeme na filozofickd prax antickej kultiry? Pri moznej odpovedi by sme
mohli vychadzat z truizmu, podla ktorého je kazdému umeleckému dielu
vlastny na jednej strane jeho vnutorny obsah a na strane druhej vonkajsia,
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zmyslovo vnimatelna (estetickd) forma. Skusme tento truizmus aplikovat na
,umenie Zivota“,

Podla Veenhovena (2003) slovné spojenie ,umenie zivota“ vo filozofii
¢asto oznacuje moralny alebo prikladny zivot. Uvedenému tvrdeniu neod-
poruju ani Foucaultove analyzy. Nadvdzujic na nich by sme za vnuatorny
obsah filozofického umenia zivota v antike mohli povazovat moralnu prax,
ktora mala charakter asketizmu. Tym sa v§ak nemysli krestanské odriekanie.
Askéza mala v antickej kultare charakter praktickych cviceni, ktorymi ¢lo-
vek posobil na seba samého za ucelom sebavychovy. Foucault (2002, 363)
ako priklady takychto cviceni uvadza ,abstinenciu, memorovanie, skiima-
nie svedomia, meditdciu, ml¢anie, nactivanie ostatnym® ¢i pisanie. Ako tvr-
di, ,nebolo mozné naudit sa umenie Zivota, techné tu biu, bez askésis, ktora
musi byt pochopena ako sebavychova vlastného ja: to bol jeden z tradi¢nych
principov, ktorému vsetky filozofické skoly prisudzovali dlhu dobu zna¢nu
dolezitost“ (ibidem).

Podstatné na moralnej obsahovej stranke umenia zivota je to, ze bola za-
lezitostou slobodného rozhodnutia jednotlivca, nie zéleZitostou vonkajsich
prikazov (Foucault 2002). Umenie Zivota nerozvijal clovek, ktory by viedol
zivot konformny s va¢Sinovymi prejavmi vedenia Zivota alebo ako vysledok
pasivnej aplikacie ulozenych pravidiel spravania. I$lo skor o zivot, ktory by
sa dal oznatit ako mravne vynimocny. Zivot, ktory sa riadil takymi princip-
mi a pravidlami, ktorych aplikaciu nikto explicitne nevyzadoval, ale ktoré
jednotlivec napriek tomu aplikoval. Moralna prax, o ktorej pisal Foucault,
tak predstavovala aplikaciu pravidiel nad ramec toho, ¢o pozadovala kon-
ven¢na moralka.! Tym sa od obsahovej — moralnej - stranky umenia Zivota
dostavame k jeho druhej stranke, totiz k estetickej forme.

Zvycajne sa totiz moréalka chape ako prakticka realizacia etiky, teda sys-
tému pravidiel, ktoré cloveku sluzia ako idealne vodidlo praktického kona-
nia. Moralna prax - teda individudlna mordalka ¢i mravnost - niektorych
postsokratovskych filozofov vsak presahovala hranice etiky, pricom to, ¢o ju
$truktarovalo, by sme mali oznacit skor ako estetiku. Az ked sa obsah neroz-
lu¢ne spdja s formou, moralna prax s estetikou - mdzeme o zivote cloveka
uvazovat ako o umeleckom diele. Podla Foucaulta (2005) postsokratovski
filozofi neviedli mravne vynimoc¢ny zivot v dosledku aplikacie danych etic-
kych pravidiel, ale v dosledku predstavy urcitej estetickej formy, ktoru chceli
dodat svojmu zivotu. Foucault (ibidem) takyto zivot prirovnaval k umelec-

! Na inom mieste sme tento fenomén pomenovali slovhym spojenim ,.etika navyse“. Porov.:
(Svihura 2019, 61 - 82).
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kej praxi, lebo dobry umelec sa sice pri tvorbe diela riadi urc¢itymi pravidla-
mi, no na druhej strane sa nimi neciti zviazany a nechava sa viest predstavou
estetickej formy, urc¢itého $tylu, ktory ma jeho dielo ziskat.

V pripade Zivota ¢loveka je individudlna moralna prax tym, ¢o mu onu
esteticki formu umoznuje nadobudnut. Toto zistenie bolo pre Foucaulta
v istom zmysle zasadné. Sam k tomu uviedol: ,,Pojem bios ako material pre
esteticku ¢ast umenia je nie¢im, ¢o ma fascinuje. Tato idea mdze byt rovnako
ako etika velmi silnou $truktirou existencie bez toho, aby mala akykolvek
vztah k studnictvu per se, k autoritarskemu systému, k disciplinarnej $truk-
tare® (Foucault 2002, 346). Foucaultove skimania umenia Zivota, pre ktoré
niekedy synonymne pouziva oznacenie ,estetika existencie“ (porov. Fou-
cault 2002; Foucault 2000a; Foucault 2003a; Foucault 2003b a i.), totiz jasne
ukazuju, ze mravnost jednotlivca, ktora by dokonca prevysovala konvenénu
spolo¢ensku moralku, nemusi byt zaloZena za zakazoch, prikazoch a sank-
ciach, ale Ze jej regula¢nym a usmernujucim principom méze byt predsta-
va vlastného Zivota ako diela, ktoré disponuje urcitou estetickou formou.
Formou, ktort mézu a maju vnimat aj ini ludia (v pripade umeleckych diel
v zmysle artefaktov by sme na ich oznacenie pouzili pojem ,recipienti®).
Regulujtcim a $truktdrujicim principom zivota ¢loveka tak pokojne moze
byt jeho vizia ,,urobit zo svojho Zivota dielo, ktoré pretrva jeho pominutelna
existenciu® (Foucault 2003a, 184). A to takym sposobom, ,,aby dostal ¢o naj-
krajsiu podobu (v oc¢iach inych, seba samého a buducich generacii, pre ktoré
bude prikladom)“ (Foucault 2000c, 112).

Takyto sposob sebautvarania ako umeleckého diela v$ak predpoklada
»recipientov, ktori na dané umelecké dielo budu reagovat o¢akavane. Musi
pocitat s tym, Ze principy, ktoré ¢lovek vo svojom Zivote aplikuje, budu tito
»ini" tieto ,dalsie generacie“ schopné nalezite ocenit. Principialne by preto
takéto umenie zivota nemalo byt v rozpore s hodnotovym nastavenim spo-
lo¢nosti, v ktorej sa realizuje, hoci to este nevylucuje skuto¢nost, ze moze
znacne prevySovat konven¢nu rovinu utvarania zivota. Marcelli (2005, 141)
vo vztahu k téme estetizacie zivota vo Foucaultovych pracach uviedol, Ze ta
sa »,spdja so socialnymi funkciami. Nezabudnime, Ze askéza, ktoru si Gréci
predpisovali, bola pripravou na plnenie tloh v obci“ Prekracovanie $tan-
dardov konven¢nej moralky mohlo jednotlivcovi zarucit napriklad politicku
autoritu ¢i reSpekt zo strany spoluobc¢anov. Ako uvadza Foucault (2002, 354),
»v klasickej etike nikto nie je povinny byt tplne aprimny ku svojej Zene, ne-
dotykat sa mladencov a podobne. Ale kto chcel dosiahnut krasnu existenciu,
mat dobru reputaciu, byt schopny vladnut druhym, musel sa tak spravat®.

Antické podoby umenia Zzivota mozno nie su priamo aplikovatelné
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v podmienkach sucasnosti. Ich vyznam vSak pre nas spociva v tom, ze maja
potencial spochybnit predstavy, podla ktorych je moralka zavisla vylu¢ne od
nejakej transcendentnej etickej garancie (¢i uz ju nazveme Boh alebo Ro-
zum). Ukazuju, ze moralka moze prekvitat aj vdaka nie¢comu inému, nez st
zakazy, imperativy ¢i sankcie — napriklad vdaka vizii formovania urcitého
zivotného $tylu, vdaka estetizacii vlastnej existencie. Antické podoby ume-
nia zivota by vSak dnes nemali sluzit ako také preskripcie vedenia moralne-
ho zivota, ktoré by mohli substituovat etické alebo nabozenské imperativy
minulosti. Aj samotny Foucault podla Marcelliho (2005, 140) upozornuje
na to, aby sme k nej nepristupovali ,,ako k zZriedlu, z ktorého by sme mohli
nacerpat stale platné moralne ponaucenie. Foucault to neprestava zdoraz-
novat, zaroven vsak predsa len pripusta, ze prave anticka etika by nam moh-
la pomoct prijat a fundovat isté moralne hladisko. Tato moznost nachadza
tam, kde tato etika [...] prechadza k poziadavke estetizovat ludsku existen-
ciu®. Foucault (2000b, 126) teda konstatuje, Ze antické umenie zivota alebo
estetiku existencie by sme mali vnimat ,,ako raz danu skdsenost, od ktorej
by sa eurépske myslenie mohlo znovu odrazit a ku ktorej sa moézeme spravat
uplne slobodne® Vyznam podobnych skiisenosti spoc¢iva v tom, Ze nam dnes
»pomahaji vytvarat akysi uhol pohladu, pouzitelny velmi dobre ako nastroj
pre analyzu a pre transformadciu toho, ¢o sa okolo nas deje“ (Foucault 2002,
347).

Nasledujuci text predstavuje takyto slobodny pristup, ktory vsak zacho-
vava povodny rezultat Foucaultovych skiimani antického umenia Zivota.
Formulujeme ho tak, ze moralka moze byt v istom zmysle zavisla (hoci ur-
Cite nie absolutne) od praxe toho, ¢o by sa dalo nazvat umenim Zivota. Aj
nasledujicu analyzu zacneme zdielanim Foucaultovho (Foucault 2002, 348)
rozhorcenia nad tym, ,,Ze v nasej spolo¢nosti ma umenie ovela viac docine-
nia s predmetmi nez s jedincami alebo so zivotomy; [...] Ze umenie predstavu-
je $pecializovanu oblast, oblast expertov, ktorymi st umelci. Nemoze sa ale
zivot kohokolvek stat umeleckym dielom? Preco by mal byt st6l alebo dom
umeleckym predmetom, ale nas zivot nie?“ (Foucault 2002, 348). Vskutku,
preco nie? Mali by sme si v§ak polozit otazku, v com moze byt zivot podobny
domu alebo stolu. Je totiz zrejmé, ze nie kazdy dom a nie kazdy stol - rov-
nako tak nie kazdy zivot — bude predstavovat umelecké dielo. Co im teda
prepozic¢iava atribut umeleckosti?

Podla Liessmanna (2012) sa umelecké dielo od inych Iudskych vytvorov
odlisuje tym, ze jeho esteticka forma presahuje ramce kazdodennosti. Pre-
to zvycajne za umelecké dielo nepovazujeme prefabrikovany stdl zo super-
marketu ¢i radovy dom. Zakladnym diferenénym znakom umeleckého diela
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naproti neumeleckému - hoci krasnemu - artefaktu je teda to, ze jeho este-
ticka forma je v istom zmysle vynimoc¢na. Nemusi byt nevyhnutne zmyslom
lahodiaca, ale mala by dévat najavo, Ze nereprezentuje banalnu, repetitivnu
kazdodennost. Umelecké diela tak podla Liessmanna (2012, 27) predstavuju
»javy, ktoré nas prinutia k zastaveniu, pretoze nas irituju“ To je podstatny
atribut umenia, ktorého vynimocna estetickd forma narisa neproblematic-
ka kazdodennost, ¢im vo svojich recipientoch navodzuje potrebu hodnotit
¢i zaujat stanovisko, polemizovat ¢i obhajovat, zdovodnovat alebo kritizovat,
jednym slovom — mysliet. Na rozdiel od inych artefaktov, ktoré sice mozu byt
krasne ¢i prijemné, umelecké diela nestaci ,vnimat, vidiet alebo pocut, je
treba im porozumiet™ (ibidem).

Umelecké dielo mozno podla predchadzajuceho vykladu povazovat za
iniciaciu estetického myslenia. Teda myslenia - tejto domény filozofie —, kto-
ré je podnietené vnimanim estetickej formy umeleckého diela. Koncom de-
vitdesiatych rokov sa analyzam estetického myslenia venoval Welsch (1993,
40), podla ktorého st estetické vnemy impulzom estetického myslenia v tom
zmysle, ze ,pdsobia ako jadro imaginativnych procesov a rozrastaju sa na
zakladny obraz, ktory prislubuje urcité nazretie, nahliadnutie. To, co mame
pred oc¢ami [...], nas nabada nastolit otdzku, ¢i prave ono nie je schopné ako
blesk osvetlit nejaku situaciu, odkryt pred nami celok, poskytnut ndm neca-
kané nazretie. Tym sa riadi estetické myslenie®

Uvazujme teda nielen o umeni ako takom, ale aj o umeni Zivota z hla-
diska takto ponatej estetickej formy. Vieme, Ze na to, aby predmet alebo jav
splnal atribait umeleckosti, musi podla Liessmanna disponovat estetickou
formou, ktora ho odlisuje od inych - taktiez zmyslovo vnimatelnych - pred-
metov alebo javov a vdaka svojej forme v recipientovi rozohrava hru estetic-
kého myslenia. Pomenujme tato podmienku umeleckosti ako estetiku ina-
kosti. Inakost je totiz pojem, ktory znemoznuje redukovat estetickd formu
na tradi¢né pozitivne estetické atributy ako su krasa, harmdnia, symetria,
dokonalost alebo nebodaj stlad s idealom ¢i vzorom. Navyse ak vo vztahu
k ITudskému Zivotu hovorime o estetike inakosti, potom si pod umenim Zi-
vota moOzZeme predstavit taku formu existencie (nateraz bez konkretizacie
obsahu, ktory sa moéze v odlisnych kontextoch lisit), ktord sa svojim zjavom
(vizualnou estetickou formou) ¢i svojimi nazormi (auditivnou estetickou
formou) zdsadne vymyka rovine kazdodennosti. V kontexte humanneho
sveta mozeme za sféru kazdodennosti povazovat standardné — vistom zmys-
le az typizované - formy existencie, ktoré sa z hladiska kvantity dominantne
vyskytuju v nejakej konkrétnej societe.

Naproti uvedenej predstave antické umenie Zivota smeruje k utvaraniu
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takej estetickej formy, ktoru dokazu pozitivne ocenit ini [udia, pretoze hod-
nota onoho umenia Zivota spociva vo vysokom stupni mravnosti jednot-
livca. Pokial je ciefom realizacie mravne vynimocnej existencie vytvorenie
diela, ktoré moze inym Iudom sluzit ako priklad ¢i vzor hodny nasledovania
alebo diela, ktoré by dokazovalo, Ze jeho tvorca si zasluhuje vynimo¢né spo-
lo¢enské postavenie vdaka vysokému stupiniu mravnosti, potom musi taky
zivotny projekt pocitat s tym, Ze odklon od konvencii danej society nemdze
mat podobu rozporu s jej idealmi. Naopak - ako pise Shusterman (2003,
394) - musi sa budovat na ,,istych v§eobecnych vzoroch a idealoch, ktoré sa
uz spolocensky vzili ako vhodné®. To, ¢o taky zivot diferencuje od Zivotov
zitych podla konvenc¢nej moralky, je zru¢nost jednotlivca zit v sulade s ak-
ceptovanym idedlom. Taky zivot je unikatny preto, lebo vdcsinova popula-
cia ho nedokaze, nevladze alebo nemusi realizovat. Vyzaduje si totiz zna¢nu
namahu a permanentnu zivotnud prax (askézu). To vSak eSte neznamend, Ze
si vd¢sina neuvedomuje jeho moralnu a esteticki hodnotu, prave naopak.

Zivot &loveka, ktorého forma (deklarované nazory, postoje a presvedce-
nia ale napriklad aj vizdz) spociva v estetike inakosti, nie je Zivotom zitym
v sulade s akceptovanym idedlom, ale mdze s nim byt v priamom rozpore.
Mozeme vsak taky zZivot povazovat za umelecké dielo? Zrejme nielen fou-
caultovska interpreticia umenia Zivota by nds pri snahe odpovedat pozi-
tivne navadzala za estetickou formou hladat nejaky moralny obsah. Tento
foucaultovsky predpoklad by bol filozoficky legitimny uz len preto, lebo sa
geneticky spdja s antickou filozofiou umenia Zivota, pre ktoru boli moralny
obsah a esteticka forma dve neoddelitelné strany jednej mince. Respektujic
ono staroveké filozofické spojenie by sme sa tohto predpokladu radi pridrza-
li, avSak s dovetkom, Ze za estetikou inakosti sa nemusi nevyhnutne ukryvat
mravne vynimoc¢na existencia jednotlivca, ktora je zitd v sulade s idealmi
danej society. Prave naopak, je potrebné povedat, ze za estetikou inakos-
ti mozeme vidiet utvdranie Zivota, ktord sa riadi inymi, odlidnymi idedlmi
a pre svoje konanie nachadza iné, odlisné vzory nez ostatok society, ktora
daného jednotlivca obklopuje. Napriek tomu vsak estetika inakosti nezna-
mena absenciu moralky.

V istom zmysle mame pri tomto druhu umenia zivota doc¢inenia s opac-
nym pohybom, nez aky mozeme sledovat v tych umeniach Zivota, ktoré
analyzoval Foucault. Kym v nich sa stretdvame s pohybom od (individu-
alnej) moralky k estetickej forme, v pripade umenia Zivota zalozenom na
estetike inakosti sledujeme pohyb od estetickej formy k moralke. Tu vsak
nejde o moralku jednotlivca, ktora je prostriedkom estetizacie jeho Zivota,
ale o moralku society, ktora je spoluutvarand estetikou inakosti zivota jed-

203



UMENIE ZIVOTA AKO ESTETIKA INAKOSTI

notlivca. Vnimatelna inakost jednotlivca totiz podnecuje myslenie svojich
»recipientov® a nuti ich zaujimat stanoviska a uskuto¢novat volby. Taky zivot
preto moze plnit funkciu umeleckého diela, ktoré - tak ako iné umelecké
diela - otvara ,perspektivy sveta — nielen tym, zZe ho zobrazuju, ale predo-
véetkym tym, ze exemplifikuju nové pohlady na svet® (Welsch 1997, 332).
Inakost jednotlivca mdze byt pre niektorych dalsich jednotlivcov osviezu-
jucou inspiraciou k prekonavaniu letargickej konvencnosti, kym pre inych
moze predstavovat neziaduce otrasy doteraz stabilnej pody pod nohami. Pre
prvych tak moze byt impulzom k obhajobe, priklonu, valorizacii inakosti
¢i dokonca k zmene vlastného Zivota podla nej, kym pre druhych zasa im-
pulzom k rezolutnemu nesuhlasu, odklonu ¢i konzekventnejsej valorizacii
vlastného zivota (vo svojich ociach aj v ociach inych), s ktorym zivot ¢love-
ka, vyznacujuci sa estetikou inakosti, ostro kontrastuje.

Takym sposobom sa estetika inakosti spolupodiela na konstitdcii mo-
ralnej dynamiky danej society, pretoze tato dynamika nevyhnutne zavisi
od impulzov, aké dokazu sposobit iritujice elementy, napriklad v podobe
kontroverznych umeleckych diel. Moralna dynamika totiz vzdy zavisi od za-
interesovanych volieb pro alebo contra, od zaujimania vyargumentovanych
stanovisk a od foriem zivota podla tychto volieb a v sulade s tymito stanovis-
kami. Umelecké diela v podobe artefaktov svojou estetikou inakosti generuju
pocetné moznosti estetického myslenia. No najma vo vztahu k Zivotu, ktory
by mal vdaka estetike inakosti formu umeleckého diela, sa tato intelektualna
rovina nevyhnutne meni na rovinu existencidlno-prakticka, totiz na rovinu
moralnu. Moralka Zije vdaka tomu, Ze je zZivotom provokovana k zivotu.?

Uz Mill (2005, 88) upozornoval na to, Ze ak sa o rozli¢nych nazoroch ,,na-
plno, ¢asto a bez obav nediskutuje, budu sa brat ako dogma a nie ako pravda,
ktora je ziva“ So spoloc¢enskou morélkou je to potom obdobne, ako podla
filozofa s nabozenskou vierou, ktord ,,ked sa stava dedi¢nou a nadobuda sa
pasivne, nie aktivne, ked uz mysel nie je natena tak ako prv namahat svoje
sily a trapit sa otazkami, ktoré tato viera so sebou prinasa, nastupuje prog-
resivna tendencia zabudat vsetko okrem formuliek, alebo trpne a apaticky
suhlasit® (Mill 2005, 94). Mill tu naraza na prvé krestanské sekty, ktoré sa
napokon rozrastli na celosvetovu cirkev nie vdaka formalizmu, ale vdaka
tomu, Ze v pociatkoch svojej existencie museli rani krestania bojovat s pre-
nasledovanim a s permanentnym spochybnovanim, voci ktorému sa museli
obhajovat. Krestanské hodnoty v tom ¢ase v Iudoch vasnivo zili a nie formal-

* In$pirativne podnety k zamysleniu sa nad spétostou provokacie a moralizacie spolo¢nosti
ponukajui viaceré Sucharekove eseje, napr.: (Sucharek 2020, 106-108).
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ne prezivali, ako je to ¢asto dnes, kedy sa krestanstvo vdaka vseobecnému
rozs$ireniu mohlo zredukovat na mechanické ritualy.’

Tato digresia k Millovi by mohla sluzit na demonstraciu toho, ako rozu-
miet pojmu ,,moralna dynamika“. Umenie Zivota zaloZené na estetike ina-
kosti priamo vyzyva tych, ktorych zivot s takymto zivotom nekoresponduje,
k hodnotovym tsudkom a volbam, k zdoévodinovaniu a zastavaniu stanovisk,
¢im transformuje alebo naopak cizeluje moralku ¢lenov danej society. Ak-
cent na estetiku inakosti a jej nositelov, ktorych zivot sme ochotni nazyvat
sui generis umenim - za predpokladu, Ze prospieva rozvoju moralnej dyna-
miky spolo¢nosti a nepdsobi a priori alebo programovo patologicky -, teda
nie je samoucelny.

Uz od Simmela sa filozofickym myslenim vinie od6vodneny predpoklad,
podla ktorého sa v modernej spolo¢nosti vytraca schopnost hodnotenia
(prisudzovania alebo upierania hodnoty) ¢i zainteresovanych volieb. Sim-
mel (2003, 38) tento jav nazyval blazeovanostou a za jej podstatu povazoval
»otupenie voci rozdielnosti veci — nie v tom zmysle, Ze sa uz nevnimaju, Ze
su Iudia nacisto otupeni, ale Ze vyznam a hodnota rozdielnosti veci a tym aj
veci samotnych sa pocituje ako cosi nicotné®. Tento moderny jav v sicasnos-
ti kriticky reflektuje napriklad Sloterdijk (2013, 371), podla ktorého najza-
sadnejSou modernou udalostou nebola sekularizécia, ,,ale skor deradikaliza-
cia etickej distinkcie - alebo, ak chcete — devertikalizacia existencie®, ktord
oznacuje stratu schopnosti hierarchizovat hodnoty. Estetika inakosti ma
potencial rozvirit stojaté vody devertikalizovanych existencii a blazeovanej
spolo¢nosti. Zabranuje tak skostnateniu a mechanizécii spolocenskej moral-
ky (nech uz ma akukolvek podobu), ktora sa bez potreby jej permanentného
racionalneho zdévodnovania a ozmyselnovania stava v prade ¢asu a na $ko-
du dalsich generacii, ktoré si ju mechanicky osvojuju, iba formalnou $truk-
tarou bez vztahu k osobnému, hodnotovymi volbami naplnenému zivotu.

Foucault nas naucil o moralke premyslat inak, nez ako o ,,kone¢nom pro-
dukte etického priemyslu® (Bauman 1995, 150) - ¢i uz mal tento priemy-
sel nabozensky alebo filozoficky charakter. Ukazal, Ze moralka jednotlivca
nemusi byt odkdzana na dany eticky systém, ale Ze mdze byt Struktirova-
na estetickym cielom jednotlivca. V nasej $tudii sme uvazovali o odlisnom
sposobe (akiste len jednom z mnohych) chapania umenia Zivota, ktory vsak
ukazuje nieco podobné. Totiz to, Ze dokonca ani spolo¢enska moralka nie je
odsudena na zanik, pokial v danej spolo¢nosti jestvuju urcité podoby ume-
nia zivota. Teda Ze esteticka $truktura Zivota jednotlivca moze posobit ako

3 Porov.: (Mill 2005).
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prvok podnecujici moralku spolo¢nosti. Slovami Foucaulta (2000d, 115)
mozno povedat, ze ,ludia sa mylili, ked verili, Ze cela moralka spociva v za-
kazoch a ich zru$enie rozlozi samu otazku etiky“. Moralka je ,odstidena” na
zivot okrem iného dovtedy, pokial bude jestvovat to, ¢o ju k Zivotu podne-
cuje. A tym je inakost.

Predlozeny text je vystupom z rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0537/21 Umenie
Zivota v kontexte filozofickej praxe.
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PROBLEMY A HRANICE NATURALIZMU

PROBLEMS AND BOUNDARIES OF NATURALISM

Juraj Popovic

Abstract: Today, naturalism can be considered as a default philosophical po-
sition in scientific interpretation of the world. It is based on the concept of
natural, which is usually considered as opposed to supernatural. However de-
limiting what exactly is natural or belonging to nature is problematic as our
conception of nature deepens and evolves over time. In this article we examine
these problems from ontological and epistemological points of view and intro-
duce the concept of expansive naturalism by british philosopher Fiona Ellis.
We conclude with observation that Fiona makes a move in an important direc-
tion, but then stops perhaps prematurely.

Keywords: naturalism, ontology, epistemology, nature, scientism

Uvod

Fiona Ellis je britska filozofka, ktora sa vo svojej knihe God, Value and Na-
ture venuje problematike naturalizmu. Zacina konstatovanim, Ze naturaliz-
mus je vacsinova, dokonca vychodiskova pozicia filozofovania, a ¢okolvek
nadprirodzené, vratane Boha, je odmietané. Argumentuje, Ze je spravne byt
naturalistom, avSak nie vedeckym naturalistom. Predstavuje koncept tzv.
roz$ireného naturalizmu (expansive naturalism), in$pirovany myslienkami
D. Wigginsa a J. McDowela. Tento naturalizmus prekrac¢uje obmedzenia ve-
deckého naturalizmu, dokaze lepsie zaclenit problematiku hodnot a vytvara
priestor aj na teistickd interpretaciu prirody a miesto Boha v nej. Fiona Ellis
pritom vychadza ako z teoldgie, tak aj z filozofie, analytickej aj kontinental-
nej. Dielo God, Value and Nature je relativne rozsiahle, tu sa véak obme-
dzim na predstavenie a reflexiu jej argumentov zaoberajucich sa povahou
naturalizmu a koncepciu rozsireného naturalizmu. Jej konceptu ,,bozského*
naturalizmu sa dotknem iba okrajovo a vyslovene teologické uvahy rozobe-
rané v neskorsich kapitolach nebudem reflektovat.
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Vychodiska pohladu

Kniha Fiony Ellis za¢ina citovanim Dawkinsa z jeho zndmej knihy God
Delusion, v ktorej sa podla jeho vlastnych slov kriticky vymedzuje nie voci
$pecifickej podobe Boha, ale voc¢i akémukolvek Bohu ¢i bohom, vlastne voci
vietkému nadprirodzenému. Hoci toto dielo a autor zozali kritiku aj z ra-
dov ateistickych filozofov, v skuto¢nosti je tento postoj pre mnohych inte-
lektualov dnes typicky, hoci je mozno inymi prezentovany korektnejsie. To
privadza Ellis k otazke, ¢o vlastne naturalizmus je. Fiona Ellis konstatuje,
ze naturalizmus je vychodiskova pozicia ako vo vede, tak vo filozofii. Cituje
Richarda Bernsteina, podla ktorého je naturalizmus “dominantnd progra-
movad orientdcia anglo-americkej filozofie” a zaroven “najsilnejsi a najslub-
nejst tispech anglo-americkej filozofie 20. storo¢ia”. Co to viak naturalizmus
je? Tu cituje napr. Johna Hermana Randalla, podla ktorého je “naturalistickd
metdda Startovacim bodom akejkolvek skutocnej filozofie”. Niektori dokonca
tvrdia, ako J. G. Brennan, ze “naturalisticka filozofia” je pleonazmus, teda
nadbytoc¢né pouzitie pojmov, pretoze filozofia nemoze byt ina, nez natura-
listicka. Ak naturalizmus zahfna vsetky korektné médy poznavania a vsetky
fakty st zaclenitelné do naturalistického svetoobrazu, a priroda moze byt,
ako niektori tvrdia, chapana ako “vsetko, s ¢im sa clovek stretne akymkolvek
sposobom”, potom vlastne prestava byt samostatnym -izmom.

Takato vseobjimajtica pozicia je vSak podla Ellis problematicka, pretoze
je nejasnd. Kazda ontologicka ¢i metodologicka pozicia musi mat urcité hra-
nice, ak sa chce nazyvat poziciou.

Ak do naturalizmu podla vyssie uvedeného chapania patria vSetky mody
poznavania a vsetky aspekty sveta, potom sa don mozu dostat aj také fe-
nomény ¢i postupy, ktoré by zrejme naturalisti odmietli. To nas privadza
k druhej defini¢nej stratégii - negativnej definicii. Tu cituje Ellis opat viace-
rych autorov:

»Naturalizmus stoji v opozicii voci vsetkym formdm uvazovania, ktoré
pripustajii alebo prehlasuju existenciu nadprirodzenej alebo transcendentnej
sféry, a prehlasujii, Ze poznanie tejto sféry mad zdsadnii doleZitost pre ludsky
Zivot. Neexistuje Ziadna sféra, kde by metody pozndvania prirody nedosiahli*
(cit. podla Ellis, 2014, 4).

»Naturalizmus stoji v opozicii proti supernaturalizmu. Tym myslim invo-
kaciu agentov alebo sil, ktoré nejak stoja mimo zndmy prirodny svet a ktorych
konanie nemoze byt chdapané ako jeho sucast (cit. podla Ellis 2014, 4).

»Mali by byt odmietnuté vsetky entity, ktorych poznanie je zdvislé na speci-
dalnych kognitivnych funkcidch alebo mystickom osvietent, ktoré nepatria me-
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dzi prirodzené cesty pozndvania a ktorych moznost existencie by mal odmiet-
nut kazdy filozof so sebarespektom® (cit. podla Ellis 2014, 5).

»Mali by sme sa snaZit pozndvat svet bez odvoldvania sa na cokolvek, co
lezi za hranicami empirického skiimania. Vylicené teda musia byt také veci
ako nemateridlna mysel, duse, Zivotnd sila ¢i nadprirodzené bytosti“(cit. pod-
la Ellis 2014, 5).

Vsetky tieto pozicie sa daju oznacit ako anti-supernaturalistické, vyme-
dzujuce naturalizmus negativne ako pohlad, ktory nie¢o odmieta. Takéto
negativne vymedzenie je v§ak podla Ellis takisto problematické. Vsetky to-
tiz pracuju s nejakymi hranicami, ktoré ale nie su jasné. Kde presne koncia
hranice kognitivnych funkcii, ktorymi mozeme poznavat svet? Kde presne
konc¢ia metddy poznavania prirody? Kde presne kon¢i priroda samotna?

Problémy negativnej definicie nas privadzaju k pozitivhemu vymedzeniu
naturalizmu. Opét De Caro a Voltolini:

»Ziadna explandcia by nemala byt akceptovand, ktord odporuje prirod-
nym zdkonom, tak, ako ich pozndme. Pod nadprirodzenom mozeme chdipat
pohlad, ktory sa opiera o existenciu akychkolvek sil, ktoré sii nevysvetlitelné
vedou, neodvoditelné z nasej ontoldgie, a v rozpore s vedeckym poznanim® (cit.
podla Ellis 2014, 7).

Cize naturalizmus je limitovany ndstrojmi a poznanim vedy. Nadpriro-
dzené tu teda znamena proste nevedecké. Tu vsak Ellis opét namieta:

»Na vyhodnotenie takychto tvrdeni by sme potrebovali mat analyzu limitov
vedy. Nie je jasné, o by takéto porusenie vedeckych zdkonov vlastne znamena-
lo a ¢i by to bol skutocne problém....je takyto pohlad, Ze nadprirodzené vlastne
znamend nevedecké, skutocne problematicky? Znamend totiz len to, Ze priroda
moZe skryvat viac, nez vie dnesnd veda objasnit (Ellis 2014, 11)“.

Podla Ellis sme tu obetami nie¢oho, ¢o citujic McDowella nazyva ocare-
nie vedou. Sme uneseni uspechmi modernej vedy, jej schopnostou predikcie
a kontroly, technolégiami, ktoré prinasa, jej prinosom pre svet. Toto ocare-
nie potom sposobuje, ze pokladame vedu za jedinu pravu cestu k poznaniu,
jej sucasnu ontoldgiu za kompletnu a jej metédy poznavania za jediné spo-
lahlivé. Podla McDowella je takyto scientizmus poverou (superstition), a nie
postojom, ktory respektuje objavy a postupy vedy. Na to, aby sme respekto-
vali jej empirické vysledky, nemusime celé poznavanie sveta ohranicovat jej
limitovanymi metédami.

Ziadne bezne prijimané vymedzenie naturalizmu: ako univerzalnej vse-
objimajucej metddy; v opozicii k nadprirodzenu; cez hranice vedeckého po-
znania a metddy; nie je teda podla Ellis korektné. Prvé je zmysluprazdne,
druhé predpokladd znalost hranic prirody, a tretie stotoznuje pravdu s tym,
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¢o vie obsiahnut limitovana veda.

Ellis dalej prebera argumentaciu Johna Duprého, podla ktorého musime
prekonat reduktivny naturalizmus. Ten sa zaklada na predstave, Ze prirodny
svet sa na fundamentalnej Grovni skladd z entit, ktoré rozoznava fyzika. Tato
predstava je podla Duprého v samotnej vede uz prekonand (pretoze vedy
ako chémia a bioldgia pracuji s emergentnymi javmi a zakonmi, ktoré nie su
vysvetlitelné pomocou fyziky), avsak jej reduktivny duch nadalej ovplyvnuje
filozofické uvahy:

»Predstava o mikrofyzikdlnej masinérii kozmickych rozmerov nie je vy-
sledkom naturalistického skiimania, ale nadprirodzeny konstrukt vedeckého
snivania. Predstava, Ze fyzika ma akysi monopol na definovanie obsahov pri-
rody, je nevedeckd. Existuje velka diverzita projektov, ktoré vedu k investigacii
prirodného sveta“ (Ellis 2014, 17).

Namiesto toho by sme sa podla Duprého mali snazit o tzv. pluralitny
naturalizmus, ktory pripusta rozne médy poznavania, vratane nevedeckych
(v zmysle prekracujicich metody prirodnych vied) a filozofickych. Odtialto
je uz len krocik k pojmu rozsireného naturalizmu.

Rozsireny naturalizmus

Ellis konstatuje, ze tento pluralisticky naturalizmus nie je medzi filozof-
mi zriedkavy, hoci ho mozno niektori nazyvaju inak - expanzivny, slobodny,
platénsky. Inklinuja k nemu najma ti filozofi, ktori sa zaoberaju ludskou sfé-
rou - myslou, hodnotami a rozumom. Osobitnym zaujmom a hlavnym mo-
tivatorom Fiony Ellis pre uvedenie rozsireného naturalizmu je sféra hodnot.
Ellis tu vidi dve protichodné tendencie vo vedeckom skiimani hodnoét. Na
jednej strane stoja ti, ktori Studuji hodnoty ¢isto pozitivisticky, ako dispozi-
cie k urc¢itému spravaniu, a $tuduju kauzalne vztahy suvisiace s hodnotovym
chovanim. Tato tendencia vychadza podla Ellis uz z Hobbesa, ktory sa snazil
hodnoty postavit na vedeckom zaklade a tvrdil, ze “dobro” nie je nejaka ab-
solutna kategdria, neexistuje ako sucast prirody, ale iba relativna, rozdielna
pre kazdého cloveka. Ako dobré skratka charakterizujeme tie veci, o ktoré
méme prirodzent tendenciu sa usilovat, a ktoré nds uspokojujt. Studium
hodnoét sa podla tohto pohladu ma zaoberat spdsobmi, akymi ludia dosahu-
ju to, ¢o povazuju za dobré, teda ako predstava o réznych dobrach vplyva na
konkrétne ¢iny jednotlivcov. Takéto chdpanie hodndt ako $pecifickych men-
talnych objektov, ktoré motivuji nase ¢iny, sa da zaclenit do naturalistického
ponatia sveta a prepojit s inymi poznatkami psycholdgie a sociologie.

Podla Ellis je vSak takéto poznavanie hodnot nedostato¢né, pretoze je de-
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humanizujuce. Takymto spésobom mdzeme ako hodnoty chapat z vedecké-
ho hladiska akékolvek ciele, ktoré moduluji a motivuji nase spravanie, teda
aj také, ktoré by sme v beznej fudskej praxi nikdy ako hodnoty neoznacili,
pretoze by sme ich povazovali za nemoralne. Je tu teda urcita priepast medzi
vedeckym, nezaujatym Stidiom hodnoét, a praktickym zivotom, kedy pod
hodnotami rozumieme niec¢o vyssie. Hodnoty sa teda podla Fiony nedaju
zredukovat a vysvetlit prostrednictvom naturalistickych pristupov, teda pro-
strednictvom ontoldgie a metodologického aparatu prirodnych vied. Cituje
Akeela Bilgramiho:

»Hodnoty nie sii predmetom nestranného pozorovania. Je na nich nieco, ¢o
vylucuje moznost nezaujatého skiimania. Hodnoty majii urcity normativny
element, ktory nezaujaty vedecky postoj nedokdze odhalit a neutrdlne vedecké
parametre popisat. Existuje zdroj hodnét, ktory posobi zvonka a nie iba zvniit-
ra nasich tendencii a dispozicii. Sme responzivni voci normativnym poziadav-
kdm, ktoré prichddzajii z evaluacnych vlastnosti vnimatelného sveta, v ktorom
Zijeme* (cit. podla Ellis 2014, 20).

Pri hodnotach, ak ich chceme pochopit v ich plnej kvalite, musime re-
flektovat aj tito normativnu stranku, pre ktoru je vedecky sposob investi-
gacie nedostatoc¢ny, pretoze mu dimenzia normativity z povahy nezaujatej
investigacie chyba. Ak sa dokazeme otvorene pytat, ¢i je nieco dobré, tak
potom pouzitie tohto slova “dobré” sa nemoze dat zredukovat na nase osob-
né dispozicie.

Ellis spomina Petra Railtona, ktory vola po prepojeni empirickosti a nor-
mativity, pretoZe bez prepojenia na empirické poznavanie by normativne
studium hodnot stratilo kontakt s vedeckymi teériami. Railton nespochyb-
nuje in$trumentalnost hodndt, teda ich schopnost motivovat nase ¢iny, av-
$ak rozliSuje medzi mordlnymi hodnotami a inymi formami “zZiadtcnosti”
Podla neho musi byt diskusia o hodnotach “humanizovand”, a okrem ve-
deckych hodnoét informovana aj skuto¢ne Tudskymi hodnotami. Tie vidi
v uchopovani hodnoét cez spoloc¢ensky pohlad, namiesto individualneho po-
hladu. Railton tvrdi:

»~Mordlne postoje mozZu byt objektivne bez toho, aby boli kozmické. Ne-
musia byt zakotvené v nicom inom, nez vo faktoch o ¢loveku a jeho prostredi,
faktoch o tom, na ¢om ndm zdlezi, a ako nds spdsob Zivota ovplyviiuje tieto
veci“ (cit. podla Ellis 2014, 29).

Railtonova snaha podla Ellis implicitne vedie k vytvoreniu priestoru pre
ideu, Ze hodnoty existuju nezavisle od toho, ¢o si pod nimi predstavujeme
alebo aké hodnotové nastavenie ten-ktory ¢lovek ma. S hodnotami tak mo-
zeme vstupovat do kauzalnej interakcie cez zity Zivot a skiimat ich, avsak
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toto skiimanie nie je nestranné vedecké skimanie, ale naopak angazova-
né prezivanie tychto hodndt. Railton sam vsak takyto hodnotovy realiz-
mus, teda predstavu o hodnotach ako sui generis, odmieta, pretoze by to
bolo podla jeho slov “netolerovatelne ¢udné” (intolerably odd). Explicitne
odmieta predstavu, ze by pochadzali z “prikdzani nadprirodzeného povodu,
a reflektovali by volu nejakej deity”. Ellis sa tu pyta, suhlasiac so smerom Rail-
tonovych uvah, pre¢o by sme takyto krok mali povazovat za ¢udny. Stvisi
to totiz s tym, Ze takyto krok prekracuje naturalistické chépanie sveta, v kto-
rom objektivne existuje iba to, ¢o je sucast prirody, a fudské hodnoty ako
sucast prirody ziadna veda neidentifikovala. Ellis tu nadvézuje a dalej rozvija
pohlad Wigginsa, podla ktorého vedecky mdd poznavania nas vzdaluje od
hodnotovych praktik, ktorym prave chceme rozumiet, “od hodnét s velkym
H”. Wiggins zdoraznuje v otazke hodnot aj nutnost participativneho, ak-
tivneho poznavanie, namiesto nezaujatého, odtazitého vedeckého poznava-
nia. RozliSuje medzi prvostupnovym etickym rozmyslanim o hodnotach, ¢o
zodpovedd osobnej angazovanosti, a rozmys$lanim o tomto rozmyslani, ¢o
zodpoveda nestrannému vedeckému skiimaniu. Az opustenim cisto reduk-
tivneho pohladu a kombinaciou tychto dvoch médov moze vzniknut sku-
tocné porozumenie hodnotam, a mozeme tak smerovat ku skuto¢nej mo-
ralnej vede.

Podla Ellis mame totiz v skuto¢nosti iba dve moznosti: redukciu hod-
ndt pomocou vedeckych poznatkov, pricom nam ale unikne ich normativna
dimenzia, ktort ako Iudia bezne prezivame, a hodnotam tak v skutoc¢nos-
ti nebudeme rozumiet v ich plnej kvalite; alebo rozsirenie nasej koncepcie
sveta tak, aby zahfnal aj normativnu dimenziu ontologicky a participativne
poznavanie metodologicky. Roz$ireny naturalizmus tak prekracuje bezny
naturalizmus v predstave, Ze hodnoty st sucastou prirodného sveta, a moze-
me ich objektivne poznavat, pricom toto pozndvanie je iné, nez poznavanie
vedeckou metddou.

»Bozsky“ naturalizmus

V tomto zmysle je roz$ireny naturalizmus nad-prirodzeny, ak prirodze-
nost chapeme reduktivne a uzkoprso, a spajame ju s fyzikalizmom a s meto-
dami prirodnych vied. Ellis:

»S rozsirenym naturalizmom mdme prostriedky na to, aby sme povedali
nieco zrozumitelné o nasich mordlnych praktikdch, vieme to spravit bez toho,
aby sme sa odcudzili svojej ludskosti, a pritom do takéhoto chdapania vieme
zaclenit poznatky psychologickych a socidlnych vied. Priroda sa tak stala in-
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kluzivnejsou kategériou, ktord by mala byt akceptovatelnd pre kohokolvek, kto
chce zlucit empirické a normativne poznanie bez ndanosov zbytocnych ontolo-
gickych rozsireni“ (Ellis 2014, 40).

Ellis sa vSak nezastavuje pri otazke hodnot. V dal$ich kapitolach rozobe-
ra otazku, aky je povod tychto normativnych hodnoét. Tradi¢ne sa hodnoty
vnimali, ak sa chapali objektivne, ako stcast urcitého nadprirodzeného po-
riadku. Ich zdrojom teda bola akasi nadpozemska sféra alebo priamo Boh.
A presne tam Ellis smeruje. Prechod od bezného ponimania prirody k také-
muto “oc¢arovanému” (enchanted) je pritom $trukturalne podobny a zaloze-
ny na rovnakych myslienkovych postupoch, ako prechod od reduktivneho
naturalizmu k roz$irenému naturalizmu.

Podla Ellis podobne, nemdzeme vyluc¢ovat hodnoty z obrazu prirody len
preto, ze nezodpovedaju tzkym limitom vedy, nemozeme na zaklade také-
hoto argumentu vylucovat ani existenciu Boha v prirode. Ellis tu pripomina,
ze veda nema monopol na celd prirodu a ze vedecky framework nie je dosta-
to¢ny na zachytenie celej skuto¢nosti. Kritik tu podla Ellis m6ze namietat, ze
sa jednd o ontologicky exces spojeny s epistemologickymi tazkostami: Ze ni-
kde v prirode nevidime stopy Boha a na poznanie Boha by sme potrebovali
mysteriéznu kognitivnu schopnost, velmi odlisnu od beznych spdsobov po-
znavania. Takdto namietka sa v§ak podoba na td, ktorou by reduktivny na-
turalista reagoval na roz$ireny naturalizmus, teda na pokus o objektivizaciu
hodn6t a ich v¢lenenie do prirodného poriadku. AZ odmietnutim takéhoto
reduktivneho vnimania sa mozeme povzniest z vedeckych na mimo-vedec-
ké vysvetlenie a uchopovanie sféry hodnot, teda spravit krok z reduktivneho
naturalizmu smerom k rozsirenému naturalizmu. Podobne musime podla
Ellis postupovat aj v otazke Boha - odmietnut vnimanie, podla ktorého by
existencia Boha v prirode znamenala ontologické ¢i epistemologické problé-
my, lebo jeho existencia je problémova iba z hladiska tzkoprsého vedeckého,
teda reduktivneho, pohladu:

»Ak toto reduktivne chdpanie odmietneme, moze ndam to otvorit oci pre tie
aspekty prirody, ktoré zostavaju skryté, pokial sa na #u pozerame iba vedec-
kym zrakom. Spravime tak dalsi krok od rozsireného naturalizmu k boZskému
naturalizmu. Musime zvdZit moZnost, Ze existuje intelektudlne respektovatel-
nd verzia pohladu, Ze nds svet je prestiipeny bozskostou (divinely enchanted),
Ze nasa responzivnost voci takémuto svetu je v suilade s nasou prirodzenostou,
a ze tdato responzivnost ma navyse dopad na nasu ludskost™ (Ellis 2014, 49).

Podla Ellis teda priroda disponuje urcitou rovinou bozskosti (divinity)
a prave preto moze disponovat aj hodnotami ako svojou sucastou. Ellis preto
pozyva otvoreného citatela, aby, ak akceptoval posun k rozsirenému natura-
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lizmu odmietnutim restrikcii vedy, akceptoval aj posun od rozsireného na-
turalizmu k “bozskému”" naturalizmu, ktory priptsta urciti bozska dimen-
ziu prirody, ktora je zdrojom hodnét. Opierajic sa o teologické argumenty
E. L. Mascalla, tvrdi, ze hoci je Boh stojaci nad prirodou, neznamend to,
Ze s nou, a aj s ¢lovekom, nema Zziaden vztah ¢i spojenie. Boh nie je nejaka
“strasidelna” (spooky) superstruktura, ktora predstavuje nejaky necinny on-
tologicky “pridavok” voci inak autonémnej prirode. Treba ho skor vnimat
ako dimenziu ¢i kvalitu, ktora je v prirode intimne pritomna, obohacuje ju,
pricom c¢lovek s takto koncipovanym Bohom mdze prichadzat do kontaktu
rovnako, ako (podla roz$ireného naturalizmu) méze prichadzat do kontaktu
s hodnotami.

Cez kritiku prirodovedeckého “zovretia” prirody tak Ellis postuluje naj-
prv dimenziu hodnoét ako stcast prirody, aby nasledne struktirne podob-
nym krokom postulovala bozskti dimenziu prirody. Pritom vsak striktne
odmieta to, ¢o sama nazyva “Carujucimi bohmi” (magic-making gods), teda
akékolvek postulovanie okultnych, duchovnych alebo magickych entit ¢i sil.
Bozsky naturalizmus Fiony Ellis je tak teisticky, nie magicky, a priblizuje sa
k poziciam krestanskej prirodnej teoldgie.

Reflexia

Citat Fionu Ellis nie je jednoduché. Ako je moZno zrejmé aj z predstave-
nia tohto pohladu, minimélne prvé kapitoly vyzeraju ako citacna hitparada,
kde celé strany su striedajuce sa citacie ¢i parafrazy inych autorov, doplne-
né pripomienkami Fiony. Vyzaduje si to velki pozornost, rozoznavat, kde
konc¢ia pohlady a myslienky jednotlivych autorov, z ktorych Ellis vychadza,
a zacinaju jej vlastné, originalne myslienky. Niekde dokonca cituje celé nad-
vazujuce konverzacie a vzajomné reakcie autorov, ¢o pridava na informacnej
hodnote, ale uberd na prehladnosti argumentacnej linie. Dielo tak trochu
posobi ako zlepenec myslienok inych autorov. To, ¢o tento zlepenec spa-
ja a dava do suvisu, je ustredny motiv Fiony Ellis, totiz snaha prekonat re-
duktivnost typického naturalistického postoja. Problematika hodnot, ktora
vedie k roz$irenému naturalizmu, plni funkciu mostika, po ktorom sa Ellis
dostava k problematika Boha. Prave zac¢lenenie Boha do prirodného obrazu
sveta je ciel, ku ktorému smeruje celé dielo.

Prinosom diela je jednoznacne kritika naturalizmu ako filozofickej po-

! Ellis pouziva slovo enchanded naturalism, avSak v zmysle divinely enchanted; bozsky je teda
asi vystiznejsi preklad, nez o¢arovany, ¢o by bol doslovny preklad.
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zicie. Ellis spravne poukazuje na problémy spojené so samotnou definiciou
¢i vymedzenim naturalizmu. Ani vymedzenie cez opoziciu vo¢i nadpriro-
dzenosti, ani vymedzenie cez vedecku metédu nie je dostatocné. Tato téma
sama osebe nie je primarny fokus Fiony Ellis, zasluhovala by si vSak vacsiu
pozornost.

Problém s negativnym vymedzenim voci nadprirodzenu je napriklad
aj ten, ze by sme potrebovali mat pozitivhu definiciu tohto nadprirodzena
na to, aby sme mohli mat zmysluplnua definiciu prirodzenosti, ktora sa voci
tomuto nadprirodzenu negativne vymedzuje. Av$ak ni¢ také nemame. Ak
napriklad tvrdim, Ze neexistuje dusa (alebo bozstvo alebo Zivotna sila), ¢o
tym vlastne tvrdim? Na to, aby takéto tvrdenie malo zmysel, by som mu-
sel najprv takyto pojem (ako napr. dusa) nejak pozitivne vymedzit. Musel
by som popisat jeho vlastnosti a dat ho do vztahu voc¢i inym prirodzenym
¢i nadprirodzenym pojmom. O to sa v$ak nikto zo zastancov naturalizmu,
prirodzene, nepokusa. Dusa teda nereferuje na nic, je to vlastne bezobsazny
pojem. Ale potom je bezobsazné aj negativne vymedzenie sa voci takémuto
pojmu. Mame dve moznosti: bud nieco také, ako dusa, existuje, alebo nie.
Ak neexistuje, potom sa jedna o prazdny, na nic¢ nereferujici pojem, a po-
tom negativne vymedzenie sa vo¢i takémuto pojmu je rovnako bezobsazné.
Aby som to ilustroval lepsie, predstavme si, ze budem tvrdit, Ze jediny sprav-
ny filozoficko-vedecky program ako “anti-iritudlny”. A pod pojmom “iritu-
al” budem rozumiet také veci, o ktorych Iudia niekedy veria, Ze existuju, ale
oni neexistuju. Daval by takto definovany program zmysel? Nedaval. Podob-
ne nedava zmysel ani naturalizmus, ponaty ako anti-spiritualizmus, ak ni¢
spiritudlne neexistuje. Ak by vsak, naopak, spiritudlne fenomény skutocne
existovali, tak potom by, ¢i sa to zastancom naturalizmu paci alebo nie, boli
sucastou prirody, hoci takej prirody, ktort bezne nevnimame, a na ktoru
nasa veda zatial nedosiahla. V tom pripade by bol naturalizmus nesprav-
ny, pretoze by apriori ontologicky vylucoval existenciu niecoho, ¢o existuje,
a epistemologicky by sa ani nepokusal o hladanie cesty k poznavaniu tohto
niecoho. Z toho vidime, Ze naturalizmus ponaty ako anti-spiritualny je bud
bezobsazny, alebo nespravny.

Co sa tyka stotoznenia naturalizmu s tym, ¢o veda pozna (ontologicky)
alebo s vedeckou metodou (epistemologicky), tu Ellis spravne naznacuje, Ze
priroda mdze obsahovat viac, nez ¢o vie nasa dne$na veda povedat. Toto sada
podopriet napriklad aj argumentom z histérie vedy. Nasa vedecka predstava
o svete sa totiz neustale vyvija. Descartes si prirodu predstavoval mechanic-
ky, kauzalne posobenie sa prenasalo mechanickym stykom. Analdgiou pri-
rody bol komplexny stroj, fungujuci podla presnych, nemennych pravidiel.
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Galilei prirodu matematizoval a polozil zaklady exaktnych vied. Odvtedy
sa za najlep$ie poznanie povazuje také, ktoré je vyjadritelné matematickym
vztahom a umoznuje predikcie. Newton do vedy priniesol koncept sily, aj
takej, ktord, ako gravitacia, moze pdsobit na dialku, ¢im prekonaval mecha-
nickd predstavu Descarta. Maxwell prispel tedriou pola, ktoré je priestorovo
neohranicené a ktoré je nositefom urcitych kvalit a silového posobenia. Ein-
stein zrelativizoval ¢as a priestor, ktoré sa dovtedy povazovali za nemenné.
Kvantova fyzika ukotvila nahodnost a pravdepodobnost ako fundamentalnu
¢rtu prirody na najnizsej trovni. Zaroven ukazala, Ze mysel a hmota nie st
kompletne oddelené, a ze pozorovanie moze mat dopad na samotny experi-
ment, ¢im polozila ur¢itt hranicu skimatelnosti sveta. A niektoré pokrocilé
teorie fyziky snaziace sa vystihnat fundamentalnu troven castic su natolko
abstraktné a matematicky sofistikované, ze predstava, ktoru ma takyto fyzik
o hmote, sa uz velmi li$i od konven¢nej predstavy, s ktorou pracuju bezne aj
filozofi. Inymi slovami, veda, a s nou aj nasa predstava o prirode, sa vyvija.
Technoldgie, ktoré vdaka tomuto vyvoju dnes mame k dispozicii, by stredo-
vekému cloveku museli pripadat magické, pretoze by sa nedali zaclenit do
jeho obrazu sveta a odporovali by tomu, ¢o dobové poznanie vnimalo ako
mozné. A tak je tomu aj dnes. Preto ohranicovat prirodu na to, ¢o pozna
a tvrdi dnesna veda, mdze iba ten, ktort ignoruje tuto historickd skusenost
a je v zajati, ako Ellis tvrdi, “ocarenia vedou”

Napokon, Fiona Ellis svojou kritikou naturalizmu jednou rukou otva-
ra pandorinu skrinku, ktoru sa ale zdroven snazi druhou rukou zavriet. Ak
totiz nasledujuc jej argumentaciu odmietneme restrikcie a reduktivnost
naturalizmu, a uzname, Ze priroda moze obsahovat viac, nez ¢o je dne$na
veda schopnd popisat, a Zze médy poznavania sa neobmedzuju iba na ve-
deckd metodoldgiu, potom sa nam otvara ovela $irsi obzor ontologickych
a epistemologickych moznosti, nez Fiona naznacuje, alebo je vobec ochotnd
akceptovat. Ako som vyssie spominal, odmieta “magic-making-gods”, alebo
¢okolvek, ¢o sa pondsa na predvedecké (magické, mytické, mystické) vykla-
dy sveta a jeho fungovania. Ale na akom zaklade? To uz Ellis nezdévodnuje.
Zrejme je to pre nu samozrejmé, avsak rovnako je samozrejmé aj odmietanie
akéhokolvek nadprirodzena ¢i ¢ohokolvek stojaceho mimo dosah vedeckej
met6dy pre reduktivneho naturalistu. Ak priroda obsahuje viac, nez o je
reduktivny naturalista schopny pripustit (napr. dimenziu hodnét ¢i bozska
dimenziu, ako nas Ellis presvied¢a), tak moze obsahovat este ovela viac -
moze obsahovat aj duchovné bytosti, bozstva, okultné sily atd., vo¢i ktorym
sa kriticky vymedzuje aj Ellis. Tato deliaca hranica medzi tym, ¢o je este pri
roz$irovani naturalizmu pripustné, ¢o uz nie, a najma preco, nie je stano-
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vend, odovodnena ani vysvetlena. Z mojho pohladu sa teda Ellis vydava na
spravnu cestu burania nepotrebnych ¢i obmedzujucich restrikeii a redukcii,
avsak zastava kdesi na polceste. Z toho nevyplyva, Ze mame zacat automa-
ticky verit v existenciu nejakych bizardnych kozmoldgii, panteénov bohov
alebo spleti okultnych sil, a ze vedecké zurnaly sa maji premenit na ezote-
rické ¢asopisy. Znamena to ale, Ze ked nevieme, kde presne hranice prirody
a metdd poznavania su - a nie je dovod sebavedomo sa domnievat, ze dnes
uz to vieme - tak si musime dat velky pozor na to, o ¢om prehlasime, Ze to
stoji za tymito hranicami a nie je teda hodné vedeckého ¢i mimovedeckého
poznavania. Mozno tato otvorenost povedie k tomu, Ze pojmy, ktoré st dnes
vytesiiované za brany vedeckého myslenia a chapané ako nadprirodzené,
budu jedného dna rehabilitované ako prirodzené, zatial¢o iné mozno budu
definitivne uznané ako neexistujice na zdklade poznatkov, ktorymi dnes
eSte nedisponujeme prave preto, ze sa hybeme v prilis restriktivnej a reduk-
tivnej koncepcii prirody.

Tento prispevok vznikol vdaka podpore z grantu APV'V-18-0103 Paradigma-
tické zmeny v nazerani na vesmir a cloveka z filozofickej, teologickej a fyzikal-
nej perspektivy.
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PROBLEMATIKA ANTROPOCENU
V DVOCH VYZNAMOVYCH ROVINACH

PROBLEMS OF THE ANTHROPOCENE
IN TWO LEVELS OF MEANING

Katarina Poduselovd

Abstract: The paper points out two levels of meaning of the term anthropo-
cene, which is directly related to the human impact on the state of the global
ecosystem. This influence is reflected on the one hand in the field of natural
sciences, where the term anthropocene denotes a new stage in the geological
history of the Earth. On the other hand, in the field of humanities, the concept
of anthropocene has become the starting point for theoretical analyzes of the
direct relationship between the environmental assumptions of the existence of
civilization and human action, the consequences of which threaten these as-
sumptions. In both approaches, man is considered to be the direct cause of
changes in the Earth's ecosystem. The paper points out the importance of inter-
conection of the both two levels of meaning of the term anthropocene.

Keywords: anthropocene, human as a geophysical force, environmental crisis,
environmental sustainability, environmental responsibility;

Uvod

Zachytit v suc¢asnosti komplikovany vztah ¢lovek — priroda bez toho, aby
sme sa zamysleli nad dosledkami, ktoré spdsobuje bezohladné vyuzivanie
prirodného prostredia ¢lovekom nie je mozné. Disharméniu v tomto vzta-
hu zaznamenali nielen vyskumy v oblasti prirodnych vied, ale aj teoreticka
reflexia v oblasti humanitnych a spolocenskych vied. Odozva na zhorsujice
sa environmentalne podmienky na Zemi, ktoré vyustili az do environmen-
talnej krizy sa prejavuje v podobe mnozstva snah ndjst sposoby ako riesit
aktudlnu situaciu a jednou z nich sa stala aj potreba uchopenia tejto proble-
matiky prostrednictvom pojmu antropocén’. Pojem antropocén by mal pre-

! Pojem antropocén vznikol intuitivnym spojenim slova anthropos (gr. &vBpwmog) clovek
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dovsetkym odrazat klimatické zmeny* antropogénneho charakteru, ktoré
st uz natolko viditelné, ze ich reflexia si vyzaduje bezodkladnu sucinnost
humanitnych a prirodnych vied.

Preco dve vyznamové roviny?

Predpokladom pre vznik pojmu antropocén bola zjednocujuca sna-
ha zachytit dlhodobu historiu interakcie ¢loveka so zZivotnym prostredim
a ustredna myslienka negativneho vplyvu ¢loveka na stav planetarneho sys-
tému. Zaroven by mal byt pojem antropocén zjednocujicim prvokom, ktory
vyplni urcité jazykové vakuum v interdisciplinarnom diskurze. Na zéklade
uvedenych predpokladov sa pojem antropocén zacal pouzivat nielen v pri-
rodnych vedach, ale aj vo vedach humanitnych a spoloc¢enskych avsak s ur-
¢itymi rozdielmi.

Na zaklade uvedeného je mozné v pojme antropocén identifikovat dve
vyznamové roviny, ktoré reflektuju dva myslienkové horizonty. Na jednej
strane ide o horizont prirodovedeckého skimania (geoldgia, bioldgia, fyzi-
ka, chémia), ktory sa zameriava hlavne na stratigraficku analyzu a fyzikal-
ne javy planetarneho rozsahu sposobené Iudskou ¢innostou. Podla J. Za-
lasiewicza sa z tohto hladiska antropocén povazuje za interval dejin Zeme
alebo stratigrafiu, a nie za histdriu ¢loveka (Zalasiewicz 2015). Na strane
druhej je tu horizont humanitnych a spolocenskych vied (filozofia, polito-
légia, etika, ekondmia, socioldgia, socioldgia, atd.), ktory sa zaobera teore-
tickymi analyzami [udského konania vo svete a jeho dopadom na ekosystém
Zeme. Problematickost v oboch uvedenych rovinach spdsobuje fakt, Ze ani
v jednej oblasti este nie je pojem antropocén prisne zadefinovany. Mozeme
sa stretnit s mnohymi definiciami, napriklad: ,,Antropocén funguje ako geo-

a pripony cén — odvodena od slova ,novy“- ,nedavny, ktora sa pouziva v nazvoch oznacuju-
cich geologické epochy.

* Klimatické zmeny sa prejavuju vo forme narusenia klimatickych cyklov. Okrem zmien priro-
dzeného charakteru dochddza k destabilizacii klimatickych cyklov aj prostrednictvom vplyvu
ludskej ¢innosti, tzn. Ze ide o zmeny antropogénneho charakteru. K zakladnym antropogén-
nym zmendm patria: zvySovanie koncentracie sklenikovych plynov (hlavne CO,) v atmosfére,
ktoré vznikajui spalovanim fosilnych paliv, vyrubom lesnych porastov, polnohospodarskou
a priemyselnou vyrobou a nakladanim s odpadom. Ich dosledkom je sklenikovy efekt, ktory
prispieva k javu globdlneho oteplovania. Zmeny antropogénneho charakteru sa neprejavuju
len extrémnymi vykyvmi pocasia, znehodnotenim ovzdusia a vodnych zdrojov, ale maju do-
pad aj na zniZenie biodiverzity a neposlednom rade vytvaraji negativne spitné vazby, ktoré
maju vplyv na kvalitu ludského Zivota, tzn. zZe sposobuju nielen zhor$enie fudského zdravia, ale
odrazaju sa aj vo forme politickych, socidlnych a ekonomickych konfliktoch a krizach.
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logicka jednotka ¢asu, procesu a vrstiev® (Subramanian 2019); ,,Antropocén
je koncept, ktory zachytava trhlinu, medzeru v historii Zeme, ktora vznikla
v dosledku dopadu Iudskej ¢innosti na pozemsky systém ako celok (Crutzen
2000). Koncept antropocénu vsak stéle predstavuje len vedecku hypotézu
a nebol do dne$nych dni prijaty ako oficialna stratigraficka jednotka.

Vznik a vyvoj pojmu antropocén

Ako uvadza W. Steffen v ¢lanku The Anthropocene: conceptual and histo-
rical perspectives, pojem antropocén moze vytvarat vo vedeckej terminoldgii
dojem, ze ide o neologizmus (Steffen 2011, 843). V skutocnosti jeho vytvo-
renie nebolo Uplne ndhodné a nové ako sa to casto prezentuje. Skor nez sa
zacal pojem antropocén vseobecne pouzivat®, prispel k jeho vzniku americky
environmentalny novinar Andrew C. Revkin, ktory vo svojej knihe Global
warming: understanding the forecast (1992) uverejnil myslienku postho-
locénnej éry, ktoru nazval anthrocén. Pojem antropocén pouzival uz v 80.
rokoch 20. storocia profesor bioldgie Eugene E. Stoermer. Az oficialna pozia-
davka P. Crutzena na zmenu vo formalnom oznacovani geologickej epochy*
z holocénu’ na antropocén viedla k sirS§iemu zaujmu o jeho pouzivanie. Od
tohto momentu sa pojem antropocén zacal objavovat nielen v teoretickych
reflexiach humanitnych a spoloc¢enskych vied, ale aj v politickych diskusi-
ach®, v umenti a literature.

Okrem uvedenych snah pomenovat a riesit prebiehajuce environmental-
ne zmeny, ide predovsetkym o snahu uchopit myslienku priamej suvislosti
medzi ludskou aktivitou a zmenou environmentalnych podmienok na Zemi,

* VSeobecné pouzivanie pojmu a jeho popularizdcia sa spaja s rokom 2000, kedy Paul Crut-
zen na sympoziu Medzindrodného programu geosféry a biosféry (IGBP - The International
Geosphere-Biosphere Programme) v Mexiku, prvykrat vyslovil poziadavku jeho oficidlneho
pouzivania. E$te v tom istom roku publikoval P. Crutzen a E. Stoermer ¢lanok The ,, Anthro-
pocene“(2000).

* Historia Zeme presahuje takmer 4,5 mild. rokov. Tato histériu mapujeme prostrednictvom
vystavby geologického ¢asového planu a jeho jednotiek. V stratigrafii existuji rézne sposoby
akymi sa zistuju jednotlivé obdobia. V prvom rade prostrednictvom stanovenia urcitych uda-
losti alebo procesov a klasifikdcie materialov, ktoré tieto udalosti a procesy zachytili. Analyza
zahrna fyzikalne aspekty nanosov — v ramci litostratigrafie, zistovanie chemickych stop - che-
mostratigrafia a zachytavanie biologickych stop — biostratigrafia (Zalasiewicz 2015).

* Pojem holocén (,nedavny celok®) pre postglacidlnu geologickd epochu po prvy raz pouzil
v roku 1833 Sir Charles Lyell. Uvedeny pojem v roku 1885 schvélil medzindrodny geologicky
kongres v Bologni (Crutzen 2000).

¢ Generalny tajomnik OSN Ban Ki-Moon, otvoril v roku 2012 environmentalny samit Rio
+20 slovami: ,vitajte v antropocéne®
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ktora sa javi ako omnoho star$ia. Ako uvadza P. Crutzen, napriklad uz Geor-
ge L. L. de Buffon vo svojom diele Les Epoques de la Nature (1778), rozdelil
histériu Zeme do siedmich epoch, pri¢om poslednad, a teda sti¢asna, je zame-
rand na silu ¢loveka, ktora by mala pomahat prirode. Dalej uvddza, ze rastuci
vplyv ludstva na Zivotné prostredie zaznamenal aj taliansky geolog Antonio
Stoppani v praci Corso di Geologia (1873), kde hovoril o ,,novej telurickej
sile®, ktora moze byt porovnatelna s prirodzenymi fyzikalnymi silami Zeme
a navrhol pouzivanie pojmu antropozoickd éra. V neposlednom rade uvadza
aj Teilharda de Chardina a Edouarda Le Roya, ktory v 30. rokoch 20. storo¢ia
zacali pouzivat pojem noosféra. Uvedeny pojem reprezentuje ,,svet mysle-
nia‘ ktory sa vyznacuje rastom drovne mozgovej sily ¢loveka pri formovani
jeho vlastnej budutcnosti a prostredia. Tento pojem neskor rozvijal aj rusky
vedec Vladimir Ivanovi¢ Vernadkij (Crutzen 2002, online). V 50. rokoch 20.
storo¢ia americky ochranca prirody Fairfield Osborn vo svojej knihe Our
Plundered Planet (1948) prirovnal ¢loveka k ,,novej geologickej sile” (Steffen
2011, 844). Vietky tieto snahy neskor prispeli k vzniku pojmu antropocén. Je
vsak potrebné dodat, ze existuju $tudie, ktoré povazujui, vzhladom na stcas-
né poznatky, snahy o prepojenie predchadzajucich myslienkovych tendencii
s vyvojom pojmu antropocén za chybné. V ich ponimani je koncepcia antro-
pocénu vysledkom az interdisciplinarneho vyskumu, niekolkych poslednych
desatroci, klimatickych cyklov Zeme a jej systémov.

Pojem antropocén a rovina prirodnych, humanitnych a spolocenskych
vied

Pojem antropocén sa stal predpokladom pre navrh vedeckého koncep-
tu, ktory nesie rovhomenny nazov a ma oznacovat novu geologicku epochu
v historii planéty Zem. P. Crutzen a E. Stoermer vychadzaju z predpokladu,
ze environmentdlny vyznam ludskych aktivit’ v sucasnosti je natolko jed-
noznacny, Ze si¢asnu epochu mozno nazvat epochou antropocénu (Crutzen
2000). To znamena, ze povod tejto epochy bude primarne prisudzovany Iud-
skej ¢innosti, pricom sa tato epocha bude vyznacovat predovsetkym nesta-
bilnymi klimatickymi podmienkami. Problém spdsobuje skuto¢nost, ze do-
teraz bola stratigraficka topoldgia ur¢ovana skimanim vylu¢ne prirodnych
javov, ktoré prebiehali pocas miliénov rokov. Antropocén ako nova geologic-
ka epocha, je charakteristicka tym, Ze ku geologickym procesom bol pridany

7 Ide o aktivity, ktoré menia biologické, chemické alebo fyzické vlastnosti Zeme, ¢im do-
chadza k naruseniu globalneho ekosystému.

224

Katarina Poduselova

aj fudsky faktor. Oproti ostatnym epocham zmeny zapri¢inené ¢lovekom sa
nielenze udiali relativne v kratkom ¢asovom useku, ale este stéle prebiehaju.
Aj preto v tejto oblasti je este stdle otvorena diskusia o ¢asovom vymedzeni
zaliatku antropocénu, pricom nazory vedcov sa v tejto otazke vyrazne lisia.

Najstar$ie vymedzenie antropocénu siaha do neolitickej revolicie, naj-
mladsie k prvému testu atomovej bomby (Trinity explosion), uskuto¢nené-
mu 16. jula 1945 v Novom Mexiku. Nejednoznacnost potvrdzuje napriklad
tvrdenie P. Crutzena podla, ktorého mozno povedat, ze antropocén sa zacal
uz koncom osemndsteho storocia. Toto tvrdenie podporuju analyzy vzduchu
zachyteného v polarnom lade, ktoré identifikovali za¢iatok narastu koncen-
trdcii CO,a metdnu prave v tomto obdobi (Crutzen 2002). J. Zalasiewicz po-
nuka tri varianty datovania vzniku ¢asového obdobia antropocénu: 1. skory
antropocén alebo paleoantropocén®, 2. zaciatok priemyselnej revoliicie®, 3.
od polovice 20. storocia kedy doslo k tzv. velkému zrychleniu'® (Zalasiewicz
2015).

Kazdy z uvedenych casovych predpokladov ma svoje opodstatnenie
vzhladom na jasné preukazanie ludskych aktivit, ktoré smerovali k zmene
prirodného prostredia. Vzhladom na to, ze ide o urcenie geofyzikalnych
zmien, ktoré si vyzaduju jasnu meratelnost na viacerych miestach Zeme,
v roku 2019 The Anthropocene Working Group (AWG)"" podporila ozna-
¢enie antropocén pre obdobie od polovice 20. storocia (Subramanian 2019).

Zaclenenie antropocénu do geologického ¢asového harmonogramu vyza-
duje vzajomny konsenzus vedcov, ku ktorému zatial geolégovia nedospeli.
V suvislosti s tym vznika otazka ¢i pojem antropocén bude vyjadrovat epo-

8 Zachytava pociato¢né udalosti siahajuce od velkych megafaunalnych vyhynuti az po uda-
losti spojené so zaciatkom a Sirenim polnohospodarstva. Ide o obdobie stredného holocénu,
kedy sa daju identifikovat vyrazné zmeny a zasahy do krajiny sposobené ¢lovekom (Zala-
siewicz 2015).

° Obdobie, v ktorom ludska populdcia presiahla miliardu a zacal rozvoj spalovania velkého
mnozstva uhlia. Zahfna v sebe ¢asovy usek vzniku parnych strojov a priemyslu, ktory zacal
zvy$ovat hladinu oxidu uhli¢itého v atmosfére, a ktory pokracuje dodnes. Zva¢$ovanie tzv.
»uhlikovej stopy“ ludstva je identifikovatelné uz od konca 17. storocia (Zalasiewicz 2015). Tato
moznost bola preferovana pocas prvych opisov antropocénu Crutzenom a Stoermerom,

' Obdobie sa vyznacuje rozsiahlou mierou popula¢ného rastu, s ¢im suvisi aj vyrazny napor
na vyuzivanie energetickych zdrojov. Dalej sa vyznacuje rastom vyroby a zmenou biotopov.
Ide o zaciatok tzv. ,,0il economy* (ropného priemyslu) a zadiatok jadrového veku spolu s na-
stupom globalizacie, s rychlym rastom a sofistikdciou technosféry. V tomto intervale doslo
k najvdc¢siemu antropogénnemu nérastu oxidu uhlic¢itého v atmosfére (Zalasiewicz 2015).

" Interdisciplindrna vyskumna skupina zalozena v roku 2009. Je zamerand na vypracovanie
a poskytnutie vedeckych dokazov pre formalnu ratifikaciu antropocénu.
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chu, vek, éru alebo obdobie."” Ako uvadza Autin, kazda jednotka v ¢asovej
stupnici mé svoju hodnotu. Ery sa delia na obdobia, ktoré sa delia na epochy
a tie sa delia na veky (Autin 2012). Nejednoznacné a svojvolné pouzivanie
pojmu antropocén v spojeni s lubovolnym c¢asovym tsekom je pre geologov
neprijatelné."”

V pripade, Ze neddjde k schvaleniu zo strany Medzinarodnej komisie pre
stratigrafiu, je podla Autina pravdepodobné, ze sa pojem antropocén bude
aj nadalej pouzivat minimélne v kultirnom zmysle. Z jeho pohladu pdjde
o oznacenie, ktorého tlohou bude upozornovat na skuto¢nost, ze ludstvo
vyznamne ovplyviuje planetdrne prostredie. Bude predstavovat holisticky
koncept a moze mat rézne pociatocné ¢asy na roznych miestach sveta. Tieto
pociatocné casy budu zavisiet od réznych vlastnosti alebo ucinkov na Zi-
votné prostredie. Pozornost sa bude zameriavat na vrstvy antropogénneho
povodu, ktoré sa budu povazovat za tzv. ,loziskd antropocénu®. V takomto
zmysle moze byt antropocén povazovany za neformalnu jednotku geologic-
kého c¢asu, alebo moze byt odmietnuty (Autin 2012).

Podobne ako v prirodovednej oblasti sa v humanitnych a spoloc¢enskych
vedach pracuje s konceptom antropocénu, v ktorom je vSak pojem antro-
pocén chapany $irsie, a tak umoznuje kriticky prehodnotit mnohé doterajsie
postoje, napriklad vo filozofickej antropoldgii, politickej filozofii ¢i filozofii
dejin. Koncept antropocénu, ako uvadza R. Stahel, ,vychadza z toho, ze ud-
ské aktivity vyznamne prispeli k tomu, Ze relativne stabilna geologicko-kli-
maticka epocha holocénu, ktord umoznila vznik polnohospodarstva, a tym
aj civilizacie, sa preklopila do relativne nestabilnej, a preto nepredvidatelnej
epochy oznacovanej ako antropocén® (Stahel 2019a, 353). Nova optika po-
hladu na ¢loveka a na celé ludstvo poskytuje priestor pre otvorenie otazok
a hladanie rieseni v ramci ekologickej a environmentalnej krizy, environ-
mentalnej udrzatelnosti, environmentalnej zodpovednosti, environmental-
nej (ne)spravodlivosti a mnoho dalsich.

Pochopit dve vyznamové roviny pojmu antropocén mozeme aj na pri-

12 Vzhladom na rychle rozsirenie pojmu antropocén aj v inych oblastiach ako je geoldgia,
stretdvame sa rdznymi variantami ,,éra antropocénu’, ,,antropocénne obdobie®, ,,antropocénna
epocha’, ,antropocénny vek®.

Y Podla Autina, ak by sme zvolili hodnotu zodpovedajtcu ére, potom by to znamenalo, Ze
azoicka éra, ktora sa zacala priblizne pred 66 miliénmi rokov zanikom neavianskych dino-
saurov sa skon¢ila. Ak by sme pod antropocénom rozumeli obdobie, tak by to znamenalo, Ze
sa skoncilo kvartérne obdobie, ktoré sa zacalo priblizne pred 2,6 milionmi rokov v ¢ase velkej
glacialnej interglacidlnej fluktudcie. Ak je to epocha, skoncila sa epocha holocénu, interglaci-
alny (teply) interval, ktory sa zacal pred 11 800 rokmi. Ak je to vek, potom je to aktualny vek
v obdobi holocénu (Autin 2012).
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klade vztahu pojmov ako environmentalna a ekologicka kriza. Oba pojmy
sa ¢asto vnimaju rovnocenne a pouzivaju sa ako synonyma. R. Stahel upo-
zornuje na skuto¢nost, ze ,,pojem ekologickej krizy, je teda mozné pova-
zovat primdrne za pojem prirodovedny a pojem environmentalnej krizy je
predovsetkym pojmom humanitnych a spolocenskych vied. Zaroven je vsak
nutné podotknut, Ze pojem environmentalnej krizy je programovo inter-
disciplinarny“ (Stahel 2019b, 46). Dalej uvadza, Ze ,vic$ina autorov vsak po-
jem ekologickej krizy pouziva v podstatne $irSom vyzname, ked nim okrem
... biologickych, chemickych, hydrologickych, geologickych a klimatickych
procesov oznacuje aj procesy demografické, socialne, ekonomické, politické
i kultdrne® (Stahel 2019b, 45). Na uvedenom priklade je mozné vidiet, Ze
k jednej z mnohych tloh v humanitnych a spolocenskych vedach bude patrit
aj jasné a zrozumitelné vymedzenie a odkomunikovanie pojmu antropocén.
V tomto zmysle moze potom pojem antropocén predstavovat predpoklad
pre vytvorenie konzistentnej interdisciplinarnej komunikacie.

Zaver

Prispevok sa snazil poukazal na skutoc¢nost, ze v prirodnych, ako aj
v humanitnych a spolo¢enskych vedach, sa za priamu pri¢inu zmien v eko-
systéme Zeme povazuje clovek, respektive Iudstvo chapané ako globalna
bio-geo-fyzikalna sila. Pojem antropocén predovsetkym v oblasti huma-
nitnych a spolocenskych vied predstavuje prilezitost kriticky prehodnotit
pohlad na cloveka a Iudstvo prostrednictvom prepojenia jeho oboch vyz-
namovych rovin. Nezavisle na tom ¢i bude pojem antropocén uznany ako
formalna stratigrafickd jednotka, predstavuje jeho myslienka vyzvu, ktora
by nds mala nasmerovat k uvazovaniu o dosledkoch, ktoré vyplyvaji z nasej
interakcie so Zivotnym prostredim a nuti nas pristupit k udrzatelnému vyu-
zivaniu prirodnych zdrojov a environmentélnej zodpovednosti.
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MENTALNYCH PROBLEMOV V KONTEXTE HINDUIZMU

ENVIRONMENTAL THINKING AND MEDIA PORTRAYAL OF ENVI-
RONMENTAL PROBLEMS IN THE CONTEXT OF HINDUISM

Juraj Skacan

Abstract: The alarming situation of environment and the increasingly evident
climate change are forcing us - humans to think about ways to remedy the situ-
ation, or at least mitigate the negative effects of contiguous changes. It turns out
that even world religions have to face the environmental challenges of present
days. In the eyes of Westerners, it is the Eastern religions that are uncondi-
tionally favorable to the environment. They consider them to be religious forms
that are more open to environmental thinking than Western religions. However,
the multidimensionality of the phenomenon of religion complicates the effort
to formulate a clear conclusion about the relationship between environmental
thinking and religion in general. Awareness of the complexity of this issue is sup-
ported, among other things, by the media portrayal of some environmental top-
ics reflected in the context of religion, respectively media portrayal of religious
topics in connection with today's environmental issues. In this paper I focus on
the analysis of the basic ideas of Hinduism and their compatibility with envi-
ronmental thinking. At the same time, I present selected topics covered by media
and describing a certain tension between some principles within the complex
system of Indian thinking on the one hand and the environmental requirements
of present days on the other hand. Many environmental problems, which are
often portrayed in media, do not always correspond utterly with the generally
accepted picture that we have of Eastern religious forms.

Keywords: environment, ideas of Hinduism, compatibility, religions

Uvod

Ak sa zamyslime nad environmentalnymi problémami v kontexte sveto-
vych nabozenstiev, na prvy pohlad sa zd4, Ze environmentalnemu mysleniu
a ekologicky prospesnému spravaniu su ovela priaznivejsie naklonené predo-
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vSetkym vychodné nabozenstva na cele s budhizmom. Tie zapadné v nasich
ociach vykazuju skor znaky antropocentrizmu, ktoré su typické pre eurépsku
kultarnu tradiciu ako taku a podla vSetkého komplikuji environmentalne
myslenie. Naproti tomu, vychodné nabozenstva maju bezpochyby pomer-
ne vyrazny potencial premietat sa do environmentalnych postojov jedinca.
O to prekvapujucejsie si medializované pripady nezapadajice do konceptu
vnimajticeho tieto nabozenské formy ako bezvyhradne proenvironmental-
ne. V mojom prispevku sa zameriavam na podobné pripady, ktoré suvisia
s hinduizmom, s dopadom hinduistickych praktik na zivotné prostredie a so
samotnymi tradiciami indického myslenia.

Environmentalne spravanie ako odraz nabozZenskej moralky v hinduizme

Ak vezmeme do uvahy, Ze moralka ako taka je, jednoducho povedané,
komplexny subor racionalne uchopitelnych pravidiel, pricom od ¢loveka sa
vyzaduje, aby ich uplatiioval vo vietkych sférach svojho Zivota (All About
Philosophy 2020), nabozenska moralka v tom pripade predstavuje stibor pra-
vidiel, ktorych dodrziavanie sa od veriaceho o¢akava predovsetkym v nabo-
zensky relevantnych a samotnou nabozenskou vieroukou definovanych si-
tuaciach, resp. pri rieSeni ndbozensky relevantnych otdzok. To znamena, ze
dodrziavanie pravidiel tu ma ndbozenské pozadie a motivacia k nemu md na-
bozensky charakter, spocivajuci predovsetkym v tom, Ze normativnym pra-
vidlam sa pripisuje transcendentny pévod. Mozno povedat, ze moralke ako
takej zodpoveda tzv. normativna definicia popisujica moralku ako racionalne
legitimizovany ,,kdd spravania“ akceptovany kazdou racionalne zmyslajucou
bytostou (Gert, Gert 2017). Nabozenska moralka ma blizsie k tzv. deskriptiv-
nej definicii, podla ktorej je moralka stiborom noriem charakteristickych pre
isté spolocenstvo alebo socialnu skupinu, v krajnom pripade pre jednotlivca
(Gert, Gert 2017). Vyznam moralky vidime ,tak v prvom (deskriptivhom)
ako aj vdruhom (normativnom) pripade predovsetkym v udrziavani stability
vztahov, fungovania spolo¢nosti, v poskytovani bezpe¢ného ramca spravania
a priestoru pre harmonicku spolupracu® (Skacan 2016, 82).

Nabozenska morélka ¢erpd z pohladu nabozenskej etiky svoju legitimitu
a zmysel v supranaturalnej sile, teda v nejakej transcendentnej skuto¢nosti,
ktora moze a nemusi mat podobu boha, resp. bohov. Tato supranaturélna,
transcendentna skutocnost je metafyzickym zakladom, ktory determinuje

! ,...its meaning lies — both when it comes to the first (descriptive) and the second (normati-
ve) cases — in maintaining stable relations and functioning of society, and providing a secure
behaviour framework and scope for harmonic cooperation®

230

Juraj Skacan

moralku daného nabozenstva - ta teda nie je vysledkom racionalneho uva-
zovania Cloveka, ale je metafyzicky, resp. transcendentne dana. Povysuje tak
viaceré, na prvy pohlad Standardné etické pravidld a normy nad samotny
Tudsky rozum - mravné hodnoty tu z jej pohladu boli vzdy a st ve¢né, de-
jinny ¢lovek ich teda iba odhaluje (Skacan 2016, 83). V pripade hinduizmu
je to o nieco zlozitejsie, predovsetkym vzhladom na rozmanitost roznych
védskych praktik zameranych na uctievanie niektorého z bezpoctu indickych
bozstiev - kazdé z nich by sme mohli vnimat ako princip legitimizujuci dané
spravanie. Navyse, indicky panteén obsahuje bozstva, ktoré si mozu byt aj
protikladné. Az s prichodom filozofickych upanisad v 8. storo¢i p. n. 1. po-
zorujeme istu snahu ndjst za takto diferencovanym svetom jednotu a poria-
dok. Hovorime o véddntovej filozofii, pricom v ramci nej odbornici povazuju
za najvyznamnejsiu klasickd monisticku filozoficka $kolu advaita véddinta
(Lochtefeld 2002, 745). Ide o takpovediac fenomenologicky, no takisto mys-
ticky prienik za viditelny povrch veci (Kiing 2007, 63), kedy ¢lovek prenika
do svojho vnttra, pretoze jednotu nenachadza vonku, ale vnutri. Prieniko-
vym bodom jednotlivych praktik sa tak podla advaita védanty stava brahman
(brahma) ako vecny princip a podstata vSetkého — brahman je totiz nad
vsetkym a za vSetkym, a na zdklade syntetizujiceho pristupu sa da povedat,
ze stoji tiez v pozadi jednotlivych bozstiev ako jednotiaci, ve¢ny a zakladny
princip skuto¢nosti (Lochtefeld 2002, 745).> Oddana tcta ku ktorémukolvek
bozstvu je prejavom ucty k zakladnému principu, brahman a Iudska dusa
(atman) su totozné a cielom cloveka je tato jednotu naplnit prostrednictvom
mokse, t.j. vykupenia z kolobehu znovuzrodeni. K tomuto cielu sa viazu aj
vnutronabozenské etické normy.

Okrem advaita védanty rozoznavame v hinduizme este dalsie dve filozo-
fické cesty: nazyvame ich dvaita véddnta a visista advaita — obe sa odvracaju
od neosobného bozského principu smerom k nauke, ze brahman je osobnym
Bohom: dvaita védanta zdoraznuje absolitnu odlisnost medzi brahmanom
ako absolatne transcendentnym osobnym Bohom a svetom (i [udskou du-
$ou), visista advaita potvrdzuje nerozliSenost brahmanu ako osobného Boha
na jednej a sveta ¢i ludskej duse na druhej strane, no Boha povazuje za zvr-
chovaného a véetko ostatné, vratane ludskej duse, mu je podriadené (Jones,
Ryan 2007, 483). Monizmus tu je de facto nahradeny monoteizmom. Stéle
vsak plati, ze brahman, ¢i uz ako neosobny princip alebo osobny Boh, moze-

2 Ak teda metafyziku chapeme v $irSom ponimani ako filozofické patranie po principoch bytia
a podmienkach existencie, zakladnym stavebnym kamenom skutocnosti je z metafyzického
hladiska brahman ako jednotiaci zaklad v$etkého diverzifikovaného bytia, z ktorého sa odvija
povaha vsetkej reality.
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me povazovat za transcendentnt skutocnost, ktora je pramenom principov
Tudského konania.

Vezmime teraz do uvahy zédkladné vychodisko advaita védanty: brahman
ako zvrchovana realita manifestujtica sa vo vSetkom, ¢o jestvuje zjednocu-
je toto ,.vSetko“ v sebe. Prave z uvedeného principu prirodzenym spdsobom
prameni zakladny svetonazor najznamejsej indickej filozofickej $koly, a sice,
ze ¢lovek si ma uvedomit esencialnu jednotu v pozadi rozmanitych jestvuju-
cich sucien - taky ¢lovek ,,zaujima k v§etkému harmonicky a vludny postoj;
Zije v mieri so sebou samym a so svojim okolim® (Vohra, Sarma 2014, 105
- 106). VIudny postoj k okoliu a k vSetkému jestvujicemu by mohol byt naj-
vieobecnejsim zakladom environmentdlnej dimenzie hinduizmu, minimélne
pokial berieme do vahy advaita védantu. Navyse, v brahmane ma jednotny
povod vsetkych pat zakladnych prvkov tvoriacich vesmir a vSetko v nom: éter
(priestor), ohen, voda, zem a vzduch (Jain 2011). O tychto prvkoch sa zmie-
nuju uz védy a st konstituénymi zlozkami tak ludského tela, ako aj vsetkého
navokol. Napokon, fudsky atman (de facto nositel osobitej identity ¢loveka)
sa moOze inkarnovat do telesnej schranky akejkolvek zivej bytosti, ¢i uz Iud-
skej, zvieracej alebo rastlinnej. Vnimanie vSetkého okolo ako niecoho, ¢o sa
v najhlbsej podstate odo mna neodlisuje, je zakladnym stimulom, aby som
sa spraval k svojmu okoliu $etrne a tctivo, ¢o v si¢asnom slovniku priblizne
zodpoveda definicii proenvironmentalneho spravania.

Uctu voci svetu a bytostiam v fiom je mozné podla P. Jaina chépat ako
prirodzenu sucast zivota cloveka usilujuceho sa zit podla dharmy, podla ve-
smirneho poriadku (Jain 2011). Jain tvrdi, Ze ochrana Zivotného prostredia
sa tak pre hinduistu stava nediferencovanou aktivitou - ide o nerozliseny
atribut spravania a postojov ¢loveka zZijuceho podla dharmy, pretoze tradicné
indické komunity nerobia rozdiely medzi nabozenstvom, ekolégiou a etikou*
(Jain 2011). S otazkou dharmy sa spaja aj problematika karmy: nedodrziava-
nie vesmirneho poriadku napriklad aj v podobe bezohladného konania voci
prirode znamend pre previnilca pritaz vo forme ,,zlej karmy. Karma je slovo
pochadzajuce zo sanskritu a znamena doslova ¢in alebo skutok (Chakraborty
2014, 192), av$ak postupne nadobudol tento termin $irs$i vyznam a hovorime
o karmickom zakone ako o principe, ktory riadi zivot ¢loveka na zaklade kau-
zality jeho ¢inov (Chakraborty 2014, 192). Kazdy atman musi vytrvat v tomto
svete a v kolobehu znovuzrodeni (samsdra) do momentu, kym nedosiahne

* ,...attitude of equanimity and friendliness toward all; he is at peace with himself and with
his environment*

* Jain uvadza aj konkrétne priklady komunit, ktorych fungovanie a komunitny Zivot su pri-
rodzene spité so starostlivostou o lesy, vodné zdroje a pod. (Jain 2011).
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vykuapenie (moksu). Pokial sa tak stane a pokial nedokaze tvorbu karmy upl-
ne kontrolovat, musi sa neustdle znovu rodit a inkarnovat v hmotnom tele
a nicenie okolitej prirody spada medzi také ¢iny, ktoré ¢loveka zatazuju taz-
kou karmou a odsudzuju ho tak k budtcej inkarnacii do horsich Zivotnych
podmienok.

Vyznamnym faktorom hinduizmu podnecujicim vztah ¢loveka k prirode
je tiez viera v pritomnost bozstva v niektorom z prirodnych objektov. Naj-
znamej$im fenoménom Indie je zbozstenie rieky Gangy, medzi hinduista-
mi sa vSak stretdvame tiez s uctievanim zeme ako bohyne. Tieto pripady sa
vyznacuju spolo¢nym znakom - je nim viera v pritomnost bozskej energie
v hmotnej realite. ,Ganga je najvyznamnej$im prikladom pritomnosti boz-
skej energie (shakti) v prirode...(...)... Preto sa Ganga nazyva Adi-shakti, ,,Pr-
votna bozska energia® (Singh 2013, 165). Vedomie, Ze v prirodnej hmote sa
skryva Cosi bozské, motivuje na jednej strane ¢loveka prirodzenym sposo-
bom k tomu, aby sa k nej spraval s uctou, na druhej strane vsak moze viest
k aktivitdm zalozenym na viere, no sposobujtcim ekologickd ujmu a narusa-
jucim ekologicku rovnovahu - predovsetkym v pripade Gangy nachadzame
v médiach kontroverzné informacie tykajuce sa jej ekologického stavu, kto-
rym sa budeme venovat v dalsej kapitole.

Treba dodat, ze k ohladuplnému spravaniu voci zivotnému prostrediu
a k zalozeniu niekolkych environmentdlnych skupin inspiroval v prvej po-
lovici 20. storocia svojimi postojmi a skromnym spdsobom Zivota aj Maha-
tma Gandhi. Vzisiel z indického nabozenského a filozofického prostredia, no
nepohrdal ani myslienkami inych naboZenstiev — ingpiroval sa tak krestan-
skymi evanjeliami ako aj moslimskym Koranom, ¢im sa stal vo svojej podsta-
te hlasatelom medzinabozenského dialogu. Presadzoval neinvazivnost voci
prirode, kritizoval nadmerny konzum spolo¢nosti ¢i neblahé nasledky bez-
brehej urbanizacie a kladol tiez doraz na prastary indicky transnabozensky
princip ahimsa reprezentujuci nenasilie a neubliZovanie (Sasikala 2012, 65).

Environmentalne problémy naviazané na hinduizmus a ich medializacia
v internetovom prostredi

Pri pohlade na webové portély spravodajskych médii sa ukazuje, ze stivis-
lost medzi environmentalnymi problémami a hinduizmom sa spredmetiu-
je predovsetkym v ramci takych tém ako st hinduistické sviatky alebo stav

* ,The Ganga is the greatest example of perceiving divine-energy (shakti) in nature...(...)... That
is why the Ganga is called Adi-shakti, the “Primordial Divine-Energy”
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vodnych tokov v Indii. V oboch pripadoch sa pozornost sustredi na ritudly
pevne zviazané s danym sviatkom, pripadne s Gangou ako s konkrétnym fy-
zickogeografickym objektom. Aj s prispenim tychto spravodajskych informa-
cii sa pred nami otvara akasi dichotéomia nahladu na hinduistické nabozen-
ské predstavy. Na jednej strane stoji kompatibilita dharmy ako vesmirneho
poriadku s modernymi nahladmi na potrebu pestovat proenvironmentalne
spravanie, no na druhej strane sa pocas staroci v jednotlivych hinduistickych
komunitach vyvinuli sviatky a ritualy najroznejsieho charakteru, ktoré svo-
jim aktualnym ponatim environmentalnym stanoviskdim priamo odporuju.
A prave tieto sviatky a ritudly st predmetom kritiky environmentalnych akti-
vistov nielen vo svete, ale aj v samotnej Indii.

Kazdé zo svetovych nabozenstiev je charakteristické vlastnou struktarou,
v ramci ktorej nachadzame vic¢siu ¢i mensiu ¢lenitost a divergenciu v spdsobe
odpovedania na niektoré otazky. Hinduizmus je vSak obzvlast Specifickym
pripadom, predovsetkym ak uvazime, Ze ide o umely a pomere nasilne zovse-
obecnujuci pojem, ktorym sa zapadné ratio snazi obsiahnut bohatstvo staro-
davnych indickych nabozensko-filozofickych tradicii. Prave preto, lebo suma
tychto tradicii sa vyznacuje vnutornou clenitostou, je pomerne tazké najst
spolo¢né stanovisko ,,hinduistov® voc¢i ekologickym otazkam a environmen-
talnym problémom, ktoré by sme mohli vnimat ako absolutne ¢i véeobecne
platné. St zname komunity, charakteristické starostlivostou o Zivotné pros-
tredie a tictou k nemu (napr. hnutie Chipko zamerané na ochranu lesov alebo
komunita Bishnoi zdo6raznujuca ekologicky udrzatelné spravanie), no najvi-
ditelnejsimi su tradicie, ktoré sa te$ia masovej podpore, ako napriklad ocista
v posvatnych riekach ¢i najroznejsie sviatky a pute. Mnohé z tychto tradicii
na jednej strane reprezentuju isty nabozensky svetonazor, no na druhej stra-
ne sa zdd, akoby masy ludi bytostne oddané realizacii tychto aktivit suc¢asne
zabudali na iné aspekty opisované v starobylych védach ¢i upanisadach. Vel-
kym ekologickym rizikom je samotnd masovost, no ¢asom sa na zhorsovani
situacie podpisuje coraz viac aj silnejiica komercializacia nabozenskych tra-
dicii a ritualov.

Ako priklady medializovanych environmentalnych tém naviazanych na
praktizovanie nabozenstva v Indii uvediem tie problémy, ktoré sa v interne-
tovych médiach vyskytuji najcastejsie — st to: stav vodnych tokov, a to bud
v dosledku realizécie ocistnych kupelov alebo ako nasledok zamorovania riek
sochami bozstiev, dalej znecistovanie ovzdusia pyrotechnikou pocas sviatkov
a hromadné obetovanie zvierat alebo rastlin jednotlivym bozstvam.

V roku 2019 informovali viaceré internetové média, medzi nimi aj slo-
venské portaly (napr. Sme.sk, Teraz.sk) o jednej z najvacsich nabozenskych
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puti na svete — v meste Prajagradz v $tate Uttarpradés sa konala hinduisticka
kumbhaméla.® Podstatou pute je kiipanie a ocista v posvitnych vodach rieky.
V pripade Prajagradzu ide dokonca o sttok troch posvitnych riek: Gangy,
Jamuny a Sarasvati. Oba slovenské portaly ponukli pohlad na tato takmer
dvojmesacnu slavnost nielen uprostred diania, ale tiez v posledny den, kedy
put vrcholila. Zaujimavym faktom je obrovsky rozdiel medzi pociato¢nym
odhadom poctu ucastnikov a ¢islami zistenymi na konci slavnosti — pokial
sa v jej priebehu ocakavalo, Ze sa jej zucastni cca 120 miliénov fudi (Sme.sk
2019a; Teraz.sk 2019a), v posledny den jej konania sa ukézalo, ze ich bolo
takmer raz tolko (Sme.sk 2019b). Hoci spravodajsky portal TASR informuje
zaroven o opatreniach, ktoré mali pomoct vyhnut sa ekologickej katastrofe
(¢istenie odpadovych vod, zbieranie odpadkov a pod.; Teraz.sk 2019b), su
zname alarmujice data popisujuce dezolatny ekologicky stav nielen Gangy,
ale aj dalsich indickych riek so Statatom posvétnosti.” Existuje viacero para-
metrov pre urcovanie Cistoty riek, za vSetky spomenme napr. biochemicku
spotrebu kyslika - jej hodnota bola na viacerych miestach toku Gangy v roku
2017 dvoj- az trojndsobna oproti hodnotdm indikujicim nezdvadnost vody
a umoznujucim jej uzivanie na pitie ¢i kupanie (Mishra 2018).* K znecisto-
vaniu riek podla odbornikov vyznamne prispieva takisto ritualne hadzanie
soch a modiel do posvitnych vodnych tokov - deje sa tak napriklad v pripade
sviatku bohyne vojny nazyvanom Durga Puja, ako si vS§ima britsky The Gu-
ardian (Safi 2017), alebo tiez pocas sviatku Ganesha Chaturthi (Sme.sk 2015;
Noviny.sk 2007).

Portaly Deutsche Welle a CNN si v§imaju aj dalsi z popularnych hinduis-
tickych sviatkov — Diwali (sviatok svetiel). CNN informuje tesne pred jeho
konanim v roku 2019 o strachu obyvatelov mesta Nai Dilli z toho, ¢o sposobia
pocetné ohnostroje a pyrotechnika, oboje typické pre tento sviatok, v mes-

¢ Kumbhaméla vo volnom preklade zo sanskritu znamena Cosi ako sviatok dzbanov. Povod
sviatku treba hladat v indickej mytologii, kedy boh Jayanta nestici dzban s napojom nesmrtel-
nosti a prenasledovany démonmi stratil na $tyroch miestach po jednej kvapke napoja, z coho
sa odvodzuju tieto miesta ako alternujice dejiskd slavnosti dzbanov (Jones, Ryan 2007, 252).
Kumbhaméla v Prajagradzi sa povazuje za tzv. velki kumbhamélu, kona sa raz za 12 rokov,
pricom v ¢ase medzitym si organizaciu mensich kumbhamél delia zvy$né tri mesta.

7 Kupanie v riekach a topenie soch v ich vodach, prirodzene, nie st jedinymi kamenmi trazu,
pretoze ,,matka vesmiru“ trpi tiez na zamorenie splaskami z réznych tovarni, avsak nasa po-
zornost sa ststreduje na aktivity spojené s nabozenskym zivotom.

8 Inym indikatorom je napriklad mnozstvo fekalnych koliformov na 100 mililitrov, kde Ganga
obstala este horsie — mnozstvo koliformov 100-nasobne presahovalo hodnoty umoznujuce
konzumovanie vody a 10.ndsobne hodnoty umoziujice kipanie (Hoglova 2019; DiePresse.
com 2015).
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te, ktorého ovzdusie je aj bez tychto faktorov silno znecistené (Yeung 2019).
Bezprostredne po slavnosti priniesla Deutsche Welle informaciu o tom, ze na
niektorych miestach velkomesta bola namerana taka vysokd hodnota zne-
Cistenia, ze index kvality ovzdusia dosiahol alarmujicu hodnotu 500, ¢o je
celych 100 bodov nad hranicou, ktora sa vnima ako indikator tazkého zamo-
renia (DW.com 2019).

Mozno trochu v tieni najvacsich environmentalnych tém suvisiacich
s praktizovanim hinduizmu stoja dalsie, ktoré sa na stranky $tandardnych
spravodajskych portalov dostavaju zriedkavejsie. Patria k nim aj rozne obetné
ritudly s cielom zabezpecit zlepsenie konkrétnej situdcie, za ktoru je ritual
obetovany. Portal Worldrelgionnews.com priniesol v marci roku 2018 spravu
o tom, ako hinduisticki duchovni obetovali ohnu v ramci sviatku Mahayagya
110 000 libier dreva z mangovnikov v snahe zabrzdit a zmiernit akutne zne-
Cistenie vzduchu v Indii (Nguyen 2018), pricom odbornici varovali, Ze prave
dym z tohto ohna znecisti ovzdusie este viac.” Napriek tomu, ze z hladiska
informovania o hinduizme nejde o taziskové témy, niektoré z nich sa v médi-
ach objavuju opakovane prave kvoli svojej kontroverznosti. Ako priklad nam
posluzia dva hinduistické sviatky slavené hinduistickou komunitou v Nepale,
ktorych spolo¢nou okolnostou je hromadné obetovanie zvierat: st to sviatky
dasain a gandhimai, oba venované uctievaniu zenského bozského principu
v hinduizme, predovietkym vsak bohyne Kali. O dasajne konanom v roku
2018 informuje napriklad Teraz.sk — sprava si v§éima obetovanie velkého poc¢-
tu roznych zvierat vo velmi kratkom case, pricom poukazuje na boj za prava
zvierat (Teraz.sk 2018). V suvislosti s ochranou zvierat a tvrdenim, Ze ich ri-
tualne obetovanie prebieha velmi kruto, informuje o sviatku gandhimai por-
tal Noviny.sk, pricom dodéva, Ze v roku 2014 pocas neho malo zomriet okolo
500 tisic zvierat (Michalova 2014).

Tato kapitolu treba vnimat ako sondu do medialneho priestoru spravo-
dajskych internetovych portalov, ktord mala za ciel poukazat na priklady
prace s témami hinduizmu v kontexte environmentalnych tém a problémov
sucasnosti. Jej icelom nebol vycerpavajuci prieskum medialneho priestoru,
ale navodenie niektorych zékladnych tém a problémov spojenych s media-
lizovanim environmentélne ladenych tém z prostredia hinduizmu. Na prvy
pohlad je vidno, Ze pozornost médii sa v uvedenych ¢lankoch sustredila pre-
dovsetkym na negativny kontext, ¢o vSak pri pohlade na aktudlne environ-
mentalne problémy nasej planéty nie je prekvapujuci fakt. K akym zaverom

° Podla dostupnych udajov dosiahlo znecistenie vzduchu v severnej Indii neudrzatelné hod-
noty (BBC.com 2019).
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ohladne hinduizmu, jeho environmentalnych predpokladov a jeho medialne-
ho obrazu som teda dospel?

Zaver

Hinduizmus patri k vychodnym nabozenstvam, ktoré sa nam, ,zapad-
niarom", javia ako systémy zladené s poziadavkami na trvalé udrziavanie
akceptovatelného stavu zivotného prostredia. V kapitole venovanej teore-
tickej analyze jednotlivych hinduistickych principov som uviedol niekolko
doékazov svedciacich o tom, ze z hladiska indickej nabozenske;j tradicie, véd
a indického myslenia by sme s takymto nahladom na hinduizmus mohli su-
hlasit. Nas postoj je vSak nasledne narusany tym, co nachadzame aj v pripade
dalsich svetovych nabozenskych systémov: rozporuplnost medzi jednotlivy-
mi principmi formulovanymi v danej historickej epoche a v danom kontexte
a tiez rozporuplnost pri odvolavani sa na ne zo strany sucasnikov. Problé-
mom je niekedy aj fakt, Ze rigorézny sposob uvazovania nabozenskych auto-
rit je prili§ vzdialeny tomu, aby dokdzal komplexne uchopit environmentalnu
problematiku a akutnost environmentalnych problémov. A. Somvanshi uva-
dza priklad: Swami Hasdevacharya ako hlava jedného z institatov indickej
filozofie sice nie je spokojny so stavom Gangy a dalsich vodnych tokov, avsak
hinduizmus povazuje za ,jediné nabozenstvo, ktoré je zalozené na respekte
voli prirode a Zivotnému prostrediu“ (Somvanshi 2015). Nesuhlasi taktiez
s tym, ze by nabozenské festivaly v Indii prispievali k ni¢eniu zivotného pro-
stredia a vinnikov hladd inde. Odtial je len krok k argumentécii nielen laikov,
ktori vyuzivaju nekritické fakty popierajuce vedecké poznatky a legitimizuju
nimi vlastné spravanie.'’

V ¢om tkvie takato diskrepancia a iné podobné rozpory, ktoré mnohi na-
chadzaji vo vnutri hinduizmu a indickych myslienkovych systémov v snahe
dokazat ich kompatibilitu s environmentalizmom? Treba povedat, ze zdklad-
nym predpokladom toho, zZe na tieto diskrepancie vo vnutri indického na-
bozensko-filozofického myslenia narazaju je prave fakt, ze sa usiluji o dokaz
jeho kompatibility s environmentalizmom. Vzhladom na nesmiernu rozma-
nitost starobylych i novsich indickych tradicii evidujeme aj napriek istej mie-
re systematizacie a snahe o syntézu jednotlivych tradicii v hinduizme mnoho
principov, ktoré nie st univerzalne, ale skor $pecifické pre dant komunitu.
Staci, ak vezmeme do avahy napriklad rozli¢cné prudy védantovej filozofie

1 Somvanshi si v§ima napriklad popieranie moznosti, Ze znecistit sa moze aj te¢uca rieka a ni-
elen stojatd voda, alebo tiez ospravedlnovanie vlastného prispevku k znecisteniu argumentom,
ze je v ramci celkového znedistenia bezpredmetny (Somvanshi 2015, online).
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(venujem sa jej v prvej kapitole). Pokial o zapadnych nabozenstvach tvrdime,
ze su vnutorne ¢lenité, o indickom nabozenskom mysleni to plati viacnasob-
ne, napokon, samotny pojem hinduizmu je de facto umely a vymysleli sme
si ho my, Eurépania, aby sme vedeli zlozity indicky myslienkovy svet plny
najroznejsich tradicii uchopit pomocou jednoduchej, vSeobecnej kategorie.

Za prikladny text syntetizujici rozne prudy myslenia v Indii sa spravidla
povazuje Bhagavadgita. A prave nan sa odvolavaji mnohi sucasni indicki
ucenci v snahe zdovodnit nielen minulé, ale aj si¢asné dianie vo svete ¢i najst
odpovede na dolezité otazky. Podobnu autoritu pozivaju tiez 4 hlavné védy -
sanhity'' (Down to Earth 2015). Odvolava sa ne aj indicky environmentélny
magazin Down to Earth, ktory je znamy tym, Ze sa neboji nastavovat zrkadlo
stale vyrazne konzervativnemu spolo¢enskému prostrediu v Indii. V ¢lanku
Znecistovanie v hinduizme sa piSe: ,,Ak sa pozrieme na praktiky a ritualy, kto-
ré vykonavame v mene hinduizmu, vacsina z nich ani naznakom nenadvazu-
je na ucenie véd a Bhagavadgity“'? (Down to Earth 2015). Predmetny text vo
svojej podstate vyzyva k zmendm v zastaranom a prekonanom fungovani, no
neraz i v ¢oraz viac degenerovanom nabozenskom spravani. Zmeny takéhoto
rozsahu sa v8ak v indickej spolo¢nosti javia ako nieco, ¢o by bolo vo svojej
podstate bezprecedentné, a to sa podla A. Rosencranza a R. Natha prejavuje
aj v nedostatocnej politickej voli a absentujicej legislative (Rosencranz, Nath
2017). Environmentalni aktivisti su tak ntteni obracat sa v ¢iastkovych otéz-
kach na sudy, pricom vysledkom podobnych procesov st neraz pomerne ab-
surdne vyznievajuce opatrenia, ako napriklad sudne vyhldsenie riek Ganga
a Jamuna za zivé tvory v $tate Uttarakhand (Teraz.sk 2017).

Je prirodzené, Ze na rozpory vo vnutri hinduizmu ohladne jeho vztahu
k sucasnym environmentalnym predstavam ndas dnes upozornuju predo-
vietkym média, za zvazenie vsak stoji otazka, ¢i ich agenda nie je prilis jed-
nostrannd, t. j. vytvarajica u priemerného recipienta dojem, Ze hinduizmus
je zo zasady pokrytecké nabozenstvo. Zaroven je vSak nutné uznat, ze rele-
vantné spravodajské portaly sa sustreduji na prezentovanie takych tém, kto-
ré patria k taziskovymi problémom sucasného sveta a zaujmu recipientov,
resp. ktorym tito recipienti budu rozumiet, nakolko sa ich tieto problémy rov-
nako dotykaji. Vyznam medializovania negativnych informdcii moze okrem
toho prispiet k udrzaniu diskusie o danom probléme, ¢im sa zamedzi aspon
scasti jeho ignorovaniu. Nasa sonda ukazala, Ze na jednej strane sa média
v pripade medializovania hinduizmu sustreduju najcastejsie na kontroverzné

" Rgvéda, Jadzurvéda, Sdmavéda, Atharvavéda.
12 If we look at the practices and rituals that we carry out in the name of Hinduism, most are
not even remotely connected to the teachings of the Vedas or the Bhagwad Gita.”
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témy a malokedy maju pritom priestor upozornit na pripadné rozdiely me-
dzi tradi¢nou ndukou autorizovanou posvitnymi textami a stale viac folklo-
rizovanymi ritualmi ¢i slavnostami, ktoré sa podstate tradi¢nej nauky stéle
viac vzdaluji. No je tu, prirodzene, aj druhd strana - média umoznuju nah-
liadat nabozenstvo komplexne, zasadené v aktualnych suvislostiach a mozu
tak danému nabozenstvu a jeho privrzencom nastavovat zrkadlo. Za ovela
dolezitejsie, ako vyjadrenia nabozenskych autorit smerom navonok totiz po-
vazujem vysporiadanie sa s environmentalnymi vyzvami vo vnutri samotné-
ho nabozenstva. Moze sa to diat na zaklade reinterpretacie niektorych casti
nauky alebo na zaklade doslednejsieho rozvinutia niektorych z existujicich
interpretacii, z ¢oho je nasledne mozné vyvodit jasnejsie ulohy pre veriaceho
v stvislosti s prostredim, v ktorom Zije.
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KRITICKA REFLEXIA TRANSHUMANISTICKYCH VIZIi
BIOCHEMICKEHO VYLEPSOVANIA CLOVEKA S DORAZOM
NA PROBLEMATIKU STASTIA A LASKY

CRITICAL REFLEXION OF TRANSHUMANIST VISION
OF BIOCHEMICAL ENHANCEMENT WITH EMPHASIS
ON LOVE AND HAPPINESS® ISSUES

Zlatica Plasienkovd — Martin Farbdk - Tatiana Kovaleva

Abstract: Love and happiness are fundamental parts of human lives, and bio-
chemical enhancement of them raises many questions. This article’s authors
critically analyse the visions of love and happiness enhancement proposed
by the leading transhumanists (for instance M. Walker, B.D. Earp and ]. Sa-
vulescu). Transhumanist approach is based on the usage of pharmacological
agents (MDMA, Oxytocin, Serotonin, etc.) that are supposed to improve the
experiencing of happiness and love on the psychological level. The proponents
of this type of biochemical enhancement consider it to be morally imperative.
The authors of this article analyse the utilitaristic platform as a concept behind
these visions and emphasise the importance of recognising the possibility of
negative consequences of such acts.

Keywords: transhumanism, human enhancement, happiness, bio-happines,
love

Uvod

Kam az siaha Tudska tuzba po dokonalosti? Tazbu vylepsit svoj zivot
pocitoval hadam kazdy z nds uz od svojho detstva. S detskou nastojcivos-
tou sme sa ¢asto usilovali zmenit aj viac ¢i menej malicherné, nepriaznivé
okolnosti. No ked sme narazili na neprekonatelnu prekazku, nezostalo nam
ni¢ iné, len zmenit svoj vlastny postoj (hoci maloktoré dieta sa vzdalo po-
slednej nddeje). O to viac sa zd4, ze Tudské usilie o dokonalejsi a lepsi Zivot
je fundamentalnou a neoddelitelnou sucastou nasich Zivotov.

V histdrii [udstva sme rovnako, ako pri nasich detskych zapasoch o zme-
nu a vylep$enie, nedokazali vzdy odstranit vSetky nepriaznivé okolnosti.
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Castokrat sme, naopak, museli zmenit svoj postoj k nim. Napriek tomu sa
schopnost ¢loveka vyrovnat sa s ,,nepriaziiou osudu® vzdy prejavovala ako
nesmierne silnd a ukazala sa ako rozhodujuca v nasej evolucii, a to nie-
len biologickej, ale najma kultirnej (¢i techno-kultirnej). Stala sa typicky
Iudskou charakteristickou vlastnostou, nie¢im, ¢o nas odliSuje od zvierat.
Pomalymi krokmi Iudia postvali svoje limity a vytvarali stale viac a viac
sofistikovanejsie socio-techno-kultirne prostredie, ktorym ,,prekracovali®

svoje prirodné prostredie.

V sucasnosti stojime pred vyzvami, ktoré st absolutne bezprecedentné.
Hranice, ktoré sme pokladali za neprekonatelné, sa posuvaju, a to zrychle-
nym tempom. Ci uz je to lie¢ba smrtelnych chordb, moznost ,,dizajnovat®
a menit Tudské telo, schopnost rychlo sa prestvat po planéte a aj mimo
nej, priam bleskova dostupnost informacii, narastajtci nepriaznivy vplyv
na prirodu alebo sila zbrani hromadného nicenia. Progres vedy a techniky
otvara stale nové a nové moznosti rychlejsie, nez ich ¢lovek dokaze spravne
pochopit a vyuzit. Proces, ktory nastartoval posuvanie tychto hranic, zacal
uz v 17. storoci' spolu so vznikom modernej vedy.

Hnutie transhumanizmu zhmotnuje vSetky vizie modernej vedy a pri-
nasa aj také, o ktorych predtym nikto nesnival. V ramci si¢asnych transhu-
manistickych vizii je mozné rozlisit dve zakladné podoby ¢i smery: bio-in-
ziniersky a technicko-kyberneticky”.

! Ked René Descartes vo svojom slavnom diele Rozprava o metdde (1637) hovoril o zmysle
novej praktickej vedy, ktort zakladal, velmi zretelne sa vyjadril o nasom stavani sa ,panmi
a vlastnikmi prirody“ (Descartes 1992, 69). Hlavnym cielom tejto praktickej vedy mal byt roz-
voj mediciny, kedze Tudské zdravie pokladal za prvoradé, a ako sa zdd, Descartes predvidal
novu medicinu, aku vtedajsi svet e$te nepoznal. Taku, ktord by nielen efektivne zachovavala
zdravie, ale vylepSovala by aj ludské telo a mysel za hranice, ktoré nam boli stanovené prirodou.
Medicinu, ktora by nds urobila mudrej$imi, schopnej$imi, kompetentnej$imi a aj odolnejsimi
voc¢i starnutiu a upadku, inymi slovami, neobmedzene zdravymi a $tastnymi. Ako poznamenal
L. Kass v sprave Prezidentskej rady pre bioetiku v USA, Descartove sny uz nevyzeraju iba ako
fantazia (Kass 2003, 11).

% Niektoré aspekty transhumanistickej vizie technicko-kybernetického smeru opisuju autori
M.D. Shchelkunov a A.R. Karimov, ktori vo svojej $tadii Society 5.0 in technological, social
and anthropological dimensions analyzuju stratégiu rozvoja japonskej spolo¢nosti 5.0, ktora by
mala dosiahnut vysoky stupen konvergencie kyberpriestoru (virtualny priestor) a fyzického
priestoru (skuto¢ny priestor). Znamend to, Ze v kyberpriestore sa bude hromadit obrovské
mnozstvo informdcii zo senzorov fyzického priestoru, pricom v kyberpriestore budu tieto vel-
ké data analyzované umelou inteligenciou (AI) a vysledky analyzy buda réznymi formami po-
skytované spatne fudom vo fyzickom priestore. V spolo¢nosti 5.0 tak budu ludia, veci a rozne
technologicky vyspelé umelé systémy prepojené, ¢o by malo priniest celej spolo¢nosti novt
hodnotovt dimenziu a velky pokrok. Autori dospievaja ku kritickému zaveru, ze budovanie
takejto spolo¢nosti 5.0 spliia préave predstavu transhumanistického vyvoja Iudstva, ktorého
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Z antropologického hladiska maju obidve vizie jednu spolo¢nu vec: je
nou dominantna uloha vedy a technolégie v Zivote ¢loveka. V nasom pri-
spevku sa zameriame na kriticka reflexiu bio-inzinierskej transhumanis-
tickej vizie, a to konkrétne na problematiku biochemického vylepsovania
$tastia (tzv. bio-tastia) a lasky.

Od stastia k bio-§tastiu

Chemicky vylepsené Stastie, v transhumanistickom diskurze oznacova-
né aj pojmom bio-$tastie, vychadza z predpokladu, Ze Stastie’ je determi-
nované predovsetkym biologicky, a teda je mozné ho r6znymi vonkaj$imi
zasahmi regulovat, vylepsit alebo vyvolat. Pojem bio-$tastie teda konkrétne
predstavuje $tastie vylepsené farmakologicky, alebo prostrednictvom gene-
tického bio-inzinierstva (Walker 2006, 2). V kontexte tohto prispevku sa
budeme venovat iba problematike farmakologického, resp. biochemického
vylepSovania $tastia.

Mnohi z nas si pod biochemickym vylepSovanim $tastia pravdepodob-
ne najskor predstavia Iudi uzivajucich psychotropné latky, ktoré privedu
¢loveka do povzneseného stavu, sprevadzaného mnozstvom negativnych
vedlajsich ucinkov (z ktorych vynikd najma ich vysokd navykovost). Tran-
shumanisticka vizia bio-$tastia s takou predstavou nema vela spolo¢ného.
Hlavny predstavitel, ktory obhajuje viziu biochemicky vylep$eného stastia,
Mark Walker, naopak tvrdi, Ze bude viest k aktivnej$iemu prosocialnemu
spravaniu (Walker 2007).

Odvolava sa na $tadie, ktoré dokazuju, ze zvysenie intenzity $tastia je
sprevadzané narastom prosocialneho spravania, ¢o konkrétne predstavu-
ju akékolvek aktivity s pozitivnym spolo¢enskym dopadom, ako napriklad
rozdavanie jedla bezdomovcom, zbieranie odpadkov v prirode, vzdelavanie
chudobnych a pod. Vysledky danych $tadii mozno zhrnut do stanoviska:
citis sa dobre — robis dobre (Walker 2007, 96 - 97). Zakladnym vychodiskom
tejto vizie, na ktorom sa zhoduju viaceri jej proponenti, je, Ze nasa percep-

cielom je v kone¢nom désledku nahradit telesno-vitalne zaklady existencie homo sapiens ne-
zivym umelym substratom. Podla autorov je mozné sa tomu vyhnat iba cestou budovania
civilizdcie na antropologickom (humannom) zaklade (Shchelkunov, Karimov 2019, 158-164).
* Rozsah tohto prispevku ndm neumoznuje hlbsie sa venovat pojmu ,,stastie”, kriticky vsak
reagujeme na také chdpanie $tastia, ako ho opisal Mark Walker vo svojej publikécii Happy-Pe-
ople-Pills for All (Walker 2013). Priznéva sice, Ze $tastie je velmi $iroky pojem, no vo svojom
rozbore sa vedome zaoberd predovsetkym jeho psychologickymi komponentami — pozitivny-
mi emoOciami a ndladami (Walker 2013, 132).
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cia $tastia je geneticky podmienena (Walker 2007, 100; Hughes 2004, 48;

Pearce 1998).

Nejde o vylu¢ny determinizmus, av$ak autori zdéraznujd, ze samotné
okolnosti zivota a psycholdgia Stastia nie st postacujucimi determinan-
tami. Otazne vSak zostava, ¢i ma genetika naozaj az taky velky podiel na
prezivani $tastia, ako jej transhumanisti pripisuju. Walker vo svojej vizii
vychadza z faktu, Ze v ramci celého spektra [udskej populacie st na jednej
strane ludia so sklonom k depresiam a na druhej strane tzv. hypertymicki
Tudia,* ktori predstavuju vynimoc¢nu odchylku od normalu. Mozog tychto
Tudi produkuje vic¢sie mnozstvo serotoninu, nez je bezné u vicsiny popu-
lacie, ¢o sa prejavuje nepretrzite dobrou naladou, spokojnostou a vicsou
odolnostou voci negativnym aspektom Zivota. Walker vidi nadej v objaventi
génu Stastia prave prostrednictvom genetického vyskumu hypertymickych
[udi®.

Hlavnym cielom tejto vizie je urobit zo vSetkych ¢lenov spolo¢nosti
hypertymikov. Namiesto genetickej manipulacie, ktora by to umoznila, no
zatial nie je dostupna, Walker navrhuje farmakologicku cestu. Prostred-
nictvom farmakologickych pripravkov by sa v mozgu zvysovalo mnozstvo
serotoninu a dopaminu, a to bez nepriaznivych vedlajsich uc¢inkov (Wal-
ker 2013, 169). Takéto chemické vylepsenie by znamenalo prinos pre celu
spolo¢nost, ktora by tazila z intenzivnejsieho prosocidlneho spravania jej
obc¢anov.

Vysvetlovanie a obhajovanie prezentovanej vizie bio-$tastia je charakte-
ristické tym, ¢o spaja takmer vSetky biochemické vizie vylepSovania, a to je
ich aplikacia u zdravej populdcie. Vlastnosti chemickych latok, ktoré mozu
mat skuto¢ne pozitivny dopad na liecenie psychickych chordb ¢i poruch,
su primarne analyzované na pouzitie u beznej, a teda aj zdravej populdcie.
A nielen to. Walker sa dokonca usiluje zdoraznit, Ze pouzitie chemickych
latok je nasou mordlnou povinnostou. Takuto poziciu zastava aj David Pear-
ce, ktory vo svojom utilitaristickom manifeste pod nazvom The Hedonistic
Imperative presadzuje myslienku, Ze chemické vylepsenie stastia by malo
byt dokonca explicitne formulovanym cielom demokratickych verejnych
politik (Pearce 1998).

* Hypertymia (gr.) — vystupnovana dobra nalada, energickost, entuziazmus, absencia pod-
razdenosti a zlej nalady.

® Je dolezité podotknut, Ze zatial sa nepodarilo zistit presné pri¢iny hypertymie. Pokial sa
ukaze, ze ide o cely komplex genetickych charakteristik, ktoré hypertymiu determinuju, nebu-
de jednoduché vyriesit genetické tajomstvo $tastia (Walker 2007, 101).
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Vylep$ovanie lasky

Podobne ako sa niektori transhumanisti zamyslaju nad vylepSovanim
$tastia, tak sa ini venuju aj problematike vylepsovania lasky®, resp. nasich
romantickych vztahov. B. D. Earp a J. Savulescu, autori knihy Love Drugs -
The Chemical Future of Relationships, tiez pokladaju realizaciu svojej vizie
chemicky vylepsenej lasky za moralny imperativ (Earp, Savulescu 2020, 30).
No na rozdiel od bio-$tastia, ktoré sa primarne tyka jednotlivcov, pri vylep-
$ovani lasky ide o pary, resp. zvazky viacerych Iudi, ktorym by mohla po-
moct parova terapia s vyuzitim latky MDMA’. Samozrejme, pod odbornym
dohladom psycholéga, resp. psychiatra a v malych davkach, ktoré nebudu
sprevadzané vedlajsimi uc¢inkami. Earp a Savulescu veria v pozitivny uc¢inok
podobnej terapie na zaklade vyskumov, v ktorych sa pouzitie MDMA testo-
valo na lie¢bu psychickych chorob, ako st napr. postraumaticka stresova po-
rucha, autizmus, obsedantno-kompulzivna porucha ¢i chorobna Ziarlivost,
ako aj na zaklade rozbiehajucich sa vyskumov priamo pri parovej terapii
(Earp, Savulescu 2020, 83-84). Napriek tomu, ze ziadne z vysledkov zatial
nedokazali stopercentnu uspesnost tychto drog v parovej terapii a prejavy
vedlajsich ucinkov, resp. neskorsich nepriaznivych efektov pouzitia drog
neboli dokladne preskimané, autori veria, podobne ako Mark Walker, Ze
buduicnost podobného biochemického vylep$ovania je ,ruzova’, a teda je
potrebné jej rozvoj podporovat a tak napredovat dale;.

Na tomto mieste si spolu s autormi mozeme polozit otazku: Pre koho by
boli drogy lasky urcené? Pri odpovedi na nu zistujeme, ze Earp a Savulescu
vychadzajua sice z prijatelného predpokladu, no dospievaju k neudrzatel-
nému zaveru. Ich vychodiskovym tvrdenim je, ze biologicky podmienena
sexudlna pritazlivost v kazdom vztahu ¢asom zoslabne a nastane faza akejsi
Sedosti. Tymto vyrazom charakterizuju stav vyhasnutia lasky (v zmysle se-
xualnej pritazlivosti), a — podla nich - s tym spojeného oslabenia ptut medzi
partnermi. Prave v takych pripadoch by malo mat pouzitie drog vyznam.
Podla autorov je partnerské puto, ktoré drzi par pohromade, limitované. Ide
o urdity ,kone¢ny“ suhrn spojitosti ,,zafixovany“ v nasich mozgoch tymi si-
lami evolucie, ktoré sa u cicavcov (vratane ¢loveka) prejavuju potrebou vy-
drzat spolu, pokial vychovaji svoje mladé. Zaroven Earp a Savulescu tvrdia,
ze partnerské puta neboli ,nadizajnované® pre moderny svet. Neboli teda

¢ Autori su presvedceni, Ze je potrebné prijat také pouzivanie slova laska, ktoré u kazdého
¢loveka vzbudi relevantny kontext jej chapania na zaklade vlastnych intuicii. Komplikovane;jsi
filozoficky diskurz o laske povazuju za kontraproduktivny (Earp, Savulescu 2020, 10-11).
7 Skratka chemickej zIu¢eniny 3,4-metylendioxy-N-metylamfetamin, znamej ako extéza.

247



KRITICKA REFLEXIA TRANSHUMANISTICKYCH VIZII BBOCHEMICKEHO
VYLEPSOVANIA CLOVEKA S DORAZOM NA PROBLEMATIKU STASTIA A LASKY
nastavené tak, aby vydrzali dlhodobo.

Tieto tvrdenia opieraju o antropologické vyskumy, ktoré poukazuji na
to, ze ludské pary boli evolu¢ne nastavené tak, aby spolu vydrzali priblizne
$tyri roky, pretoze to bol ¢as potrebny na zabezpecenie zdravého vyvoja ich
potomstva. Inymi slovami, dieta je najzranitelnejsie prave pocas prvych sty-
roch rokov a potrebuje stabilné prostredie pre pokrac¢ovanie jeho zdravého
vyvoja. Analyza rozvodovych statistik v USA, ktoru v osemdesiatych rokoch
minulého storocia vypracovala Hellen Fischerova a na ktort sa autori od-
volavaju, poukazuje na to, Ze vic¢$ina rozvodov nastane prave styri roky po
uzavreti manzelstva, ¢o je podla Earpa a Savulescu dokazom toho, Ze ludské
vztahy boli evolu¢ne nastavené na kratky polcas rozpadu (Earp, Savulescu
2020, 103-104).

O existencii takejto evolucnej stratégie a sposobe, akym ju Earp a Savu-
lescu vysvetluji, vSéak mozno pochybovat. Existuje mnozstvo dalsich vysku-
mov, ktoré potvrdzuju pravy opak®. Rodina ako zakladna bunka Iudskej
spolo¢nosti funguje ako ovela dlhodobejsi reprodukény projekt. Je vsak sa-
mozrejmé, ze pre prezitie ludského potomstva je nutné, aby bolo ¢o najskor
zivotaschopné a menej zranitelné. Ani v dnesnej dobe nie je vynimoc¢né, ze
rodicia dietata mozu zomriet kvoli chorobe ¢i zraneniu. Doba, kym ¢lovek
vychova svoje ,,mladé®, je tak ¢i tak oproti zvieracej risi ovela dlhsia.

Ked sa vratime k problematike drog lasky oc¢ami Earpa a Savulescu, mo-
zeme v ich optike vidiet usilie pomoct partnerom, ktori v Sedych manzel-
stvach pretrvavaju aj na ukor svojho $tastia. A tak na otazku, ¢i by nebolo
lepsie namiesto obetovania svojho vlastného $tastia (pre dobro svojich deti)
radsej vniest do $edého manzelstva, ¢i manzelstva v krize naspét $tastie a las-
ku pomocou drog lasky, autori odpovedaji jednoznac¢ne kladne. Nasa odpo-
ved sa od ich lii. Kym Earp a Savulescu navrhuju vyuzitie drog lasky, ktoré
by spolu s ,,pracou na sebe“ a terapiou mohli pomoct navratit partnerom na-
dej a obnovit $tastie, ktoré sa z manzelstva vytratilo (ibidem, 81), my si, nao-
pak, myslime, zZe prave takého $edé vztahy st pre jednotlivcov, ktori sa v nich
nachadzaju, tou najlepSou prilezitostou a vyzvou na autenticku ,evoluciu®
vlastnej osobnosti, na jej duchovné dozrievanie, ktoré ma vyznam aj v kon-
texte hladania zmyslu Zivota. Earp a Savulescu koncentruji svoju pozornost
len na citovu stranku romantickych vztahov, ktora chct obnovit biochemic-
kym vylepSovanim a pritom im unikd podstatnejsi, duchovny rozmer lasky.
Podobne je to aj pri biochemickom vylepsovani $tastia. Vnimame absentu-

8 Dobry priklad zlych dosledkov absencie stabilnej rodiny pre starsie deti je prezentovany
v$tudii Psychological Characteristics of Adolescents Orphans with Different Experience of Living
in a Family (Shulga, Savchenko, Filinkova 2016).
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juci hlbsi duchovny rozmer prezivaného stastia a lasky a ich ,,ukotvenia® ¢i
miesta v radmci celozivotnej cesty ¢loveka a jeho hladania zmyslu Zivota.

Utilitaristicky kontext transhumanistickej predstavy vylepSovania

Na zaklade nasej reflexie transhumanistickej predstavy vylep$ovania ¢lo-
veka a jej povy$enia do podoby moralneho imperativu mozeme identifikovat
hlavny determinant jednotlivych transhumanistickych vizii: je nim zaruceny
désledok predpokladany na zéklade utilitaristického kalkulu. Velmi zretelne
tuto konzekvencialisticku tendenciu deklaroval David Pearce v jeho praci
The Hedonistic Imperative (Pearce 1998). Formuloval v nej zakladnu predsta-
vu o tom, ako genetické inZinierstvo a nanotechnoldgie odstrania akékolvek
utrpenie zo zivota vSetkych vnimajucich bytosti (nielen Tudskych). Neskor
svoju koncepciu rozpracoval pod nazvom Projekt abolicionizmu (Pearce
2007). Nepriamo tym nadviazal na abolicionizmus 18. a 19. storocia, teda
hnutia, ktoré sa zasadzovalo proti otroctvu. Pearce pouziva tento termin na
oznacenie hnutia, ktoré bojuje za odstranenie akéhokolvek ,,otroctva bolesti
a utrpenia“. Mohli by sme povedat, Ze v tomto chapani ide o negativnu po-
dobu utilitarizmu.

O inej podobe utilitarizmu v suvislosti s vylepsovanim ¢loveka hovoria
Savulescu a Persson. Ide o preferencny utilitarizmus a moralne vylepsovanie
¢loveka’. Autori charakterizuju vlastnosti, ktoré je potrebné ziskat, aby sme
z hladiska preferenc¢ného utilitarimu mohli hovorit o moralnom vylepseni
¢loveka. Moralne vylepsenie vyzaduje:

e  Bytschopnym presne odhadnut dosledky skutkov a dopad Tudskych
preferencii.

e Byt schopnym rozhodovat sa a konat podla spravnych usudkov.

e Byt ochotnym obetovat uspokojenie svojich preferencii pre uspoko-
jenie preferencii inych.

Savulescu a Persson zdoraznuju predovsetkym posledni podmienku

° Bliz§ie sme sa téme mordlneho vylepSovania venovali v ¢lanku Mordlne biovylepsovanie:
cesta budiicnosti alebo ohrozenie mordlneho statusu ¢loveka (Plasienkova, Farbak 2020), v kto-
rom sme upozornili na to, Ze biochemické vylepSovanie ndsho moralneho charakteru moze
v kone¢nom dosledku ohrozit moralne postavenie ¢loveka v posthumannej buddcnosti. Argu-
mentovali sme aj tym, ze prirodzeny, hoci pomalsi, vyvoj nagej moralky prostrednictvom kul-
turnej evoltcie dlhé starocia spolahlivo plnil ulohu moralneho kompenzatora. Zdoraznili sme
pritom, Ze jadrom kultirnej evolicie je prave individudlny proces personalizacie v kontexte
socializacie (vychodiskom bol pre nas koncept P. Teilharda de Chardin), v ktorom si kazdy
z nas buduje svoj morélny charakter a zaroven svoju identitu. Pri biochemickom vylep$ovani
moralky, ale aj $tastia a lasky, je esencia individualnej identity narusena.
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a poukazuju na to, Ze utilitarizmus je ndro¢nou moralnou teériou, ktora vy-
zaduje urcity stupen seba-obety a altruizmu (Savulescu, Persson 2012, 406
- 407). Pri vietkej ucte k takto interpretovanej potrebe moralneho vylepso-
vania v kontexte utilitarizmu mozno namietat voci jeho véeobecnej akcep-
tovatelnosti. Priklaname sa tu ku kritike utilitaristického stanoviska, ktoré
vyslovil uz R. Spaemann, ked poukazal na to, ze utilitarizmus je z dlhodobé-
ho hladiska neudrzatelny. Jeho kritiku mézeme zhrnut do troch argumentov,

ktoré formuloval nasledovne:

1. V ramci utilitarizmu nikdy nevieme tplne odhadnut vsetky mozné
nasledky nasich skutkov.

2. Utilitarizmus meni mravné normy na technické normy, kedze nie je
mozné mravnu kvalitu konania vy¢itat z konania samotného, ale z jeho uzi-
tocnosti.

3. Utilitaristické zameranie konania na celok nasledkov zbavuje ¢loveka
orientacie a vystavuje ho kazdému pokuseniu a kazdej manipuldcii (Spae-
mann 1995, 58 - 60).

Napriek utilitaristikej tendencii, ktord je podla nas v ramci transhuma-
nistickych vizii pritomna a citatelna, musime poukazat aj na to, Ze viaceri
transhumanisticki autori sa vo¢i takémuto chapaniu ohradzuji. Podla nich
ide o redukcionistickd interpretaciu.

Najvyraznej$im z nich je aj James Hughes, ktory sice tiez pouzival kon-
zekvencionalisticky utilitaristicky pristup na obhajobu technoprogresivne-
ho hybridu socidlnej demokracie a transhumanizmu, no na zéklade svojho
neskorsieho vyskumu prehodnotil utilitarizmus ako neatraktivnhe moralne
uvaZovanie.

Hughes si uvedomil, ze utilitaristicky pojem $tastia, o ktorom hovoril
uz J. S. Mill, nedostato¢ne vystihuje koncepciu dobrého Zivota - teda pl-
nej a prekvitajuicej existencie, bez ktorej by transhumanna buducnost bola
»tragicky ochudobnend®. Autor kriticky priznava, ze transhumanisticky
libertarianizmus (a predtym aj on sam) zatato ignoruje hrozby a rizika,
ktoré vyplyvaja z bio-vylepsovania ¢loveka. Sam sa preto pokusa o najde-
nie akéhosi kompromisu medzi ,laissez faire” a prohibiciami v kontexte
vylep$ovania c¢loveka. Tento kompromis vychadza z hlbsieho pochopenia
$tastia zalozeného na koncepte eudaimonie ako dobrého Zivota, ¢im nas
uchrani pred posthumannou skazou (Hughes 2011, 2). Hughes zd6raznuje
predovsetkym potrebu vnutornej vyrovnanosti, aby sme dokazali akcepto-
vat veci, ktoré nemdzeme zmenit, ale tiez hlboku nespokojnost s danym sta-
tus quo (¢i uz predstavuje tyranov, chudobu alebo zivot dlhy len 80 rokov)
(Hughes 2011, 3). Namiesto otazky, ¢i vylep$ovanie urobi [udi $tastnejsimi,
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sa Hughes pyta, ¢i dané inovacie umoznia ludom dosiahnut to, ¢o vacsina
z nich chce vo svojom Zivote dosiahnut. Opiera sa pritom o koncept spdso-
bilosti (angl. capabilities), ktory vypracovali Amartya Sen a Martha Nuss-
baum a ktory by mohol v transhumanistickych viziach nahradit hedonicky
kalkul uzito¢nosti.

James Hughes svojim hybridnym pristupom k problematike Tudské-
ho vylepsovania otvoril cestu ku kons$truktivnemu dialégu. Ako uvadza
Stephen Lilley, diskusia sa odohrava medzi dvoma tabormi, ktoré nie su
vidy ochotné komunikovat. Na jednej strane st transhumanisti, kto-
ri sa zameriavaju predovsetkym na pozitivne dosledky vylepsovania a na
druhej konzervativci, ktori hovoria najma o hrozbach a rizikach. Podla
Lilleyho Ziadna strana nie je ochotna charakterizovat svoj postoj ako mix
oboch. Transhumanisti opisuji konzervativcov ako alarmistov, pokrytcov,
ktori sice deklaruju, Ze chcu chranit chudobnych a slabych, no nechcu do-
volit technoldgie, ktoré by ich problémy mohli vyriesit. Konzervativci opi-
suju transhumanistov ako lokajov biotechnologickych korporacii, neochot-
nych vziat do uvahy nepriaznivé ucinky vylepSovania, ktori st neuprimni
v ich zaujme o chudobnych (Lilley 2013, 57).

Hughes vycitil, pravdepodobne vdaka svojmu budhistickému presved-
¢eniu, Ze s rastucou dominanciou vedy a techniky sa ¢lovek dostava do nie-
¢oho, ¢o Frodeman nazyva epistemickou krizou - poznanie, ktoré ¢lovek
nadobuda, sa ndm vymyka spod kontroly (Frodeman 2019, ix). V nasich
zivotoch narastd ludska zavislost od vedy a techniky a vietky moderné vy-
dobytky sme si stotoznili s vylepSenim a zlahéenim nasich Zivotov, a preto
automaticky akceptujeme akykolvek dals$i pokrok v tejto oblasti, co moze
napokon viest k na§mu zotroceniu a destrukcii (Frodeman 2019, xi).

Mozné rizika biochemického vylepsovania

Verime, Ze je nasou etickou povinnostou pytat sa, ¢i je moralne spravne
biochemicky vylepSovat $tastie a lasku v Zivote ¢loveka. Julian Savulescu
argumentuje tym, ze vylepsovanie tu bolo vzdy. Rast dietata v stimuluju-
com prostredi, ktoré mu zabezpeci dobra vychovu a vzdelanie, z neho de
facto urobi vylepseného ¢loveka a Savulescu nevidi z moralneho hladiska
ziadny rozdiel medzi farmakologickym vylep§ovanim deti, resp. priamou
upravou ich mozgu ¢i génov a stimulujicou vychovou a vzdelavanim (Sa-
vulescu 2009, 421). S nie¢im takym sa nemd6zeme len tak lahko stotoznit.
Existuje viacero dévodov, pre ktoré je viac nez relevantné byt v otazkach
biochemického vylepsovania ¢loveka opatrny.
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Nicholas Agar pontuka vo svojej knihe Truly Human Enhancement hned
viacero zdovodneni, z ktorych vyberame dve hlavné (Agar 2014). Prvé sa
tyka objektivneho idedlu vylepsovania cloveka. Velmi stru¢ne povedané,
hovori o tom, Ze pokial sa stupen vylepSovania ¢loveka vymkne z hranic
objektivneho idedlu, mdze to mat neblahé nasledky. Cize, 4no, vylep$ovanie
bolo vzdy sucastou Iudského zivota, tak ako tvrdi Savulescu, no podob-
ne, ako je to s jadrovym reaktorom, v ktorom sa narusi jemnd rovnovaha,
udrziavajuca jeho vykon v idealnych limitoch, moze to spdsobit katastrofu.
Preto Agar rozliSuje medzi radikdlnym a umiernenym vylep$ovanim. Ar-
gumentuje tym, Ze to, ¢o nam dava zmysel a hodnotu zivota — naplilanie
nasich tuzob a snov, bude pri radikalnom vylepSovani narusené. Objektiv-
ne idedlne limity budu prekrocené a tuzby a sny takto vylepsenych post-hu-
mannych fudi nebudia moct byt v ich Zivote (na rovnakej planéte) naplnené.

Lepsie to vysvetlil na priklade penazi. Prvy milién znamena pre chu-
dobného ¢loveka, ktory ho zarobil, uplne iny zazitok, ako dalsi milién pre
multimiliondra. Vnimanie hodnoty penazi sa s ich va¢sim mnozstvom de-
valvuje a rovnaké to bude aj s hodnotou kvality zZivota a jeho zmyslu u po-
st-humanneho ¢loveka (Agar 2014, 21).

Dalsi dolezity argument, ktory Agar ponuka, vyplyva z kategorizacie
moralnych statusov, do ktorej v¢lenil novu stvrta kategériu (morélne stup-
ne su hierarchicky usporiadané od najnizsieho po najvyssi):

1.  kategéria: nulovy moralny status (napr. horniny),

2. kategdria: moralny status citiacich bytosti (zvierata),

3. kategdria: moralny status fudskych osdb,

4.  kategéria: moralny status post-humannych osob.

Novovzniknuté bytosti, ktoré nebudi mat rovnaké kognitivne limity ako
homo sapiens, nebude mozné pokladat dalej za ¢loveka. Tieto bytosti sa
budu povazovat za nadradené, ¢im sa automaticky zdegraduje moralne po-
stavenie ¢loveka (Agar 2014, 180).

Vidime, Ze na prvy pohlad nevinné vizie vylepseného $tastia a lasky su
zasadené do ovela komplikovanejsieho transhumanistického svetonazoru,
ktorého ciele st skutoc¢ne radikalne, a preto ich nesmieme opominat. Z hla-
diska nasej filozoficko-etickej kritickej reflexie bio-inzinierstva ,$tastia
a lasky“ musime tiez konstatovat, ze filozoficko-antropologické ukotvenie
tychto transhumanistickych vizii je v otdzke chépania Iudskej prirodzenos-
ti nepostacujuce a nedostato¢ne zdovodnené. K tomuto nasmu stanovisku
mozeme pripojit aj Frodemanovu kritiku transhumanistickych vizii, v ram-
ci ktorej zdoraznuje, ze humannost a tuzba po slasti je v nich povazovana
za vypocitavu silu. Autor zdoraznuje, Ze transhumanizmus chépe aj pokrok
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len v suvislosti s vedecko-technickym rozvojom, a nie ako humanisticka
kultivaciu ludského stucitu a solidarity (Frodeman 2019, 2).

Pri ¢itani spominanych vyznamnych publikacii dvojice autorov B. D.
Earpa a J. Savulescu Love Drugs: The Chemical Future of Our Relationships
(2020) a M. Walkera Happy-People-Pills For All (2013) zistujeme, Ze v nich
absentuje vychodiskové vymedzenie ¢i urcenie ¢loveka, ktoré by bolo zak-
ladom ich koncepcie a klucom k filozofickému diskurzu, do ktorého sa sami
autori zapdjaju.

Nasim filozoficko-antropologickym vychodiskom je chapanie ¢loveka
ako jednoty jeho telesnej (biologickej), psychickej, socio-kultirnej a du-
chovnej stranky. Clovek je teda bytost, ktora sa konstituuje v plnosti svo-
jich vztahov k svetu (jeho kultirno-socialnym $truktiram), k inym bytos-
tiam (pripadne aj k Bohu) a k sebe samému (a k svojmu zivotu). V ramci
takto vymedzenych stranok ¢loveka sa potom mozeme aj na také fenomé-
ny, ako je $tastie a laska, pozriet z inej perspektivy nez spominani autori.
Tito (Earp, Savulescu a Walker) pristupuju k $tastiu a laske predovsetkym
ako k telesnym (biologickym), psychickym a socio-kultirnym fenoménom.
Duchovny aspekt u nich celkom absentuje, ¢o podla nas deformuje ich vys-
$ie zmieneny pohlad na $tastie a romanticku lasku a ich miesto a vyznam
v zivote ¢loveka.

Nazdavame sa totiz, Ze prezivanie intimneho romantického vztahu (za-
Iubenost), ako aj pocit $tastia su integralnou sucastou existencie ¢loveka
ako vztahovej bytosti v komplexe jeho biologickej, psychickej, socio-kultur-
nej a duchovnej stranky (ide o komplex, ktory Hughes nazval plnou a pre-
kvitajicou existenciou). Nasa prirodzena schopnost rozlicnym sposobom
vztahovat sa k sebe, inym bytostiam a svetu vobec nam zaroven umoznuje
mat od vs$etkého aj odstup, dovoluje nam porozumiet sebe, inym a svetu,
prejavovat a zachovavat svoju zivotnu kontinuitu a vlastnu integritu. Nasa
osobna integrita a autenticita je v ramci bytostnych vztahov konstituovana
aj v situdciach, ktoré nas nerobia iba $tastnymi, ale nas aj zranuju a ktoré st
¢asto zdrojom bolesti, trapenia a utrpenia rozneho druhu, ktorym zvycajne
neprikladdme nejaky zmysel, hoci sa velkou mierou podielaji na nasom by-
tostnom konstituovani (Plasienkova 2015, 37). Je tak ddlezité poznamenat,
ze ked pripustime biochemické zasahy (do ITudského mozgu ¢i génov) za
ucelom vylepseného $tastia a lasky, moze dojst k naruseniu osobnej identity
a autenticity'’.

0V tejto stvislosti Agar zddraziuje psychologickii teériu kontinuity, ktora hovori, Ze prili§
radikélne vylepsenie ¢loveka narti$a v naSom mozgu kontinuitu autobiografickej pamiite, ¢o
moze viest k naruseniu osobnej identity (Agar 2014, 61).
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Zaver

V knihe The positive Function of Evil (Tabensky 2009a) sa z filozofického
hladiska skupina autorov zaobera ulohou zla v ludskom Zivote. Dochadzaju
k zaveru, Ze mnohé fenomény, ktoré pokladdme za fundamentélne pozitiv-
ne, by takymi neboli, keby neexistoval ich negativny protipdl. Dostdvame
sa tak na skuto¢nu krizovatku konfliktu medzi transhumanistickym vylep-
$ovanim a prirodzenym zdokonalovanim ¢loveka vo vSetkych dimenziach
jeho zivota, vratane rozvijania jeho plnej humannosti - t. j. pravej [udskosti.
Podstata otazky tak nespociva v tom, ¢i by sme mali alebo nemali bioche-
micky vylepSovat cloveka (a jeho prezivanie $tastia a lasky), alebo ¢i moze-
me ist cestou radikalneho alebo mierneho vylepSovania. Podstata otazky je
v tom, ¢i chceme zostat ludmi alebo nie. Transhumanizmus je paradoxne
totiz ludskym usilim zbavit sa vlastnosti, ktoré nas robia ludmi.

A. P. Tabensky vystihol zakladnu charakteristiku ludského bytia, ked
popisal ¢loveka ako hladajuce stvorenie. Hladdme poznanie, pochopenie,
porozumenie, zmysel, rad veci, komfort, blahobyt, $tastie, lasku atd. Sme
uviaznuti v nekone¢nom hladani toho, ¢o nemame, alebo toho, ¢o mame, no
nie je dokonalé. Nikdy nemozeme byt plne uspokojeni, pretoze uspokojenie
so sebou prinasa urcity druh tzkosti, ktora nas nuti pokracovat v nekonec-
nom hladani. Je to dynamicky, kreativny a destruktivny rytmus zivota. Nas
mod prezitia je do velkej miery médom popretia. Priroda nas nevybavila
schopnostou byt so sebou v mieri, a tak je nasa situdcia pateticka. Len tazko
dokazeme pochopit samych seba, no sme bytosti, ktoré ,rasta, dozrievaju
v zavislosti od nasho pochopenia veci. Azda by sme mohli povedat, ze kom-
plexnost nasho spravania presahuje nasu kapacitu pochopit ho. No predsa
je tato frustrujuca situdcia, ¢asto veduca k tragickym dosledkom a vystavu-
juca nas permanentnému riziku zlyhania, podmienkou nasho konania. Ak
by ndm boli nade identity dopredu dané a zostavali by nemennymi, nemu-
seli by sme pracovat na naom ,,stavani sa“ tym, ¢im sme. Mudrost je trofej,
ktort nemozeme ziskat lahko. Zlo je nemilosrdny pedagdg, bez ktorého
asistencie by [udsky druh stratil dynamiku, ktora nas zenie vpred (Tabensky
2009b, 51 - 52).

Podobne kriticky nahliada na dominantné postavenie vedy a techniky
v nasich zivotoch aj Frodeman, ktory obhajuje zZivot zladeny s prirodzeny-
mi rytmami. Podmienkou autentického ludského zivota je podla neho po-
chopenie, ze zijeme uprostred vs$eobjimajiceho prudu veci, ktoré predsta-
vujui rytmy nasho Zivota a ktorym sa niekedy musime podvolit (Frodeman
2019, 31). Pokial ma zostat modernd techno-veda kombinaciou epistémy
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a techné (v aristotelovskej terminologii), potrebuje si zachovat silny zmysel
pre obozretnost a v§imavost (Frodeman 2019, 49).

Z metodologického hladiska by sme tuto poziciu mohli v zhode s H.
Jonasom nazvat ,heuristikou strachu®, ktort rozpracoval v zndmej praci
Princip zodpovednosti (Jonas 1997, 56-57). Tato pozicia nepredstavuje vsak
ustrachany pesimisticky pristup, ale skor zodpovednu potrebu skumat ri-
zikd. Princip zodpovednosti nas v sucasnej biotechnologickej dobe nuti
k prezieravosti, v ktorej sa prelinaju nedostatky nasho poznania s nepred-
vidateInymi dosledkami pre buduce zivoty Iudi a generacii po nas. Tento
existencidlne motivovany, ale zaroven uvazlivy strach, sa stava skuto¢nym
moralnym a hodnotovym kritériom. Takto vymedzeny princip zodpoved-
nosti moze byt zakladom etiky buducnosti a v tomto duchu sa princip zod-
povednosti vztahuje aj na problematiku biochemického vylep$ovania, ktoré
sa moze velmi lahko stat dehumanizaénym procesom.

Prispevok je podporeny grantami:

APVV-18-0103 Paradigmatické zmeny v nazerani na vesmir a cloveka z filo-
zofickej, teologickej a fyzikdlnej perspektivy (Plasienkova).

RFFI 20-011-00124 Transformation of the ethical culture under the influence
of neurosciences (Kovaleva).
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TSIOLKOVSKY AND FYODOROV: THE PHILOSOPHER
AS A TEACHER, A FRIEND AND A COMFORTER

Peter Neznik

Abstract: What is the task and the role of university nowadays? What is the
task of philosophy and science? A lot of philosophers have been thinking about
the university, its task and mission. The Spanish philosopher ]. Ortega y Gasset
was also thinking critically about these questions for a long time and at the
same time he was considering the question what it means to be European, to
be a cultural European man. These days we are dealing with this question even
more urgently — humanities are perceived as trivial and useless once more, de-
sires and dreams of a man are said to be adequately fullfiled by technical and
natural sciences. However the glance into the past, the glance into the history
of philosophy shows that beyond the dreams of the past times but also of our
digital era of numbers are still the philosophers - philosophic heretics, scientists
dealing with philosophy, dreamers and geniuses whose courage to think and to
live did not recognize the earthly boundaries. Therefore it is necessary to ask
openly Nietzsche s question about the benefits and harmfulness of philosophy

for a life.

Keywords: Tsiolkovsky, Fyodorov, university, friend, teacher and comforter,
genius, brilliance and anxiety

»Vsetko velké je vydané napospas komoleniam réznych ludi.“

N. O. Losskij

Zijeme v ¢ase hlbokej krizy modernej spolo¢nosti v 21. storo¢i? Ak4 bola
v minulosti a aka je dnes tuloha vychovy a vzdelavania? Aka je uloha $koly,
univerzity a Akadémie vied, vyskumnych ustavov a vedeckych laboratorii?
Su vedci, elita naroda, pripraveni na rieenie pal¢ivych a naliehavych otazok
sucasnosti, pri dodrzani vysokych narokov profesionalnej etiky a humanis-
tickych idealov, alebo uz davno stratili kontakt s redlnym Zivotom, ¢i dokon-
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ca st hlboko zviazani a kontaminovani kazdodennym Zzivotom a korupciou,
ktora vladne svetu uz pomerne dlhé obdobie? To su otazky, ktoré sa otvaraju
kazdy raz, ked sa spolo¢nost ocitne v krize, a tak necudo, ze st ovela nalieha-
vejsie, ak sa nachadza v hlbokej krize. Mame tu obdobie, ktoré bude spajané
s velkou neznamou - a tou je Covid-19. Iba pred nedaivnom sme oslavi-
li s velkymi ovaciami 30. vyrocie tzv. zamatovej revoliicie — revolucie roku
1989 v Ceskoslovensku. Na ndmestiach sa [udia objimali a spolo¢ne spievali
piesne, aj td zndmu: ,,... slabili sme si lasku, slubili sme si pravdu len..., slubili
sme si jasny den...“. Naozaj? Sti¢asnost nds presvied¢a o niecom uplne inom.
Demokracia sa otriasa vo svojich zdkladoch. Otvaraju sa tie najzakladnejsie
a najpodstatnejsie otazky tykajuce sa prava, tstavnosti a zakladnych Tud-
skych, obcianskych prav a slobod. Tridsat rokov — presne uz tolko rokov sa
»vylepsuje®, transformuje nasa spolo¢nost, a rovnako sa ,,napriamuje” nase
myslenie, aj nase $kolstvo, univerzity a rovnako aj veda. Stav, pokial ide o re-
alne vysledky - realizované vystupy, ktoré by mali priniest svoje plody, to
véetko je kdesi v nedohladne. Tak, ako sa vali vlna za vlnou, rovnako jedna
»>mudra“a spasna reforma sa vali za druhou a stav vzdelavania, vedy je ¢oraz
viac alarmujuci, Zalostny a hrozivejsi. Kazda vladna garnitara, kazda poli-
ticka strana, ¢i iba politické zoskupenie, ,partia politickych dobrodruhov
a podfukarov®, kazdy minister $kolstva ma svoje osved¢ené navody a recepty
ako zdokonalit vzdelanostnu droven Slovenska, ako ,,spasit“ slovensky na-
rod a narodnosti v nagom §tate. Zial, Groven vzdeldvania a vedy na Sloven-
sku stagnuje, pozitivne vysledky tridsatro¢nych snah sa vobec neprejavili.

V minulosti, v 30. rokoch 20. storocia $panielsky filozof J. Ortega y Gas-
set (1883 — 1955) v texte Misia univerzity upozornil, ze kazda krajina, kaz-
dy stat, kazdy narod musi sam vlastnymi silami odkryt a pomenovat svoje
problémy v oblasti vzdelavania. A rovnako, kazdy suverénny §tat, narod iba
sam, svojimi silami a vedomostami sa musi odhodlat realizovat tento pokus
terapie, ozdravnych krokov v oblasti vedenia, ale podmienkou je iprimnost
a odhodlanie realizovat ich premyslene, dosledne, postupne a systematicky.
Iba tak je mozné nieco tak dolezité riesit. Kazdy neuvazeny krok sa preja-
vi v podobe zlyhania a véznych, ¢asto az osudovych problémov. Ziadny zo
vtedajdich eurdpskych systémov vzdeldvania, podla Ortegu y Gasseta, ani
nemecky ¢ anglicky, alebo iny nie je univerzalne pouzitelny. Ziadny z nich
nie je zdzra¢nym vSeliekom vhodnym na okamzité pouzitie v inej krajine.
PretoZe nie je mozné vziat a preniest do Spanielska ani nemecky Zivot, ale
ani anglické myslenie. Veda ¢i politika je dielo ¢loveka, preto je historicky,
kultirne podmienené a je neoddelitelne spojené s myslenim, s duchom da-
ného naroda a krajiny.
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Podobne sa vyjadrila aj vyznamna filozofka, intelektualka H. Arendtova
(1906 - 1975), ziacka Heideggera a Jaspersa, ked opisovala snahu mecha-
nicky a nekriticky prebrat v Eurépe vzdelavacie pristupy z USA v 60. ro-
koch 20. storocia, opit, ako inak, v ¢ase krizy. Ako hlavné problémy oznacila
odlisnost eurdpskych vzdelavacich tradicii a pristupov. Podla Arendtovej
nedostatkom americkych pristupov, vychadzajucich z ich mentality, kultar-
nych a historickych podmienok, je predovsetkym nekriticky a nekoncep¢-
ny pristup k problémom vychovy a vzdelavania - Amerike, ako aj samot-
nym Ameri¢anom, vlastné nadsenie pre vietko nové, nezndme a aj do hibky
nepremyslené, neuvazené rozhodnutia a nekoncepéné zmeny v oblasti vzde-
lavania, chybajica tradicia, autorita ako zaklad vzdelavania, problematicky
vztah vedenia a hry, uprednostnovanie hravych foriem vyucby pred tymi,
ktoré vychadzaju z vedenia a postupného osvojovania zakladov, gramatiky,
s pripustenim tzv. memorovania, ako cvi¢enia pamiti, napr. v oblasti vyucby
jazykov atd. ,V kazdej dobe by vzbudila kriza vo vychove a vzdelavani vazny
zaujem, aj keby nebola ako dnes odrazom vSeobecnejsej krizy a nestability
celej modernej spoloc¢nosti. Predsa vychova a vzdelanie patria k elementar-
nym a najpotrebnej$im ¢innostiam spolo¢nosti, ktora nikdy nezostava v ne-
mennom stave, neustale sa obnovuje tak, ze sa do nej rodia a prichadzaju
nové Tudské bytosti. Avak tito novo-prichadzajuci nie st uz hotovi ludia;
tymi sa iba stavaju“ (Arendtova 1994, 109). Aj tu sa riesi vztah minulého
- ,bolof, predkov ako vzoru pre pritomné a buduice. Nemusi vzdy platit, Ze
staré, minulé a teda predkovia by mali byt svojim potomkom prikladom.
AKka je tloha filozofie a historie? Aka je uloha kultury a vedy? Opdt mozeme
pripomentf Ortegu y Gasseta, ktory v knihe Co je filozofia? (1929) svojimi
uvahami na tému histdrie a ulohy generacii, odovzdavania zivotnych skuse-
nosti, vnasa svetlo do tejto vaznej a ¢asto nespravne chapanej témy. Arend-
tova podala rozbor tradi¢nych spdsobov vychovy a vzdelavania a pristupov
moderného sveta, a snazila sa poukdzat na moznost uplatnit aristotelovské
fronimos pre mladu generaciu, jej pripravenost pre zivot, ktora zaujme svoje
miesto vo svete, ktory nepoznaju a je neznamy ako ich rodi¢om, tak aj do-
spelym, vychovavatelom a pedagégom, kedZe oni v nom nezili. Ddlezité su
vsak Arendtovej myslienky, slova hodné k zamysleniu: ,Vychova je ten bod,
v ktorom sa rozhodujeme, ¢i milujeme svet tak, aby sme zan prevzali zodpo-
vednost a chranili ho pred skazou...” td by samozrejme bola nevyhnutnd, ak
by don nevstupovali novi a mladi. ,Vychova je zaroven bod, ked sa rozhodu-
jeme, ¢i milujeme deti tak, aby sme ich nevyhanali zo sveta a neponechavali
bez pomoci, ani im nevyrazali $ance z ruk vytvorit nieCo nové, pre nas ne-
predvidatelné, aby sme ich vopred pripravovali k tlohe obnovit nas spolo¢ny
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svet (Arendtova 1994, 120). Ak sa vratime k myslienkam Ortegu y Gasseta
a univerzity, tak nas udivi stala platnost tych problémov, ktoré on povazoval
za zvlast vazne. Aj Ortega y Gasset bol presvedceny o tom, Ze nas Zivot nim
nie je dany uZz v hotovej podobe, ale my sami musime byt jeho tvorcami.
Zaroven ako zakladnu podmienku moznosti uskutoc¢nit reformy univerzity
a vzdelavania vidi v tom, ze mlada generacia bude na tento krok zrela a pri-
pravena. Musi byt koncentrovana a ststredend, prestat sa rozptylovat vecami
mimo seba, ale ststredit sa na seba. Podobne ako Sportovec, ktory sa snazi
ziskat formu, tak aj student, mlady ¢lovek sa musi naucit sustredit, koncen-
trovat svoju pozornost na podstatné, prestat byt l[ahostajny a odovzdany do
ruk osudu a nevsimavosti, povrchnosti. Kazda reforma musi vychadzat od
samotného Cloveka, schopnosti zmenit sa, prerodit sa vnitorne, duchovne.
Prave toto sa musi udiat s kazdym jednotlivcom, skupinou a aj celou univer-
zitou. Bez kultiiry - bez filozofie a histdrie, bez umenia to nebude mozné.
Vaznym problémom je otazka $pecializacie a stav vedy, organizacia vysku-
mu, vedecko-vyskumnej ¢innosti. Preto hlavny déraz by na univerzite mal
byt venovany deleniu na pripravu hlavnej casti Studentov, urcenych na vy-
kon pre spolo¢nost velmi potrebnych profesii ako su lekari, lekarnici - far-
makoldgovia, pedagdgovia, sudcovia, inzinieri, no a na druhej strane, ovela
mensi pocet Studentov, mimoriadne talentovanych - vedcov, vyskumnikov.
Ale univerzitné vzdelanie ako také by malo tvorit jednotny celok vedenia
danej doby a musi v sebe spajat filozofiu, historiu, jazyky a literatiru ako
zéklad vzdelania - kultiiru, ktora bola vytvorena predchadzajicimi starocia-
mi, a je potrebné ju prevziat, poznat a osvojit si - teda realizovat komplexnii
integrdciu vedenia. T4 je prave preto tak potrebna pre profesionalnu pripravu
Studenta, pretoze kulturu neziskame vo fyzike, matematike ¢i chémii. Ortega
y Gasset tu zdoraznil, Ze ak nechceme vychovavat uzkych odbornikov, $pe-
cialistov, v podstate nekultiirnych Iudi, potom im musime poskytnut vedenie
na urovni doby a to nie je mozné bez celostného systému vedenia - kultuary,
teda vsetkého, ¢o Tudstvo doposial na duchovnej urovni vytvorilo. Mézeme
to oznacit ako prenos kultiry. Humanitné a prirodovedné predmety musia
byt v systéme univerzitného vzdelavania vzdy spolu organicky previazané.
PodIa Ortegu y Gasseta, do vzdeldvania $pecialistov, teda vzdelavania jed-
notlivych profesii je potrebné premyslene zac¢lenit humanitné predmety, do-
slova je potrebnd humanizacia Iudi vedy, pretoze uz v polovici 19. storocia
si veda a vedci zacali namyslat, Ze si vystacia bez humanitnych disciplin.
Prave univerzita, podla Ortegu y Gasseta, by mala byt tym miestom, kde
sa uchovava, odovzdava a tvori vedenie, tvori spolocenské vedomie a pra-
ve univerzita ma byt tym miestom, kde sa premyslaju, skimaja, diskutuja
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a riesia tie najpodstatnejsie otazky pritomnosti a buducnosti, na zéaklade po-
znania minulosti, a vedci, nie novindri, ktori su ¢asto ovplyvnitelni, aplatni
a nezodpovedni, by mali byt predstavitelmi duchovnej moci naroda. Iba tak
by Eurépa mohla cez univerzitu, jej ludsky - intelektualny a moralny - po-
tencial, tvorit zaklad a pociatok eurépskej historie, ako tomu bolo v minu-
losti. Pretoze ako v dobe Ortegu y Gasseta, tak aj dnes je potrebna schopnost
myslenia, hibavost a zodpovednost v protiklade k Tahkovaznosti, hlaposti
a hre, manipuldcii s ludmi prostrednictvom najmodernejsich médii. Hovo-
rime o zodpovednosti a filozofia sa k zodpovednosti vyjadruje akosi zvlast
zriedka. Rusky filozof, jeden z predstavitelov ruskej filozofickej antropold-
gie, Boris Markov uviedol, Ze netreba zabudat, Ze ,,$kola a univerzita si tiez
disciplinarne stroje a ich sukolia zomelu tych, ¢o nedokazu spravit skusku,
neobhdjili dizertaciu, alebo nenapisali knihu, vedecku $tudiu, ktora by uspo-
kojila poziadavky recenzentov® (Markov 2014, 59).

Avsak nielen v ¢ase zrodu modernej Eurdpy v 17. storo¢i sa ti najgenial-
nejsi a najvzdelanejsi muzi snazili Zit, pracovat a mysliet mimo mury univer-
zity a jej nelutostného stisku celusti pravidiel, tabuliek a ritualov. Mnohym
z vyznamnych ludi vedy a umenia nebolo dopriate mat moznost absolvo-
vat uplné univerzitné vzdelanie, no napriek tomu sa dokazali vzdelat vdaka
vlastnej tuzbe po vedeni a aj vdaka pomoci a podpore vzacnych Iudi, s kto-
rymi sa stretli akoby ,,riadenim osudu® Takyto osud a Zivotny pribeh prezil
E. K. Ciolkovskij (1857 - 1935), ktorému tym vzacnym ¢lovekom bol N.
Fjodorov (1828 - 1903), moskovsky Sokrates.

Ludstvo od nepamiti sprevadzaju odvazne sny a tuzby. V roku 2020
¢lovek, nas sucasnik, zamieril opdt do dalekych dialav — do vesmiru. Opdt
z izemia USA a divaci v roznych ¢astiach sveta opdt's napatim zasadli k svo-
jim televizorom, notebookom a tabletom, ¢i iba mobilom, aby v tichu svojho
domova, so zatajenym dychom zazili to zvlastne napdtie a dobrodruzstvo,
ked ¢lovek bude merat svoj rozum, sily a schopnosti s Prirodou, s tiazou
Zeme. Mame tak opdt prilezitost a redlnu moznost zamysliet sa nad tym,
ako sa menili smelé sny a tuzby ludstva, povazované pricasto iba za smiesne
roj¢enie v ociach sucasnikov. Mame moznost polozit si otazku, kym a ¢im
bol a rovnako aj dnes je rusky kozmizmus v dejinach vedy a kozmonautiky.
Podla slovenského filozofa Vladislava Dudinského bol prave Nikolaj Fjodo-
rov najorigindlne;jsi rusky filozof 19. storocia, ktory ako prvy v polovici 19.
storocia rozpracoval myslienky o vystupe ludstva do Vesmiru ,,... nie ¢is-
to v abstraktnej podobe, ale z pohladu najdolezitejsich prirodnych, soci-
alno-ekonomickych, ale aj mravnych aspektov® (Dudinsky 2002, 33 - 34).
KedZe ruskej filozofii, skimaniu tychto otazok sa Dudinsky venoval pomer-
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ne dlhé roky, v roku 2002 napisal zaujimava knihu pod nazvom Antropo-
kozmické motivy v ruskej filozofii (N. Fjodorov; N. Berdajev; V. Vernadskij),
v ktorej predstavuje jedine¢nost Fjodorovovych myslienok: ,,Pokus Nikolaja
Fjodorova spojit osudy ¢loveka s kozmickym bytim, zjednotit antropolo-
gicky pohlad s kozmologickym ho priviedol k zaveru, ze poslanim ¢loveka
je stat sa garantom existencie nielen Iudskej civilizacie, ale celého vesmiru®
(Dudinsky 2002, 49). Rusky historik filozofie, jeden z poprednych $pecia-
listov na Dostojevského, Tolstého a rusku filozofiu, Igor Evlampiev uviedol
na adresu N. Fjodorova, Ze tento nemanzelsky syn kniezata P. I. Gagarina,
ktory vdaka starostlivosti svojho otca ziskal dobré vzdelanie, nakoniec po
kratkych pobytoch na r6znych ucitelskych miestach prisiel v roku 1868 do
Moskvy, kde sa stal knihovnikom v Rumjancevovskom muzeu a na tomto
mieste pracoval dlhych 25 rokov (Evlampiev 2014, 172). Pre Fjodorova, ako
aj pre mnohych inych ruskych myslitelov, poc¢iatkom jeho filozofie a filo-
zofického usilia bol ostry socidlny cit, uvedomenie si nedokonalosti sveta,
hlboky zial a sucit s utrpenim chudobnych a biednych, snaha odstranit zlo,
ktoré je neoddelitelnou sticastou zivota obyc¢ajnych, utld¢anych a vykoristo-
vanych ludi. Fjodorov odmietal akukolvek ,,abstraktnt® metafyziku, upred-
nostnoval konkrétnu realitu ¢loveka.

Vyznacnost Fjodorovovej encyklopedickej osobnosti sa odrazala aj
v skuto¢nosti, ze dokonca samotny E M. Dostojevskij pisal o fjodorovov-
skych ideach, ktoré ho natolko zaujali a boli v zhode s jeho hladaniami, ze
ich on sam povazoval ‘za svoje vlastné’, rovnako aj L. N. Tolstoj mal pocit,
ze by bolo v jeho silach ich obhdjit“ (Semenova 1982, 5). Pre Ciolkovské-
ho bol Fjodorov, tento myslitel pdsobiaci mimo stien univerzity, bez akade-
mickych pristupov a schém, mozno nieco ako vzor, priatel a blizky clovek,
osobity a neopakovatelne zanieteny ucitel. Prave tu mame moznost v plnej
sile vnimat Nietzscheho pravdivy postreh, Ze dejiny filozofie a vedy st spolu
pevne spité, no tym podstatnym nie su ani tak samotné idey, ale Zivotné
osudy, vzostupy a tragické pady ich tvorcov, priekopnikov, architektov nové-
ho myslenia. Pamit, dejiny a ludsky osud st tym ,,lepidlom*, ktoré pdsobivé
abstraktné idey spaja do kultiirneho retazca obopinajiceho zmysluplny fud-
sky zivot. Tym podstatnym vsak je podla Nietzscheho to, aby sa nam deji-
ny a ich protagonisti nepremenili na nedotknutelni modlu. Ich skuto¢nou
ulohou pre kazdého stucasnika je pravy opak — maju sluzit ,,k zivotu a k ¢inu,
nie k pohodlnému odvracaniu sa od Zzivota a ¢inu, ¢i dokonca k skrasleniu
sebeckého a zbabelého a zlého ¢inu®“ (Nietzsche 2005b, 77). Snad'i tu rozpo-
znavame symptom nasej doby...

Nikolaj Fjodorov bol nielen filozof, bol aj historik a zaujimal sa o filo-
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zofiu dejin, preto nie nahodou sa viackrat vyjadril k Nietzschemu a jeho
text O uZitku a skode histérie pre Zivot obdivne, ale aj znac¢ne kriticky oko-
mentoval, Ze tento ,,paskvil na histériu a panegyriku Zivota“ treba chapat
prave ,,v stvislosti s prechodom Nemecka od ucenej pasivity a necinnosti
k “¢inu” politickému a ekonomickému. Pozoruhodny je ten terapeuticky
prostriedok, ktory odporuca lekar, a prave nehistoricky element zivota, ¢im
je sila a umenie zabudat, tak, ze vSetko Nové, vSetko ¢o oznacuje Nadhisto-
rické, bude iba zabudnuté staré, mrtve! Keby autor nebol v moci smiesnej
samochvily (prezitku starého lokajského aristokratizmu), potom pod histo-
riou by musel chapat vedenie vobec nie iba ako dielo jedného stavu. Zatial
¢o je potrebné vsetkych, ¢o tvoria histériu, obratit na poznavajucich, aby
sa odstranil rozdiel medzi nehistorickym a historickym, a vzniklo nadhis-
torické, ktorého vyjadrenim by bolo vSeobecné, svita vec, kde by sa zliali
vsetky sily nabozenstva, vedenia a umenia, povedané jednym slovom, sku-
to¢né ¢inné vzkriesenie (Fjodorov 1995, 119). V ¢om tkvel hrot Fjodorovo-
vej vycitky Nietzscheho aristokratizmu, ktory velmi nazorne demonstruje
odli$nost ruského a nemeckého ducha? V. modernom sposobe Zivota, ktory
sa rozvijal v Eurdpe v 19. storo¢i zvlast, nielen na Zapade, ale aj v Rusku,
videl prejav kapitalizmu, istej podoby rozumu a vedy, ktora vedie k egoiz-
mu. Podla Fjodorova, bludni synovia (Eurépania - moderni Iudia) sa stratili
v bezbrehosti uspokojovania svojich tizob, v usili viest pohodlny, zahal¢ivy
zivot v dostatku a blahobyte, zabudli na svojich otcov. Ale tymto Zivotom
zije iba mald cast udstva. Fjodorov hladal rieSenie socialnych problémov.
Sam zil velmi netypicky, skromne a nedal sa zotrocit hmotnymi statkami.
Velmi dobre vedel, ako veci vedia zotrocit ¢loveka, preto si neustédle prena-
jimal novy byt, ak sa v tom starom zacalo hromadit vela veci. Rozdaval svoj
skromny plat ludom chudobnym a potrebnym, rovnako aj knihy a vsetko, ¢o
sam dostal darom od priatelov, ctitelov a znamych. Bol askétom v sposobe
zivota, nemal rad, ak ho priatelia za také konanie chvalili, bol v plnom zmys-
le slova duchovnym clovekom. Fjodorov bol kriticky k vede a jej ndrokom na
moc a rozhodujuce slovo o buducnosti a osudoch ¢loveka a ludstva. Odmie-
tal véemoc kalkulujiceho typu myslenia, bol za mysliace myslenie, povedané
slovami Heideggera, ktoré dokaze veci hlbsie premysliet a mysliet v celost-
nom kontexte a stvislostiach, bez zaslepenosti vierou v pokrok. Fjodorov
bol ¢asto zmietany pochybnostami, bol v pravom zmysle slova myslitefom,
hlada¢om, zijucim na rozhrani svitca, ¢loveka pravdy, génia, pre mnohych
Sarlatana, poloblazna a pomitenca. Nikolaj Berdajev sa o nom vyjadril, Ze
»N. Fjodorov - on je najviac rusky spomedzi vSetkych Rusov, prostrednic-
tvom neho mdzeme Studovat zvlastnost ruskej mysle a ruského hladacstva ...
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Odtrhnutie teoretického rozumu od praktického rozumu je hriech, hriesny
pad mysle. Preto svoju filozofiu oznacuje ako «punocodpuro obuero mema»
«filozofiu spolo¢nej veci». Len ta filozofia je skuto¢na a odévodnena, ktora
ma vo svojich zakladoch tprimna starostlivost, triachlenie o smutku, boles-
ti, utrpeni a smrti ludi“ (Berdajev 2018, 116 - 118). Berdajev uviedol, ako
Fjodorov ziadal aktivny pristup ¢loveka k svojmu Zzivotu, vyzyva ho k boju
so smrtou, pretoze smrt vedie opét iba k smrti. Novost myslienok Fjodo-
rova mala svojich ctitelov ako aj odporcov. U mnohych vyvolavala strach
a obavy. Fjodorov ziadal radikalny obrat, zdoraznoval askézu, aktivitu ¢lo-
veka, ale aktivitu ovela vd¢siu, ako je ta, v ktord veri humanizmus a pokrok.
Vzkriesenie nie je vec iba Bozej milosti, ale rovnako aj aktivity cloveka. ,Vie-
ra a aktivne poslanie ¢loveka je spojena u N. E s vierou v rozum, vo vedu,
techniku, v moznost regulacie celej prirody. Jeho myslenie ma kozmicky
rozmer. Odmieta v$ak nasilie, neuznava vedenie boja s prirodou s cielom si
ju podmanit. Preto jeho idea regulacie prirody je kardinalne odlisna od idei
a pristupov civilizacie pokroku® (ibidem, 120). V1. Solovjov bol nad$enym
zastancom myslienok Fjodorova a toto ucenie povazoval za najdrzejsie v ce-
lej histdrii krestanstva, pretoze namiesto trpitelstva a pasivity ¢loveka hlasa
aktivny pristup k zZivotu, k viere a hladaniu p6évodnej, ¢istej podoby viery.
V listoch ho oznacoval ako ucitela, duchovného otca a utesitela. Fjodorov
veril v silu rozumu, vedy a techniky, avak jedine v spojeni s vierou a nédbo-
zenstvom. Ludstvo sa musi spojit a jedine velké myslienky a ciele dokazu
spojit fudi, aby spolo¢nymi silami zvitazili nad smrtou, spolo¢ne ovladli ve-
smir a dokazali spajat kozmické Castice a energiu, aby nebola smrt a umiera-
nie, aby ¢lovek dokazal obnovovat svoje telo a zivotné sily. ,,Fjodorov chcel
pre techniku vytvorit idedl. Snival o vzkrieseni mftvych, fyzickom, a uz sa
znepokojoval nad tym, kde bude mozné presidlit vzkriesené ludstvo. Preto
povazoval za nevyhnutné osidlit hviezdy.“ (Sklovskij 1966, 519). Ale najprv
musi dojst k prerodu v oblasti myslenia a mravnosti ¢loveka. Fjodorov nebol
rojko, ako sa domnievali mnohi jeho sucasnici, neskorsi kritici, akademici
¢i historici filozofie. Velmi pozorne studoval a sledoval spolo¢nost, klimu,
vplyv vedy a techniky na zmeny v oblasti Zivota a myslenia, ktoré sa aktualne
diali vo svete, a mal k tomu este jednu zvlastnost, vynimo¢ny dar génia —
mysliet, slobodne, tvorivo a odvazne, aj za hranice redlne uskuto¢nitelného
v jeho pritomnosti.

Podla slov K. E. Ciolkovského: ,,Prorokom je ten, kto vidi daleko dopre-
du, ale zaroven vidi vSetko okolo seba, pretoze buducnost zacina uz dnes®
Tato myslienka by nam mohla umoznit prejst od ucitela k ziakovi. Fjodorov
v rokoch 1873 - 1876 organizoval, usmernoval a viedol vzdelavanie buduce-
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ho ,,otca ruskej kozmonautiky“. Ako dalej upozornuje Semenova, hoci Ciol-
kovskij otvorene nehovori o vplyve Fjodorovovych idei na svoje myslenie,
s velkym zdujmom $tudoval jeho dielo Filozofia spolocnej veci. V iom ,,boli
predpovedané niektoré neskorsie vedecko-technické projekty Ciolkovského
(cesta Iudstva do kozmu, reguldcia prirody a prirodnych zivlov, skimanie
a ovladnutie priestoru okolo Slnka)“ (Semenova 1982, 6 - 7). Ciolkovskij
prisiel do Moskvy ako 16-ro¢ny, bol hluchy. Prave v jednej z najvacsich kniz-
nic Moskvy - v Certkovovskej kniZnici sa zoznamil s Fjodorovom a ten mu
zacal davat knihy k $tadiu. Prvy rok sa venoval $tudiu matematiky, fyziky
a chémie. Druhy rok sa venoval vy$sej matematike — vyssej algebre, dife-
rencidlnemu a integralnemu poctu, analytickej geometrii atd. Ciolkovskij vo
velmi skromnych podmienkach prezil v Moskve tri roky. Aj z toho dévodu
mal po cely zivot velmi blizko k otazkam stvisiacim s ¢lovekom, probléma-
mi socialneho Zivota a spravodlivosti. Rusky historik filozofie V. V. Lytkin
v studii Socidlne idedly vo svetondzore K. E. Ciolkovského (2019) uviedol, ze
v roku 1920 v jednom zo svojich listov Ciolkovskij napisal: ,,Je zlozité roz-
hodnut, aké objavy su dolezitejsie: technické alebo tie, stvisiace so spolo-
¢enskym zriadenim. Sam sa priklanam k tomu druhému® Lytkin je presved-
¢eny, ze Ciolkovskij sa snazil najst odpoved na otazky, ktoré riesilo ludstvo
uz od nepamiti, ale aj na tie, je potrebné dodat, ktoré budeme musiet uz vel-
mi skoro riedit aj my a nasledujuce generacie. Aké? Ciolkovskij spolu s rus-
kymi kozmistami predvidali ekologické problémy, demografické problémy
a rovnako aj mozny rapidny ubytok nerastnych surovin, ak ludstvo nezme-
ni svoje myslenie a nastupeny trend v oblasti Zivota zamerany na pohodlie
a komfort. V centre pozornosti Ciolkovského bol nielen svet a priroda, ale aj
¢lovek a otazka Zivota, prezitia fudstva. ,,Jedna z jeho prvych vedeckych prac
Vypocty a formuly tykajiice sa otdzky medziplanetdrnych prenosov (1879) ma
mnohovravny podnadpis «Otazka o ve¢nej blazenosti». Samotny problém je
stary ako je svet svetom, ani presvedcenie o tom, ze je technicky riesitelny,
ani v tom nie je ni¢ nové — ide viak o to, ako tieto prostriedky — vzducholod
a raketu — vyvinat“ (Ciolkovskij 1992, 126).

Vo svojom dalsom pozoruhodnom diele Utopisti K. E. Ciolkovskij odha-
[uje svoju hlboku previazanost s etickymi a socidlnymi myslienkami Ucite-
la-Jezisa ¢i Platona, avSak podopreté ¢imsi pevnej$im - vedou (Ciolkovskij,
1992). Nemenej dolezity je jeho kriticky vztah k Nietzschemu a jeho koncep-
tu génia v stvislosti so zdokonalovanim (aj z hladiska biologického) Iudstva
a postupnym osidlovanim Slnecnej sustavy. Su to zvlastne, azda genialne
vizie, ktoré nachadzame v pracach Ciolkovského — raketonosi¢a a srdcom
basnika buducnosti. Sam sa vyjadril aj k zlozZitosti prace v oblasti vedy a ve-
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deckého skumania: ,Sklony k mysleniu, k vynaliezaniu, k inovaciam - to
vsetko moze byt stokrat neplodné a neuspesné, a v stoprvy-krat sa pred-
sa len dostavia udivujuce plody (Ciolkovskij 2014, 27). A to je ono! Zial,
predstavitelia manazmentu dne$nych akadémii vied a univerzit celkom isto
necitaju genialnych autorov, akym bol napr. Ciolkovskij, hluchy a chudobny
mladik kdesi z okraja Ruska, vidiec¢an baziaci po vedeni a snivajtci odvazne
sny, taziaci postupne pripravit pre Iudstvo cestu do kozmu a mozno dat aj
nadej na spasu. V. modernom, ,,prisne vedeckom“ akademickom systéme su
slobodné, tazko rodiace sa spolocenské vizie a ivahy zomleté v mlyne grafov
a scopusovskych $tatistik ako ,,nepodstatna vata“. Dopovedzme v$ak k neza-
budnutému dejinnému odkazu filozofov a vedcov tragickej miidrosti slova G.
Marcela o tom, ze prave ,v tejto perspektive sa moze vyjasnit, ze skutocna
mudrost nasho storocia, veku absolutnej nezabezpecenosti, je v tom, aby
sme s absolutnou rozvahou, pokojnym myslenim, ale vobec nie bez patric-
ného vzrusenia a znepokojenia hladacov, aby sme sa pustili po stopach a ces-
tickdch, ktoré vedu, nepoviem za hranice casu, ale za hranice ndsho ¢asu,
- teda tam, kde technokrati a $tatistiky, na jednej strane a inkvizitori a kati,
zo strany druhej, nielen nestracaju podu pod nohami, ale sa uplne stracaja,
ako hmla za usvitu, za briezdenia a nastupe nadherného dna“ (Marsel 1991,
364). Ak teda uzname, Ze zijeme v obzvlast krizovej dobe, ktora sa az hrozivo
odréaza v krize vychovy a vzdelavania, nie je nacase prehodnotit nastavenu
manazérsku, tabulkovu ,metodiku vzdelavania“ a dat slovo filozofii vycho-
vy'l, ktorej centralnym problémom je ¢lovek v koexistencii s druhymi a jeho
vztah k Svetu, kozmu?

Prispevok vznikol ako sucast rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0058/21 Prob-
lém cloveka v digitdlnej dobe. O uzitku a skodlivosti filozofie pre Zivot (clovek
a myslenie v pavucine sieti a médii).
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PHILOSOPHY OF CONCORDANCE IN TIMES OF COMMONNESS

Peter Rusndk

Abstract: In the presented text, we consider the possibilities of teaching phi-
losophy and mediating philosophical thinking to young people in the era of
ignorance (Liessmann). Using the philosophical concept of syncriticism, we try
to open and defend the otherness of philosophy in the education system, justify
its enriching and provocative dimension, its free-teaching time (Pinc) and life
practice in building relationships and in the authentic life of our everyday life.
In the philosophy of concordance (Piacek) and in the indifference to the future
we see the meaningfulness of philosophical education, we find its new possibi-
lities and challenges for homo educandus.

Keywords: teaching philosophy, era of ignoracne, syncritism, concordance

V nasej dobe postfaktickej, ¢i lepsie v ,,dobé pozdni® (V. Bélohradsky), teda
vo svete, kde pravdu nahradza realita vplyvnych hoaxov a zasadu distincte et
clare podmanivy pdvab informacného smogu, sa filozofia vzdy nanovo usi-
luje vymedzit priestor pre odkrytie a hlbsie poznanie pravdy. Usiluje sa vy-
tvorit podmienky pre jej zjavnost. Na pozadi zivého filozofického diskurzu
o vyzname vychovy mozeme objavit mnozstvo aktudlnych a inspirujtcich
tém. Jednym z vyznamnych poznatkov sti¢asnej filozofie je, Ze vychova a jej
funkcie vzdy odkazuju k ur¢itému porozumeniu sveta, pricom ,,toto poro-
zumenie je nasim horizontom a je vpisané do nasej reci a do nasej kultirne;j
tradicie, hoci nemdzeme presne, raz a navzdy definovat dané struktary tohto
horizontu® (Pinc 1999, 96). Téma prirodzeného sveta (Lebenswelt), uvedena
do nasej filozofie v medzivojnovom obdobi Janom Patockom, bola zaciat-
kom 70. rokov minulého storocia v povojnovom zaujme o Komenského die-
lo dalej rozpracovana aj v kontexte filozofie vychovy (Palous 2007). Zaroven
prave dnes mozeme rozpoznat, Ze klasicka otazka vztahu edukacie a filozofie
vyzyva k novému premyslaniu a k novej reflexii (Svobodova 2005). Na zme-
ne chapania vyznamu a zmyslu prirodzeného sveta, sveta v ktorom Zijeme,
sa podielaju prave média a moznosti informacnej spolo¢nosti. Vplyv tejto
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zmeny mozeme badat aj na vztahu vychovy a vzdelavania. Zmenou funkcii
a poziadaviek sveta vychovy a vzdelavania sa vSak zasadne meni aj jeho ak-
tér — ziak, $tudent. Ved, podla Liessmanna ,,mladi Iudia vyrastaju vo svete,
v ktorom odmali¢ka musia stale napliaf nejaké $tandardy. Testy su Standar-
dizované, forma stredoskolskych prac takisto® (Liessmann 2010, 34). Zda
sa, Ze vo vymedzeni pojmu edukacia vo vychovnych a vzdelavacich instita-
ciach informacnej spolo¢nosti, sa ukazuje aj kriza prirodzeného sveta, kriza
autority a vychovy, ktora sprevadza nasu sucasnu situaciu technologizacie
informacnej reality. Spolu s Liessmannom sa domnievame, Ze informatiza-
cia spolo¢nosti nie je samospasitelnym riesenim krizy vychovy v sti¢asnosti.
»Ked sa vsetci pozeraju do toho istého clanku z Wikipédie, tak ako z toho
mozu vypadnut originalne vysledky?“ (Liessmann 2010, 34) Ekonomicka,
a v proklamaciach i politicka objednavka si sice mnoho slubuje od investi-
cii do tzv. znalostnej ekonomiky, pod ¢im v$ak rozumie investicie do tech-
nickej modernizacie $kol, internetizacie, dovybavenosti skolskych zariadeni
multimedidlnym zabezpecenim etc. AvSak technologizacia vzdelania moze
byt vnimana aj ako akidtne nebezpecenstvo. Informacia (latinské informare
ako utvarat, vzdelavat, formovat) sa v 20. storoc¢i rychlo technizuje, coho
dokazom je aj progres kybernetiky. Vyucovanie sa stava spravidla technolo-
gickym a byrokratickym procesom, ktory uz nie je pripravou pre zivot (Le-
benslehre), pretoze také vyucovanie uz nie je otvorené zivému (¢voig). Po-
vodne v8ak informatio suvisi prave so vzdelanim a vychovou, a az nasledne,
ako skvalitnenie schopnosti vykonavat nejaku ¢innost, vedie ku kvalifikacii.
Technizaciou pojmu informdcia sa aj kvalifikacia stava technoldgiou, ¢im sa
technologizuje aj celé vzdelavanie. Ako signifikantny priklad technologiza-
cie vzdeldvania uvadza Zdenék Kratochvil pojem vychovno-vzdelavaci pro-
ces, ktory simuluje proces technologicky. K paradigmatickej zmene funkcie
vychovy a vzdelavania doslo preto, lebo ,,0d suc¢asného skolstva sa uz davno
neocakava len vzdelanie (...), ale predovSetkym udelovanie takej kvalifikacie,
ktora je potrebna pre technicku a byrokratickd stranku chodu spolo¢nosti -
a ktord sa navySe da testovat a overovat® (Kratochvil 1995, 155).

Hladanim rie$enia utilitarnej kapitalizacie vedenia, ako aj spolo¢enskych
nadeji investovanych do vselieku budovania tzv. znalostnej ekonomiky
a z nej vyplyvajucej situdcie ,bezutesného stavu ducha® (Liessmann 2008)
musi byt oslovené prave skolstvo. Ak sa totiz doba radikdlne premenila, ,,nie
je mozné prehliadnut, Ze eurdpske Skolstvo je snad tym hlavnym ,vinnikom’
sucasnej vzdelanostnej podoby“ (Palou$ 2008, 8). Tam, kde Radim Palous
vidi priestor pre Patockovu koncepciu ,otvorenej duse sa zaroven otvara
dalsia téma, ktorou je denaturacia prirodzeného sveta. Odpovedou na fak-
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ticky stav denaturacie by mohla byt iniciativa znovuobjavenia zmyslu pre
@voig. Domnievame sa totiz, Ze vychova a vzdelanie su spoluzodpovedné
za to, ¢i sa bude schopnost zivého (metabolického v zmysle udrzania jed-
noty vo vire premien) myslenia dalej rozvijat v kultuare, alebo ¢i sa stane
len utilitarne zaloZenou sofistikou pre dosahovanie parcialnych cielov (ka-
riérny rast, technologické zvladnutie profesie ¢i socialnych roli, obhdjenie
socialneho statusu a efektivity vykonu). Postmoderna pluralita moznosti
nemusi byt len privalom vyrobkov zdbavného priemyslu, ktoré majui na oka-
mih vytvorit ildziu novej slobody, aby sme ju po chvili zasa mohli uplatnit
v novom vybere. Postmoderna diafora (diferencia ¢i rozdielnost) sa moze
stat vyzvou aj pre vychovu. Racionalistické, osvietenecké a technokratické
reformy $kolstva a vychovy totiz zabudaji na odovzdavanie tajomstva, teda
toho, ¢o najva¢smi charakterizuje vychovu. Zabtdaju na ono nevyslovitel-
né, ¢o sa nedd tematizovat kalkulujiucim technickym uvazovanim, avsak je
vo vychove vzdy pritomné ako narok nepodmieneného. Vychova je predsa
»udalost, zdzra¢ny uzas (thauma)® (Palous 2008, 11). A scholé nie je sprvu
instituciou, liahnou vzdelania, ustavom produktivity poznania, ale pévodne
je opakom zaneprazdnenosti (aschdlia), ako pise Radim Palous, je uvolne-
nim od ¢innosti a starosti vSedného dna, je udalostou, sviato¢nou chvilou
sustredenia v medzere vSednej prevadzky kazdodenného ruchu a povin-
nosti. Tato sviatonost stoji v samej hlbke vychovy. Ak je paideia vo svojej
podstate sviatkom, nedelou, potom vychovavat znamena ,,byt ne-delne...
(Palous 2008, 11).

Jan Patocka v slavnej casti fenomenologickej analyzy prirodzeného sveta
hovori o zasadnom vyzname pohybu prijatia: svet, do ktorého sme vrhnuti
a do ktorého nas vychovavatel uvadza, je predovsetkym svetom prijatia. Je
primarne akousi ,,bavlnkovou® existenciou, zivotom bez starosti a v neznom
prebyvani pri matke. Je to svet zdkladnej a nemennej jednoty, a ako taky
je vyznamnou fazou Zivota, v ktorej sa konstituujui bazalne vrstvy spoluur-
¢ujuce cloveka (Patocka 1990, 45). Poznatky z oblasti detskej psycholégie
a psychiatrie poukazuju na fakt, Ze neprimerana pluralita a diferencia vedie
k neur6zam. Nejednotna a neddslednd vychova aktivuje psychotické poru-
chy. ,K detskym neurézam vedie na prvom mieste nejednotna vychova, da-
lej vychova nedosledna, ktora nedovoli, aby sa v mysli dietata ustalili mravné
hodnoty, vychova precitlivena a povolna alebo strohd smerujtca k nadmer-
nej sebakontrole. Velku tlohu pri vzniku neurdz hraju kolisavé postoje vy-
chovavatelov, ktoré dietatu nedovolia rozpoznat, ako bude ich spravanie
v danej situacii hodnotené. Podobne pdsobia aj spory s rodi¢mi“ (Michalek
1996, 85).
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Prave preto sa poziadavka primeranosti, spolu s potrebou jednoty
a plurality, stavaju vyjadrenim rdznosti (diferencia, diafora), ktora je zaro-
ven vyzvou pre sicasni edukaciu. Diaforu sicasnej vychovy mozeme vidiet
aj v istej dvojznacnosti zodpovednosti a povolania vychovavatela a v anti-
noémiach organicky pritomnych vo vychove (Pelcova 2004). Toto dvojaké
a antinomické zameranie vychovy odkazuje k moznosti vychovavat postmo-
derne, v postmodernej situdcii a pre postmodernt dobu. Avsak v tendenci-
ach k potlacaniu onej dvojiny (jednota/pluralita) nevidime cestu pre stucasnu
vychovu. Cestou je skor pokus o vychovu ako primerané vyvazovanie diafo-
ry ako rozdielnosti naroku. Na tejto ceste by sme mohli stretnit obidvoch:
vychovavatela i vychovavaného. Z pohladu ucitela je to aj cesta ucenia sa
od ziaka. Ved ,vychovavatel vychovavajuc zije ako ten, kto nikdy nie je so
svojou vlastnou vychovou celkom hotovy, pricom ,,skuto¢ne edukacné, vy-
chovné posobenie bolo vzdy tahom proti definitivnej zatvrdnutosti, otvara-
lo, vyvadzalo, budilo vlastnu aktivitu vychovavaného a vzdelavaného® (Pa-
lous$ 2008, 91).

K tomu, ako mysliet diaforu, dvojinu jednoty a plurality, nam moze byt
napomocny Derridov pojem diferdnce, ktory poukazuje na diferenciu nielen
v zmysle rozdelenia, odli$nosti, ale aj v zmysle odlozenia, oddialenia vzhla-
dom na nieco, zdrzania sa (Derrida 1993). ,Différance okrem toho nie je
nejakou distinkciou, esenciou alebo opoziciou, ale skor pohybom rozmiest-
novania (espacement), ,stavanim-sa-priestorom, ktory je vlastny casu, a ,sta-
vanim-sa-¢asom, ktory je vlastny priestoru, odkazom k inakosti, k heteroge-
nite, ktord nie je primarne opozi¢na. Odtial ista inskripcia rovnakého, ktoré
nie je identické, teda ako différance. Ekonémia a non-ekonoémia sticasne®
(Derrida, Roudinesco 2003, 36).

Postmoderna vychova k zivotu (Lebenslehre) ukazuje predovsetkym
moznost stavania sa, moznost ako byt. ,Vychovavatel, ako ucitel Zivota, u¢i
spolu s tym, ¢o odovzdava ako zname a poznané zaroven, a predovsetkym
to, ¢o nepozna, o ¢om nevie. To, ¢o takto nevie a nemdze nikdy premenit
v nejaka znalost, sa u¢i predovsetkym od tych, ktorych u¢i“ (Michalek 1996,
88). Ako sme uz spominali, vychova je predovsetkym odovzdavanim a pri-
jimanim tajomstva bytia. To, ¢o pozitivne nepozname, ale je vyznamné pre
nase bytie, to, ¢o nesieme v sebe a ¢o odovzdavame druhym a u¢ime sa od
nich prijimat, to nesmieme v sebe potlacat, lebo prave to robi edukaciu pra-
vou ,horskou vychovou® (Palous 2008) k otvorenej spolo¢nosti. ,Cesta, kto-
rou kraca zivotom vychovavatel spolu s vychovavanym, vedie takpovediac
lesom bez ciest (bez pripravenych ciest), takze cestu si je nutné najst tam,
kam nakoniec ziadne cesty nevedu“ (Michalek 1996, 88). To vSak otvara ¢lo-
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veka k zodpovednosti za kazdy krok. Kracajuic cestou necestou nikdy vopred
nepozname vsetky ludské moznosti, moznosti ako byf. Vrastame do nich,
uc¢ime sa byt pripraveni ich spoznat a mysliet tam, kde sa vynoria. Tajomstvo
vychovy spociva v tom, Ze sa u¢ime tomu, ¢o sami ako ucitelia nepozname.

Specificky sposob uchopenia moznosti ako vychovavat nedelne v dobé
pozdni ponuka synkriticka pedagogika, ktora vychadza z predpokladov syn-
kriticistickej filozofie bezcasia, teda perichronozofie (Piac¢ek 2003). Tento
jedine¢ny sposob filozofického uvazovania, v mnohom iste ovplyvneny fe-
nomenoldgiou a myslenim Jana Patoc¢ku, ako origindlny prispevok do slo-
venskej filozofie uviedol a hlbsie rozpracoval Jozef Piacek. Pojem perichorézis
je pritom zakladnym pojmom, ktory pouziva klasicka teoldgia zapadného
typu, ¢i presnejsie teoldgia zidovsko-krestanskej tradicie, ktory oznacuje
dynamicky vztah osob, existencidlnu relacionalitu, vzajomné prenikanie,
dartvanie sa. Klasickd teoldgia pouziva pojem perichorézis na metaforicky
popis toho, ¢o inak vymedzuje trinitarny model krestanskej teologie (Piacek
2004, 11). Etymologicky mozeme vylozit pojem chorea ako spev, avak spev
spojeny s vizualitou, so somatickym prejavom, s tancom, pricom pericho-
resis znamend prenikanie sa tancom navzajom, spolu-tancovanie, pretan-
ctivanie sa spolo¢ne rytmikou zivota. Manzelsky par, ktory spolu tancuje
synchrénne (ale aj diachronne), vzdy vsak aj v persondlnej rovine intimity.
Takymto sposobom si predstavovala ranokrestanska teologia Boziu Trojicu.
Tajomstvo viery popisovali cirkevni Otcovia ako tanec, vzdjomné premky-
nanie sa osob, ktoré sa navzajom obohacuju, ktoré maju k sebe blizko, su
si in$piraciou i podporou. Vzajomne premknuty existencialnou jednotou,
ktora medzi nimi vznika a pretrvava. Takéto zladenie ¢i vyladenie intimity
moze vnimat aj vo vztahoch, v manzelstve, v intelektualnych a duchovnych
komunitach, vo vychove a sebadartvani.

Perichrénia je zaroven prenikanim viacerymi typmi ¢asu. Ako vieme, je
mozné vnimat kategdriu casu z roznych hladisk: od fyzikdlno-matematic-
kého, existencidlne-personalneho, od intimneho prezivania ¢asovosti az po
mysticky zazitok bezcasia. Perichronia by potom znamenala prenikanie via-
cerych typov ¢i verzii ¢asu v nasom vedomi. Jozef Piacek v Primum perichro-
nozofie pise, Ze perichroénia je preznievanim bezcasia ¢asom, je udrzovanim
¢asu v jeho diani, v jeho rytmoch, formdch a tvaroch. Aj Edmund Husserl
vo Fenomenoldgii vedomia a vniitorného casového preZivania jedine¢nym
spdsobom popisal vnimanie ¢asu v nasom vedomi. Husserl - ako je zname -
hovori o retencii, protencii a aktualite ¢asovosti. AvSak my vnimame ¢as ako
kontinuum, ako kontinualny priebeh udalosti v médiu vedomia, vnimame
¢as ako plynutie, trvanie, av§ak existuju minimalne tri rozdielne charaktery
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vnimania ¢asovosti: ¢asovost predbehu, teda myslim na nieco, ¢o ma c¢aka,
teda akési o¢akavanie. Potom aktualna pritomnost, ktora je do velkej miery
iluzérna, lebo to je vlastne to, ¢o uz v rukach nemam. A zaroven je to minu-
lost, ktora tiez uz nie je celkom ¢asom, tym vlastnenym ¢asom, pretoze to je
uz nieco, ¢o sa ma netyka, ¢o je uz za mnou, ¢o nendvratne uplynulo. Cize
aj to, ¢o vnimame ako kontinudlne ¢asové dianie, predsa len kontinuom nie
je. Existuje tu teda Cosi, ¢co moZeme oznacit ako bezcasie (Piacek 2004, 12;
Petticek 2018, 212-214).

Bezcasie nas neustale prenika, atakuje... Vzdy zostavame dedi¢mi casu
minulého, ktory sa nezamenitelne podpisuje pod nase vnimanie st¢asnosti,
pricom toto bezcasie je podmienkou diania ako takého. Teda veci sa deju
preto, lebo maju nejaky korelat, akysi vztah k tomuto bazalnemu bezcasiu,
k tomu akoby ve¢nému trvaniu plodov ludského ducha, ¢i reality Boha. Teda
aj ¢as konecny, aj ¢as nekonecny, je produktom bezcasia. Toto bezcasie vset-
ko preznieva, prepdja, ozyva sa v kontemplativnom tichu meditacie, znie ako
zvuk zvona, ktory ocakdvame na poludnie za prestretym rodinnym stolom,
zvona, ktory eSte nezacal zniet, ale uz ho v pohostinnej atmosfére daru do-
mova pocujeme ako doverne zndme pozvanie. Takéto bezcasie je zakladom
vsetkych moznych uzdravujucich ucinkov, ktoré zbavuju ¢loveka telesného
aj dusevného utrpenia. Je to velké pozvanie k pohrizeniu sa do meditacie
a modlitby. Je to cesta hladania vnutornej harmonie, nielen mentélnej, inte-
lektualnej, ale aj psychosomatickej vyrovnanosti. Bezcasie je dianim mieru,
pokoja, ticha a pohody (Piacek 2014, 124 -1 25).

Perichronia je teda autentickym porozumenim vztahu nasho vnimania
¢asu s bezc¢asim, ktoré je podmienkou akéhokolvek ¢asového diania. Bezca-
sie tu nikdy nechyba, to len my k nemu stracame pristup. V nasom kazdo-
dennom diani zmyslu a povinnosti, v zahlteni technolégiou a mechanickou
metodikou zvladania kazdodennosti, stricame kontakt s tymto zmyslupl-
nym bezcasim. Hluk a rinkot myslienok, dejov a procesov, administrativ-
nych tkonov, kariérnych oc¢akavani, sveta zaobstaravania a povinnosti, ale aj
nasich vasni, tazob, traum, zraneni... to vSetko je to, ¢o nas vzdaluje od moz-
nosti vnorenia sa do bezcasia, do tohto zdkladného nastavenia nasho Zivota,
ktory ma svoj povod prave v bezcasi. Bez¢asie, perichrénia, je tym, ¢o zmenu
koordinuje, hoci samé nemusi byt v tej zmene rozpoznatelné. Bezasie je to,
¢o usporaduva, $trukturuje kazdi moznost, ale zaroven je artikulovatelné
a teda poznatelné v istych obmedzeniach.

Nova nauka casovosti, ktora by bola rozvinutim takéhoto $pecifického
chapania casu, je perichronolégia. Perichronoldgia by mohla byt pozitivhou
vedou, ale ma vsak blizsie k filozofii, teda aj k Zivotnej mudrosti. Podla Pia-
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Ceka stat sa tovariSom perichronozofie, teda praktikantom perichronoldgie,
znamena pestovat ucenie, tuto zvlastnu muadrost (sofiu). Perichronozofia nie
je sapientia per se, nie je to teoretické poznanie pre akési vlastné intelektu-
alne sebauspokojenie, ale je to skdr mudrost na sposob pozvanky do sve-
ta, volanie praktického Zivota. Je to pozvanie usporiadat svoj zivot. Praxis
nasej kazdodennosti. Je to prakticka nauka o vecnosti, nauka o tom, ako
nas vecnost oslovuje a bytostne prenika, ako vstupuje do nasej kazdodennej
¢asovosti. Perichronozofia je zaroven v tom najlep§om zmysle slova teériou.
Ak totiz theoria odkazuje k bios theoretikos, potom je zivotom, ktory je zalo-
zeny na poznatkoch, a zdroven prakticky zity.

Perichronické, teda také, kde nas cas vecnosti prenikd, je poznatelné
— Castokrat v mytoch, umeni a v eschatologii. Vo filozofii transcendencie,
pretoze perichronické vzdy zostava vo svojej povahe nespredmetnitelnym,
teda tym, ¢o nam unika, akymsi horizontom vsetkych skdsenosti. Sme vo
svete, ale prichddzame z tejto vecnosti, pricom v nasich mysliach existuju
archetypalne mentélne stopy, ktoré nam tito spomienku invokuji na sposob
pocitovania potreby a tizby po vecnosti. Staré kultury a civilizacie nam po-
nukaju Specifické chapanie tejto perichronie. V ich nabozenskom kulte, v ri-
tualoch a mytickych naraciach, v obrazoch (eikones) a metaforach je mozné
nahliadat tento $pecificky rozmer ¢asovosti, ktora nami prenika na spdsob
tuzby a zvedavosti, s ktorou pristupujeme napriklad k umeniu. Toto pre-
nikanie ¢asu je zaroven perichronické a svojim spésobom aj simulakrické.
Cesta k poznaniu pravdy sa deje ako vyzva, ako skutok, vztah a dianie.

Dejinné chapanie perichronie sa exemplarne ukazuje v roznych systé-
moch nabozenskej mystiky. Tie su velkou spravou o diani lasky a $tedrosti
v nasom zivote. Hoci mystika vypoveda ¢astokrat na hranici zrozumitelnos-
ti o neuchopitelnych stavoch Iudskej mysle, tie v§ak — hoci nutne neuplné
a alegorické - su vzdy spravou o milovani sa 0sob, spravou o diani lasky,
o prieniku milujicna v nasich zivotoch (Piacek 2014, 120-121).

Dobra nauka o ¢asovom prenikani, teda dobra perichronozofia, je predo-
vSetkym praktickym ustupom od nasho ega. Je to deegoizacia, teda celozi-
votnd praca na nasich egoistickych potrebach. Mystici piSu o nevyhnutnosti
sebaodovzdania a vyprazdnenia sebastredného Zivota. Anegoita je jedind
moznost otvorenia sa perichrénii, tohto prenikajiicna v naSom zivote. Ane-
goita je umoznenim ve¢ného diania ¢asu v zZivote, a je zaroven vstupom ina-
kosti, alterity do nasho Zivota. Prave perichronozofia je ndukou a zaroven
praktickym vykrocenim k vnimaniu a akceptacii inakosti. Inakosti casu,
ktory nie je celkom disponibilny pre nase potreby. Casu, ktorému sa musi-
me prisposobit, ktory moézeme aktivne vpustit do nasho Zivota. Pripadne aj
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inakosti Boha, absoludtna, alebo inakosti druhého, $pecifik nasho Zivotného
partnera, $pecifik nasich kolegov a priatelov, inakosti blizneho (E. Lévinas).
Perichronozofia je zaroven spravou o konci filozofie a zaciatku myslenia a je
aj spravou o apokalyptike nasich c¢ias (M. Heidegger).

Perichronozofia je zvladtnou pedagogikou, synkritickou pedagogikou,
ktora nas uci tomu, ¢o sme uz zabudli, ale ¢o deti este vedia: je to vykroce-
nie do prazdna, odovzdanie sa momentu ddvery, prijatie pomoci, ked nam
niekto podava ruku a my urobime ten krok do neurditosti... Je v pravom
zmysle slova vytvorenim priestoru dovery, je tvorbou domova a stedrej bliz-
kosti. Perichronozofia je vykro¢enim do neznameho, otvorenim sa dovere.
Stava sa vykrocenim, ktoré je laskyplnym odovzdanim a prijatim daru, pri-
¢om vzdy zostava krokom naslepo. V perichronozofii ndm nezostava ni¢ iné,
nez vyzva k odvahe vykrocit do neznameho: skocit a plavat. Perichronozofia
je vyzvou k praxi, vyzvou ku kazdodennej Zitej skutoc¢nosti. Je to vyzva pla-
vat v ocedne bytia s vedomim rozvahy a opatrnosti (Piacek 2004, 13).

Problém bez¢asia mdme dnes preto, lebo mame problém s ¢asom. Prob-
lém s tym, ako vnimame casovost svojho Zivota. Podla Piaceka hladame
cestu k bezcasiu (k perichronii) preto, lebo sme uviazli v ¢ase. Uviazli sme
v kazdodennom obstaravani, v ktorom ¢as neustale reprodukujeme, chceme
ho dohnat a nahradit. Planujeme si ho odlozit a neskor sa k nemu vratit. Av-
$ak az zanikom spredmetnujuceho myslenia a obmedzenim tdzob moézeme
splynut s dianim udalosti a tak mézeme vstupit do bezcasia.

Synkriticizmus je médium nasho zivotného $tylu, je to spdsob nasho zi-
vota, v ktorom sa uskuto¢nuje perichronia. Perichrénia zasa pracuje v syn-
kriticizme. Synkriticizmus je vyzvou aj pre vychovu a vzdelavanie. Je totiz
schopnostou vnimat svet spolu s druhymi (Mitsein) bez ambicie manipula-
cie a uniformity. Byt spolu-mysliacimi (syn = byt spolu), byt spolu-kracaju-
cimi po ceste. Toto spolu-kracanie po ceste nie je ani narcizmom, ani obdi-
vovanim sa navzdjom, ale skdr vnimanim spolo¢nej perspektivy, pozeranim
sa spolo¢nym smerom. Synkriticka pedagogika (paedagogia syncritica) hlasa
ochotu prijat v naSom zivote inakost, je vytvorenim casu pre druhého, je
otvorenou disponibilitou pre blizneho, ktory zostava neredukovatelny. Zela-
nym dosledkom synkritickej pedagogiky, ktora sa prejavuje ako otvorenost
k prenikaniu iného ¢asu do nasej ¢asovosti, je konkordancia. Toto susrde¢ne-
nie je ochotou prijat druhého v jeho jedinecnosti a neopakovatelnosti. Kon-
kordancia je maximum l4sky. Clovek je vo svojej najvysiej huménnej forme
homo-concordance, clovek schopny tohto spolusrde¢nenia, sisrde¢nenia. Je
to vSak vzdy susrde¢nenie odli$ného, inakého a mohli sme ho popisat ako
prajnost. Ochotu vyjst druhému v Gstrety, nechat mu svoj pribytok otvoreny
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a prijat ho ako hosta. Ochota zdielat jeho ¢as v nasom zivote dennych povin-
nosti. Konkordancia je cestou k spolocenstvu, spolocenstvu, je vytvorenim
prostredia podpory a prijatia.

Tvorivym atribitom konkordancie je kreativita. Je doslova virtualiza-
ciou, teda vyzvou stavat sa lepsim. Konkordancia ako vyzva vytvorit zo Zi-
vota umelecké dielo ako najvlastnejsi sposob epimeleia tes psyches. Udalost
modlitby zvlastnym sposobom poukazuje na moznost preniknutia inakos-
tou ¢asu. Zivot je utkany z latky ¢asu, pricom fenomenolégia ¢asovosti je
pokusom pozriet sa na fudskd smrtelnost a zmysluplnost Zivota z hladiska
¢asového diania. V modlitbe sa ¢as deje $pecifickym spdsobom. Transcen-
dencii spravidla rozumieme tak, zZe je to vztah k ¢omusi, ¢o nds prevysuje,
spravidla k Bohu, ale v diachrdnii, teda v prenikani ¢asu modlitby ¢asom
kazdodennosti, v striedavom rytme dennych prac a oddychu, rekreacie
a modlitby, ktora do ¢asu povinnosti vstupuje ako ¢as iny, privilegovany ¢as
stiSenia, koncentracie, na¢tvania, je diachrénia nie¢im, ¢o ndm otvara nie-
len priestor pre vnimanie transcendencie, ale aj priestor pritomnosti druhé-
ho. Priestor stedrosti a ochoty vzdavat sa svojich potrieb a byt disponovany
nacuvat hlasu partnera, dietata, blizneho, osoby, ktoru sprevadzame. A pra-
ve diachrénia - ako schopnost a ochota vsunut do jedného ¢asu ten druhy,
je najvlastnej$im zmyslom diania modlitby. Ved modlitba je manifestovanou
ochotou otvorit svoj ¢as inej ¢asovosti (Casper 2000, 70-71). Je to zaroven
slobodné rozhodnutie koncentrovat pozornost na o¢akavané iné. Modlitba
je ochotou nechat sa premknut inym, nie¢im, ¢o nie je disponovatelné, ¢o
nemdzem ovladat a ¢im nemdzem manipulovat. Toto iné so sebou prinasa
svoj neopakovatelny a jedine¢ny ¢as. Modlitba je ochotou urobit si ¢as pre
niekoho; v najvlastnejsom zmysle modlitby ¢as pre Boha. Tento cas sa vSak
spritomnuje len tomu, kto je ochotny ¢akat v pokore a otvorenosti.

Modlitba je teda zasadne diachronicka. A ako perichronia, toto prenika-
nie ¢asovosti, pritomnenie inej ¢asovosti v naSom Zivote, je zdroven preni-
kanim uzdravujicim. Jej posobenie je rekreacné, je znovu-stvorenim nasich
vitalnych sil pre dalsie potreby. Zmysel nasho bytia sa v modlitbe ukazuje
predovsetkym ako dar, ako bytie, ktoré sme si nezasluzili. Modlitba je jed-
nou z existencidlnych moznosti ako dospiet k sebe samému. Je moznostou
ako pokracovat zdravym sposobom v plynticom zivote, moznostou davat sa
dalej a byt pomocou ¢i obohatenim pre druhych. Re¢ modlitby je autenticka
vtedy, ked je mojou recou, to znamena, ked sa tyka mna a vychadza z mojej
neopakovatelnej jedine¢nosti. Je mojou recou, avsak nie je egoitou. Vzdy
totiz vyzaduje pritomnost druhého, s ktorym vediem rozhovor, ku ktoré-
mu sa utiekam, voc¢i komu som otvoreny. Je to teda ochota byt spolu v reci.
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Komunita takto nastavenych, takto kracajucich v zivote, je spolocenstvom
spasy. Spasy nielen pre seba samého, ale spasy pre druhych, pre ktorych sa
v Zivote stavame darom.

Nas kazdodenny ¢as, rytmicky obnovovany slavnostnym dianim, sa moze
prejavit ako vynimocny ¢as modlitby, ¢as nac¢uvania i vyucovania a vychovy.
Je to zvlastny cas slavenia, ktory ma moznost premienat. Je to ¢as ascholie
a nedelnosti. Specificky ¢as, ktory prerusuje kazdodennost starosti a umoz-
nuje vidiet novy zaciatok. Tato synchronizacia, plavanie v oceane bytia, je
niec¢im, ¢o sa moze stat choreou, ktora pozyva druhého a tym ho berie vazne.
Kréacajuc spolu na ceste horskej vychovy. Ta moze byt rekrea¢na nielen pre
nas, ale aj pre vSetkych, ktori prijmu pozvanie a na spolo¢nu cestu ¢i do
zivotného tanca (perichoresis) — odhodlane a doverujic — v konkordancii
vstupia.
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VZDELAVANIE ORIENTOVANE NA ZISKAVANIE KOMPETENCII
V REFLEXII FILOZOFIE VYCHOVY K CNOSTI

EDUCATION FOCUSED ON ACQUIRING COMPETENCIES
IN THE REFLECTION OF THE VIRTUE PHILOSOPHY EDUCATION

v v 7]

Andprea Blaséikovd

Abstract: The article reflects the current competence model of school educa-
tion in comparison with the traditional model of virtue education, which was
cultivated in antiquity and the Middle Ages. It perceives the basic difference
in the one-sided orientation of contemporary education to usefulness, prac-
tical life and everyday purposes. In the pre-modern model of education, the
attention was focused on bringing (e-ducatio) the pupil out of a life tied to
the purposefulness towards the extraordinary, to the view of being through
astonishment and contemplation. The challenge for current education is not
to allow the practical, i.e. scientific and technical focus of science to master
the whole science and to strengthen the orientation of science in education
to contemplate its basic principles and through it to discover the essential
connection between a man and creation.

Keywords: virtue, education, competences, science

Uvod

Klac¢ovym konceptom vo vzdeldvani sa na Slovensku od roku 2008 stal
pojem kompetencia. Od jeho implementovania v $kole sa o¢akavalo, Ze ab-
solventi vzdelavania budu pripravenejsi aktivne a flexibilne sa prisposobit
meniacim sa poziadavkam pracovného trhu. Orientdcia na kompetencie
znamenala, Ze $kola mala prestat chapat samu seba ako rezervoar vedo-
mosti, ktoré mala odovzdat, a mala sa sustredit na ziaka, na to, aby nielen
zopakoval ucivo, ale i preukdzal kompetenciu, ¢ize ,,schopnost vyuzivat
vedomosti, zru¢nosti, postoje, hodnotovu orientdciu a iné spdsobilosti na
predvedenie a vykonavanie funkcii podla danych $tandardov v praci, pri
$tudiu, v osobnom a odbornom rozvoji jedinca a pri jeho aktivnom zapoje-
ni sa do spolo¢nosti, v budicom uplatneni sa v pracovnom a mimopracov-
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nom zivote a pre jeho dalsie vzdelavanie® (Zbierka zakonov, ¢. 245/2008,
§2,5. 1915).

Zémerom tohto prispevku je polozit si dve otdzky: 1. Co kompetenény
model vzdelavania odhaluje o naSom pochopeni ciela vzdelavania? 2. Ako
by mohol grécky a stredoveky koncept cnosti pomdct pedagogike integro-
vat kompetencie do $ir§ieho vykladu toho, ¢o je vychova?

Definicia pojmu kompetencia

Uvodnaé definicia kompetencie, prevzata z tzv. $kolského zékona, uka-
zuje, Ze obrat vo vzdeldvani je vlastne dorazom na schopnost Ziaka vediet
vyuzit to, ¢o sa v $kole nau¢i. Kym v povodnom modeli vzdelavania sa
v ziakovi vrstvili vedomosti, zru¢nosti, navyky, v si¢asnom modeli sa ziak
uci vediet vyuzit, pouzit. Vedomosti, zru¢nosti a postoje st chdpané ako
akysi kapital, ktory ziak v procese vzdelavania ziskal, a $kola ho m4 naucit
tento kapital investovat ¢i reinvestovat. Bez toho by islo o mrtvy kapitdl,
o mftve poznanie (FESeC 2008, 19). Ziak napreduje, ked to, ¢o sa naudi,
dokaze vlozit do inych kontextov, do komplexnejsich tloh (funkcii). Tie
sa nemusia tykat len jeho budtceho pracovného zivota, ale i mimopracov-
nych rozhodnuti.

Celistvejsi obraz o reforme vzdelavania moéze poskytnut i vyber kluco-
vych kompetencii. Podla Odporté¢ania Rady EU z roku 2018 je ich osem:
gramotnost, viacjazy¢nost, matematickd kompetencia a kompetencia vo
vede, v technologii a inzinierstve, digitalna kompetencia, osobna a social-
na kompetencia a schopnost ucit sa, ob¢ianska kompetencia, podnikatel-
ska kompetencia a nakoniec kompetencia v oblasti kultirneho povedomia
a prejavu. Podstatnou vlastnostou kompetencie je to, ze je sthrou vedo-
mosti, zru¢nosti a postojov. ,Vedomosti sa skladaju z faktov a ¢iselnych
udajov, konceptov, myslienok a tedrii, ktoré su uz etablované a prispieva-
ju k porozumeniu urcitej oblasti alebo témy; zruc¢nosti sa vymedzuju ako
schopnost a sposobilost vykonavat procesy a vyuzivat existujuce vedomos-
ti na dosahovanie vysledkov; postoje opisuju charakter a nazory, o ktoré
sa opiera konanie ¢i reakcie na myslienky, osoby alebo situacie“ (Odporu-
¢anie, 2018, 7). Klucové kompetencie sa ziskavaji naprie¢ vsetkymi pred-
metmi, ktoré su tym padom ,,0d-hierarchizované“ a spolo¢ne prispievaju
k realizacii vystupov zo vzdeldvania.

Z uvedeného stru¢ného predstavenia mdzeme vyvodit nasledovné zna-
ky vzdelavania orientovaného na ziskavanie kompetencii: (1) je praktické,
¢o znamena, Ze je vyuzitelné v beznom zivote ziaka; (2) je (aspon v tedrif)
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kooperativne, ¢ize ciele jednotlivych predmetov st podriadené cielu, kto-
rym je Ziakova kompetencia pre prakticky Zivot. (Dalsim znakom by bola
preukazatelnost a overitelnost kompetencie, ¢ize testovanie ziaka. Hoci
tento znak vyznamne ovplyviuje to, ¢i sa vo vzdelavani sleduju vnatorné
dobra alebo meratelné faktory, pre zjednodusenie nosnej niti prispevku je
tento zaber z neho vypusteny.)

Kritika kompetenc¢ného modelu vzdelavania

Kompeten¢ny model vzdeldvania ma z radov filozofov vychovy mno-
hych kritikov. Popredny cesky filozof vychovy, Radim Palous, eSte na
sklonku 20. storocia oznacil su¢asnu pedagogicku orientaciu ako odklon
od vychovy, ktorej archetypom je grécka paideia a stredoveka krestanska
educatio. Jeho kritika, zdovodnena napriklad v jeho najznamejsom diele
Cas vychovy (1991), sa tykala nielen kompetenéného modelu vzdeldvania,
ale celkovo moderného chapania zmyslu $kolskej vychovy a vzdelavania.
Neslo mu teda o to, ¢i ma mat primat ucivo (osvojenie si vedomosti, zruc-
nosti a navykov) alebo schopnost toto ucivo pouzit v pracovhom a mi-
mopracovnom zivote (sicasny kompeten¢ny model vzdelavania), pretoze
oba tieto moderné koncepty vychovy a vzdelavania si podla neho v sku-
to¢nosti vzdialené od toho, ako vychovu koncipoval grécky a stredoveky
svet. To, ¢o sa oproti predmodernému konceptu zmenilo, bol prave zmysel
vychovy.

Zmyslom vychovy v gréckom a krestanskom svete bolo podla neho vy-
norenie, vyvedenie zo Zivota viazaného na Ciastkové ucely vSedného dna,
v ktorom si zabezpecujeme svoje prezitie. Vychova bola udalostou obratu
od tejto praktickej a vSednodennej orientacie a nasledne i stalym usilim,
ktoré musel ¢lovek vyvijat, aby sa vymanil zo zmétenosti a samozrejmos-
ti kazdodennych starosti k celkovému zmyslu ludského pobytu. Cielom
¢i zmyslom vychovy bola teda premena celkovej orientacie ¢loveka, ktory
sa otvoril nahladu rozumného (v pripade krestanského ponatia Bohom
zalozeného) poriadku sveta a miesta ¢loveka v nom. Otvorenost celkové-
mu je podla R. Palousa zaroven otvorenostou voci ostatnym bytostiam,
spoluobyvajucim svet, otvorenostou voci fudom i veciam v ich pravej per-
spektive. Prave touto otvorenostou kon¢i determinovanost egocentricky
orientovanymi ucelmi (Palous 1991, 161). Skola (scholé) bola teda prile-
zitostou obratit pohlad na to, o nestvisi so sebazachovou a sebazabezpe-
¢ovanim, aktivitou a rozhodovanim, ale naopak s na¢uvanim, ndhladom,
poodsttipenim od uZito¢nych ¢&innosti. Skola mala ¢loveka oslobodit od
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zaneprazdnenosti, nie vychovavat pre pracovny a mimopracovny Zzivot.

O tento logocentricky, resp. teocentricky charakter prisla podla Palousa
vychova s nastupom novoveku. V tzadi zmeny stal objav, zZe ¢lovek ma
moc ovlddat sily prirody. Skola sa od tohto momentu stala vybavovanim
a vyzbrojovanim ¢loveka vedomostami a zru¢nostami pre ovladanie pred-
metov sveta a pre ziskanie moci nad nimi. Tento sekularny charakter skoly
postupne prevladol a $kola zacala byt chdpand ako priprava na zamestna-
nie, na uzito¢né ¢innosti, na prakticky zivot. Stredom vzdelavania sa stal
¢lovek, no nie starost o jeho dusu, o jeho Iudskost, o jeho vedomie prislus-
nosti k logos, ale ¢lovek ako suverén, ktory ma moc zaistit sa v jeho aktual-
nych potrebach. Dosledkom tejto orientdcie je podla Palousa to, ze ¢lovek
zotrvava v ustarostenosti o seba, v uzavretosti v sebe, v strachu a v usili
zabezpecit sa, oddeleny od ostatnych spoluobyvajuicich svet (Palous 1991,
88-89).

Kompetenény model vzdeldvania v$ak nie je predmetom skimania
a kritiky len kvoli jeho zameraniu na zamestnanie, na ¢innost. Sprievod-
nym javom premeny zamerania $koly su aj otazniky, ktoré vyvolava sa-
motny novy termin ,kompetencia“. Kym niektori suc¢asni autori (Macau-
lay, Lawton 2006) ho chapu ako pojem zamenitelny s pdvodnym pojmom
cnost, ini autori nesetria kritikou a pojem povazuju za ,,v jadre pedagogic-
ky a filozoficky nedostatoc¢ne prejasneny (Strouhal, Kota 2006, 39) a sna-
zia sa zakomponovat aspon do profesijnej pripravy buducich ucitelov aj
vychovu k pedagogickej cnosti (Helus 2003). Tieto kritické postrehy na-
znacuju, Ze pojem cnosti este stale figuruje ako mozny pramen inspiracie
pre sucasnu pedagogiku, dokonca ako rozmer, ktory je nutné zakompono-
vat do pripravy buducich absolventov tzv. pomahajtcich profesii.

Vychova k cnosti

Nasou tézou v tejto nezhode je tvrdenie, Ze vyklad cnosti, ktory vzni-
kol este pred novovekym obratom v pochopeni vyznamu skoly pre ¢loveka
a spolo¢nost, poskytuje velmi dobre premyslent platformu pre porozume-
nie roznym rozmerom vychovy v ich vzdjomnosti a previazanosti a moze
byt i dnes inSpiraciou pre filozofické ivahy o smerovani vychovy a vzdela-
vania. Toto tvrdenie podporim dvoma argumentmi.

Prvy argument sa tyka prave toho, ¢o je jadrom odklonu stc¢asnej skoly
od jej péovodného vyznamu. Mdze byt $kola priestorom pre nahlad cel-
kového zmyslu? Cnost a vychova k cnosti je bez pozornosti vo¢i zmyslu
existencie a konania nemyslitelna. Jej vykon je totiz zavisly od spravnej
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vole a ta nie je spravnou, kym nie je spravodlivou. Spravodlivost povodne
neznamenala len zakonnu spravodlivost, akoby stacilo splnit si povinnost
pred zdkonom. Spravodlivost ako cnost predpokladala mudrost, hlbsie
nazretie toho, ze ¢lovek je dlznikom, Ze si nijako nezasluzil svoje bytie,
situované v case, a ze ho prijal od svojich rodi¢ov, od svojej komunity,
predkov a v kone¢nom ddésledku od bytia samotného, od Pramena bytia.
Byt spravodlivy znamena uznat a prijat svoj dlh, chapat ucast na zivote ako
dar a sucasne ako vyzvu ¢i zavdazok. Byt spravodlivy znamena teda nie-
len konat podla zakonnej spravodlivosti, ale mat isté metafyzické ponatie
a nahlad o svojom mieste vo svete, o svojich vdzbach s ostatnymi stcna-
mi participujiicimi na Zivote a o svojej vizbe s tajomnym zakladom. Byt
spravodlivy znamena mat postoj vda¢nosti, ucty, zboznosti a poslusnosti
tomuto poriadku (Summa theologiae 11-11, q. 80), byt vo¢i nemu zodpoved-
ny, verny pravde. Znamena to byt slobodného ducha a chranit svoju schop-
nost usudku i proti ochote pomahat (Guardini 2015, 20). Bez zakladnej
vazby k poriadku, bez vedomej a chranenej prislusnosti k logos, by predsa
nemohla byt pravdivou a cnostnou ani Stedrost, privetivost ¢i priatelstvo,
ktoré dotvaraju obraz o tom, ¢o v gréckom a krestanskom svete znamenala
spravodlivost.

V tomto momente by mohla byt vznesena namietka, ¢i by takto kon-
cipovana vychova, vychova k ucte, zboznosti a pravdivosti neznamenala
odlucenie sa od praktického zivota, prili$nd ,spiritualizaciu® vychovy.
Skutocne, keby cnost bola len mudrostou, nahladom a spravodlivost len
uctou a zboznostou, tak by mohlo hrozit, Ze zodpovednost cloveka sa ne-
rozvinie v celej svojej Sirke. Takto to vsak grécky ani stredoveky krestansky
svet nechapal. Cnost nie je len kontemplaciou, ale i zodpovednou ¢innos-
tou. Nahlad prvého impulzu a posledného zmyslu bytia je podmienkou
spravodlivej vole, pretoze sa nim slobodné fudské konanie stava zmyslupl-
nym, pretoze ¢lovek po tomto ndhlade vie, Ze ma isté poslanie, Ze ma byt
spravodlivy, priatelsky k v§etkému na zemi. Z toho d6vodu je podmienkou
cnosti, hoci sa spaja s aktivnym Zivotom v spolo¢nosti, nie navyk, nie ve-
domost, nie zruc¢nost, ale vynorenie z beznej kazdodennej ¢innosti a za-
mestnavania sa roznymi ¢iastkovymi zivotnymi ucelmi. Az ¢lovek, ktory
nahliadol zmysel celku, je schopny konat cnostne a slobodne, pretoze uz
nie je uvdzneny v zmdtku jednotlivych ucelov a v egocentrickom zabezpe-
¢ovani sa.

Aktivny obciansky zivot, ktory je realizaciou tohto poslania, je spojeny
s tym, ¢o Gréci nazyvali fronésis a latinici prudentia. Rozumnost ako cnost
vo svojom vykone priamo zavisi od spravnej/spravodlivej vole (Akvinsky,
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I-11, q. 57, a. 5 ad 3), a tym padom od mudrosti. Je cnostou, ktora jednot-
livé kazdodenné ucely voli v zavislosti od toho, ako chape ich primeranost
k vlastnému poslaniu ¢loveka a zmyslu. Belgicky filozof Marcel de Corte,
o nej povedal, Ze je to ta najludskejsia z cnosti (Corte 1974). Vskutku, pra-
ve ona plni poslanie ¢loveka obstat v drame zivota ako clovek, ako ten,
kto ma privilégium nahliadnut svoje miesto a svoju prislusnost, kto ma
kritérium volby medzi mnohymi drobnymi ac¢elmi zivota, vdaka ktorému
moze prekrocit postoj pragmatického orientovania sa na vyhodné/nevy-
hodné, uzito¢né/neuzitocné so zretelom len na vlastné sebazabezpecenie.
Je v8ak ludskou aj preto, lebo ¢lovek nie je vo svojich volbach neomylny.
To, ¢o svojimi skutkami tvori, je nerozlu¢ne dielom tuzby zotrvat v spra-
vodlivosti (v tcte, zboznosti a priatelstve so vSetkym) a odvahy prijat neab-
solutnost vlastného pohladu a riziko volby. Rozumny ¢lovek preto pravost
svojej tuzby obstat vo svetle zmyslu vyjadruje i tym, ze vstupuje do dialégu,
zZe necha zazniet a pocuva logos/ratio v inych nazoroch, vychadza zo seba.
Rozumnost ako ucenlivost (docilitas) sa tak stava prednostnou cnostou
demokratického spoluzitia a vychova k cnosti skuto¢nou ob¢ianskou vy-
chovou.

Dalo by sa tu opat namietnut, ze tieto ciele vzdelavania - otazka na-
hliadnutia celkového zmyslu a poslania byt fudskym, otazka rozumnosti
ako cnosti praktického Zivota a otazka hladania pravdy v dialégu v obci
- predsa i dnes pokryvaji predmety ndbozenska a eticka vychova, pripad-
ne obcianska nauka. Je vSak vychova len vecou vychovnych predmetov?
A znamena ,,postoj, ktory sme vyssie opisali ako jednu zlozku kltuc¢ovych
kompetencii to isté o cnost? Zopakujem, Ze odporicanie Rady EU z roka
2018 definovalo postoj ako ,,charakter a nazory, o ktoré sa opiera konanie
¢i reakcie na myslienky, osoby alebo situdcie” (Odporucanie 2018, 7). Ta-
kéto vymedzenie postoja je predsa len prili§ vagne na to, aby mohlo t¢inne
podporovat vychovu ako vyvedenie ziaka zo v§edného zivota k nahladu
svojej zakladnej prislusnosti k poriadku sveta a svojho poslania byt zod-
povedny. Je tu tiez druha stranka problému, a to ¢i delegovanie zodpoved-
nosti za postojovu zlozku kompetencie na tzv. vychovné predmety nie je
popretim fundamentalnej logiky kluc¢ovych kompetencii, ktoré maja byt
vo vsetkych troch svojich zlozkach - vedomosti, zru¢nosti, postoje — for-
mované na kazdom predmete. Nemaju aj ostatné predmety viest k tomuto
vyvedeniu a spoznaniu miesta ¢loveka vo svete? V akom vztahu je veda
(vedomosti) a technika (zruc¢nosti) k etike (postoje)? Ako tento vztah kon-
cipovali predmoderné tedrie cnosti?

Tato otazka uvadza druhy argument, ktory chcem uviest v prospech
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tvrdenia, Ze cnost je premyslenejsou platformou pre integralne ponatu
vychovu, nez je pojem kompetencia. Povodné teodrie cnosti chapali vedu/
vedenie/vedomosti a techniku/produkovanie/zru¢nosti ako dokonalosti
¢loveka, ako tzv. rozumové cnosti. Dnes sa o vede a technike hovori v tre-
tej osobe, akoby sa chcel ¢o najviac zachovat ich status objektivity, zavislej
len na ,,a-personalnej, moralne neutralnej koncepcii rozumu® (Reichberg
2018, 62). Idealom vedy je chladna nezucastnenost pozorovatelského po-
hladu (Palous$ 1991, 85). To, ze pdvodne boli veda a technika chapané ako
dokonalosti rozumu, dokonalosti fudskej schopnosti myslenia, neoddele-
nej od ostatnych Tudskych dokonalosti (vole, citenia), chce zaroven po-
vedat, Ze ich prostrednictvom sa vytvdrala vizba cloveka so skimanymi
alebo tvorenymi vecami. Nebol to subjekt, ktory objektivhymi metdda-
mi (meranie, kvantifikacia) skima objekt, ale vec sa stavala pristupnou
ludskému rozumu, davala sa mu spoznat a fudsky rozum zase vychadzal
v ustrety veci, ktort poznaval, a reSpektoval jej povahu. Veda teda bola
vo svojej podstate kontemplaciou; bola vhladom do veci (nus, intellectus)
a naslednym usudzovanim a tvorbou zaverov o tom, ako sa to s vecami
ma. Nebola spojena s nie¢im uzito¢nym, nebola kauzalnou, aplikovanou
vedou. Kauzalita alebo sposobovanie veci bola ulohou techniky (techné,
ars). Tato rozumova cnost sidlila v praktickom intelekte, ¢ize nemala reali-
tu kontemplovat, ale ju sposobovat, riadit proces, ktorym st veci uvadzané
do existencie (Akvinsky, I-II, q. 57, a. 4). Jej ulohou bolo, aby vytvorena
vec zodpovedala pravidlam umenia jej tvorby, postupom a technikdm. Ani
veda ani umenie nepotrebovali (aspon nie prvorado) pre svoje dielo etiku,
no ¢lovek ako vedec a ako tvorca reality neprestal byt clovekom, neprestal
byt nositelom poslania byt ludskym, zodpovednym. Kedze chapal, ze ve-
denie i tvorba su jeho dielom ako ¢loveka, chapal aj svoju zodpovednost.
Preto tak aktivita jeho poznavania (veda), ako aj aktivita jeho tvorby (ume-
nie, technika) museli obstat aj vo svetle cnosti dobrého Iudského zivota —
cnosti rozumnosti (Akvinsky, I-11, q. 57, a. 5 ad 1).

Od novoveku straca veda svoj vztah k celku, ku kontemplacii priciny,
principu a je nahradzana volou ovladat a panovat. Stalo sa to po uvedome-
ni si, Ze poznanie sa da vyuzit k [udskym ucelom, Ze sa da aplikovat. Tou-
to praktickou orientaciou vzdelavania sa pretrhla bezprostrednost, s akou
kontemplujuci nahliadal svoje spoloc¢enstvo s ostatnymi siicnami a svoju
potrebnost, vzajomnost i fudska zodpovednost pri zaobstaravani si obzivy
a starosti o svet. Clovek sa stal suverénom, ktory len dodatoc¢ne, akoby
s nevolou vidi, ze sa koristnicky spdsob jeho vedecky a technicky pokroko-
vého konania obratil proti nemu samému.
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Ako poslednt chcem vyzdvihnut ideu, s ktorou ku chéapaniu filozofie
vedeckej vychovy v dne$nej $kole prisli Radim Palou$ a Zuzana Svobo-
dova (2011, 18). Dne$nou vyzvou pre vedeckd vychovu podla nich nie je
néavrat k predvedeckému obrazu sveta, ktory jednak nie je mozny, nakolko
sa svet stal od technologii zavislym, jednak by bol nedocenenim moznos-
ti, ktoré aplikovana veda ¢loveku poskytla. Dnesnou vyzvou je podla nich
»dobra veda/remeslo/umenie®, ,svedomita veda“, , putujica veda® Veda je
putujuca, ked nie je jednostranne zamerana na obstaravanie praktickych
potrieb c¢loveka, ale putuje az k svojim premisdam, k principom, k nahla-
du. Je to veda, ktora je oddana ,,poctivému zotrvaniu na ceste“ (tamtiez);
cielom, ktoré nie st urcené praktickou potrebou bezného zivota, ale ktoré
su povznesenim k nev§ednému, k pévodu, k tajomstvu. Takato veda je vy-
chovou, lebo umoznuje ¢loveku odputat sa od pragmatizmu, nahliadnut
spolocenstvo sveta, ale i zmysel, s ohladom na ktory inovovat, ¢i sposob,
akym inovovat (Setrne, zodpovedne, v prospech vsetkych). V tomto roz-
$ireni svojho zamerania by i sti¢asna vedotechnika mohla byt povazovana
za rozumovu cnost (nie iba za ,kompetenciu vo vede, v technolégii a in-
zinierstve®) a spomedzi $kolskych predmetov by to mohla byt prave ona,
ktora ,,moze otvarat vychove pribuchnuté dvere zalara® (ibidem).

Zaver

Na zaver v kratkosti zopakujem myslienku svojho prispevku. Sucasny
model vzdelavania, ktory je orientovany na ziskavanie kompetencii, sice
obratil pozornost na ziaka, ale len ako na toho, kto sa ma v skole naucit,
ako zuzitkovat vedomosti, zru¢nosti, postoje v praktickom (rodinnom,
spolo¢enskom, pracovnom) zivote. P6vodny (predosvietensky) ideal vy-
chovy k cnosti chapal ¢loveka integralne, v jeho védzbach so stvorenim
i v jeho zdkladnej vdzbe a prislusnosti k logos. Preto jednotlivé zlozky vy-
chovy - veda, technika a etika — boli v gréckej a stredovekej krestanskej
tradicii prepojené. Veda bola vo svojej podstate kontemplaciou, technika
bola tvorbou a etika (rozumnost) mala spravovat vsetky ¢innosti ¢loveka
tak, aby obstal v jeho poslani byt ¢lovekom. Novoveka aplikovana veda po-
rusila tuto jednotu, ked oddelila subjekt a objekt a orientovala vedu a ve-
decku vychovu na uzito¢nost pre ¢loveka bez ohladu na celok. Stc¢asnymi
filozofmi vychovy (Palous, Svobodova) navrhovana svedomita a putujica
veda nesie znaky povodnej koncepcie cnosti a zaroven nie je anachronic-
ka. ,Dobra veda“ nie je orientovana len na azitok pre c¢loveka, ale aj na
kontemplaciu, na spriaznenost s ostatnym stvorenstvom, vzbudzuje uzas
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a vdacnost za svet, a tak sa prave ona moze stat impulzom pre hlbkovu pre-
menu sebastredného spravania ¢loveka a pre jeho obrat k starosti o dusu
a o svet.

Prispevok vznikol na Filozofickej fakulte UKF v Nitre ako stcast granto-
vého projektu APVV- 17- 0158 Perspektivy vyvoja sticasnej religiozity na
Slovensku.

Literatara

AKVINSKY, T. (1937-40): Theologickd summa. Prelozil P. E. Soukup a kol.
Olomouc: Krystal.

CORTE, M. de (1974): De la prudence, la plus humaine des vertus. Paris:
Morin.

FESeC [Fédération de 'Enseignement Secondaire Catholique] (2008): Ou-
til Religion - Note complémentaire au programme de religion. [online]
[2020-08-08]. Dostupné na:

<http://admin.segec.be/documents/4453.pdf>.

GUARDINTI, R. (2015): Ctnosti. Meditace o podobdch mravniho Zivota. Pre-
lozila D. Pohunkova. Praha: Tridda.

HELUS, Z. (2003): U¢itelstvi - doména pedagogickych ctnosti? Pedagogi-
ka, 53 (4), 355 - 357.

MACAULAY, M., LAWTON, A. (2006): From virtue to competence: Chan-
ging the principles of public service. Public Administration Review, 66
(5), 702-710.

Odporucanie Rady eurdpskej inie z 22. mdja 2018 o kltucovych kompeten-
cidch pre celozivotné vzdelavanie. (2018). In Uradny vestnik Eurépskej
unie (C189/1-13). [online] [2020-08-07]. Dostupné na:

<https://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32018H0604(01)&from=EN>.

PALOUS, R., SVOBODOVA, Z. (2011): Homo educandus: Filozofické zdk-
lady teorie vychovy. Praha: Karolinum.

PALOUS, R. (1991): Cas vychovy. Praha: Stitni pedagogické nakladatel-
stvi.

REICHBERG, M. (2018): Aquinas on Moral Responsibility in the Pursuit
of Knowledge. In: Gallagher, D. M. (ed.): Thomas Aquinas and His Le-
gacy. Washington, D.C.: CUA Press, 61-82.

STROUHAL, M., KOTA, J. (2006): Vzdélanost jako problém a jako vyzva.

291



VZDELAVANIE ORIENTOVANE NA ZISKAVANIE KOMPETENCII V REFLEXII
FILOZOFIE VYCHOVY K CNOSTI

K proménam univerzity a smyslu vysokoskolské ptipravy budoucich
ucitelti. In: M. Strouhal (ed.): Ucit se byt ucitelem. K vybranym problé-
miim ucitelského vzdélavdani. Praha: Karolinum, 14 - 43.

Zdkon 245/2008 o vychove a vzdeldvani. (2008). [online] [2020-08-
08]. Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2008/245/>.

doc. Andrea Blasc¢ikova, PhD.
Katedra ndbozenskych studii
Filozofickd fakulta

Univerzita Kon$tantina Filozofa
HodzZova 1, 949 74 Nitra

SR

email: ablascikova@ukf.sk

292

AUTOREGULATIVNE MYSLENIE A JEHO UTVARANIE V SOCIETE

SELF-REGULATED THINKING AND ITS FORMING IN SOCIETY

Gabriela Sarnikovd

Abstract: Thinking is one of the manifestations of a transcendent and dyna-
mic person. M. Lipman founded the concept of Philosophy for Children. Its’
purpose is to develop multidimensional thinking based on critical, creative and
caring thinking through discussion of community of inquiry. In dialogue, the
thinking is deepened and corrected. The process of joint discussion was named
orchestration. There is also a self-correction of thinking. Individual is aware
of acknowledges personal responsibility for his/her own thinking. The result is
cognitive as well as moral and social change of the individual and the commu-
nity.

Keywords: multidimensional thinking, philosophy for children, community of
inquiry, discussion, self-correction

Clovek je bytostou transcendentnou, dynamickou aj reaktivnou, s ¢im sd-
visi aj zmena myslenia aj to, Ze sa prud myslienok spusta, ked sa objavi sti-
mul. Clovek aj spolo¢nost napreduju vdaka mysleniu, ale prave pre myslenie
moze ¢lovek seba ¢i spolo¢nost aj obmedzovat.

Stcasné internetové moznosti odhaluju, aké myslienkové reakcie spusta-
ju rozne druhy podnetov a ako ¢lovek prezentuje svoje myslenie. Prikladom
su komentare k ¢lankom na internete alebo k prispevkom na socidlnych
sietach. Niekto reaguje na titulok, niekto na obsah a niekto na komentar
niekoho iného. Velmi zosiroka by sme mohli hovorit o dvoch skupinach ko-
mentarov ¢i komentatorov: tych, ktori nejakym spdsobom vyjadrujua sahlas,
a tych, ktori nesuhlasia. Potom su to podskupiny tych, ktori hladaju k svoj-
mu sthlasu argumenty, a tych, ktori hfadaju argumenty k nestthlasnému sta-
novisku. Dalsiu skupinu tvoria nadavajuci — na obsah ¢ldnku, na jeho autora,
na komentdre, na autorov komentarov alebo priamo autorom. Internetovi
komentatori v prevaznej miere zostavaju na svojom nazore, ktory obhajuju
nejakym argumentom, no su aj taki, ktori ked vycerpaju argumenty, prejda
k nadavkam.
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Maju stcasni (nielen) internetovi komentatori zaujem o diskusiu, chca
poznat mienky ostatnych a ich dévody, alebo vyjadruju, Ze len ich mienka,
nazor ¢i postoj st spravne? Alebo je vyjadrenie ich komentdra len moznos-
tou prejavit sa bez zdujmu o mienky inych? Rezistentny a nekriticky presa-
dzovany postoj v$ak stoji v zakladoch totalitnych systémov a ideolégii. Ony
urcujd, ¢o a ako ma clovek mysliet, z istého hladiska obmedzuju slobodu
a rozvoj.

Tento prispevok nema byt analyzou komentarov na internetovych stran-
kach, ale smeruje k predstaveniu moznosti zmeny komunikacie a nasledne
aj society cez zmenu myslenia.

Schopnost premyslat, rozmyslat, uvazovat, mysliet a rozvoj tejto schop-
nosti, podobne ako pojmy mysel, myslenie, uvedomovanie ¢i sebauvedomo-
vanie su predmetmi zaujmu filozofie a filozofov od ¢ias staroveku a v prie-
behu dejin st skimané psychologmi, teologmi, pedagdgmi, neurovedcami aj
politikmi. Myslenie je prirodzenou sucastou ¢loveka a jeho vyvinu.

Jednym z cielov filozofie je naucit ¢loveka byt slobodnym v mysleni
(Krapiec 1996) a samotné myslenie by malo byt otvorené (Dweck 2006),
a teda aj vyucba filozofie by mala byt zamerana aj na rozvoj slobodného,
otvoreného a zaroven autonémneho myslenia. Nie kazdy vsak absolvoval
studium filozofie a nie vsetci, ktori filozofiu $tudovali, prejavia cielavedomy
zaujem o myslienky ¢i myslienkovy proces druhého a neraz ani o korekciu
myslenia vlastného. Rozvijat svoje myslenie a byt v mysleni slobodnym je
zakladnym pravom cloveka (OSN 1948, ¢l. 18-19).

Myslenie sa rozvija a po cely zZivot je sprevadzané nedokonalostou aj
omylmi. Uz Sokrates hovoril o elenktickej faze, resp. metdde veducej k revi-
dovaniu prezentovaného postoja a k popretiu vychodiskovych téz.! Francis
Bacon (1990) zas do kontextu myslenia a poznavania vklada pojem idol -
prekazku, ktora skresluje poznanie alebo sa mu stavia do cesty. Aj elenkticka
faza, aj elimindcia idolov su procesom uvaZzovania, myslenia, su sucastou
korekcie, zmeny v mysleni.

Clovek skiima svoje myslenie, aby porozumel tomu, ¢o znamend mysliet,
aj tomu, ako tento proces funguje, zaroven sleduje, ako ho mozno zmenit ¢i
ovplyvnit. Ako socidlna bytost je pod vplyvom ostatnych Iudi, v spolo¢nosti
sa rozvija (alebo ani nerozvija) a v nej a vdaka nej sa prejavuje jeho myslenie
aj prezivanie a konanie.

Historia aj sucasnost ukazuju, ze sloboda v mysleni, otvorené a samostat-
né myslenie a jeho korekcia nie su samozrejmostou.

! Porov.: (Olesinski 2014).
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Ani vo vyucbe nie je vzdy ziaduce, aby sa ziaci/$tudenti prejavili ako ini
z hladiska myslenia, aby kladli otazky alebo aby nezdielali rovnaky nazor
ako pedagog.

Nepochopenie, nepoc¢tivanie, nezaujem o uvazovanie druhého, neakcep-
tovanie inych nazorov a presadzovanie vlastnych presvedceni sa v fudskych
dejinach prejavuje v podobe konfliktov, napitia az nenavisti, na druhej
strane nesloboda v mysleni, podriadovanie vlastného uvazovania mysleniu
inych vedie k neslobode v rozhodnutiach a neraz i k strachu.

Nejde o to, aby clovek stoj ¢o stoj stal za svojim presved¢enim, ani o to,
aby sa rychlo svojich mienok vzdaval. Dolezité je uvazovat o svojom mysle-
ni, vnimat myslenie inych a zvazovat aspekty tvrdeni a presvedceni. Zmena
myslenia je procesom, ktory sa deje pocas celého fudského zivota. Z hladiska
rozvoja jedinca aj spolo¢nosti je dolezité, aby islo o zmenu, ktora pomaha
osobnému rozvoju aj rozvoju spolo¢nosti.

Dévod, preco je dobré poc¢uvat inych a komunikovat s Tudmi s inym né-
zorom je aj ten, aby sme pochopili ich premyslanie. Cielom nie je presved-
¢it druhych o vlastnej pravde, ale vidiet svet z viacerych perspektiv. Pohlad
iného cloveka pomaha vlastnému mysleniu, rieSeniu problémov ¢i k zmene
pristupu k osobnym aj spolo¢enskym témam.

Problematika myslenia savisi aj s jeho klasifikaciami a réznymi aspekt-
mi tychto klasifikacii, a tak hovorime o uniformnom, kolektivnom, konzer-
vativnom, pokrokovom, fixnom ¢i otvorenom, negativnom ¢i pozitivnom
mysleni.

V poslednych desatrociach je jedna z vyziev mnohych spolo¢nosti zame-
rana na rozvoj kritického myslenia. Jej vysledkom je vznik réznych vzdela-
vacich programov pre deti, ziakov i dospelych studentov. Priviest ziakov ku
kritickému mysleniu je jednym z cielov vyucovania. Uvazovanie o réznych
témach kritickym pristupom prinasa aj rieSenia mnohych problémov. Kri-
ticky mysliaci ¢lovek je schopny posudit svoje vlastné myslenie aj konanie
a rovnako aj myslenie a konanie druhych. Od toho sa odvija aj vplyv na
socialne okolie a zmenu spolocenskej situacie (Adler 2011).

Zameranie sa len na rozvoj kritického myslenia vsak nestaci. Je potrebné
implementovat do vyucovacieho procesu a rozvoja ¢loveka také programy,
ktoré rozvijaju myslenie komplexne a neizoluju ho od praktického Zivota.

Uvedenej problematike sa systematicky venovalo a venuje mnoho osob-
nosti v oblasti filozofie aj pedagogiky a jednou z nich je americky ucitel fi-
lozofie Matthew Lipman (1923 - 2010). V Sestdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia jeho skusenost negativnych stretov medzi vysokoskolskymi $tudentmi
a pedagdgmi, ale aj obyvatelmi mestskej Casti, v ktorej byval, bola jednym
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z vyznamnych podnetov vytvorenia koncepcie filozofia pre deti.

Lipman (2008) tvrdil, ze keby sa $tudenti a pedagdgovia viac pocutvali,
diskutovali a spolo¢ne uvazovali nad vzajomnymi myslienkami, prepajali
ich s procesom vzdelavania a osobného rozvoja, nevznikali by také napa-
tia, aké vznikli. A podobne, keby sa obyvatelia réznych socialnych skupin
- napr. byvajuci v jednej Stvrti — radsej rozpravali, pocuvali, pytali sa navza-
jom, hladali a pontkali rieSenia, ani tam by nebolo tolko nepokojov.

Za jeden z hlavnych doévodov povazoval Lipman nekorigované ¢i nefor-
mované (inak povedané neadekvatnym spésobom formované) myslenie,
pri¢com nepochyboval o jeho dynamickosti.

Tvrdil, Ze ¢loveku je myslenie také prirodzené ako dychanie, ale Ze rov-
nako ako moze byt dychanie nespravne a treba sa ucit dychat spravne, tak
je to aj s myslenim. V3etci dychame, vSetci myslime, ale nie vSetci dychaju
spravne a ani vSetci spravne nemyslia, no mozno sa to naucit. Sicastou pro-
cesu ucenia sa mysliet je aj autokorekcia ¢i autoregulacia. A kedZe sa ¢lovek
pocas zivota meni, meni sa aj jeho myslenie, a to je zdklad, na ktorom ma
stavat vyucovaci proces (Lipman 1988).

Lipman na tato skutoc¢nost zareagoval navrhom zvysenia poc¢tu hodin
logiky pre studentov studujucich na Kolumbijskej univerzite, kde posobil. Aj
napriek tejto intervencii velky uspech nedosiahol. Pre studentov bolo dole-
zité ¢o najskor predmet ukoncit, dostat hodnotenie, ale bez nejakej zasadne;j
zmeny myslenia (Lipman 2008).

Po komunikacii s viacerymi odbornikmi (predovietkym J. Deweym)
a Studiu viacerych pramenov (Wittgensteina, Rylea, Buchlera i Vygotského
a Piageta) dospel Lipman k zaveru, Ze je nutné zacat u deti, a sam sa do prak-
tizovania rozvoja uvazovania, myslenia deti pustil (Lipman 1996; Lipman
2008).

Nezostal len pri rozvoji logického myslenia, ale vytvoril koncepciu zasa-
dent do $irsieho kontextu. Nezameral sa iba na rozvoj logického ¢i kritické-
ho myslenia, ale islo mu aj o to, aby sa proces myslenia cibril aj v skolskom
prostredi, ale aby sa deti, ziaci ¢i $tudenti ucili rozvijat svoje myslenie v bez-
nych zivotnych situdciach (Lipman 1988; Lipman 2003).

Uz Mortimer J. Adler (1902 - 2001), Lipmanov predchodca pdsobiaci
na Kolumbijskej univerzite v New Yorku, tvrdil, ze kritické myslenie ne-
mozno ako zrucnost ziskat izolovane od ostatnych kognitivnych zruc¢nosti
ani mimo Zivotnej praxe. Studenti a neskor absolventi nielen zékladnych ¢&i
strednych, ale aj vysokych §kol, maju mnoho poznatkov, informacii, teda
disponuju mnozstvom myslienok, no nie st schopni s vlastnymi myslien-
kami pracovat. Kriticky mysliet sa nau¢ime tak, ze tuto zru¢nost za¢neme
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praktizovat (Adler 2011). Aj Aristoteles (2009) tvrdil, ze tak etické, ako aj ro-
zumové cnosti su zalezitostou praxe, Ze sa nadobudaju cvi¢enim a spocivaju
v navykani si byt cnostnym, a rovnako i Adler a neskor Lipman uvadzaju,
Ze aj rozvoj myslenia sa uskutoc¢nuje jeho neustalym cvicenim, vyuzivanim
v roznych v Zivotnych situdcidch a neustalym procesom opakovania ¢i na-
vykania.

Za najvhodnejsiu metédu povazuji tak Adler, ako aj Lipman diskusiu.

Lipman rozpracoval svoje tvahy a vybudoval koncepciu filozofia pre deti
(Philosophy for Children - skratka P4C, v nasich podmienkach sa ujala
skratka FPD), ktorej sucastou st filozoficko-psychologické vychodiska. Vy-
tvoril metodiku aj texty v podobe filozofickych pribehov, na ktorych zaklade
sa ma rozvinut diskusia. Pociatky filozofie pre deti sa tykali ziakov druhé-
ho stupna zakladnych $kol, no postupne sa aplikovala aj do predskolského
vzdeldvania a dnes sa vyuziva aj u vysokoskoldkov aj v procese celozivotné-
ho vzdelavania.?

Diskusia sa stala klu¢ovou metédou filozofovania deti/s detmi a filozofic-
ky text (s obsahom zameranym na bezné zivotné problémy) jeho vychodis-
kom (Lipman 1988, 2008).

Realizacia filozofie pre deti zaznamenava nielen premeny v mysleni, ale aj
vysledky v oblasti socidlnej a etickej.

Specifikom tejto koncepcie je, Ze mé medzindrodny charakter. Diskusia
ako jej zakladna metéda pomaha v uvedomovani, Ze sposob Zivota kazdého
¢loveka nie je jediny, Ze je mnozstvo [udi s inymi zdujmami, ndboZenstvom,
kultirou, sposobmi spravania, umeleckymi prejavmi a pod., a Ze to su fakty,
ktoré nas maji vzajomne obohacovat (Lipman 2008).

Vyznamnym fenoménom a sucastou filozofie pre deti je hladajuce spolo-
¢enstvo (angl. ,community of inquiry®). Tak sa nazyva skupina, ktora spo-
lo¢ne hlada odpovede na formulované otazky, ktora spolo¢ne diskutuje, kde
kazdy reaguje na kazdého reSpektujic etické normy ¢i stanovené pravidla
(Lipman 2003).

V takomto spolocenstve sa spresnuje a prehlbuje kritické myslenie?®, av-
$ak nie je jedinou dimenziou myslenia, pretoze sa rozvija aj myslenie krea-
tivne a angazované. Ide o tri mody myslenia, o ktorom Lipman hovori ako
o mysleni multidimenzionalnom (Lipman 1988; Lipman 2003). Ono smeru-
je k rovhovahe medzi rozumom a afektivitou, medzi vnimanim a tvorenim

2 Porov.: (Kennedy 2006).

* Podobne ako sa v eurépskom kontexte hovori o kompetencidch a klti¢ovych kompetenciach,
Lipman uvéadza, Ze je nevyhnutné ziskat pocas vychovno-vyucovacieho procesu aj niekolko ty-
pov zru¢nosti, ktorymi st zru¢nosti v mysleni (angl. ,,the thinking skills®).
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pojmov, medzi telesnostou a psychikou, medzi tym, ¢o je ovladané pravidla-
mi, a tym, ¢o pravidla neovladaju.

Kritické myslenie pomdha tvorbe tsudkov, pretoze sa opiera o kritéria
a vyuziva indukciu aj dedukciu, je sebakorektivne a vnimavé na kontext,
spociva v posudzovani dévodov, vyjasiiovani a definovani pojmov, overova-
ni hypotéz, v hladani vychodisk, kritérii, predpokladov, argumentov, kladeni
otazok, upozornovani na rozpor tvrdeni, zovseobecnovani a pod. Kreativne
myslenie zahfna hladanie alternativ, suvislosti, zvazovanie dosledkov, mys-
lienkovy experiment, analdgie, metafory, prirovnania, skimanie problému
z viacerych aspektov a pod. Angazované (angl. caring) myslenie sa vztahuje
na zaujem o myslenie druhého a na to, Ze sa berieme vézne, Ze si ¢lenovia
diskusie navzajom pomahaju v mysleni, vyzyvaju a povzbudzuju sa k zapo-
jeniu do diskusie, ale sa aj zaujimaju o to, ¢i sa neodbocilo od témy, ¢i nejaka
myslienka nezapadla. V procese angazovaného myslenia sa uznava, Ze nie-
kedy je vlastny vstup do diskusie uz neaktualny, ide aj o snahu o myslienko-
vu kontinuitu a pod. (Lipman 1988; Lipman 2003).

V procese diskusie sa spdja aktivita ucastnikov v hovoreni s postupnym
precizovanim obsahu diskurzu a nakoniec so spésobom jeho realizacie. Sti-
mulatorom myslenia je teda prave dialdg a je zaroven jeho dynamizujicim
prvkom. Z jednoduchého hovorenia sa stava konverzacia, ktora sa postupne
rozvija v diskusiu. Ona ma provokovat, motivovat a zaroven (alebo prave
preto) ma byt blizka Zivotnym skusenostiam ucastnikov (Lipman 1996; Lip-
man 2003).

Clovek méze byt presvedéeny o svojej pravde a méze kvoli nej ist az do
ostrého stretu, ale ak vstupuje do otvorenej diskusie, v ktorej platia pravidla
nacuvania, reagovania na seba, nemusi menit zavery svojej logiky, ale moze
korigovat a formovat myslenie angazované ¢i kreativne.

Diskusia podporuje ¢lenov hladajuceho spolocenstva, aby myslienky
a otazky vyslovovali nahlas a spolo¢ne sa ucili hladat odpovede na otazky
a regulovali vlastné myslenie. Vdaka pravidlam a formovaniu sa spolocen-
stva sa jeho ¢lenovia nemusia ostychat pytat nahlas a nahlas aj odpovedat,
vyjadrovat svoje odpovede, mienky, predpoklady, zavery, reakcie. Clenovia
hladajticeho spolocenstva nemaju obavu pokorit sa, ale neponizuju ostat-
nych. Prezentuju nazory, na ktorych trvaju, ale ucia sa rozumiet inym pohla-
dom k diskutovanym témam.

Ucia sa hovorit sami za seba a neboja sa urobit chybu, pretoze mnohé
otazky mozu byt rozporuplné. Lipman hovori (2008), Ze nie ,,parta® ale bliz-
ki Tudia dokazu hovorit, Ze nie¢comu nerozumeja. Spoloc¢enstvo a diskusia
v nom by mali pomoct ¢lenom zit autenticky a so zdravym sebavedomim
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v sucasnej ,,multi-“ spolo¢nosti.

V hladajucom spolocenstve sa jeho ¢lenovia uc¢ia menit usudok a zbavo-
vat sa predsudkov, mysliet samostatne, ale nie osamote. Sasseville a Gagnon
(2011) uvadzaju, ze diskutovat sa neda osamote a osamote nemozno ani sa-
mostatne premyslat, pretoze ked ¢lovek mysli, vstupuje do dialégu so sebou
samym, no spravnost myslenia sa upravuje v uvazovani s inymi.

Samostatné myslenie sa rozvija zdielanim mienok a nazorov, po¢tivanim
ostatnych ucastnikov diskusie, premyslanim, ale aj konanim. Samostatné
myslenie neznamenad za kazdu cenu si mysliet alebo povedat nieco iné ako
druhi ani to, Ze kazdy ma pravo mysliet si, ¢o chce, ale ide o ochotu vstupit
do procesu kritického skimania argumentacie, o tsilie hladat a tvorit d6vo-
dy a uvahy v spolupraci s inymi ludmi (Sasseville, Gagnon 2011).

Druhi Iudia su pre nas doleziti, potrebujeme ich na kultivaciu myslenia,
na zdokonalovanie vlastnych tvah. Skor si vS§imneme omyl v uvazovani
druhého ako vo svojom vlastnom (Kahneman 2012), a tak su nam druhi
napomocni, aby sme skumali vlastné mienky, nazory, presvedcenia, ale aj
zelania.

V diskutujicom hladajicom spolocenstve sa respektuje sloboda prejavu
kazdého clena, a tak sa rozvijaju demokratické postoje. Re¢, hovorenie je
prezentaciou myslenia navonok, a teda aj prezentaciu Casti svojej osobnosti
a prilezitostou, aby druhi na¢tvali a uvazovali o mysleni druhého a nasledne
o mysleni vlastnom. Ak v uvazovani ,uviaznu na mftvom bode®, ostatni st
napomocni - doplnenim, otazkami a pod., a tak ,,vyslobodia“ toho, kto zacal
prezentovat svoju myslienku.

Clenovia diskutujiceho spolo¢enstva sa uéia byt otvoreni, ucia sa rozvi-
jat svoje postoje, dispozicie a postupne sa obohacuji svojou pritomnostou
- nielen vdaka znalostiam, ale aj vdaka ,badatelskym® aktivitdim (Lipman
2003).

Ide tak o myslenie v spolupraci, v skupine, ¢o znamena viac moznosti
obohacovania a socialneho rozvoja.

Lipman (2003) o tomto procese, ktory sa rozvija, o mysleni, ktoré sa for-
muje, cibri, prehlbuje, koriguje, hovori ako o procese orchestracie.

Ide o to, Ze jednotlivé ,,prvky“ a mody myslenia (kritické, kreativne, an-
gazované ¢i jednotlivé ,thinking skills“) nemaju existovat oddelene. Inak
povedané, ked sa tcastnici pocas diskusie, ale aj v inych aktivitach, ktoré su
sucastou filozofie pre deti, u¢ia tymto zru¢nostiam, je nutné, aby islo o pro-
ces ucenia, ktory je sucastou praxe, o pouzitelnost v beznom zivote. A tak
ked'sa jedinec nauci korigovat svoje myslenie v procese diskusie hladajuceho
spolocenstva, mal by to zvladat aj v beznom Zivote v pritomnosti aj v buduc-
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nosti (Lipman 2003; Kennedy 2006).

Prave orchestracia umoznuje rozvinutie (angl. elaboration) elementér-
nych aktov myslenia a ich transformdciu do komplexnejsich zru¢nosti mys-
lenia. A to je to prepojenie kritického, kreativneho a angazovaného myslenia
- od parcialnych zruc¢nosti kritického myslenia sa ucastnici dostavaju k for-
mulacii hypotetickych uvah ¢i k intelektudlnej aktivite spojenej s rieSenim
problémov v spolocenstve a rovnako aj s aktivitami, ako je empatia ¢i aserti-
vita. V dialogu podla koncepcie filozofia pre deti ide o osobnu angazovanost,
zaujem, o ponorenie celého ¢loveka do problematiky/témy (Lipman 1996;
Lipman 2003).

Dialég a rozvoj myslenia sa tak spdja s rozvojom celej osobnosti a v tom
tkvie aj to, Ze myslenie v procese diskusie je autoregulativne ¢i autokorektiv-
ne a vedie k istej premene jednotlivych ¢lenov. V diskutujicom spolocenstve
si jedinec viac uvedomi vlastné skreslovanie usudkov a ,nachylnost“ k omy-
lom. Viditelne ide o autoregulaciu vtedy, ked si jedinec uvedomuje a uznava
osobnu zodpovednost za svoje vlastné myslenie. Toto uvedomenie ma viest
k zmene jedinca aj spolo¢nosti.

Prispevok je parcialnym vystupom projektu IGA_CMTF_2020_008.

Literatara

ADLER, M. J. (2011): Critical Thinking Programs: Why They Won "t Work.
Self-Educated American. [online] [2020-10-07]. Dostupné na:

<https://selfeducatedamerican.com/2011/09/26/critical-thinking-
programs-why-they-wont-work/>.

ARISTOTELES (2009): Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek.

BACON, E (1990): Nové organon. Praha: Svoboda.

DWECK, C. S. (2006): Mindset. The New Psychology of Success. New York:
Random House.

KAHNEMAN, D. (2012): Mysleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Pub-
lishing.

KENNEDY, D. (2006): The Well of Being. Childhood, Subjectivity, and Educa-
tion. Albany: State University of New York Press.

KRAPIEC, M. A. (1996): Okresy i gléwne nurty filozofii. In: E. Lupina (ed.).:
Wprowadzenie do filozofii. Lublin: RW KUL, 33 - 87.

LIPMAN, M. (2008): A Life Teaching Thinking. Montclair: Montclair State
University.

300

Gabriela Sarnikova

LIPMAN, M. (1996): Natasha. Vygotskian Dialogues. New York: Columbia
University.

LIPMAN, M. (1988): Philosophy Goes to School. Philadelphia: Temple Uni-
versity Press.

LIPMAN, M. (2003): Thinking in Education. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

OLESINSKI, D. (2014): Filozofia ako skiimanie ludského Zivota - rola apdrie
airdnie v sokratovskej elenktike. In: P. Sucharek - R. Stahel (eds.): Filozo-
fia a umenie Zit. Bratislava: SFZ pri SAV, Nitra: FF UKE, 36 - 41.

OSN (1948): Vseobecnd deklardcia ludskych prav. [online] [2020-10-06]. Do-
stupné na:

<http://www.snslp.sk/CCMS/files/Vseobecna_deklaracia_ludskych_prav.
pdf.>.

SASSEVILLE, M., GAGNON, M. (2011): Pozorujeme filozofovini s démi.
Ceské Bud¢jovice: Centrum filozofie pro déti, TF JU.

PhDr. Gabriela Sarnikova, PhD.
Katedra krestanské vychovy
Cyrilometoddéjska teologicka fakulta
Univerzita Palackého Olomouc
Univerzitni 22, 779 00 Olomouc

CR

email: gsarnikova@yahoo.com

301



(NA)UCI FILOZOFIA MYSLIET?

CAN PHILOSOPHY TEACH US TO THINK?

Silvia Tomaskovd

Abstract: Paper reflects capacity of a man to think (otherwise) on the bac-
kground of recent experimental findings in cognitive psychology and neuro-
science. Attention is concentrated on the role of cognitive biases in the process
of thinking and the ways philosophy can contribute in realizing and overco-
ming their impact on humans thoughts and decision making. Philosophical
methods of analysing plausibility of questions with the help of socratic dialog,
methodical doubt and criticism are considered highly fruitful in developing
students” argumentation skills and openmindness.

Keywords: think, socratic dialog, doubt, questioning, criticism

Na avod

Organizatori 6. filozofického kongresu si zvolili stale aktudlnu tému pre-
zivajucu v celom rade otvorenych otdzok: Co znamend mysliet? Pre¢o by
sme mohli (mali) mysliet inak? Ako mdze filozofia napomoct pri rozvijani
samostatného myslenia $tudentov? Vo svojom prispevku sa aspon v skratke
zamyslim nad tym, ako vnimam otdzku o vztahu filozofie a ucenia z per-
spektivy ucitela predmetov spadajtcich pod odbor Filozofia a pribuzné od-
bory v rdmci réznych programov na nasich vysokych skoldch. Specificky
filozofickému problému o moznej zavddzajiicej povahe otazky sa vyhnem.
Budem predpokladat, ze pozadiu otazky rozumieme v podobnom zmysle
ako ked sa u¢ime rozpravat, pisat, ¢itat alebo chodit. U¢it sa alebo sa naucit
tieto schopnosti a zru¢nosti teda znamena chapat aj myslenie ako proces do
ktorého sa v¢lenuju jedinecné vrodené dispozicie, prenatalny vyvin, narode-
nie ¢loveka, skusenost a jednotlivé vyvinové etapy Zzivota.

Veda o mysli

V 20. storo¢i poznatky experimentdlneho a klinického vyskumu viace-
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rych vednych disciplin (kognitivne vedy, neurovedy, psychiatria, filozofia
mysle, atd.) osvetlili mnohé stranky o mechanizmoch, $truktare a funkci-
ach Tudskej mysle (Eysenk, Keane 2008). Veda o mysli (science of mind),
resp. discipliny, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi stavmi nasej mysle a vedo-
mia, priniesli neraz prekvapivé a tazko pochopitelné hypotézy. Skuto¢nost,
ze jedna z najintimnejsich sucasti Zivota cloveka — vniitornd skiisenost - sa
stala predmetom vedeckého badania, prehibila citlivost na povahu a désled-
ky danych poznatkov. Spomedzi mnozstva spomeniem dva. Prvy sa tyka
experimentalne podlozenej hypotézy o vplyve predsudkov, idei na mysel
a nasledné konanie ¢loveka. Najnovsie poznatky nadviazali na skiimanie
vplyvu kognitivnych predsudkov v praci kognitivnych psycholégov A. Tver-
ského, P. Slovica a D. Kahnemana (1982) v 70. a 80. rokoch 20. storocia.
Autori teoreticky nadviazali na ivahy filozofia 17. storocia - F. Bacona, ktory
v diele Nové Organon (1620) analyzoval negativne stranky idolov (prekazok)
opakovane sprevadzajucich ludsku mysel na ceste poznania'. Experimenty
odhalili existenciu spolo¢nych zdrojov skresleni, ktoré sa vyskytuju jednak
u laikov v beznej skusenosti ako aj u odbornikov réznych vednych disciplin
(ekonomia, pravo, medicina atd.). K frekventovanym predsudkom a skres-
leniam sa zaradili, napriklad: a) ramcovanie (framing effect), b) predsudok
potvrdzovania (confirmation bias), ¢) nadhodnocovanie (overestimation),
d) skupinova konformita (group conformity), e) dostato¢ny suhlas (suffi-
cient agreement) atd. (Galikova, 2013). Uvedomovat si a vediet rozpoznat
skreslenia, predsudky, omyly v argumentacii a pod., umoznuje primerany-
mi sposobmi kontrolovat a minimalizovat ich negativny vplyv. Druhy ob-
jav, ktory sposobil v poslednych dekadach revoliiciu v neurovedach, spociva
v odhaleni schopnosti mozgu pretvdrat seba samého prostrednictvom mys-
lienok a aktivity, povedané beznou recou, schopnosti ¢loveka zmenit svoje
myslienky, predstavy a spravanie. Tradi¢ny nazor o nemennosti anatomickej
$truktury a fungovania mozgu nahradila myslienka neuroplasticity - schop-
nosti mozgu kazdého z nas v priebehu r6znorodej aktivity menit svoju Struk-
taru s cielom ¢o mozno najefektivnejsieho fungovania organizmu (Doidge
2011). Pokial niektoré ,sucasti“ neurénovej aktivity zlyhavaju, (napriklad

' F. Bacon zaclenil k ludskej prirodzenosti idoly rodu (idola tribus), ktoré st vrodené a preja-
vuju sa v tendencii rozumu prichylovat sa k autorite predchadzajicich zaverov. Idoly jaskyne
(idola specus), ktorych sa mozno vyvarovat, st idolmi jednotlivca - vlastnika jaskyne ,vyp-
Inenej“ vychovou, individudlnou skdsenostou, preferenciami atd. Idoly trhoviska (idola fori)
vychdadzajt zo spolocenskej komunikacie, a tiez je mozné im predist. Zdrojom idolov divadla
(idoli theatri) sa stava nekritické preberanie myslienok, ktoré mozu viest k prijatiu a utvrdzo-
vaniu (nevyvratitelnych) dogiem.
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v dosledku poskodenia) ina ,,¢ast“ mozgu je (niekedy) schopna danu funk-
ciu nahradit. Druhou stranou mince sa stala skuto¢nost, ze schopnost neu-
roplasticity moze prispiet k rigidnejsiemu spravaniu - k akémusi skostnate-
niu, navykovosti oznacenému ako ,,plasticky paradox“ (plastickd zmena sa
etabluje a moze zabranit vyskytu inych zmien). Ako napokon stvisi schop-
nost mozgu pretvarat seba samého s uc¢enim a filozofovanim?

Metddy filozofovania

Existuje viacero sposobov metdd, pomocou ktorych moze ucitel filozo-
fie prispiet ku korekcii skresleni a nabtraniu spominaného ustrnutia mysle
voci prijimanym idedm a nazorom. Napriek réznorodosti filozofickych na-
zorov, $kol a metod, existuje, ako sa domnievam, zdravé jadro filozofovania.
Ukotvené v starovekej gréckej a rimskej vzdelanosti, helenizme, rozvinuté
descartovskou metodickou skepsou az po kriticky racionalizmus K. Poppera
a jeho stcasné podoby. Pre ucitela (nielen) filozofie to predpoklada vstepo-
vat $tudentom prinajmenej zdklady $tudia siedmych slobodnych umeni (lat.
septem artes liberales)?. Vzhladom na nezastdpitelnt rolu slova a previaza-
nosti jazyka a myslenia to vobec nie je lahka uloha. Pri vyuc¢be metodicky
zameranych predmetov (Textovy semindr, Akademické pisanie, Metodika
tvorby zavere¢nych prac) sa opakovane stretaivam s tazkostami Studentov
vyjadrit svoje myslienky - tstne alebo pisomne. Ci uz sa stylizujem do roly
moderatora alebo uc¢ebnej pomocky (moj oblubeny privlastok seba samej),
pocitujem niekedy takmer bezmocnost v usili navodit prijatelné prostredie
pre obojstrannt komunikaciu a porozumenie. Zjednodusene povedané, pri-
drziavat sa kostry vo vyucbe vyzaduje od ucitela uplatnenie viacerych schop-
nosti vo vztahu k $tudentovi, ako napriklad motivaciu k: a) samostatnému
premyslaniu, b) vysloveniu obsahu myslienky ¢o najzrozumitelnejsie, c)
zdovodneniu idey, nazoru. Uz v tejto faze vyucby je nesmierne dolezité, aby
medzi Studentom a ucitelom ,,zavladla“ atmosféra dovery a rovnocennosti.
Ucitel a Student vystupuji ako rovnocenni partneri v diskusii, vyjadruja sa
k nastolenej otazke, premyslaji nad jej zmysluplnostou, posudzuji nazory
jednotlivych studentov a spolo¢ne sa usiluju viest debatu na ¢o mozno naj-
vecnej$ej trovni. Aj z tohto dovodu je vhodnejsie sa pridrzat jednoduchsich

2 Sedem slobodnych umeni tvorili predmety, ktoré sa v antike stali sucastou vSeobecného
vzdelania (slobodnych obc¢anov), prva ¢ast trivium tvorila gramatika, dialektika (logika), réto-
rika a druht ¢ast quadrivium - geometria, aritmetika, astrondmia, hudba. Vyuc¢ba predmetov
pokracovala s istymi premenami pri svetskom a cirkevnom vzdeldvani v stredoveku a ranom
novoveku.
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otazok ¢i nametov diskusie (napriklad vyhnut sa (mojej oblibenej) téme in-
terupcii a eutanazie, pri ktorych to v ucebni niekedy az ,vrelo“ emdciami
a hlukom). Postupnost a najma disciplinovanost pri vedeni diskusie sa sta-
va akousi skuskou spravnosti pripravy uditela na vyuc¢ovanie. Samozrejme,
vela zavisi na ochote $tudentov spolupracovat, resp. po uplynuti uzitocného
(niekolko sekundového) ticha, prehovorit. V uplynulych rokoch rastie vo
mne pocit, akoby sa $tudenti bali vyslovit svoj nazor, sformulovat dovody na
obhajobu alebo odmietnutie myslienky. O to va¢si tlak pocituje ucitel, ktory
musi pomerne rychlo ndjst spdsob ako ich motivovat a inspirovat k preja-
vu. Dalsia, nemenej ndro¢na je fdza zhodnocovania vypovedaného, analyza
dovodov a argumentov ,,chladnou hlavou® Tu st naporudzi viaceré prvky
met6dy sokratovského dialogu, ako napriklad: odburavanie slabych hypotéz
veducich k logickému sporu, posilnovanie hypotéz, ktoré sa nepreukazali
ako sporné, ujasnovanie predpokladov alebo tvrdeni, z ktorych vychadzaju
jednotlivé hypotézy. Jedno z osvedcenych cviceni, ktoré pouzivam pri vy-
ucbe je zamerané na zdovodnovanie nazorov, s ktorymi $tudent vnutorne
nestihlasi. Obhajovat protichodné nazory, ako sa ukazuje, poskytuje studen-
tovi priestor na posudenie nazoru (myslienok) druhého, resp. konfrontuje
ho s inym typom myslenia zasadenom v odlisSnom prostredi a kultare. V ne-
poslednom rade mdze posilnit, pripadne oslabit hodnotu a obsah vlastného
uvazovania a argumentdcie. S touto metéddu sa mozeme stretnit v dielach
viacerych filozofov (Platon, Descartes, Akvinsky atd.) vyjadrenou vo forme
odpovedi na namietky.

Komplexnost vztahu jazyka a myslenia sa pri filozofovani naplno odkry-
va (ako inak?) pri pisani. Rdznorodost typov re¢nickeho prejavu, jednotli-
vych $tylov, vyrazovych prostriedkov, stadii vystavby prejavu sa premieta
v nastolenych komunika¢nych cieloch a postupoch. Inak tomu nie je ani
v pripade pisaného textu. Ci ide o kratku esej, tvahu alebo text zévere¢-
nej prace, Student je vystaveny celému radu kritérii a odporucani stuvisiach
s témou, $truktirou, dikciou, argumentaciou az po zhodnocovanie vlastné-
ho postoja. Podobne ako pri precvi¢ovani rétorickych schopnosti aj pisanie
predpoklada uplatnenie zruc¢nosti a zaroven $pecifik pisania akademického
textu. KedZe pri vyucby svojich predmetov sa zameriavam predovsetkym
na pisanie analyticko-kritickej eseje, pozastavim sa pri niektorych tazkos-
tiach, s ktorymi $tudenti zapasia pri jej priprave. Pozadované znaky jasnos-
ti a zrozumitelnosti sa viazu na nastolend tému, $truktdiru textu, jazykové
prostriedky, argumentacné techniky az po vyjadrenie postoja autora a cel-
kové zhodnotenie ciela prace. K najproblematickym castiam pisania takto
orientovaného textu mozno zaradit sposob argumentacie a aspon ciastoc-
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né zdovodnenie vlastného postoja autora. Vecnost argumentacie vyzaduje
znalost problematiky, o ktorej piSe student, tzn., Ze priprava pozostavajlica
z prestudovania textov a ich premyslania je zasadna. Podobnu disciplinu vy-
zaduje aj pridrziavanie sa $truktury textu, pouzivanie vedeckého jazyka, pri-
meranych jazykovych prostriedkov (Galikova 2015). Najcastejsie omyly pri
pisani suvisia s akymsi ,,ostichom® ¢i obavou vyjadrit svoj postoj k analyzo-
vanému autorovi ¢i nazoru. Je na ucitelovi, aby prelomil prekazky tohto typu
a presviedcal studenta o vyzname a potrebe preniest myslienky, takpovediac,
»Z hlavy na papier®. O tom, Ze nejde o mechanicky proces vie kazdy, kto sa
o to usiluje a preto netreba zabudat na akcentovanie tvorivosti — ,vlastného
zivota“ textu, ktory neraz posunie alebo pozmeni domnele originalne uvahy.
Napokon mi nezostdva mi nic iné, nez konstatovat, Ze uz pomerne dlho,
pri vyucbe, predovsetkym humanitnych predmetov, sa ¢asto zabuda na pri-
rodzent vlastnost cloveka mylit sa, na principialnu spochybnitelnost akej-
kolvek myslienky alebo teérie. Tato skutocnost, zial niekedy interpretovand
ako prilis$ ,,silné tvrdenie®, tvori kameri tirazu nejednej diskusie ¢i polemiky.
Tak ako pre Sokrata, Descarta alebo Poppera, ani pre nas by pochybnost
a kritika nemala vyzniet ako samoticelovd. Preto je potrebné uvedomit si, ze
konfrontacia s inakostou nie je itokom proti pomyslenému nepriatelovi, ale
skor hnacou silou skiumania, formulovania hypotéz, otazok, uplatnovania
roznorodych metod rieSenia problémov pre potrebu kritiky a diskusie.

Na zaver

Vychodiskom akejkolvek podoby vyucby a vychovy je recipro¢ny, na po-
rozumeni zaloZeny vztah medzi ucitefom a $tudentom. Na zdklade svojej
dlhoro¢nej skuisenosti ucitela a zaroven Studenta filozofie si napokon dovo-
lim uviest nasledovné: mysliet, zvazovat, rozhodovat sa, planovat, kritizovat
druhych vratane seba samého, nie je prechadzka ,,ruzovou” zdhradou, moze
ist o dlhodoby bolestivy proces. Zakladom je chut ucit sa a disciplina vytrvat.
Som presvedcena, ze filozofia Sirkou svojho badania a rozmanitostou metéd
ponuka nekoneény priestor kultivacie myslenia. Jeden z vyznamnych do-
sledkov jej nasledovania spociva v posilneni svojbytnosti mysliaceho a otvo-
renosti vo¢i rozmanitym spdsobom vnimania okolitého sveta, seba samych
nevynimajuc. Aj preto vas na tuto strastiplnu put vrelo pozyvam.
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BURDENS OF THE WORK OF SLOVAK PHILOSOPHERS
AND HISTORIANS IN A CHALLENGING TIME FOR CIVILIZATION

Juraj Such

Abstract: The author herein deals with the varied reception of work by histo-
rians and philosophers in Slovakia in the last three decades. Despite brief pub-
lic interest in the study of philosophy in universities, Slovak philosophers were
only occasionally invited to media discussions during this period. In compari-
son to philosophers, historians were more often present in the media at many
anniversary events. One of the historian's burdens is the relationship between
history, politics and ideology, as different views on the past are defended by
various ideological positions. Historians preferring certain conclusions about
people living in the past can indirectly participate in devising proposals for mo-
dern challenges to civilization. The Slovak philosophers* burden is the struggle
for recognition in public discourse. Philosophers* views on various solutions to
the challenges of civilization can add to the cultivation of public discussion.

Keywords: philosophy, history, civilization challenge, media, solutions

Vyvoj humanitnych vied a ich postavenie na Slovenku pred rokom 1989 boli
do znacnej miery predvidatelné a ,,planované®. Po roku 1989 celila komunita
humanitnych vedcov viacerym spolocenskym vyzvam, ktoré poznamenavali
ich recepciu a status v spolo¢nosti. Cielom prispevku je poukazat na nie-
ktoré problémové aspekty prace filozofov a historikov, ktoré vzhladom na
trvalejSie posobenie by sme mohli nazvat ,bremend® V stati sa pokusime
stru¢ne naznacit ako spolocensky vyvoj v poslednych troch desatrociach po-
sunul postavenie tychto dvoch disciplin a ich moznosti vplyvat na formova-
nie spolocenského vedomia obyvatelov Slovenska.

Po roku 1989 sa filozofi a historici na Slovensku ocitli v novej spolo-
¢enskej situdcii, ktora ich v kratkom case postavila voci viacerym vyzvam.
Ideologicka kontrola vystupov pracovnikov na humanitnych pracoviskach
bola spéta s nevyhnutnou akceptaciou ,,marxisticko-leninského“ pohladu
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na minulost a buducnost slovenskej kultury. Po roku 1989 sa i (aj navonok)
ideoldgiou poznacené prace historikov a filozofov dovtedy pdsobiacich na
vedeckych a akademickych institiciach povazovali za dokaz ich odborného
a moralneho zlyhania. KedZe castokrat nebolo mozné ich okamzité nahra-
denie rovnako pocetnou ,,minulostou nezatazenou® vedeckou komunitou,
tak sa mohli u ¢asti verejnosti objavovat pochybnosti o trovni $tidia huma-
nitnych vied na dovtedy zabehnutych institiciach. Vzhladom na porovna-
vanie so zdpadoeurdpskou spolo¢nostou pristupovala nova politicka repre-
zentacia k zakladaniu novych akademickych pracovisk. Tymto sposobom sa
tak mala u verejnosti zvyraznovat predstava o kvalitativne novej spolo¢nosti
spojenej s viacsou slobodou, ktora mala prinasat rozsirovanie moznosti $tu-
dia v novom spoloc¢enskom zriadeni.

Atraktivitu filozofie v novych spolocenskych podmienkach mohla posil-
novat aj postava prezidenta Vaclava Havla a niektorych predstavitelov ces-
kého disentu, ktori castokrat zdoraznovali vyznam filozofie pre Zivot ¢lo-
veka. I ked nastalo rozdelenie Cesko-Slovenska a s nim vazny ekonomicky
pokles na Slovensku, tak zdujem o $tudium filozofie a histérie v dennych
aj externych formach prekvapivo neochabol. Tato skutocnost mozeme pri-
sudit rokmi prisne regulovanym malym poc¢tom prijimanych $tudentov na
vysokoskolské studium filozofie a historie ako aj potrebou navysovania per-
centa vysokoskolskych vzdelanych administrativnych pracovnikov. Zaujem
o $tudium filozofie na Slovensku sa zacal vytracat po roku 2010, kedy nastala
zmena pohladu na kvalifika¢nu Struktiru administrativy. Domnievame sa,
ze dovodom bol nielen pokles populacie na Slovensku v 90. rokoch, $iroka
ponuka externych $tudijnych odborov na pocetnejsich filozofickych pra-
coviskach ¢i moznosti §tudia v atraktivnejdich mestach v Ceskej republike.
Podstatnym aspektom pri vybere stddia filozofie mala v poslednych desat-
rociach aj uplatnitelnost absolventov v praxi. Po reforme $kolského systému
v roku 2008 sa tradi¢ne 2 hodiny filozofie na gymnaziach zredukovali na 1
hodinu tyzdenne. Napriek masivnej produkcii absolventov filozofie a ucitel-
skej filozofie v 90. rokoch ako aj v prvej dekade tohto storocia vyraznejsie
v povedomi verejnosti vyraznejsie nezarezonovalo meno slovenského filo-
zofa, ktory by sa podielal na formovani verejnej mienky. Predpokladame, ze
i ked sa medzi politikmi ocitol filozoficky vzdelany politicky reprezentant,
tak zvdcsa zostal v tieni jeho popularnejsich stranickych kolegov.'

V porovnani so spoloc¢enskym postavenim filozofov sa spolocenska re-

! Takymto prikladom by mohla byt postava Petra Weissa alebo Borisa Zalu. Pre $ir$iu verej-
nost od roku 1990 sa stali znamejsimi krestanski myslitelia napr. Jan Chryzostom Korec alebo
Anton Srholec.
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levantnost historického poznania objavuje uz v prvych mesiacoch po roku
1989. Kedze kazdy obcan absolvoval povinné hodiny dejepisu na strednych
skolach, tak s novou spoloc¢enskou situaciou nastal ,heterogénny zlom"
v predstavach verejnosti, o tom aka ,,bola“ minulost. Preto historické po-
znanie a zdanlivo neohybné historické fakty sa stali centrom vasnivych dis-
kusii a sporov. Vzhladom na tzku prepojenost politickych (ideovych) vizii
s histdériou sa polemiky o nej medzi ob¢anmi viedli na vSetkych drovniach
spolo¢nosti. Relevantnost tohto prepojenia bolo zretelna nielen pocas pr-
vych rokov néhle otvoreného slobodného verejného priestoru, ale takmer
v celom prvom desatroci existencie samostatnej Slovenskej republiky. Priro-
dzenymi ,rozhodcami® pri uréovani skuto¢nej a skreslovanej minulosti mal
byt prave historici. Samotni historici sa diferencovali nielen pohladom na
minulost, ale podobne ako filozofi tiez svojim posobenim na pracoviskach
pocas socialistického rezimu. Sirokd verejnost po niekolko rokov bola sved-
kom nazorovych stretov historikov so zasadne odlisnymi pohladmi a inter-
pretaciami minulosti. Tieto rozdielne interpretacie podsavali do popredia
verejného zaujmu pri roznych vyrociach jednotlivé politické prudy a ich
reprezentacie.

K aktualizovaniu uvedomovania délezitosti historického poznania ne-
ustéle prispievali najmd média pri vyrociach a spomienkovych akciach.
Kratke a spletité dejiny politickych reprezentacii spojenych s novym $tatnym
utvarom boli viazané na perspektivy nahladov na minulost a s tym suvise-
lo aj jej hodnotenie. Historici v tychto procesoch nemohli byt prehliada-
ni a mali Casté vystupy v spravodajskych reldciach, besedach v TV ako aj
v mienkotvornej tla¢i. Pocet medidlnych vystupov historikov v porovnani
s filozofmi bol niekolkonasobne castejsi. Vzhladom na tato skuto¢nost moz-
no konstatovat, ze medialne vystupy zvysovali status historikov oproti filo-
zofom. Podobne ako v pripade vysokoskolského $tudia filozofie, tak aj $tu-
dium dennej a externej formy histérie bolo atraktivne pre zna¢né mnozstvo
mladych Tudi pocas 90. rokov minulého storocia. Vznik novych akademic-
kych pracovisk ako aj znizujice sa moznosti realneho uplatnenia $tuden-
tov historie od konca prvej dekady tohto storocia utlmili zdujem o $tadium
historie:

Pocas 90. rokov minulého storocia sa neustale zviditelnovalo tradi¢né
spajanie percepcie historickych interpretacii minulosti s politickou a ideo-
logickou orientaciou, ktoré je trvalym ,.bremenom™ historikov. Zretelnym
prikladmi tohto spojenia boli diskusie medzi historikmi o Velkej Morave
alebo Slovenskej republike pocas druhej svetovej vojny. Dominantna Cast
domacich historikov polemizovala s predstavami dovtedy len v zahrani-
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¢i posobiacich slovenskych historikov (FrantiSek Vnuk a Milan Stanislav
Durica). Tito historici zdéraznovali $titotvorny vyznam vojnovej Sloven-
skej republiky ako aj nespravne vnimanie posobenia Jozefa Tisa. Najmi
svojimi ,,populariza¢nymi“ pracami sledovali aj napravenie ,desatro¢iami
marxizmom a ¢echoslovakizmom® skresleného chépania slovenskych dejin
u Sirokej verejnosti. Vzhladom na zasadne novu politicku situaciu spoje-
nu s volbou $tatopravneho usporiadania tieto interpretacie minulosti mohli
mat potencial formovat postoje a rozhodovanie znac¢nej Casti obyvatelstva.
Vo svetle dynamiky Statopravneho vyvoja na Slovensku mohli pohlady na
minulost domacich historikov u recipientov vyvolavat ,konzervativne“ po-
stoje, pri¢om prave ndhlady a postoje M. S. Duricu a F. Vnuka mohli vyvolat
u recipientov radikalizovany postoj k minulosti a tym aj snahy o (,,emanci-
pacnu®) zmenu aktudlneho stavu.> Samotny vyvoj v poslednych desatroc¢iach
potvrdil, Ze interpreta¢ny pohlad na minulost M. S. Duricu neziskal $irsiu
podporu medzi historikmi a ob¢anmi.

Vstupom Slovenska ako samostatného a demokratického $tatu do Eu-
ropskej unie sa vytratila spolocenska atraktivita diskusii medzi historikmi,
ktoré by putali pozornost médii podobne ako to bolo v 90. rokoch minulého
storoc¢ia.” Vo vacsine medialnych vystupov sa objavuje skor objasnovanie
a upresnovanie predstav o klucovych udalostiach, ktoré determinovali vyvoj
slovenskej spolo¢nosti.

Dal$im bremenom préce slovenskych historikov, ktorych viésina poso-
bi na univerzitnej pdde, je socidlna neistota, pretoze pracuju pod tlakom
castych institucionalnych zmien a zvy$ujucich sa narokov na ich publikac-
nu ¢innost (prendsanu z oblasti prirodnych vied). V porovnani s komuni-
tami historikov v susednych $tatoch ma velmi mala komunita slovenskych
historikov problém reagovat a aj prakticky nadvdzovat na mnohé teoretic-
ké prudy v sucasnej historiografii. Jednou z ¢ft ,komornej komunity“ slo-
venskych historikov je aj vytracanie sa odbornej polemiky. Vzhladom na
dynamiku vyvoja globalizovaného sveta sa stava problémom tvorba prac,
ktoré by zohladnovali potreby hodnotovej a dejinnej orientacie slovenskych

2 Mnoh¢ kritické postoje k pracam a vyjadreniam M. S. Duricu alebo F. Vnuka boli nimi
odmietané s pripomenutim, Ze ich nositelia boli pod dlhoroénym vplyvom marxizmu alebo
st stupenci ¢echoslovakistického pohladu na slovenska minulost. Vo vzajomnych (aj medial-
nych) vymendach nazorov sa historici odvolavali na fakty, pricom ich interpretacie vyvolavali
odlisné postoje ku konaniu historickych postav, akymi boli politické reprezentacie Slovenské-
ho statu.

* Vynimkou bola instalacia jazdeckej sochy Svitopluka na Bratislavskom hrade v roku 2010,
ktora vyvolala diskusie o charaktere Velkej Moravy.
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obc¢anov. Vzhladom na prepojenost histdrie s politickymi (ideovymi) prad-
mi mozno predpokladat zotrvavanie dvoch zakladnych typov (institucional-
ne podporovanych) narativov: slovenského ndrodne katolickeho a slovensky
ndrodne eurdpskeho. Vo vyvoji vztahu pohladu na vyvoj Slovenska v ramci
Eur6py by sme tieto dve narativne pozicie mohli oznacit za konzervativnu
a liberalnu. Slovenski historici zaujimaji rozne pozicie v ramci tychto dvoch
$irokych pradov, pricom reaguju na prace, ktoré z odlisnej perspektivy po-
davaju predstavu o posobeni historickych postav.* I ked minulost sa zda
byt vzdialena stuc¢asnym problémom, ktorym celi sticasna spolo¢nost, tak
historici mozu pripomenutim spdsobov riesenia problémov zndmych de-
jinnych aktérov v kritickych situdciach posuvat verejné diskusie o hladani
alternativnych rieSeni sucasnych vyziev.” S historikovym osvojenim pred-
stavy ,,nad¢asového“ hodnotovo nezavislého badatela, ktory len sprostred-
kuava fakty verejnosti, sa historik len zdanlivo zbavuje ,,bremena“ nevyhnut-
ne spojeného s jeho pracou.

Na rozdiel od historikov je postavenie slovenskych filozofov v spolo¢nosti
podstatne zlozitejsie. Vzhladom na podstatne mensiu odbornu komunitu fi-
lozofov v porovnani s historikmi sa pre nedostatok pravidelného vystupova-
nia v médidch stali pre spolo¢nost takmer neviditelni. Uvahy (slovenskych)
filozofov pri rieseni spolo¢enskych problémov sa vytratili na perifériu spolo-
¢enského a medidlneho zaujmu. I ked vyznamné postavy z filozofickej obce
st prizyvané k odbornym diskusidm o spoloc¢enskych problémoch, tak tento
ich hlas zostava prehliadany. Tato skuto¢nost sa prejavila pri redukcii poctu
hodin filozofie na strednych skolach, ktora presla bez akejkolvek kritickej
spolocenskej reakcie. V case trvale klesajuceho zaujmu o humanitné vedy
bude prave stracanie priestoru na $kolach pre ziskavanie buducich filozofov
uz blizkej v budicnosti vaznym problémom. Mozno prave v tejto dobe sa
viac ako kedykolvek predtym stavaju aktualnymi myslienky Jacquesa Derri-
du o prave filozofovat, s ktorym je podla neho spojena aj vac¢sia demokrati-
zacia (Derrida 2002, 13-14).

S filozofickym pristupom k rieSeniu problémov sa spaja urcita miera
pochybnosti , argumentacia a zohladnovanie $pecifik problému a hladanie
komplexnejsich rieseni. Tieto aspekty spdsobov hladania rieSeni suc¢asnych
spolocenskych problémov a vyziev sa objavuje v spojitosti s priorizovanym

* Prikladom préace podavanej z odlisnej (americkej a liberalnej) perspektivy je kniha Jamesa
Warda Jozef Tiso - Kiiaz, politik, kolaborant (2018).

* Prikladom na jednej strane nahliadat na vyrovnavanie sa s ekologickou krizou poukazova-
nim na vieru v silu modernych technolégii alebo ,,konzervativnejsie“ riesenia, ktoré sa in$pi-

.....
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kritickym myslenim. V dne$nej ,postfaktudlnej dobe“ prave v osvojeni
a kazdodennom pouzivani kritického myslenia $irokou verejnostou sa oca-
kava efektivna obrana pred destrukénym zavadzanim. Sucasny trend mar-
ginalizacie vyznamu filozofie v o¢iach verejnosti na zaklade priorizovaného
kritéria ,ekonomickej efektivnosti “ (napr. médiami deklarovanej vysokej
nezamestnanosti absolventov humanitnych odborov) méze oslabit konti-
nuitu vyvoja malej filozofickej komunity. V diskusiach o verejnych prob-
lémoch mo6zu nahradit filozofov odbornici z inych humanitnych odborov
(politolégovia, ekondmovia a historici). Otvorenou otdzkou zostava, do akej
miery tieto parcialne pohlady budt schopné nahradit ucelenejsie pochope-
nie problémov zivota ludi, ktoré v inych krajinach neustéle reflektuju de-
siatky filozofickych pracovisk v Eurépe. Len tazko si predstavit, Ze reflexiu
slovenskych filozofov, ako aj ich podnety a formulovanie alternativnych rie-
$eni k sicasnym spoloc¢enskym vyzvam by mohli v plnej miere uspokojivo
nahradit ich kolegovia z inych krajin.

Posobenie slovenskych historikov a filozofov v poslednych troch desatro-
¢iach preslo zlozitym vyvojom, ktory vyustil do odlisného vnimania ich vy-
znamu u spoloc¢nosti. Zaroven sa s tymto vyvojom jasnejsie vykrystalizovali
bremend, s ktorymi je a v najblizSom obdobi bude spojena ich praca. Zatial
¢o vyznam prac historikov sa vyraznejsie nebude spochybnovat pre potrebu
orientacie v dejinach, tak potreba filozofickych prac a pdsobenie filozofov
budu obklopovat pochybnosti. Vzhladom na toto mentalne nastavenie ve-
rejnosti a médii sa domnievame, Ze filozofi sa budi musiet viac ako kedy-
kolvek predtym pokusat o aktivnejsie ziskavanie priestoru na vystupovanie
v médiach s ponukou filozofickych nahladov na mozné riesenie stcasnych
vyziev.

Této praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-18-0122.
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