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PREDSLOV

zofické cesty z neistoty — podoby zodpovednosti, konanej

v diioch 20. — 22. 10. 2021 virtualne zisli kolegyne a kole-
govia z Velkej Britanie, Polska, Ciech a Slovenska, sme sa nacha-
dzali v situacii viac nez rok a pol trvajicej pandémie ochorenia
COVID-19, ktora vyhlasila Svetova zdravotnicka organizacia dina
11. 3. 2020. Nachadzali sme sa v situacii globalnej neistoty, ktora
sa miliardam l'udi zdala nekoneéna, a ktora pre nich bola v mno-
hych aspektoch zni¢ujuca.

V rovnakom case by sme si vSak len tazko pripustili moznost,
ze o §tyri mesiace neskor nas zasiahne sprava o vojenskej invazii
Ruskej federacie na Ukrajinu dina 24. 2. 2022. Pre mnohych z nas
to bol neopisatelne tazky okamih, ktory sa nas dotkol nielen preto,
ze vojensky konflikt vypukol u naSich najbliz§ich susedov, ale
najméi preto, ze v napadnutej krajine sa nachadzali nasi priatelia,

V Case, kedy sa na medzinarodnej vedeckej konferencii Filo-

kolegovia a rodiny naSich Studentov. Akoby si situacie globalnej
neistoty, spoésobenej pandémiou, Iudstvo nevytrpelo dost a prista-
pila k nej neistota dalsia. Iného druhu, no rovnako fatalna. V case
pisania tohto predslovu vojna na Ukrajine stale trva a ¢asy global-
nej istoty su1 v nedohladne. Hoci to, ¢o by nam ich mohlo aspon
priblizit, sa ukryva v zodpovednom pristupe vsSetkych nas, Iudi,
k okolitému dianiu, ako aj vo vztahu k sebe navzajom. Ci uz na
urovni privatnej, lokalnej alebo dokonca globalne;.

Tieto slova nemaju byt pochmurnou pripomienkou nedavnych
udalosti, ale naznacenim kontextu, v ktorom sa rodila téma nasej
minuloroénej konferencie, a zaroven témy zbornika, ktory drzite
v rukach (alebo ¢itate na obrazovke svojho zariadenia). Ked sme
ju koncipovali, nebolo nasim primarnym zamerom konS§tatovat ne-
gativny status quo a pokusit sa o jeho kritiku (lebo negativity uz
bolo dost aj bez toho). Skér sme ho chceli poniat ako odrazovy mos-
tik filozofickej reflexie, ktora by mala podobu hladania ciest z ne-
istoty v akejkolvek moznej podobe, ako aj zdovodiniovania zodpo-
vedného pristupu v najréoznejSich kontextoch.

Uvedena intencia sa odzrkadluje aj na obsahovej naplni pri-
spevkov v zborniku. Doba neistoty, ktorti uz dlhSie Zijeme, je totiz
vynimoc¢na svojim rozsahom, no neistoty su rézneho druhu a vy-
skytuja sa v zivote kazdého z nas v ktoromkolvek ¢ase. Rovnako



je to so zodpovednostou, ktora nie je aktitnou témou len v uply-
nulych rokoch. Niektoré prispevky sa témam neistoty a zodpoved-
nosti venujua na pozadi systematicko-filozofického pristupu, iné na
ne naopak aplikuju dejinno-filozoficki optiku. No vSetky maju
v uréitom zmysle nad¢asovy charakter a dokazu nas oslovit nielen
dnes, ale aj v inych ¢asoch a v rozli¢nych zivotnych situaciach.

Ich autorkam a autorom patria za ochotu podelit sa so svojimi
mySlienkami a poznatkami uprimné slova vdaky. Vyslednu po-
dobu jednotlivych prispevkov vSak okrem autorského vkladu
ovplyvnilo aj ich pozorné a kritické ¢itanie zo strany recenzentiek
zbornika, Zlatice PlaSienkovej a Andrey Javorskej. Ich fundované
pripomienky nesporne prispeli k finalnej kvalite jednotlivych tex-
tov. Za ich bezodplatni, ochotnu a poctiva pracu im preto rovnako
patri tprimné podakovanie.

Podakovanie dalej patri vSetkym aktivnym ticastnikom konfe-
rencie Filozofické cesty z neistoty — podoby zodpovednosti, ako
aj vzacnym hostom, ktori na konferencii vystupili s plenarnymi
prednaskami. Ide o Johna Hymana z University College London
a University of Oxford; Angie Hobbs z University of Sheffield
a Martina Muranskeho z Filozofického tstavu Slovenskej akade-
mie vied.

Za uspesny priebeh konferencie, jej svedomitu pripravu a pod-
netné moderovanie sekcii patria slova vdaky kolegyniam a kole-
gom z organizacného vyboru konferencie a zo Slovenského filozo-
fického zdruzenia pri Slovenskej akadémii vied: Adriane Jesenko-
vej, Tomasovi Pruzincovi, Petrovi Kyslanovi, Rébertovi Macovi, An-
drejovi Rozembergovi, Daniele Kovacovej, Jaroslave Vydrovej
a Daniele Glavanicove;j.

V PresSove, 1. 9. 2022
Lukds Arthur Svihura






~ 1. CAST ~



ODPOVEDNOST V POSTMODERNI DOBE

Jaromir Feber

fispévek ma teoreticky charakter a snazi se naznacit obecné

eticka a metodologicka vychodiska feSeni tématu ,odpovéd-

nosti“. Obecné definujeme odpovédnost jako urcity zavazek
vuci prijatym hodnotam.

Pojeti odpovédnosti se ¢astecné lisi v jednotlivych etickych pfi-
stupech. V deontologicky orientované etice je dtiiraz kladen na pro-
spektivni odpovédnost, ktera se stava vychodiskem formulace mo-
ralnich povinnosti. V utilitarismu jako konsekvencionalisticky ori-
entované etice je duraz kladen na retrospektivni odpovédnost,
ktera zaklada moznost feSeni otazek viny pripadné zasluh za
uskutecnéné jednani. Etika ctnosti orientuje na odpovédnost za
osobni moralni kvality a socialni etika na odpovédnost za stav spo-
lecnosti. Na rozdil od svétsky orientované etiky mtize nabozenska
etika inklinovat k pojeti odpovédnosti jako poslusnosti vaci poza-
davklim, které clovéka hodnotové presahuji. Zptisob uchopeni té-
matu odpovédnosti je navic ovlivnén i tim, jedna-li se o etiku obec-
nou nebo aplikovanou (profesni).

V etickeé teorii se nékdy setkavame s tendenci chapat objekt od-
povédnosti jako samostatny zdroj mravniho povinovani. My ale vy-
chazime z pfedpokladu, ze zdrojem povinovani je v kone¢ném dui-
sledku vzdy samotny ¢lovék, protoze jen on muze pfijmout nebo
naopak odmitnout urcitou hodnotu, ktera se teprve tehdy stava
objektem odpovédnosti. V opozici vii¢i tomuto pojeti, které je in-
spirovano etikou povinnosti (deontologii) I. Kanta, dnes buduje
etiku odpovédnosti H. Jonas. V souladu s jeho koncepci neni zdro-
jem povinnosti samotny mravni subjekt, ale néjaky vnéjsi objekt,
ktery se stava prikazujici autoritou. To, za co se pfebira odpovéd-
nost, se nachazi mimo subjekt, ale ve sféfe dosahu jeho moci
(Jonas 1997). V pojeti H. Jonase se paradigma etiky odpovédnosti
stava alternativou k etice povinnosti, ve které je primarnim zdro-
jem povinnosti dobra viile mravniho subjektu (v souladu s kan-
tovskou ideou svézakonnosti), kdy sam subjekt z vlastni vile sta-
novuje hodnoty a z nich vyplyvajici normy, které reguluji jeho jed-
nani.
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Cilem naSeho pfispévku je zasadit pojem odpovédnosti do kon-
textu soucasné spolecnosti, ve které jsme konfrontovani s faktem
radikalni hodnotové plurality. Vychazime z predpokladu, ze ne-
hledé na zduraznovani individualni svobody, ktera zdanlivé hod-
noty relativizuje, jsme stale vice zavisli na spolecenském celku,
jehoz fungovani se bez stanoveni a prosazovani obecnych hodnot
neobejde.

Obecné lze tvrdit, ze zakladni funkci moralky je regulovat (pro-
stfednictvim pfijatych hodnot a norem jednani) zivot ve spolec-
nosti. Vedle plnéni univerzalnich moralnich pozadavku je dilezité
i plnéni zavazkl, které vyplyvaji ze spolecenského postaveni
a mista v systému spolecenské délby prace. Kazdy jednotlivec ve
spole¢nosti nékam patfi, a to kam patfi, uréuje, jaké normy by
mél dodrzovat. Je-li nékdo napfiklad ucitelem, mél by se chovat
jako ucitel, student jako student, prodavac jako prodavac a lékar
jako lékar, atd. Lidé ve spole¢nosti jsou na sobé zavisli a pro sta-
bilitu spolec¢nosti je nutné, aby jednotlivci plnili vzajemné zavazky,
v tom spociva jejich vzajemna odpovédnost. Kdyz nékdo pracuje,
opravnéné ocekava mzdu, a zaméstnavatel ma odpovédnost mu ji
vyplatit. Kdyz nékdo onemocni, ocekava, ze mu pomuze lékaft,
a ten je zodpovédny za léCeni nemocného. Obdobné by to mélo
platit i v dalSich oblastech.

Lidska mravni odpovédnost jisté neni neomezena. Jiz sofisté
rozdélili vSechny jevy na dvé skupiny: ty, které na nas zavisi, a ty,
které na nas nezavisi. Z tohoto rozdéleni vlastné zac¢ina mravnost,
protoze mravni odpovédnost se tyka jen prvni skupiny jeva. Nej-
sme predevS§im odpovédni za stav fyzikalni reality nebo svou bio-
logickou konstituci, protoze ty nejsme schopni svym jednanim
ovlivnit. Ale jak se ukazuje, nejsme mnohdy pfimo odpovédni ani
za stav své vlastni spoleCnosti. Schopnost ovliviiovat fungovani
spole¢nosti predpoklada schopnost ji porozumét, a porozumét
soucasné slozité spolecnosti mtize presahovat rozumové schop-
nosti individualniho empirického subjektu.

Moralni svét funguje pouze v hranicich nasi svobody, protoze
my sami se ke spravnému jednani musime pfinutit. Pravé proto
se ve svobodném moralnim svété stava vale konstitutivnim prv-
kem na$eho zivota, ale je dulezité, aby vile, ktera fidi nase jed-
nani, byla dobra. Dobra vile jako schopnost svobodné se podridit
moralnim zasadam (etickym zakonum) tvofi podle Kanta zaklad
moralniho svéta a jeho nejvySsi hodnotu. Dobrou se vile stava za
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predpokladu, Ze je motivovana tictou k moralnim zakontim, tj. za-
sadam, které konstituuji (utvareji a zakladaji) moralni svét, a které
v tomto svété proto musi nutné platit. Schopnost adekvatné spo-
lecenské realité porozumét se takto stava v souladu s Kantovou
etikou vychozi podminkou dobré viile.

Nicméné Kant tim klade na empirického ¢lovéka velmi naroény
rozumovy pozadavek. Mravni jedinec ma byt schopen vpravdé im-
pozantniho rozumového vykonu, ma sam stanovit moralni zakony,
které konstituuji moralni svét. Ma moralni zakony sam formulovat
a zdivodnovat, a nasledné z nich ma vytvaret logicky konzistentni
celky, které budou tvofit zakladni strukturu moralniho svéta. Je
zfejmé, Ze o tak naroény ukol se miize pokusit jen etika budovana
jako teoreticka forma rozumu.

Existence specializovaného etického vyzkumu je nasledné du-
vodem, pro¢ ani ve slozit€jSich situacich ¢lovék tplné neztraci
osobni mravni odpovédnost. Je jisté mravné odpovédné v pfipadé,
ze jedinec na feSeni moralniho problému sam nestaci, nechat si
poradit. Z mnohdy problematického charakteru mravniho rozho-
dovani v soucasném znacné slozitém a nepfehledném svété vy-
plyva vzrustajici vyznam etické teorie, ktera by méla poskytnout

Vychazime z predpokladu, ze smyslem moralky je regulovat
spolecensky celek, coz znamena, ze zakladni mravni povinnosti je-
dince je pfekonavat egoismus ve jménu obecné moralky. Tato nor-
mativni zasada vyplyva ze spolecenské podstaty c¢lovéka. Jediné
spolecnost je schopna vytvorit pro zivot nutné materialni a du-
chovni podminky. Jediné ve spolecnosti muze jedinec rozvinout
své lidské schopnosti a zit jako ¢lovék. Jako spolutviirce (subjekt)
spolecnosti je za stav své spolecnosti odpovédny a z této prospek-
tivni odpovédnosti vyplyva i mravni povinnost spolecnost zadou-
cim zpusobem kultivovat. Takto Ize interpretovat i smysl zasad-
nich etickych koncepci soucasnosti, za které povazujeme deonto-
logii, utilitarismus a etiku ctnosti.

Tvarce deontologie I. Kant klade na lidskou osobnost pfi roz-
hodovani mezi dobrem a zlem zasadni pozadavek: mravni subjekt
ma v ramci rozhodovani dodat konkrétnimu jednani univerzalni
smysl. Znamy Kantliv kategoricky imperativ jako apriorni forma
praktického rozumu nuti ¢lovéka v kazdé konkrétni situaci vybirat
takové pravidlo jednani (maximu jednani), které by se mohlo stat
vSeobecnym zakonem. To znamena, Ze ¢lovék jako rozumna bytost
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ma svym obecnym zakonodarstvim postulovat idealni svét jako ta-
kovy. Pravé v tomto duchu interpretujeme tfeti formulaci Kantova
kategorického imperativu: ,Podle toho musi kazda rozumna bytost
jednat tak, jako by na zakladé svych maxim byla vzdy zakonodar-
nym Clenem v obecné fisi uceltt (Kant 1976, s. 89).

Rovnéz etiku ctnosti 1ze interpretovat jako snahu prosazovat
obecné dobro a tim utvaret dobrou spole¢nost. A. Maclntyre ve
svém dile Ztrdta ctnosti povazuje za urcujici silu prosazovani dobra
ve spole¢nosti kultivaci ctnosti, tj. Zadoucich mravnich kvalit lid-
ského jedince. Obdobné jako Kant zduraznuje univerzalni krité-
rium pfi posuzovani moralniho dobra. Lidskou vlastnost mtzeme
povazovat za ctnost jediné za pfedpokladu, ze pfispiva k dobru
celého lidského zivota a je v souladu s zivou tradici. Dobro je po-
vazovano Maclntyrem za funkéni pojem, coz znamena, ze dobro je
to, co slouzi urc¢itému ucelu. Rozhodujicim kritériem moralky je
pak prosazovani celkového telosu (icelu) lidského zivota. Jediné
urcité pojeti telosu lidského Zivota a ziva tradice umoznuje inte-
grovat jednotlivé oblasti ¢innosti (praxe) do jednotného celku,
a odpovidat na zakladni otazku, kterou si mravni jedinec musi po-
lozit, aby se mohl stat dobrym, tj. clovékem, ktery pfispiva k pro-
sazovani dobra ve spole¢nosti: ,Jaky je nejleps§i zptisob zivota pro
lidskou bytost® (MacIntyre 2004, s. 320)?

Rovnéz etika utilitarismu se snazi prekonat egoismus a prosa-
zuje obecné socialni dobro: ,Musim znovu opakovat, ... totiz ze
Stésti, jez je utilitaristickou normou spravného jednani, neni
vlastni Stésti jednajiciho, ale §tésti vSech zucastnénych... Jako
prostfedek, jak se tomuto idealu co nejvice prfiblizit, uzitecnost
uklada..., aby zakony a socialni usporadani uvadély Stésti ¢i (jak
to 1ze prakticky nazvat) zajem kazdého jednotlivce v co mozna nej-
vétsi soulad se zajmem celku® (Mill 2011, s. 62-63).

Mtizeme shrnout, Ze univerzalnim moralnim pozadavkem je
spoluticast na tvorbé lepsi spolecnosti, tj. toho prostoru, ve kterém
bezprostfedné probiha lidsky zivot a ktery urcuje jeho kvalitu
a uroven. Uvédomeéni si pravdy o spolecenské povaze lidské exis-
tence orientuje nas rozum pfi promysleni moralniho dobra na ideu
»,dobré spolec¢nosti“. V souladu s etickym principem univerzalizace
se tato idea stava zakladnim kritériem posouzeni moralni tirovné
dil¢iho jednani i posouzeni moralni Grovné jednotlivych lidskych
osobnosti.
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Lidsky svét neni a nikdy nebude dokonaly, a pravé proto je
nutné neustale vymezovat ideu dobra jako cilovou hodnotu na-
Seho snazeni. Lidska spolecenska praxe se neobejde bez stanoveni
ideje dobra, protoze by se tak ztratila moznost udrzovat jeji za-
douci smér. Kolektivné sdilena idea dobra je nebytna jako krité-
rium umoznujici posoudit vklad dil¢ich subjektt do celospolecen-
ské tvorby, je nutna i jako kritérium posouzeni kvality jednotlivych
mravnich subjektt, bez kterého neni mozné jejich postupné zdo-
konalovani.

Kazdy pokus definovat ideu obecného dobra narazi na zasadni
vyzvu soucasného svéta, kterou je radikalni hodnotova pluralita.
Pluralita ze své podstaty problematizuje jakékoli jednani, ale tim
zaroven nuti k vlastnimu posouzeni. Ale jen tehdy, kdyz lidé auto-
nomné fesi moralni otazky (otazky spojené s hodnotou dobra), mo-
hou pfevzit odpovédnost za své jednani. Hodnotova pluralita
a uvédomeéni si relativniho charakteru moralky, ktera s tim sou-
visi, proto neni pfekazkou prosazovani spolecCenského dobra, ale
naopak jeho podminkou. Jen to, co neni povazovano za absolutni
a neménné se stava predmétem vlastniho pfemysleni, coz je vy-
chozim pfredpokladem rozvoje rozumu a v konec¢ném dtsledku
i mravni subjektivity jako podminky odpovédnosti.

Doba, ve které jsme stale intenzivnéji konfrontovani s faktem
plurality, se oznacuje jako doba postmoderni. Hodnotova pluralita
klade vétSi naroky jak na mravni subjekt, ktery musi v pribéhu
zivota feS§it moralni problémy, tak na etickou teorii, ktera by méla
mravni osobnosti nabidnout zptisob, jak se s faktem plurality vy-
rovnat a jak ho zakomponovat do kontextu praktického rozumu.
Etice jako normativni discipliné se dnes obtizné&ji formuluji a zda-
vodnuji obecné platné moralni normy, které by byly schopny za-
doucim zpusobem regulovat spolecensky celek.

Obecné plati, ze zduvodnovani moralnich norem ma hodnotovy
charakter. Jen tehdy, kdyz se jednani dotyka uznavanych hodnot,
se vabec stava predmétem moralniho posuzovani. Mame-li posou-
dit, je-1i dané jednani dobré nebo zlé, musime zjistit, je-li v konec-
ném dusledku v souladu s pfijatymi hodnotami nebo je s nimi
v rozporu, tj. jestli dané hodnoty podporuje nebo naopak popira.
Za normalni situace existuje v kultufre, do které patfime nebo se
kterou se identifikujeme, konsensus ohledné uznavanych hodnot
a z nich odvozenych norem spravného jednani. Chovat se dobfe
z moralniho hlediska obvykle znamena chovat se normalné, tj.
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podle obvyklych norem regulujicich danou kulturu jako relativné
autonomni celek. Pripadné spory lze feSit, protoze moralka jako
soubor obecné pfijimanych hodnot a norem se stava platnym kri-
tériem moralniho posouzeni.

Situace se komplikuje, kdyz shoda chybi. Takova situaci na-
stava v pluralitni spole¢nosti, v ni chybi konsenzus ohledné toho,
co je z moralniho hlediska normalni a spravné. Za situace stfetu
odliSnych hodnotovych svétt je moralni posouzeni problematic-
téjsi. Zivot ve svobodné spolecnosti, ktera pluralitu hodnot podpo-
ruje, klade na ¢lovéka vétsi naroky, protoze je mnohdy obtizné se
v moralnim svété vyznat, ¢imz se zvysSuje nebezpec¢i mravniho se-
lhani.

Moralni vyvoj v zapadni spolec¢nosti miizeme interpretovat jako
postupné pochopeni skutecnosti, ze nelze bezproblémové absolu-
tizovat moralni hodnoty urcité kultury. Nicméné se zaroven uka-
zuje, nakolik paradoxni je i jakakoli snaha o relativizaci. Zapadni
kultura se snazi prekonat totalitarismus jako snahu absolutizovat
urcity hodnotovy fad, ktery by nastolil univerzalni kulturné-spo-
lecenskou jednotu, tj. totalitu. Dé&je se tak predev§im prostfednic-
tvim koncepce tzv. zakladnich lidskych prav, ktera se ma stat uni-
verzalni moralni normou. Prostfedkem prekonani totality se tak
stava totalita, nyni totalita konceptu zakladnich lidskych prav. Za-
padni kultura si sice uvédomuje, ze jeji etnocentrismus je jen for-
mou partikularismu, ale pfi obhajobé univerzalnich svobod se
nutné dostava do pozice nositele univerzalni moralky, coz popira
plvodni ideu svobody zalozenou na pluralité. Paradoxni je zfejmé
samotna mysSlenka radikalni plurality, protoze obhajoba plurality
je nutné vedena z univerzalistické pozice. Relativismus jako
uznani principialni rovnosti raznych odliSnych moralek narazi na
nutnost nadfadit nad tuto rovnost stanovisko garanta rovnosti.

Je-li v§ak paradoxni idea plurality, pak snaha urc¢ité hodnoty
a na nich zalozenou moralku absolutizovat se ukazuje jako
neméné paradoxni. Moralni relativismus je totiz logickym dusled-
kem nemoznosti absolutniho zdtivodnéni. Absolutno nelze racio-
nalné zdtivodnovat, protoze néco zdtivodnit znamena predlozit di-
vody (argumenty), ze kterych zdtvodnovana véc nutné vyplyva.
Zdtavodnované je takto odvozené (druhotné) ve vztahu k argumen-
tim, pomoci nichz zdivodnujeme. Absolutno ale nemtze byt dru-
hotné, protoze by se tak stalo jen nééim relativnim. Relativni hod-
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noty jsou nejisté a potencialné nahodilé, a proto vyzaduji zdtivod-
néni pomoci absolutnich hodnot, ale nic, co by zduvodnilo abso-
lutni hodnoty, jiZ neni k dispozici. Pozadavek zdtvodnéni vSak
neni na absolutni hodnoty ani aplikovatelny, protoze jsou nutné
jiz ze své definice.

Uvédoméni si nemoznosti absolutniho zdtivodnéni brani prak-
tickému rozumu absolutizovat urcéitou moralni pozici. K tomu m-
zeme prifadit i tzv. ,paradox autority“, na ktery upozoriuje J. F.
Lyotard ve svém dile Rozepie. Hegemonie urcité moralky se zdt-
vodnuje urcitou autoritou. Ale autorita vyzaduje rovnéz zduvod-
néni. Prichazime k zavéru, ze hegemonie urcité moralni pozice je
legitimizovana autoritou, ktera je legitimizovana legitimizovanou
moralni pozici. Citujeme: ,Pokusy o legitimizaci autority vedou
k bludnému kruhu (jsem pro tebe autoritou, protoze mé autorizu-
jes, abych ji byl), k petitio principii (autorizace autorizuje auto-
ritu), k regresi ad infinitum (x je autorizovano y, které je autorizo-
vano z), k paradoxu idiolektu (Buh, Zivot atd. mé urcuje k tomu,
abych vykonaval autoritu, jediné ja jsem svédkem tohoto zjeveni)“
(Lyotard 1998, s. 230). Citat je vyctem logickych chyb, kterych se
pfi snaze o absolutni zdivodinovani nutné dopustime.

Nehledé na argumentacni nesnaze s absolutizaci urcitého mo-
ralniho postoje, je nanejvy$ rozumné urcity postoj absolutizovat,
protoze absolutni relativismus popira sam sebe (i relativismus by
meél byt relativni, protoze jinak se stane dogmatem, coZ je horsi
podoba absolutizmu). Relativismus jako uznani absolutni rovno-
cennosti odliSnych moralek vede ve svém dusledku k popfeni mo-
ralky jako takové (tedy i moralky v jeji pluralitni podobé€): kazdy by
mohl v pfipadé moralniho selhani argumentovat tim, Ze existuji
rizné moralky (coz ale zaroven znamena, ze zadna moralka jako
zavazna norma neexistuje), tak pro¢ by se mél urcité moralce pod-
fizovat. Absolutizace moralniho relativismu by tak byla z moral-
niho hlediska nejen kontraproduktivni, ale pfimo sebeznicujici.
Absolutizace relativismu vede logicky k tvrzeni, Ze bud je jakékoli
lidské jednani vzdy dobré, nebo je naopak jakékoli jednani vzdy
zlé. Obé alternativy znamenaji konec moralky a mravnosti, protoze
ta je naopak zalozena na moznosti dobra i zla, a na nutnosti mezi
nimi volit.

Moralka je dutlezitym civilizaénim faktorem, tj. faktorem, ktery
pfispiva k nastoleni spolecenského poradku. Moralka nastoluje
fad nejen ve vztazich mezi lidmi, ale formuje i lidskou osobnost.
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Absence moralky naopak nutné plodi nefad a postupnou spole-
¢enskou i osobnostni destrukci. Obavy z moralniho relativismu,
ktery by vedl k faktické negaci moralky, jsou proto opravnéné. Ale
fakt hodnotové plurality a s ni souvisejici relativni charakter mo-
ralky nemusi a nemél by znamenat konec moralky. Znamena jen
nutnost naucit se zit ve svobodném svété, ve kterém neni nic bez-
problémové a jednou pro vzdy dané. Zivot ve svobodné spole¢nosti
nemuze znamenat chaos, neporfadek a svévoli, protoze v takové
spole¢nosti nelze svobodu realizovat. Nutnym predpokladem svo-
body je urcity moralni fad, protoze jen v rozumné regulovana spo-
lecnosti lze realizovat osobni zivotni cile. Ve spolecenském nepo-
tfadku by jedinec jen hajil holy zivot, a rozhodné by nemohl smé-
fovat k tomu, co by skutec¢né sam chtél.

Moralni pluralitu vyplyvajici jak z nemoznosti bezproblémové
privilegovat urcitou etickou koncepci, tak z nemoznosti bezproblé-
mové absolutizovat urc¢ity moralni fad, je nutné povazovat za po-
zitivni moralni hodnotu, protoze zvySuje miru nasi svobody, ktera
lidem dodava na dustojnosti. Lidska dustojnost je zalozena na
tom, Ze my sami jsme striijci svého Zivota. Nejsme jen poslusnou
soucasti spolecenské reality, ale jsme schopni se stat subjektem
mravnosti i moralky. NaSe subjektivita povySuje nas zivot na tiro-
ven mravni existence, kdy se stavame spolutvirci zadouciho mo-
ralniho fadu, za jehoz kvalitu a prosazovani neseme svj dil odpo-
védnosti. A pravé tim se stavame jeho dustojnou soucasti.

Lidska dtstojnost obsahuje i riziko mravniho selhani. Mravni
selhani spociva v tom, ze jednotlivec prestava byt dobrym clové-
kem. Predpokladame, Ze jen psychopaté nebo sociopaté chtéji byt
zlymi lidmi. Zdrava osobnost chce byt hodnocena sebou i ostat-
nimi lidmi jako dobry ¢lovék. I dobry ¢lovék v§ak muze z rliznych
dévodu pachat diléi zlo, ale to neznamena, ze chce byt celkové
zlym Clovékem. Nebezpeci dil¢iho selhani se zmensi, kdyz osob-
nost nebude mit k dispozici vymluvy, které by ji mohly pfed sebou
i ostatnimi alesponl ¢asteéné obh4ajit. Jasné zformulované a odl-
vodnéné moralni (etické) zasady by meély stanovit jasna kritéria
umoznujici odli§it dobro od zla, a na tomto zakladé spravedlivé
hodnotit kazdou lidskou osobnost. Vnitini sankce (svédomi) ga-
rantujici prosazovani moralniho dobra je pak tcinné doplnéna
o sankci vnéjsi (vefejné minéni).
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To klade velké naroky na budovani etiky, protoze ta se jiz ne-
muze soustredit jen na svou vychovné-vzdélavaci neboli ucitel-
skou funkci, ktera spociva v §ifeni a vysvétlovani tradiénich norem
moralky, ale musi se osvédc¢it jako skuteéna teorie, tj. disciplina,
ktera je schopna zdtGvodnovat sva doporuceni. Existuji lepsi
a horsi moralky a etika by méla clovéku pomoct si mezi nimi
spravné vybrat. Etika jako normativni disciplina sice ma dnes
vétsi problémy s vytvarenim a prosazovanim obecné platnych mo-
ralnich zasad, které by byly schopny Zadoucim zptsobem regulo-
vat spolecensky celek, ale o to vétsi je jeji odpovédnost za naplnéni
tohoto svého teoretického poslani.

V nasi spole¢né monografii Obecnd etika uvadime Sest univer-
zalnich etickych principli, které jsou podle naseho nazoru
schopny definovat hodnotu obecného moralniho dobra (Feber, Pe-
trucijova 2020). Pét formalnich principt stanovuji, jakou struk-
turu by méla mit argumentace v moralni oblasti. Obsahovy princip
stanovuje nejvys$§i hodnotu, ze které je moralni dobro odvozeno.
Hodnota moralniho dobra v kone¢ném dusledku zduvodnuje mo-
ralni normy, které maji ¢lovéka orientovat ve spolecenské realité.
K nutnym formalnim etickym principtim fadime: princip konzer-
vatismu, princip ospravedlnéni, princip obecnosti, princip ctnosti
a princip relativity. Za vécny princip povazujeme princip huma-
nismu. Princip humanismu v nejobecné&j$im vyjadreni interpretu-
jeme jako pozadavek sméfovat k idealu lidstvi. Idealem lidstvi, nej-
vy$§i hodnotou, ktera zdtvodnuje v koneéném diisledku moral-
nost jakéhokoli jednani, je plnohodnotny a dlistojny lidsky zivot.

Lidsky zivot je plnohodnotny tehdy, kdyz je konkrétni osoba
pfiméfené rozvinutou osobnosti, tzn., ze je schopna svobodné
existence. Podminkou osobnostniho rozvoje je jak samotny jedi-
nec, ktery musi vynalozit nezbytné Usili, aby se osobnosti stal, ale
zaroven i spole¢nost. Jediné rozvinuta spole¢nost zajiStuje nutné
objektivni podminky osobnostniho rozvoje: zajistuje uspokojovani
lidskych potfeb (jak materialnich tak duchovnich), chrani jedince
pred nepohodou a svym vychovnym pusobenim jedince humani-
zuje. Z druhé strany se rozvinuta osobnost podili na dal§im rozvoji
spolecnosti. Objektem odpovédnosti se tak stava jak troven roz-
voje osobnosti, tak Giroven rozvoje spolecnosti. Povinnosti vyplyva-
jici s takto stanoveného objektu odpovédnosti jsou proto jak po-
vinnost vi¢i sobé, tak povinnost vic¢i spolecnosti. Jen rozvinuta
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osobnost se mtize podilet na rozvoji spolecnosti a tim pfispét k vy-
tvafeni spolecenskych podminek osobnostniho rozvoje dalSich
lidi. Ze spolecenské podstaty ¢lovéka takto vyplyva vzajemna od-
povédnost jednotlivych lidi za troven jejich spoleéného zivota.

Dustojny je lidsky zivot tehdy, kdyz dosahl pfiméfené moralni
urovné. Zde se opét uplatinuje dialektika osobniho a spolecen-
ského. Dtistojny zivot pfedpoklada jak rozvoj moralnich kvalit jed-
notlivce, tak rozvoj moralnich kvalit spole¢nosti. Dtstojny zivot
vede dobry ¢lovék v dobré spole¢nosti. Proto nejen dobra vile jako
osobnostni predpoklad diistojnosti, ale i garance obecnych moral-
nich hodnot ze strany spolecnosti je podminkou dustojného Zzi-
vota, a proto se oboji stava objektem mravni odpovédnosti. Povin-
nosti vyplyvajici s takto stanoveného objektu mravni odpovédnosti
jsou proto opét jak povinnost usilovat o rozvoj moralni kvality sa-
motného jednotlivce, tak povinnost usilovat o rozvoji moralni kva-
lity spole¢nosti.
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Resumé

The paper has a theoretical character and its aim is to elaborate
generally ethical and methodological basis of solving the topic of
the “responsibility”. Responsibility is considered to be a commit-
ment to accepted values. It is a fundamental ethical issue, but its
concept differs somewhat in different ethical approaches. The pe-
riod, in which everyone and current society are increasingly con-
fronted with the fact of value plurality, is called the postmodern
era. Like most contemporary ethical concepts, the author sup-
ports the value of plurality, but rejects moral relativism. In the
opinion of author, the principles of general morality, which should
form the normative framework of a good person's life in any society
and culture, can be defined. The general moral good is defined by
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the ethical principles, i.e. five formal principles (the principle of
conservatism, the principle of justification, the principle of univer-
sality, the principle of virtue, the principle of relativity), which de-
termine the structure of moral reasoning and one content princi-
ple that determines the highest value from which the moral good
is derived. The principle of humanism is considered to be the high-
est content principle. The principle of humanism is interpreted as
a requirement towards the ideal of humanity. The ideal of human-
ity, the highest value that ultimately justifies the morality of any
action, is the full-fledged and dignified life of man. In summary, a
full and dignified life can only take place in a “good society”, one
that ensures the highest standard of living and the highest level
of justice.
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OD MORALNEJ ZODPOVEDNOSTI
K ZODPOVEDNOSTI FILOZOFA

Jozef Sivdk

GvoD
Zodpovednost’ je jedna z hlavnych etickych kategorii tyka-
juca sa osoby v situacii, v ktorej ma nieco vykonat a v pri-
pade neuspechu to znamena, prevziat na seba nasledky ¢i
sankcie. Nie je radu bytia, toho, ¢o je, gramaticky vyjadrené indi-
kativom, ale povinnosti, teda toho, ¢o ma byt, gramaticky vyjad-
rené imperativom. Ma rozne podoby podla toho, o aky druh ¢in-
nosti ide. Tak mozno hovorit o profesionalnej zodpovednosti, ¢i uz
podriadeného alebo nadriadeného. Dobre vykonana praca a dobre
riadeny podnik s odpovedou na otazku, ¢o znamena byt zodpo-
vedny.

Rodi¢ zodpoveda za vychovu a vzdelanie svojich deti spolu so
Skolou. Vzdelavat a odovzdavat vedomosti je povinnost: opak by
znamenal nepripustnu rezignaciu na ulohu predchodcu, ktorym
bola predtym rodina a dnes st to Skoly, ktoré dieta vpisuju do de-
jin.

Bytie ¢loveka ako aj spolo¢nosti tak nie je dané, ale sa odbyva
v case. V ramci svojej historickej existencie moéze subjekt svoju
minulost re§pektovat alebo ju popierat. AvSak, nech robi cokolvek,
tradicia ako pritomnost tych, ktori tu boli a ktori tu sa, zostava.
Ak konajuci subjekt zapricini dobro alebo zlo, hovorime o moralne;j
zodpovednosti.

MORALNA ZODPOVEDNOST, PRAVO A ETIKA VEDY

Moralna zodpovednost tak nastupuje s rozliSovanim medzi dob-
rym a zlym, za predpokladu, Ze konanie bolo slobodné a auto-
nomne, ked sa moralnemu zakonu podrobuje sam jeho autor. To
je aj definicia slobody. Konajuci subjekt ma povinnosti tak voci
sebe, ako aj voc¢i druhym.

Povinnostou vo¢i sebe je realizovat svoje nadanie a prekonat
svoje empirické ja smerom k hodnotnému ja, ktorym je osoba na
zéklade rozumovej orientacie. Tato zodpovednost za seba je neod-
delitelna od povinnosti vo¢i druhému, ktory ma rovnaké pravo
zodpovedat za seba, pravo hodné reSpektu.
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»Musim®, lebo ,mézem“, ¢im je naznaceny prechod k pravu:
,mam pravo na“, vyzadovat to, ¢i ono. Toto pravo je neporusitelné,
v§eobecné, neodcudzitelné a narokovatelné. To st charakteristiky
prirodzeného prava, ktoré suvisi s ludskou povahou. Od neho sa
odlisuje (kodifikované) pozitivne pravo, ktorého sa mozno vzdat,
ak sa nepreml¢i. Jeho zakladom je nejaka povodna moc, ktora na-
stoli pravny poriadok, spolo¢nost, ktora garantuje individualne
prava alebo osoba, ktora je posvéatna.

Ak je vztah medzi povinnostou a pravomvztahom vzajomne;j
zvratnosti, ich zaklad je spolo¢ny, a to 'udska dostojnost, ktora
odkazuje na povinnost zmenit jednotlivca na osobu na jednej
strane a na pravo na taka zmenu, ktort mozno dosiahnut osob-
nym usilim, na druhej strane. Ostava problém kauzality tejto pre-
meny, teda moralnej zodpovednosti, ktora nemoéze byt kolektivna.!
Okrem slobody, podmienkou zodpovedného ¢inu je schopnost roz-
liSovat, schopnost, ktora je narusena u blazna alebo somnambula.
V pripade nepozornosti alebo omylu, ide o zlé vyuzitie slobody,
takze zodpovednost ostava. Etika je tak koneénym zakladom prava
a berie sa do uvahy aj v sudnych rozhodnutiach, ked nejaky
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom sa vyhlasi za neplatny
absoluitne. V tomto zmysle sa tiez hovori, Zze pravo je nieco ako
minimalna etika.

Etika vSak nie je len zakladom prava, ale sprevadza pluralitu
spolo¢nosti a spolocenstiev, ktoré si protirecia — dnes uz v global-
nom meradle — a odrazaju vo vedomi, ktoré pocituje rozdiel medzi
nasSim realnym a idealnym bytim, premyslanim dospieva k hod-
note odliSnej od skuto¢nosti a chce tento stav zmenit.

Etika a filozofia sa zrodili uprostred vied a umeni, ktoré rozvi-
nuli intelektualnu aktivitu, ktora potom v sebe objavi hodnoty
v pocitoch, mysSlienkach a vo véli, ¢o jej umozni sa spravne rozho-
dovat a ¢im sa z vedomia stane vedomie moralne, neredukovatelné
na teoretické poznanie. Vola sa tak dava do sluzby intelektu, ktory
zas osvecuje volu. To, €o je, je (fakt) a o nie je, ma byt (pravo).

Dnesny vedecky redukcionizmus a partikularizmus nemaju za
nasledok len deformaciu predmetu sktimania, ale uréuju raz sa-
motnej vedy. Vedy sa zaoberaju viac praktickymi vysledkami nez

1 To neznamena, ze o kolektivnej zodpovednosti nemozno uvazovat, napr. v pripa-
doch solidarnosti, ked ¢lenovia skupiny st do istej miery vinni so spolupachate-
lom.
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tematizovanim svojich zakladov. Su tak skér technickymi nez teo-
retickymi disciplinami. Takejto technickej orientacii mézu prepad-
nut aj tak vysoko abstraktné vedy ako matematika a logika. Tiez
ich vyvoj a didaktika st akosi vecou Sikovnosti, zaobchadzania
s pojmami, pravidlami, formulami, jednym slovom umenim,
techné ¢i, povedal by Husserl, technolégiou.

Paralelne s touto technizaciou na rovine myslenia a vedy pre-
bieha technizacia v rovine manipulacie s vecami pri pretrvavani
prirody. Technickou sa stala tiez organizacia spolo¢nosti same;j.
Tento vyvoj vedy a jeho vplyv na techniku je vSak starSieho data:
jeho korene siahaju az po vznik matematicko-fyzikalnej prirodo-
vedy Cize racionalizmu. Aj dneSna spolocnost sa eSte stale vyvija
v tomto materialistickom, racionalistickom a mechanistickom du-
chu.

Avsak technika, daleko o toho, aby ¢loveka urobila ,panom
a vlastnikom® prirody sa tak stala samouicelom, technokraciou.
Hovori sa o vedecko-technickom pokroku a o vyhodach, ktoré
tento prinasa (zvySovanie zivotnej trovne, blahobytu, pohodlia
atp.), za ktoré sa v§ak musi platit vznikom réznych patolégii a epi-
démii, nehovoriac uz o obmedzovani slobody. Technika samotna
moze Cloveku sluzit prave tak, ako sa obratit proti nemu. Na dnes-
nom vyvoji fudstva mozno pozorovat, ze v jednej spolo¢nosti tento
pokrok nie je sprevadzany stratou slobody, zatial ¢o v inej docha-
dza k pravému opaku. To neprekaza, ze sa technike ¢asto pripi-
suju hodnoty a moc, ktoré nema.

S technickym a materialnym pokrokom je v kontraste udsky
pohyb, ktory nie je jednoducho vyvojom alebo pokracovanim neja-
kého stavu, ale je vikonom. Ako sloboda v ¢innosti je schopny tvo-
rivych ¢inov, a tym tiez prekonat a pretvorit danost bytia. Je to tiez
vdaka tomuto pohybu, tejto slobode, Ze sa obraz sveta méze menit,
ba dokonca aj zvratit.

Tak ¢i onak, tento technicky aspekt je, aj ked ho ¢lovek médze
ovplyvnovat, sucastou, danostou jeho bytia. Ked sa vSak technika
nepouziva s vedomim moznych nasledkov a ku konstruktivnhym
ciefom, slazi deStrukcii. Ani jej blahodarne a zivot ulahéujiice
ucinky nie st bez tienistych stranok a neznamenaju tiez jedno-
znacny pokrok: ¢asto suvisia s vynalezmi pévodne sluziacimi de-
Strukcii alebo s inym druhom nasilia. Pomyslime len, kolko po-
kusnych zvierat padne v dobe mieru, za obet pri vyrobe kozmetiky
alebo lieciv. Aj to je druh nasilia.
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Reakciou na toto skutoc¢né a mozné zneuzivanie vedy a tech-
niky bol vznik novej etickej a filozofickej discipliny, etiky vedy
v XX. stor., v stuvislosti s rozvojom mikrofyziky. AvS§ak miesto
toho, aby sa prestalo s vyvojom a vyrobou atémovych zbrani, na-
najvys to dospelo k rovnovahe vzajomného zastraSovania, oSetre-
nej aj medzinarodnym pravom, avSak hrozba ich pouzitia visi nad
nami stale sta Damoklov mec¢. A stale sa ué¢ime na chybach ako
na8i predkovia. Nemozno sa tak vyhnut dojmu, ze etika vedy, to
su zatial len slova.?2

Odhliadnuc od modernych technolégii, rozvoj mikrobiologie bol
dalSou prilezitostou aplikacie etiky vedy, avSak miesto toho sa tato
len rozsirila o novy vyraz: bioetika. Svedc¢ia o tom epidémie a pan-
démie, poéniic najmé poslednou Stvrtinou XX. stor. podnes, ked
ich poslednym vyvrcholenim je sanitarna kriza spojena s objave-
nim sa tzv. korénového virusu.3 Ak si teda filozof osobuje pravo
hodnotit etické spravanie vedcov, znamena to, ze on si nemusi da-
vat pozor na jazyk a nestarat sa o to, ako bude pochopeny? Nema
¢i by nemal mat aj filozof svoju etiku, aj ked vacSina filozofov sa
iste snazi, ak to nepredstiera, aj zit podla toho, ¢o hovori?+

ETIKA FILOZOFIE A FILOZOFA?

Je nesporné, ze filozofia predstavuje skutoént duchovnu moc,
ktora za¢ina uz slovom. Podla Whiteheada vSak predstavuje aj his-
torickti moc, porovnatelnu, ak nie prevySujucu uspechy sveto-
vladcov svojej doby ako Alexander Velky ¢i Napoleon. Ako jeden
priklad za vSetky mozno uviest v nadvaznosti na anglického filo-
zofa ,uzasny osud Hegelovho myslenia, tohto filozofa tak tazkého
na pochopenie. Otvoril cestu tak faSizmu a narodnému socia-
lizmu, ako aj komunizmu: je jednou zo sil, ktoré prave menia svet.
Ludom zosmieSnovany filozof, Zijici medzi svojimi neSkodnymi

2 To neznamena, ze vedec nepocituje dilemy vedy techniky vo svojom vnutri. Taky
A. Einstein je pocas prvej svetovej vojny a po nej pacifista. Ale pocas tej druhej
napiSe americkému prezidentovi, ako mozno vyrobit atémova bombu. Nemecki fy-
zici po jej vybuchu daju najavo svoju spokojnost, ze za tym neboli oni, hoci dovtedy
aj oni pracovali na jej vyvoji.

3Hoci sa etika vedy ukazuje ako malo i¢inna prevencia, st za fiou predsa len fud-
ské osudy a dramy tych vedcov, novodobych hrdinov, ktorym svedomie nedovolilo
sa na nebezpecnych pokusoch a realizaciach podielat a o ktorych sa nehovori, ak
nepatria medzi nezvestnych.

4 Pred nami na tieto otazky uz dal radikalnu odpoved, napr. E. Husserl: ,Filozof je
etickou osobnostou alebo ni¢im®, napisal Ingardenovi (cit. podla Sivak 2013, s.
593).
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mysSlienkami, je v skuto¢nosti zastrasujtcou silou. Jeho myslenie
ma Uuc¢inok dynamitu. Ide svojou cestou, ziskava ¢loveka, jedného
za druhym a nakoniec zaujme masy. Pride chvila, ked prekona
vSetky prekazky a riadi chod Iudstva — alebo rozprestrie plachtu
na jeho ruiny“ (Bochenski 1967, s. 7-8). Mohol tento prusky ofi-
cialny, pravda, nepohodlny filozof ¢o len tusit, ¢o sa stane s jeho
dielom? Bol jednoducho zneuzity bez to, aby sa o to nejakou mie-
rou pric¢inil?

Blizsie k nam, francuzsky filozof Paul Ricceur, charakterizoval
trojicu filozofov Marxa, Nietzscheho a Freuda ako ,myslitelské
vzory podozrievania“, ¢o neznamenalo v jeho oc¢iach nieco nega-
tivne, ale naopak vyzdvihoval u nich snahu ,ist pod kozu“, hladat
pravdu za ,podozrivym“ aktualnym vedomim. ,Podozrievanie
z ¢oho“ u nich nahradzalo metodické pochybovanie, a ¢asto osta-
valo v rovine predsudku. Tento Ricceurov zhovievavy postoj mozno
vysvetlit nielen tym, Ze prenho predstavovali vyzvu ako hermene-
uticky problém, ale najmé& tym, Ze on, vravieval, si nema s kym
vyrovnavat Ucty, pricom moralka bola unho jednou z taziskovych
tém aj napriec celym dielom.>

Je to prave etické hladisko, ktoré absentuje v Ricceurovych in-
terpretaciach diel tejto ,sekularnej trojice“. Ak nemozno zreduko-
vat Marxa na ekonomicno, Freuda na libido a Nietzscheho na
volu, — vSetko toto st ich ,objavy“ —, znamena to, ze vSetko ostatné
je u nich prijatelné bezvyhradne? Prave mladohegelian Marx sa
pricinil o to, aby sa v Eurépe a potom aj vo svete presadila komu-
nisticka ideologia.®

Spomedzi tychto troch autorov, podozrievanie vrcholi, podla
Ricoeura, u Nietzscheho, v ktorom videl Heidegger zaviSenie za-
padnej metafyziky, a to vdaka pojmu voéle. Tej metafyziky, ktora
spéja s rozmachom techniky, kritika ktorej ho preslavila. Ak sa uz
Heidegger ponizil, podla nas, tym, ze venoval Nietzschemu tolko
pozornosti, urobiac z neho velkého filozofa, ba metafyzika, nemu-
sel vystavit na obdiv aj svoju volnost ¢i Iahostajnost v narabani

5 Tato jeho moralna orientacia napokon vyusti do ,etiky kompromisu®, ktora je
dezideratum dneska a zakladom, rovnomennej civilizacie kompromisu, v ktorej
by sa konflikty nezakryvali, ale riesili, harmonizovali.

6V Etickom slovniku, z r. 1975, vydanom v Moskve, je Marxova koncepcia uz ,,sku-
tocnou filozofiou c¢loveka“ a marxizmus ,filozofiou a filozofickou etikou kultirne
vyspelej robotnickej triedy — tvorcu komunizmu*.
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s filozofickym pojmami, ktorych zmysel mal poznat, pocnuc sa-
motnym pojmom metafyziky.

Metafyzika je najvySSia a najvSeobecnejSia filozoficka dis-
ciplina, ktora vylucuje akukolvek aplikaciu, nieto eSte na tech-
niku. Tvrdit, Ze metafyzika vyustila do techniky, a tym aj skon¢ila,
je filozoficky nezmysel.” Do techniky méze vyustit len metodologia
techniky. A vola je zas prakticky pojem, ktory tazko mozno u-
miestnit na vrchol hierarchie pojmov. Napriek tomu sme dnes
svedkami istého navratu Nietzscheho na filozoficki scénu. Spo-
medzi tychto navratov je to Ernst Tugendhat, ktory pontka triez-
vejsi pohlad na ,filozofa s kladivom®.

Ak je, podla Nietzscheho, tradi¢nej alebo obvyklej moralke ko-
niec, vychadzajic z tézy o ,smrti Boha“, hodnoty treba prehodno-
tit v prospech véle k moci, ktora vytvori novy moralny systém.8
Lenze panska moralka nie je moralka vzneSenych, ale silnej$ich,
pricom moc vylucuje moralny zmysel. Najvacsi problém u Nietz-
scheho nie je samotné prevratenie hodnét — kazda hodnota sa
moze prevratit vo svoj opak, ale to, ze z tohto prevratenia robi
normu a miesto navratu k tym pozitivnym navrhuje prehodnotit
vSetky. A kedze konanie obsahuje tak hodnotiace, ako aj logické
akty, nemala by u filozofa prevladat eticka zlozka? V tomto zmysle
je ,Nietzscheho pozicia predchodcom faSizmu® (Tugendhat 2004,
s. 170). To sa aj potvrdi, ked sa Nietzsche stane, pravda posmrtne,
spolu s Heideggerom, oficialnym filozofom Tretej riSe.®

Nuka sa tu porovnanie s Jeanom Jacquom Rousseauom, kto-
rym sa in§piroval aj spominany Hegel a ktorému sa kladie za vinu,
tiez posmrtne, vznik Velkej francuzskej revolicie. V jeho pripade
vSak treba ako polahc¢ujucu okolnost uviest, Ze jasnozrivo upozor-
noval na to, aby sa jeho myslienky nerealizovali priamo, ale pro-
strednictvom jazyka prava. Upozornioval tiez na to, ze jeho teéria

7 Pokial mozno pokladat transcendentalnu filozofiu za metafyzicky projekt, ide
podla Husserla, o ,velmi neuzitocné umenie, (ktoré) nepomaha panom a vladcom
tohto sveta, politikom, inZinierom, priemyselnikom* (Hua VII, s. 283)/(Husserl
1956, s. 283).

8 DalSou Nietzscheho tézou je téza &i postulat o idajnej etickej neutralnosti kozmu
a kozmologie.

9 V tejto suvislosti sa hovori o zneuziti Nietzscheho. Lenze, ak si filozof osobuje
pravo hodnotit vedca z moralneho hladiska, eSte viac by mal formulovat svoje mys-
lienky tak, aby nemohli byt zneuzité. A vo filozofickych priruckach sa doslova za-
kazuje spajat Nietzscheho ucenie s jeho chorobou. Ale aj v tomto pripade mozno
argumentovat tym, ze 80% choréb ma psychicky povod. Nesuvisi vari myslenie
s psychikou? Bol by Nietzsche vynimkou?
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priamej demokracie na zaklade spoloc¢enskej zmluvy sa nehodi na
krajiny velkosti Francuizska, ale na mens§ie, ako napr. Svajciarsko
¢i mestské Staty.

Aj v sucasnych filozofickych pracach sa stretneme s problema-
tickymi vyrazmi a pasazami, ktoré zneju nevinne. Napr., taky Mer-
leau-Ponty sa viac zaoberal tym, ¢o je ,medzi“ nez samotnymi ter-
minmi a vSetko unho odkazuje na vSetko. Necudo, ze dnes sa ho-
vori o 60-ke pohlavi ¢i medzipohlavi.

Merleau-Ponty, vébec zuzil fenomenologiu na fenomenolégiu
vnimania po tom, ¢o fenomenologicki metédu odmietol ako ne-
moznu. Pritom su aj iné fenomenologie ako napr. fenomenologia
imaginacie ¢i signifikacie. Problém je vSak v tom, zZe tato fenome-
nologia vnimania a telesnosti je prenho celou filozofiou, schopnou
interpelovat aj pojmy Husserlovej fenomenologie ¢i filozofie, ako st
vedomie, syntéza, ¢as, vztah atd. V tomto ponimani je kazdy vztah
prezivany, kazdé vedecké alebo filozofické vztahovanie vylucené.
Merleau-Ponty hovori aj o ,paradoxnom® alebo ,,magickom“ vztahu
medzi ,aspektom® a ,vecou“, z ktorej moézem aposteriérne vytazit
vSetky poznatky ¢i vyznamy. Vysledkom je ,filozofia ambiguity“
a ,naivna ontolégia“. A filozof je ten, kto ma sklon k evidentnosti
a zmysel pre dvojznacnost.!© Odhliadnuc od historicko-filozofic-
kych prac, fenomenolégie a pohladov na rozne druhy umenia,
Merleau-Ponty ovplyvni viacero autorov, ktori uskutoc¢nia obrat
v sucasnej francuzskej filozofii smerom k S§trukturalizmu, ,novej
filozofii“, ba aj k tzv. postmodernizmu.

Tiez, u spominaného Riccoeura, ktory videl vyustenie fenomeno-
légie v hermeneutike, sa stretneme s tvrdenim, ze francuzskej fi-
lozofie niet, mozno hovorit len o filozofii franctuzskeho jazyka,
s ¢im nemozno sUhlasit. A predsa sa s tymto nazorom stotoznil
prezident E. Macron, ked na pohorSenie mnohych svojich ob¢anov
vyhlasil podobne, ze francuzskej kultiry niet. Doslova kopiroval
Ricceura, ktorému robil ako Student politickych vied asistenta pri
dokoncovani jeho poslednej velkej prace Pamdit, dejiny, zabudnu-
tie a ktory sa pri tej prilezitosti stal jeho titorom, natolko, ze

10 Ocakavalo by sa, ze budu nasledovat kritické vyklady Merleau-Pontyho koncep-
cie, ale miesto toho vyskum jeho diela urobi z neho ontoléga, ba aj ,metafyzika“,
hoci odmietal kazdy ,intelektualizmus® vo filozofii. Kritické ohlasy ako napriklad
(Moreau 1960) ostanu v menSine.
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v mladom Macronovi videl seba ako politika.!! Potvrdzuje to vyrok
samotného Macrona: ,Prave Ricoeur ma naviedol na politiku, pre-
toze on sam ju nerobil“ (Courtin 2017).

O FILOZOFICKEJ KRITIKE

Nesvedci toto vSetko o tom, ze filozofické koncepcie a systémy
nemaju rovnaka hodnotu a ze o rozdiely medzi nimi zavisia aj od
toho, ¢i sa voéi nim praktizovala kritika, ktora uz vyplyva z vyme-
dzenia filozofe ako dialégu? Mozno najst v kazdom filozofickom
uceni povestné zrnko pravdy, avSak moze toto zrnko nahradit cela
pravdu?

Dajme eSte raz slovo dominikanovi a logikovi Bocheniskému: ,,...
keby vSetky systémy boli rovnhakej hodnoty, hoci by si oponovali
jedny druhym — a taka je skuto¢nost — potom st vSetky nespravne
a moézu si narokovat len na to, aby boli pokladané za umelecké
diela“ (Bocheniski 1967, s. 6). Treba teda kritizovat, priCom nie je
kritika ako kritika.

Za byvalého rezimu bola kritika na porade dna, nie vSak do
vlastnych radov, takze v skuto¢nosti prevladal monolog, hoci dia-
lektika, synonymum kritiky, patrila medzi najviac frekventované
slova. Kto sa odvazil kritizovat, bol hned oznaceny za revizionistu
¢i antikomunistu. Kde sme sa dostali, ked aj dnes je kriticky nazor
pokladany za nieco iné ako kritiku, za kons§piraciu ¢i zamernu de-
zinformaciu?

Stale tak v naSom filozofovani absentuje kritika vSeobecne
a eticka filozoficka kritika zvlast. Eticka filozoficka kritika je hod-
notiaca, rozliSujuc to, ¢o je dobré a ¢o zlé, pravdivé a nepravdivé.
NevycCerpava sa recenziami. V tomto zmysle zaostava, napr., za li-
terarnou kritikou, ktora je sucastou literarnej teorie.

Kritika je zvlast potrebna pri uvadzani nejakého nového smeru,
koncepcie ¢i pri prezentacii nejakého autora.l? Tyka sa to najméa

11 Bilancia vladnutia pred nadchadzajucimi prezidentskymi volbami vo Francuz-
sku prinesie mozno odpoved na otazku, akym prezidentom by bol Ricceur. Jeden
taky bilancujtci hlas sme uz zachytili (Mirassou 2020): k nijakému zmiereniu ne-
doslo, Francuzsko je choré, znepokojené, plné hnevu, kritiku nahradzaja prejavy
obcianskej vojny.

12 Podobny proces prebiehal a prebieha pri implementacii Eurépskeho prava do
nasho pravneho poriadku, priCom sa nemozno zbavit dojmu, Ze tato implementacia
sa Casto zvrhava na prekladanie a nahradzanie pévodného znenia ¢i vsuvania don.
V skutoc¢nosti by sa mala diat v duchu daného pravneho systému a vysledné no-
velizacie uvadzat ako dodatky zakladného zakona.
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prac v duchu postmodernizmu, dekonstruktivizmu, filozofie dife-
rencie Ci filozofie mysle alebo neurovied. Tieto posledné obnovujua,
napr. prekonany psycho-fyzicky paralelizmus. K tymto trendom
mozno priradit eSte feminizmus, tzv. genderizmus a ekologizmus.
Su to vSetko vlastne modifikacie hlavnych prudov stcasnej filozo-
fie ako empirizmus (filozofia hmoty), idealizmus (novokantovstvo
a i.), fenomenolégia, existencializmus (filozofia existencie), filozofia
bytia (novotomizmus a i.). Patria sem i dalSie —izmy, ako ,prak-
ticky idealizmus® ¢i ,Spekulativny realizmus®, ktoré st podozrivé
uz svojou nelogickou a skratovou skladbou.

K tymto modifikaciam doslo a dochadza pod vplyvom politiky,
ideolégie, jazyka a vedy. Su to najma rozne ideolégie, hoci ich za-
nik bol ohlaseny nejedenkrat, ktoré st v patach filozofickych
pravd a etickych hodnét. Pokial v teologii doslo k tzv. demytologi-
zacii, eSte viac to plati o dezideologizacii filozofie ako jednej z pod-
mienok praktizovania jej vlastnej etiky a etiky filozofa. Ilustrujme
to na niekolkych postavach sticasnej filozofie, najma franctuzske;j.

Ku koncu vlady §trukturalizmu nastupuje na filozofickta scénu
Michel Foucault (1929-1984), tento ,Strukturalista bez Struktar®,
so svojou ,archeologiou vedenia“ pripominajucou Nietzscheho
,2Genealogiu“, zameranu na dejiny mediciny a najma jej patologic-
kych prejavov, v ¢om nadvizuje do istej miery na Merleau-Pon-
tyho. Na zaklade svojej archeologickej met6édy dospieva k zaveru,
ze Sialenstvo ako civiliza¢ny fakt jestvuje len v spolo¢nosti — dana
spolo¢nost, a nie veda rozhoduje o tom, kto je alebo nie je blazon.
Podstata Sialenstva, podla neho, tykajuca sa celého ¢loveka, psy-
chiatrovi unika. Lingvisticky obrat k tomu prispel tym, Ze od dis-
kurzu o Sialenstve, poéntic XVII. storocim, treba prejst k diskurzu
Sialenstva, v ktorom by mala viac priestoru komunikacia s du-
Sevne postihnutym.

Ak je nesporné, ze spolo¢nost a institticie sa podielaju na for-
movani Iudskej prirodzenosti, nemézu ju zmenit, ak nema zanik-
nut clovek. Archeologicka metoda sa aj spaja s koncom huma-
nizmu. Brazilsky filozof a literarny kritik José-Guilherme Merqu-
iorho hodnoti slovami: ,Foucault sa javi ako krajny predstavitel
dvoch prvkov, ktoré vymedzuju neoanarchizmus: negativizmus
a iracionalizmus... Ak sa postfilozoficki filozofi vysmievaja z naro-
kov vSetkych vedeni, sotva st ochotni vztiahnut ich skepticizmus
na svoje celkové a negativne videnie vedy a spolo¢nosti“ (Cit. podla
Mourralova-Millet 1993).
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Jacques Derrida je dalSim angazovanym filozofom, postStruk-
turalistom, ktory ohlasuje postmodernizmus, ,dekonstrujujuc” fo-
silne pravdy filozofickych systémov. VySiel z Husserlovej fenome-
nologie a ovplyvni ho Heidegger, ktory s touto dekonstrukciou
vlastne zacal.l3 Okrem filozofie sa jeho dielo dotyka takych roz-
nych oblasti ako literatara, antropologia, lingvistika, psychoana-
lyza a maliarstvo.

Ak Spinoza filozofoval more geometrico, Derrida bude filozofovat
more metaphorico, nadvazujuc na Heideggera. Metafore je vlastné
sa prekonavat, stahovat, pritahovat, premiestniovat sa, ako nazna-
¢uje nem. tibersetzen a v gréctine, poznamenava Derrida, metafo-
rikos oznacuje dopravné prostriedky. Metafora znamena podla
neho este viac: ,Tento ani metaforicky, ani a-metaforicky ,obraz
zvlastne spociva vo vymene miesta a funkcii: konstituuje takzvany
subjekt vypovedi (...) ako obsah ¢i osadku, eSte Ciastocnu a uz
vzdy ,nalodenu, ,nastipenu‘ na vozidlo, ktoré ho obsahuje,
unasa, premiestiiuje vo chvili, ked uvedeny subjekt mysli, Ze ho
oznacuje, vypoveda o nom, orientuje ho, vedie, ,ovlada‘ ako lodi-
vod na ,svojom° plavidle“ (Derrida 1983, s. 273).

Tu je uz naznacena vlastna orientacia Derridovho myslenia na
»pismo“, ,diseminaciu®, rozptylenie a ,diferanciu®,!4 ktoré nie st
ani pred ani za textom, ale text sam je diferencialna S§truktuara.
Derridove diela neobsahuju nijakt rekonstrukciu dekonstruova-
nych textov, neostava nic¢ z ich pravdy ani z pravdy Bytia, kedze,
podla neho, nemozno byt v jeho pritomnosti, ale len reprezentacie,
predstavy, ktoré odkazuju jedny na druhé ako obrazy v galériach.

Clovek tak zije vlastne v iluzii, ktorej zdrojom je pismo, ktoré
predchadza kazdému jazyku, reci, pricom jazyk je zredukovany na
stopu odkazujicu na ina stopu v hre diferencii. Sémanticky as-
pekt je vyluceny, ¢o je proti duchu zakladatela lingvistického
Strukturalizmu: tematizuje sa len oznacujuce. Najdoélezitejsi
z tychto pojmov je ,diferancia“ (différance), radikalizovana tra-
dicna diferencia bez odkazu na akukolvek identitu.

Necudo, ze vo Francuzsku, kde sa eSte, na rozdiel od nas, dis-
kutuje a kritizuje, sa stretneme aj s takouto charakteristikou
Derridu: ,Tento sti¢asnik, byvaly Ziak Ecole normale supérieure,

13 Derridova pedagogicka draha sa obmedzuje na Vysoku Skolu pedagogicku (Ecole
normale supérieure) v Parizi, ktorej bol ziakom a na ktorej bol potom pripravkarom.
14 Petricek toto slovo preklada ako ,diferance“, avSak slovensky to mozno vyjadrit
jednoducho ako diferancia.
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nikdy nedokazal prekrocit ducha zvaného ,khagneux‘ (pripravkar-
skeho — J. S.); ale unho sa to prevracia na systém systematickej
,dekonstrukcie’ filozofie, eSte viac ako u Deleuza (ktory zanechal
prace z dejin filozofie). Druhy, pravdivé, nepravdivé, pohlavia, veci:
vSetko je nerozhodnutelné; je to sofisticka riSa verbalnych formul
pre seba samé. — ,Pre filozofiu je to masivna prehra‘, povedala Julia
Kristevova“ (Mourralova-Millet 1993, heslo Derrida).

ZAVER

Zaverom len tolko, ze aj pocas epidémii su to idealne hodnoty,
ktoré urcuju zmysel existencie tak individua, ako aj spolo¢nosti
a celého Iudstva. A moralka ako systém takych hodnét je zakla-
dom vsetkej teoretickej a praktickej ludskej ¢innosti, vratane boja
s epidémiami. Z etického hladiska by sa ¢lovek pritom nemal vzdat
svojej slobody a dostojnosti, na jednej strane. Na druhej strane si
treba uvedomit, Ze prave tieto s najviac ohrozené, lebo vladnuci
maju sklon zneuzit takéto krizy na posilnenie svojej moci, na kon-
trolu obyvatelstva a na znovuzavedenie triedneho principu.15
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Resumé

Responsibility as a principle is linked to what is to be or is to be
done and, in the case of failure, it means to take consequences or
sanctions. These are cases of responsibility from professional to
managerial responsibility, going through responsibility for educa-
tion and training. When the person acting is the cause of good or
evil, it is a moral responsibility, and it is assumed that this action
is conscious and free. Moral responsibility is fundamental to law,
whether civil or criminal, to the ethics of science. However, little
has been said so far about the responsibility of the philosopher
himself, that is, about the ethics of philosophy, which Hegel, Nietz-
sche, Freud, Marx and others would have a problem with, not to
mention different, especially, postmodern directions (decon-
structivism, genderism, speculative realism, etc.) and which pre-
supposes criticism.
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PANDEMIA COVID-19 A ZODPOVEDNOST VEDY

Adela Leskova Blahova

ext ponuka reflexiu tlohy (zodpovednosti) vedy vo vztahu

k smerovaniu spolo¢nosti. Diskusia o spolo¢enskej zodpo-

vednosti vedy kulminuje v druhej polovici 20. storoc¢ia, kedy
mysSlienka vSeobecného prospechu a spoloc¢enského tzitku po-
vahy vedy vyznamne narazila na praktické spoloc¢enské dopady
a dosahy vedy.! Debata na tato tému v etike a filozofii vedy od-
vtedy vyrazne zmenila svoju podobu aj obsah. Prestava sa centro-
vat na hladanie Pro-Kontra argumentov o spoloc¢enskej potrebe
a opodstatnenosti spolo¢ensky zodpovedného spravania vedcov,
ale aj polemizovat o jej vyzname pre samotnu integritu vedy, prip.
upozornovat na oslabovanie konceptu slobody a autonémie vedy.
IntenzivnejSie sa objavuje polemika vo vztahu k vytyceniu jej hra-
nic — miery (rozsahu aj obsahu), ako aj formy spoloc¢enskej zodpo-
vednosti vedy. Deje sa tak pod vplyvom spolo¢enskych zmien, vy-
ziev a hrozieb, predov§etkym v technologickej a environmentalne;j
oblasti s doérazom na bezpecnost, udrzatelnost, ochranu Zzivota
a zdravia. Zastavam poziciu, ze veda je hodnotovo situovana, ¢o
nevyhnutne znamena aj opravnenost poziadavky na spolocensku
zodpovednost vedy a vedcov. V predkladanom texte svoju pozor-
nost sustredim na spolocensktl zodpovednost vedy v kontexte ak-
tualnej pandemickej situacie, ktort zazivame.

Dnesna doba (nielen vo vztahu k pandémii COVID-19, ale sle-
dujtc aj Sirsie individualne a populaéné zdravotné, bezpecnostné,
environmentalne, technologické a i. nezanedbatelné rizika, ktoré
implikuje a nasobi veda a vyskum) upozornila na skuto¢nost ne-
zastupitelného miesta vedeckej obce pri nazorovom formovani
spoloc¢nosti. Manifestovanie aktivneho spoloc¢ensky zodpovedného
vedecko-vyskumného spravania sa stalo rovnako vyznamnym ako

! Udialo sa tak v nadvéaznosti na 2. svetovl vojnu — najméa vyvoj atomovych a che-
mickych zbrani, ako aj praktiky nacistickej experimentalnej mediciny a i. Neskor,
od 70-tych rokov 20. storocia to boli dopady priemyslu, resp. mozna kontaminacia
zivotného prostredia chemickymi latkami, problém jadrovej bezpecnosti, genetic-
kého inzinierstva atd. Veda a vyskum sa zacali vhimat ako dvojse¢na zbran, hlavne
v kontexte ich zneuzitia a neumyselného po§kodenia zaujmov inych (Douglas
2021, s. 68-88).
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demonstrovanie personalnej mravnej zodpovednosti vedeckej ko-
munity vo vztahu k internému priestoru vedy v podobe oddanosti
a vernosti vedeckym idealom, vedeckej integrite. Tento moment je
citelny najma teraz, v situacii ktora prezivame. Pévodne virolo-
gicky a epidemiologicky problém pandémie COVID-19 prerastol do
vazneho globalneho socialno-ekonomicko-politického problému.
Boj proti pandémii COVID-19 bol oznaceny za prioritny verejny
zaujem a poukazal na potrebu rychleho a volne dostupného pri-
stupu k novym poznatkom. Veda zareagovala ,otvorenim sa“ svetu
— otvorenym, aj ked ¢asovo obmedzenym (Open Access) pristu-
pom do niektorych renomovanych vedeckych odbornych ¢asopi-
sov, prip. do celého vydavatelského portfélia. Bezplatny pristup
k odbornym vyskumnym §tidiam (nielen) o koronaviruse prinie-
sol medializaciu vysledkov prace vedecko-vyskumnych pracovni-
kov. No ako upozornili niektoré prehladové Stadie, Casto pred-
¢asne a na ukor ich kvality (Gianola a kol. 2020, s. 1-15). Navyse,
vyuzitie novych komunikaénych nastrojov v digitalnom priestore,
najmé digitalnych platforiem a socialnym médii, dalo diskusii
novy rozmer, prekonalo tradi¢né komunikacéné bariéry. V kratkom
case prudko stupla informovanost a zaujem verejnosti o (biomedi-
cinsky) vyskum. Pandémia COVID-19 zviditelnila skryta (labora-
térnu) pracu vedcov a vyskumnikov. Bola a je to ,nova“ situacia
aj pre nich. Vyskumnici by z nej mali vytazit a prehodnotit svoju
ulohu v spolo¢nosti vo vyzname vyraznejSej popularizacie svojej
prace.

Spolo¢nost a politicka reprezentacia sa spoliehala a spolieha
na vedcov, ze zmiernia zdravotné a socialne dopady pandémie, po-
nuknu skoré (vy)rieSenie nefahkej COVID-19 situacie. To sa aj re-
alne deje. Spomenme uspesSny vyskum v oblasti izolacie a patoge-
nézy koronavirusovej infekcie SARS-CoV-2, molekularnej genémo-
vej sekvendcie virusu, vyvoj testov a vakein, ochrannych pomocok,
ako aj novych potencialnych liekov na COVID-19. Lenze staci to?
Kam siaha (mala by siahat) spolo¢enska zodpovednost vedcov vo
vztahu k aktualnej situacii? Dokazeme konkretizovat jej obsah
a formu? Ako konkrétne sa veda a vedci mozu angazovat pri jej
rieSeni? Su vSetky poziadavky na spolo¢ensku zodpovednost ved-
cov a vyskumnikov opravnené a realizovatelné? Pozrime sa na
problém konkrétnejSie. Uvazujme o realnych krokoch zo strany
vedeckej komunity, ktoré by mohli zmiernit spolo¢enské (vratane
zdravotnych) dopady pandémie.
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Ako poznamenava Giuseppe Novelli, tlloha vedca v spolo¢nosti
sa za posledny rok — dva zasadne zmenila. Od vedcov sa pozaduje,
aby boli i¢astni na rieSeni problémov, vysvetlovali, pontkali rie-
Senia na kI¢, radili verejnosti a poradnym organom, usmernovali
verejni mienku, predchadzali §ireniu pseudovedy. VSetky tieto
roly vystavuju vyskumnikov obrovskej zodpovednosti: informovat
bez dezorientacie, motivovat k spolocensky ziaducemu konaniu,
zvySovat informovanost a povedomie verejnosti, radit pri rozhod-
nutiach a volbach (vybere). Manifestovanie spoloc¢enskej zodpo-
vednosti vedcov ma teda zasadny vyznam, aj preto ze nedokazeme
zmerat jej dopady na buduce generacie (Novelli 2021, s. 335-336).

Primarnou spolo¢enskou zodpovednostou vedcov a vyskumni-
kov v aktualnej pandemickej dobe je pontknut vlastné Specializo-
vané znalosti, ktoré by mohli aktivne prispiet k rieSeniu situacie
— cez zakladny, no najmé aplikovany vyskum a vyvoj napriec Siro-
kym spektrom vedeckych odborov — prirodné, technické, lekarske,
podohospodarske, spolocenské a humanitné vedy. V tomto bode
je vitana transparentnost vedy a vyskumu (vratane zverejnovania
technologickych postupov vyroby liekov, vakcin; vysledkov klinic-
kych studii atd.), zdielanie zisteni, efektivna medzinarodna syner-
gia a koordinacia. VySSie spominané atributy vedy a vyskumu vy-
znamnou mierou posiliuju spolocenskt podporu a doéveru vo
vedu ako odborného garanta, znizujui mieru neistoty a obav verej-
nosti v tomto naro¢nom obdobi, napr. v stivislosti s bezpecnostou
liekov, vakcin, ochrannych pomécok, vyznamom dusevného zdra-
via a pod. V koneé¢nom doésledku aj urychluji najdenie efektiv-
nych rieSeni vzniknutej situacie. Prave v tomto bode je potrebné
zdoraznit realny spolocensky prinos nielen rydzo exaktnych pri-
rodnych, technickych a lekarskych vied, ale aj spolo¢nostou ¢asto
podcenovanych (povrchne oznacovanych ako neuzitocné, nepro-
duktivne a neziskové, neefektivne, dokonca nepotrebné) spolocen-
skych a humanitnych vied. Charakter spolocenskych problémov
a vyzvy, ktorym sticasné Iudstvo ¢eli, naznacuju potrebu prehod-
notenia spolocenskych priorit a hodnotovej orientacie spolo¢nosti.
Plati to aj o sticasnej ,COVIDovej“ dobe. Spolo¢enska zodpoved-
nost, okrem iného, zdéraznuje potrebu anticipacie vedcov na hod-
noteni moznych doésledkov vedeckého poznania. Zvladnutie pan-
démie neznamena zvladnut ju ,len“ na Grovni zdravotnictva a eko-
nomiky. Vyzaduje hlbSiu a komplexnejSiu analyzu a interpretaciu
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jej pri¢in a dopadov v §ir§ich spoloc¢enskych a kultirnych suvis-
lostiach; porozumenie situécii, svetu a sebe; kultivaciu kritického
myslenia a intersubjektivneho vnimania; kultivaciu kultarnej
a intelektualnej arovne spolo¢enstva; formulovanie socidlnej na-
deje a perspektivy. Ide o vyskumny ramec spolo¢nostou nedoce-
nenych humanitnych a spoloc¢enskych vied. Pekne to uzatvara vy-
hlasenie Medzinarodnej vedeckej rady,? konkrétne Vyboru za slo-
bodu a zodpovednost vedy:3 Zdravotna a socialna politika by sa
mala riadit najlepSimi moznymi vedeckymi dékazmi. Vedecké po-
znatky su rozhodujuce pre efektivne rieSenie problému pandémie
SARS-CoV-2. Prirodné vedy nam moézu pomoct pochopit, ako virus
funguje a ako sa proti nemu da bojovat; socialne vedy nam umoz-
nia zhodnotit jeho socidlny dopad; a interdisciplinarne pristupy
budu zakladom protiopatreni, rovnako aj usilia o dosiahnutie
ucinnych perspektiv, modelov a rieSeni v kontexte pandémii (ISC
2020, s. 1).

Spoloc¢ensky zodpovedna komunikacia vedy znamena transpa-
rentne komunikovat nielen o tspechoch a pokroku vedy a vy-
skumu, ale aj o ich pochybeniach a zlyhaniach, primeranych rizi-
kach. Pozaduje korekciu chybnych zisteni, ¢o niekedy znamena
diseminovat aj negativne informacie, napr. aj o neziaducich tcin-
koch a rizikach vakcin, alebo chybach vo vedeckych prognézach
a modeloch. Dokazy (aktualne vyskumné Studie) naznacuju, ze
otvorena a jasna, hoci negativha komunikacia o vlastnostiach
vakcin proti ochoreniu COVID-19 sice moze zvysSit nerozhodnost
a odmietanie ockovania, no na druhej strane zvySuje déveru vo
vedu a zdravotnicke institiicie, brani Sireniu hoaxov a kon§pirac-
nych teorii. Teda z dlhodobého hladiska (napr. pre zvladanie kri-
zovych situacii v oblasti ochrany zdravia v budiicnosti) je efektiv-
nejSie hovorit pravdu, neselektovat (negativne) informacie. Vagna
komunikacia zdravotne relevantnych informacii sleduje skor
kratkodobé (zvacsSa politicky motivované) ciele. Bolo dokazané, ze
takyto typ komunikacie nezvySuje suhlas s ockovanim, naopak
vedie k nizSej dovere v exaktné poznanie a odborné autority, im-
plikuje vyssiu akceptaciu faloSnych sprav (Petersen a kol. 2021,
s. 1-8).

2 International Science Council (ISC)
3 Committee for Freedom and Responsibility in Science (CFRS)
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V dalSom kroku sa od vedeckej komunity oc¢akava zvladnutie
neformalnej komunikacie* v podobe odborného poradenstva, for-
mulovania usmerneni a konsStruktivahych opatreni (vo vztahu
k bezpecnosti a ochrane verejného zdravia), zainteresovanost na
tvorbe politiky a implementacie planov riadenia, ¢o zahfna aj
Ucast na prevencii — v naSom pripade najméa celkovej spoloc¢enskej
osvety v oblasti zvySovania zdravotnej gramotnosti. Prave tu nie-
kedy nardazame na problém ,nedostatocného® priblizenia sa vedy
k Tudom. Cielom je nielen informovat, ale distribuovat informacie
zrozumitelnym spoésobom. V niektorych krajinach so slabou ak-
ceptaciou a implementaciou protiepidemiologickych a bezpec-
nostnych opatreni zazneli vyhrady voc¢i vedeckej obci, ze neuspo-
kojivo (nejasne a neefektivne) komunikuje tato tému vo vztahu
k laickej verejnosti, slabo prezentuje verejné postoje k tejto téme,
chyba vzor v podobe odbornej autority. Otaznym je, ¢i su tieto vy-
hrady opravnené, resp. aky podiel spolo¢enskej zodpovednosti ne-
sie komunikacia a konanie politickej reprezentacie tej-ktorej kra-
jiny, prip. inych mienkotvornych institticii a autorit. Vyskytli sa
pripady verejného osocovania, zosmieSnovania a ponizovania ved-
cov a vyskumnikov. Zial, aj z radov niektorych politickych repre-
zentantov.

Pravdou je, ze produktivna a efektivna vedecka komunikacia vo
vztahu k beznym masam moéze podporit zasadnu pozitivnhu zmenu
spravania v populacii, a to prave tym, ze §iri fakty. Naopak, ne-
zvladnutie tohto typu komunikacie zo strany vedcov mo6ze zname-
nat v danej situacii prehru (Matta, 2020, s. 6). Gagan Matta je
presvedceny, ze prave vedecka komunikacia je readlnym preventiv-
nym nastrojom na zvladnutie pandémie COVID-19. Tam, kde ab-
sentuju fakty a autenticita informacnych zdrojov, vznika priestor
pre polopravdy, dezinformacie, emocionalne nabité a manipula-
tivne spravy (Matta 2020, s. 7). Dezinformacie mézu mat vazne

4 Medzinarodna vedecka rada (International Science Council) vydala v oktébri 2021
stanovisko k definovaniu vedy ako globalneho verejného blaha. Okrem iného, velky
priestor je venovany ,komunikujicej vede“, ktora komunikuje predovsetkym for-
malne — Sirenim vedeckych poznatkov v odbornych vedeckych publikaciach a ca-
sopisoch. Dominancia bibliometrickej indexacie priorizuje prave formalnu komu-
nikaciu vedy, no z hladiska hodnoty verejného blaha by veda nemala opominat
neformalny spésob komunikacie, vdaka ktorému dokaze zasadnym sposobom obo-
hatit verejny diskurz a diskusiu, inovacie, vzdelavanie a vladnu politiku (ISC 2021,
s. 3).
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nasledky — od podpory paniky alebo popierania (zavaznosti situa-
cie), az po aplikaciu neoverenych a nebezpecénych liecebnych po-
stupov. Aj preto je na mieste ostrazitost vedeckej komunity voci
dezinformaciam, ich verejné odmietanie (ISC 2020, s. 1). Veda sa
musi naucit komunikovat prostrednictvom vedeckych pribehov,
stat sa osobnou, zohladnit jazyk komunit, problémy a potreby
kazdodenného zivota spoloénosti, vytazit z vedeckej interdiscipli-
narity, do komunikacie aktivne zapojit verejnost a ¢lenov komu-
nit, vyhnut sa politizacii. Transparentna, zrozumitelna a staros-
tliva komunikacia, popularizacia vedy smerom k verejnosti buduje
doveru a vieru v spolocenskt hodnotu vedy, doveru vo vedcov.
NajucinnejSim pristupom sa javi kombinacia verbalnej, vizualnej
a digitalnej komunikacie (cez digitalne platformy a socidlne mé-
dia), kedy veda skutoc¢ne dokaze oslovit masy, vratane jednotlivcov
so slab$Sou, prip. ziadnou vedeckou gramotnostou, tvrdi autor
(Matta 2020, s. 7-8).5

Ibaze vedci len zriedka absolvuju §kolenie o tom, ako komuni-
kovat mimo akademického prostredia. Studie naznacéuju, ze aka-
demicky pristup vo vztahu k vedeckej komunikacii sa za posled-
nych 30 rokov podstatne nezmenil (Peters 2013, s. 14107-14108).
Charakterizuje ho paternalizmus, skér asymetricka — sprostred-
kovana, nepriama, neosobna komunikacia. Absentuje zmysluplné
zapojenie verejnosti do diskusie — aktivny dialég. Lenze takyto cha-
rakter komunikacie vedcov vo vztahu k verejnosti je kontrapro-
duktivny pre budovanie a posilnovanie dévery vo vedu (vedeckeé
napredovanie), rovnako tak zvySovanie informovanosti a povedo-
mia populacie. Mali by sme prekrocit (vedeckou komunitou in-
terne zauzivany) idealizovany obraz vedca ako cielavedomého
a sustredeného akademika, ktory sa venuje vyhradne vyskumu
(najlepsSie uzavretého pred svetom, v laboratériu). Popularizacia

5 Desatrocia vyskumu verejnej mienky ukazali, ze va¢Sine verejnosti chybaju za-
kladné faktické znalosti o vede a porozumenie vedeckej metode. Toto zistenie vy-
volava vazne otazky o schopnosti obcanov porozumiet argumentom, ktoré sa tykaju
vaznych vedecko-technickych kontroverzii (Miller, Pardo 2000, s. 54-88). Nedosta-
tok porozumenia vede (slaba vedecka gramotnost) nasobi mozny skepticizmus
a nedoveru vo vedecké zistenia a odporicania; znamena tiez vyraznejsie podlieha-
nie politizovanej vedeckej neistote a netuspechu. Naopak, jednotlivci (obcania)
s vy§Sou vedeckou gramotnostou dokazu lepSie filtrovat extrémne (katastrofizu-
juce) spravy, lepSie chapu argumenta¢né nuansy, uznavaju a kontextualizuju in-
herentnu vedecku neistotu (Kreps, Kriner 2020, s. 7-8).
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vedy a diseminacia vysledkov vedecko-vyskumnej prace pre ne-
vedcov nema byt pre akademika stratenym ¢asom (ktory by inak
plnohodnotne venoval vyskumu). Otvoreny, aktivizujuci partner-
sky komunikaény pristup je pre vedcov narocny, lebo ich nuti byt
lep§imi posluchacémi, porozumiet reakciam verejnosti na kompli-
kované, emocionalne nabité vedecké problémy (Anonym 2020, s.
1495).

Ak to zhrniem, veda sa vyznamnou mierou podiela (je spolu-
zodpovedna) na smerovani spolo¢nosti, na kreovani buducnosti
sveta. Otvara nové otazky, pomaha riesit problémy a krizové situ-
acie, posuva hranice udského poznania. Vo vztahu k aktualnej
dobe je potrebna nielen na urovni priameho a bezprostredného
rieSenia krizy, ale aj nemenej délezitého interpretacného, popula-
rizaéného a komunikaéného potencialu, ktorym disponuje
a (spolu s inymi nastrojmi) dokaze zmiernit spolocenské napaétie.
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Resumé

The dynamics and complexity of the time develops the idea of the
need to reformulate the idea of moral responsibility more inten-
sively (its content, form and conditions) with regard to the socially
new contexts, challenges and problems. This is valid also when
speaking about the area of science and research. Actual situation
(not only in relation to COVID-19 Pandemics, but also in connec-
tion with the financial and environmental crisis) focuses the at-
tention to the fact of irreplaceable place of scientific community in
the society” opinion formation, in presentation of public attitudes
to current social and moral problems, in the popularization of sci-
ence. The article reflects on the topic of responsibility of science
and scientists, mainly at the level of external space of science in
the current COVID-19 situation. In this context, an author thinks
about the social responsibility of science and how philosophy and
ethics can help us to focus on its essence and meaning.
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GRANICE W SZTUCE A ODPOWIEDZIALNOSC

Dariusz Jurus

WSTEP
‘ ” r Ksigzeczce o cztowieku Roman Ingarden pisal: ,Jezeli
jaki§ system «otwarty» ma sie przez pewien czas
efektywnie (reell) utrzymac¢ w obrebie Swiata realnego
jako cos identycznego, to nie moze by¢ wszechstronnie otwarty,
lecz musi by¢ odgraniczony od otoczenia i czesciowo od niego
izolowany lub - lepiej — ostoniety przynajmniej z niektérych stron”
(Ingarden 1987, s. 125), i dalej: ,Badania empiryczne nad budowa
i funkcjg organizmoéw i dokonujacymi sie w nich réznego rodzaju
procesami wskazuja na to, ze kazdy organizm jest w istocie takim
systemem «wzglednie izolowanym» i poniekad takze musi nim by¢”
(Ingarden 1987, s. 127).

Granice w zyciu nie sa nam jedynie potrzebne do podtrzymania
naszej identycznoSci i tozsamosci, lecz takze do moralnej
orientacji. Ich istnienie ma wiec zarowno wymiar ontyczny, jak
i aksjologiczny.

1. POSTHUMANIZM

Posthumanizm stara sie te granice niwelowac, tym samym
pozbawiajac ludzi poczucia tozsamosci i identycznosci. Na
naszych oczach, jak pisze Elaine L. Graham dochodzi do ,upadku
ontologicznej higieny, dzieki ktorej przez trzysta minionych lat
zachodnia kultura kreslita falszywe linie oddzielajace ludzi od
natury i maszyn” (Graham 2002, s. 11). Graham podkresla, ze
sludzka natura nie moze by¢ juz okreslana poprzez esencje, ale
poprzez granice” (Graham 2002, s. 11). Graham twierdzi, ze ,nowe
technologie zrobily wiecej niz po prostu wprowadzily nowe sposoby
pracy, wypoczynku, spolecznej interakcji, zakwestionowaly
niezmiennos$¢ granic miedzy ludzmi, zwierzetami i maszynami,
sztucznym i naturalnym, «arodzonymn» i «wytwo-
rzonym»” (Graham 2002, s. 1-2). Jak dodaje M. Bakke: ,,Podobnie
erozji ulega granica miedzy elementem  biologicznym
i technologicznym oraz — szerzej rzecz ujmujac — miedzy natura a
kultura” (Bakke 2015, s. 18). Posthumanizm nie uznaje wielkich
hierarchicznych podziatow, takich jak: natura/
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kultura, czltowiek/maszyna, czlowiek/zwierze itp. (Bakke 2015, s.
21).

W perspektywie posthumanistycznej czlowiek przestaje by¢
wiec Protagorejska miarg wszech rzeczy, czy Archimedesowym
punktem podparcia, a staje sie jednym sposréd wielu bytow
biologicznych. Przecietnym, niewyroznionym, zdecentrowanym.
Jak stwierdza bunczucznie Bakke: ,JesteSmy inni innos$cia kazdej
formy zycia, ale w zadnym razie nie lepsi czy wazniejsi” (Bakke
2015, s. 74). Trudno w to uwierzy¢. Zwlaszcza, ze Bakke nie podaje
zadnych kryteriow, za pomoca ktorych moglibySmy stwierdzi¢, ze
co$ jest lepsze lub gorsze; czy pod jakims wzgledem, czy tez
w ogole. Bakke stwierdza kategorycznie: ,Interesuje nas zaréwno
zycie brzozy, wegorza elektrycznego, ameby, komara, jak
i cztowieka, wszyscy bowiem jesteSmy tak samo zaawansowani,
bedac mieszkancami tej samej planety od momentu powstania
pierwszej formy zycia” (Bakke 2015, s. 74, podkr. D. J.). Mozna
jednak postawi¢ pytanie, pod jakim wzgledem jesteSmy tak samo
zaawansowani? Delfiny lepiej od nas plywaja a my jezdzimy lepiej
niz one na rowerze. Bakke idzie jeszcze dalej, piszac: ,(...)
pochodzimy od ros§lin — najprawdopodobniej naszym wspolnym
przodkiem byt jakis gatunek glonu (...)” (Bakke 2015, s. 134).!

U podstaw posthumanizmu lezy redukcjonizm,? przejawiajacy
sie w checi zredukowania czlowieka do jego biologicznych czy
wrecz molekularnych funkcji. Jak pisze Nikola Rose: ,Tym, co
nowe, jest prawdopodobnie centralna pozycja nadana somie,
ciatu, organom, tkankom, komérkom, genetycznym sekwencjom,
a takze molekularna rzeczywisto§¢ naszych indywidualnych
i kolektywnych sposobow rozumienia i kierowania nami samymi
jako ludzmi” (Rose 2007, s. 105). Redukcjonizm widoczny jest
takze w stwierdzeniu Lynn Margilis, ktéra pisze: ,Nasza zlozona

1 Okazuje sie, ze wbrew neodarwinistom, rozwdéj organizméw nie przebiegat w tak
prosty sposob jak wyobrazaja sobie nastepcy Darwina. Zob. M. Denton, Kryzys
teorii Darwina, przet. B. Kazniewski, Warszawa 2021, a takze S. C. Meyer,
Watpliwo$é Darwina, przet. A. Baranowski, Warszawa 2021.

2 U podstaw redukcjonizmu lezy naturalistyczny materializm, zgodnie z ktérym
wszystko, w tym stany mentalne, da sie wyjasni¢ przy pomocy nauk fizycznych
i Dbiologicznych. Jak pisze Thomas. Nagel: ,Konsekwencja naturalizmu
materialistycznego sa ambicje redukcjonistyczne, poniewaz nie do przyjecia wydaje
sie zaprzeczeniem realnosci wszystkich znanych nam rzeczy, ktore nie sa na
pierwszy rzut oka fizyczne” (Nagel 2021, s. 21). Redukcjonizm jednak zawodzi, gdyz
nie jest w stanie wytlumaczy¢ tego, czym jest Swiadomosc i czym sa stany mentalne
jako rézne od stanéw fizycznych. Zob. (Nagel 2021).
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symbiogenetyczna istota jest znacznie starsza niz pozniejsze
dodatki, ktérych sume nazywamy cztowiekiem. Gleboko ludzkie
przekonanie o odrebnosci od reszty ozywionego Swiata, nasz
kompleks gatunkowej wyzszosci jest zludzeniem i pychg”
(Margulis 2004, s. 14).

Posthumanisci chca nas przekonaé, ze w Swiecie, i to nie tylko
tym biologicznym, nie ma zadnych réznic, sa tylko ,powigzania
i kontynuacje” (Bakke 2015, s. 7). Innymi stowy, sugeruja, ze
ontologiczna zasada moéwiaca, ze ,kazdy byt jest tym czym jest
i niczym innym”, nie obowiazuje. W wizji posthumanistéow
mowienie o czlowieku jako takim traci sens, gdyz czlowiek
wspolczesny to ,czlowiek-zwierze, czlowiek-roslina, cztowiek-
bakteria, etc” (Bakke 2015, s. 73).

Inng cechg posthumanistycznego myslenia jest
antyesencjalizm. Posthumanisci twierdza bowiem, nie istnieje
natura czlowieka, jako jego stata esencja. Utrzymuja, ze
czlowiekiem sie nie jest, ze bycie czlowiekiem to nieustanny proces
wchlaniania w siebie zewnetrznych elementéw. ,Cialo nie jest
pojedynczym ja, ale fikcja ja, zbudowana z masy
wspotdziatajacych ja. Mozliwosci ludzkiego ciala sg literalnie
rezultatem tego, co ono inkorporuje, ja jest nie tylko wcielone
(korporalne), ale korporacyjne” (Sagan 1992, s. 370).3

W takim ujeciu czlowiek zatraca swoja podmiotowosc. Przestaje
by¢ postrzegany w porzadku wertykalnym i zostaje ,Sciagniety” do
wymiaru horyzontalnego. Nie jest juz ponad innymi stworzeniami,
lecz zajmuje miejsce obok nich.* Nasza uwaga ,z podmiotowego
zycia ludzkiego kieruje sie ku nie-ludzkim formom zycia, takim jak
zwierzeta, rosliny, drobnoustroje, zycie w ogéle...” (Bakke 2015, s.
10).

Redukcjonizm i antyesencjalizm ida w parze z holizmem -
postrzeganiem czlowieka jako niewyrézniona czescig wiekszej
catosci. Jak pisze Bakke: ,Konieczna wydaje sie¢ wiec zmiana

3 Jak pisze tworca pojecia ,posthumanizm”: ,Musimy najpierw zrozumieé, ze
ludzka forma — wilgcznie z ludzkim pragnieniem i wszystkimi jego zewnetrznymi
reprezentacjami - moze ulegaé radykalnej zmianie,
a zatem musi podlegac re-wizji. Musimy tez zrozumie¢, ze piecset lat humanizmu
moze dobiega¢ konca, bowiem humanizm przeksztalca sie w co§, co musimy bez-
radnie nazwa¢ posthumanizmem” (Hassan 1977, s. 843).

4 Jak pisat B. Russell: “(...) czlowiek jest czescia przyrody, nie jest czyms, co
kontrastuje z Natura. Jego mysli i jego cielesne ruchy podlegaja tym samym
prawom, ktore opisuja ruchy gwiazd (...)” (Russell 1996, s. 42).
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perspektywy zoocentrycznej na biocentryczna — nie myslimy juz
bowiem o ciele ludzkim, ani o zadnym innym ciele jako
wyodrebnionej, z otoczenia jednolitej calosci, ale raczej o ciele jako
Srodowisku tworzonym przez wiele form zycia pozostajacych
w réznym stopniu zaleznosci symbiotycznej” (Bakke 2015, s. 73).

2. BIOART

Bioart to kierunek w sztuce przelomu XX i XXI w.
wykorzystujacy metody i narzedzia pracy biologii do kreowania
dziet sztuki. Bioart to innowacyjny wyraz dzialan artystycznych,
ktorego koncepcja oparta jest na stosowaniu jako medium
materialéw organicznych w postaci np. DNA czy catych genomoéw
lub organizméw zywych. Pierwotnie w ramach dzialalnosci
bioartu, artysci skupiali sie przede wszystkim na roslinach, lecz
w miare rozwoju zakres uzywanych materialéw znacznie sie
zwiekszyl. W bioarcie z powodzeniem stosuje sie
nici DNA w postaci luznej lub jako chromosomy, genomy, hodowle
komérkowe, mikroorganizmy i grzyby oraz organizmy wyzej
uorganizowane — wspomniane wczesniej rosliny czy zwierzeta.
Moze on wykorzystywaé¢ naturalne zdolnosci organizmoéw, np.
wzrost mikroorganizmow na szalkach z pozywka lub dotyczyc
roznych modyfikacji czy tworzenia celowych kompozycji (Anker
2014, s. 13). Bioart to implementacja posthumanizmu
w dziedzine sztuki.

Jak pisze M. Bakke: ,Pewne dzialania artystyczne z tego kregu
maja charakter gléwnie estetyczny, inne edukacyjny, ale sa i takie
o charakterze demaskatorskim, krytycznym i politycznym” (Bakke
2015, s. 146). ,W pierwszym — obecnie juz mniej akceptowanym
rozumieniu - do bio artu zalicza sie takie prace, ktore
w jakikolwiek sposob podejmuja tematyke biologiczna, i to stanowi
wystarczajace kryterium, by zostaly zaliczone do tego rodzaju
sztuki. W tym wypadku mamy do czynienia z pracami
o zroznicowanych postaciach formalnych, jak np. malarstwo,
fotografia, rzezba, instalacja etc. Drugi wariant, obecnie
preferowany, obejmuje wylacznie prace oparte na mokrych-
biologicznych mediach, gdzie zywe obiekty sa najczesciej
prezentowane, a nie reprezentowane — Robert Mitchell nazywa go
witalistycznym bio artem” (R. Mitchel 2010, za Bakke 2015,
s. 148). Jak podkresla Bakke ,Bio art uwidocznia tez potrzebe
przeformulowania podstawowych kategorii, takich jak natura
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ludzka, cialo, zycie i inne. Na nowo definiowane sa tez relacje
miedzy ludzkimi a pozaludzkimi formami zycia, naturg a kultura
oraz materig ozywiona a nieozywiona” (Bakke 2015, s. 152).

W 2017 roku grupa artystow na czele z Eduardo Kacem i Martg
de Menezes opublikowata Manifest Bioartu, w ktérym zdefiniowali
bioart jako sztuke, ktora wykorzystuje material genetyczny DNA,
biatka, komoérki i cate zywe organizmu; modyfikuje i kreuje zycie
i procesy zyciowe, ingerujac bezposrednio w sieci zyciowe. Autorzy
podkreslali, ze bez takiej ingerencji w zywe organizmy, sztuka
korzystajaca wylacznie z akrylu, papieru, pikseli czy innej materii
nieozywionej nie moze uchodzi¢ za bioart. Wedlug tworcow
Manifestu, wszystkie materialy wykorzystywane przez bioart maja
etyczne konsekwencje, stad tez bioart jest sztuka etycznag
odnoszaca sie zarowno do sSwiata istot ludzkich jak i nieludzkich.
Niektorzy artysci zwiazani z bioartem wykorzystuja zywe media,
aby odnies¢ sie do spraw ludzkich, podczas gdy inni koncentruja
sie na powiazaniu ludzkich i poza ludzkich organizméw. Bioart
posiada polityczne, spoleczne, kulturowe i etyczne implikacje, bez
wzgledu na to, czy te sa bezposrednio wyeksplikowane przez
artystow. Wreszcie, bioart kwestionuje granice pomiedzy tym, co
ludzkie i nieludzkie, zyjace i niezyjace, naturalne i sztuczne (Kac
http:/ /www.ekac.org/manifesto whatbioartis.html).

Do pionierow bioartu nalezy wspomniany juz brazylijski artysta
urodzony w 1962 r. Eduardo Kac. Na przelomie 1998 i 1999 roku
stworzyl on dzielo sztuki pt. Genesis. To dzielo transgeniczne,
ktore bada relacje miedzy biologia, systemami wierzen,
technologia informacyjna, interakcja dialogowa, etyka
i Internetem. Kluczowym elementem pracy jest ,gen artysty”, tj.
wynaleziony przez artyste syntetyczny gen, ktory nie istnieje
w naturze. Ten gen powstal poprzez przettlumaczenie zdania
z biblijnej Ksiegi Rodzaju na kod Morse’a i zamiane kodu Morse’a
na pary zasad DNA zgodnie z zasada konwersji opracowana
specjalnie na potrzeby tej pracy. Zdanie to brzmi: ,Niech czlowiek
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
kazda zywa istota, ktora porusza sie na ziemi”. To zdanie zostato
wybrane ze wzgledu na jego implikacje dotyczace watpliwego
pojecia (usankcjonowanego przez Boga) zwierzchnictwa ludzkosci
nad natura. Kod Morse’a zostal wybrany, poniewaz jako pierwszy
zastosowany w radiotelegrafii, reprezentuje poczatek ery
informacji - geneze globalnej komunikacji. Poczatkowym
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procesem w tej pracy bylo klonowanie syntetycznego genu do
plazmidow, a nastepnie ich transformacja w bakterie. Gen
wytworzyl nows czasteczke biatka.

Eduardo Kac, Genesis

W projekcie zastosowano szczep bakterii JM101 Escherichia coli
oraz dwa rodzaje plazmidow z biatkiem fluoryzujacym: na zielono,
zawierajacym gen artysty oraz na zéltto bez syntetycznego genu.
Tekst tlumaczonego na jezyk biologiczny genu mogt
zostaC zmieniony przez ingerencje zwiedzajacych oraz
ogladajacych Genesis za pomoca lacza internetowego. Istniala
takze mozliwos¢ sprawdzenia, czy tekst w postaci genu
rzeczywiscie zostal wbudowany w genom bakterii. Wpisanie w polu
tekstowym nowego tekstu pobudzalo uwalnianie promieniowania
UV, ktore powodowalo Swiecenie bakterii w miejscach mutacji
w czasie rzeczywistym. Jak stwierdzil Kac Genesis potwierdzito
kruchos¢ granicy pomiedzy biologia i danymi cyfrowymi, ktéra to
nieustannie przesuwa nauka. Wyrazem tego jest m.in. mozliwos¢
przepisania informacji cyfrowych na jezyk biologicznych proceséw
oraz ich asymilacja (Kac http://www.ekac.org/geninfo.html.

Kolejnym dzielem Kaca w nurcie bioartu byt stynny krolik Elba,
znany jako GFP Bunny. Krolik urodzil sie we francuskim
laboratorium w lutym 2000 roku, jednak sama jego fizyczna
kreacja, mozliwa dzieki pracy wielu specjalistow inzynierii
genetycznej, byla tylko jednym z elementéw projektu. Alba to
kroélik z biatkiem zielonej fluorescencji, ktory w naturalny sposob
wystepuje u meduzy Aequorea victoria. Obcy material genetyczny
zostal wszczepiony do zygoty krolika, co jest procedura dobrze
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opracowang i stosowana w laboratoriach. Ciato krélika mogto wiec
Swieci¢ jasnym zielonym Swiatlem, jednak nie zawsze i nie caly
czas, a dopiero po uprzednim wzbudzeniu niebieskim Swiattem, co
z najlepszym skutkiem mozna bylo obserwowac przy zastosowaniu
specjalnego zé6ttego filtra. Warto doda¢, ze zwierze bylo albinosem
i Swiecila jego skora, a nie futro, efekt ten jest zas znany wylacznie
z opisu i dokumentacji przedstawionej przez samego artyste,
ktoremu trzeba uwierzy¢ na stowo. Ta koniecznos¢ sklonita nawet
W.J.T. Mitchella do zaliczenia tej pracy do sztuki konceptualnej,
gdyz - jak twierdzil — ,w bardzo realnym sensie nie ma tu nic do
zobaczenia, tylko dokumenty, gadzety, czarne skrzynki
i podejrzenia na temat mutacji i potworéw” (W. J. T. Mitchel 2003,
s. 495). Sam Kac tak komentowal pojawienie sie pracy: ,,Sadze, ze
debata powinna wyjS¢ poza oficjalna polityke i poza badania
akademickie, tak by obja¢ ogél spoleczenstwa, w tym artystow.
Projekt «GFP K-9» byl szeroko dyskutowany na lamach
magazynoéw artystycznych, ksiazek oraz czasopism naukowych.
Dzienniki i ogdlna prasa takze omawialy nowe dzielo. Jednak
podczas gdy specjalistyczne publikacje wykazywaly wieksze
poparcie dla «GFP K-9» - reakcja w mediach publicznych
prezentowala cala game: od bezposredniego odrzucenia, przez
rozwazania roznorakich implikacji, az do jednoznacznego
poparcia. Szok wywotany propozycja sprawil, co ciekawe, ze jeden
z krytykow oglosil <k oniec sztuki» Dlamnie jednak nie ma
zadnego powodu, by poczatek nowej sztuki oglasza¢ koncem
czegokolwiek” (Kac 2010, s. 17-18).

f"’“
R
| 3

Eduardo Kac, Krélik Alba
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Najstynniejsza praca Eduardo Kaca wydaje sie Edunia
plantimal. Edunia to opracowana przez Kaca w latach 2003-2008
i po raz pierwszy wystawiona od 17 kwietnia do 21 czerwca 2009
w Weisman Art Museum w Minneapolis, ,Natural History of the
Enigma”. Jak méwi Kac: ,Nowy kwiat to szczep Petunii, ktoéry
wymyslitem i wyprodukowaltem dzieki biologii molekularnej nie
wystepuje w naturze. Edunia ma czerwone zytki na jasnorézowych
ptatkach, a m6j gen pojawia sie na kazdej komérce jej czerwonych
zytek, tj. mo6j gen wytwarza bialko tylko w zytach. Mo6j gen, ktérego
uzylem, to fragment IgG wyekstrahowany z mojego chromosomu
numer 2. Immunoglobulina G (IgG) to rodzaj biatka, ktére dziata
jak przeciwciato. IgG znajduje sie we krwi i innych plynach
ustrojowych i jest wykorzystywana przez uklad odpornosciowy do
identyfikacji i neutralizacji obcych antygenéw. (Antygen jest
toksyna lub inna obca substancjg, ktéra wywoluje odpowiedz
immunologiczna w organizmie, taka jak wirusy, bakterie
i alergeny). Gen zostal wyizolowany i zsekwencjonowany z mojej
krwi. Rézowe platki tta, na ktérym widoczne sga czerwone zyly,
przywodza na mysl moja wlasng rozowobialg karnacje. Rezultatem
tej molekularnej manipulacji jest zywy obraz ludzkiej krwi
plynacej w zytach kwiatu. Wybrany przeze mnie gen odpowiada za
identyfikacje ciat obcych. W tej pracy to wtasnie to, co identyfikuje
i odrzuca drugiego, integruje z drugim, tworzac w ten sposéb nowy
rodzaj jazni, ktora jest czesciowo kwiatowa, a czeSciowo ludzka.
«Historia naturalna Enigmy» to refleksja na temat wspolnoty zycia
miedzy réznymi gatunkami. Wykorzystuje czerwien krwi i czerwien
zyt rosliny jako wyznacznik naszego wspoélnego dziedzictwa
w szerszym spektrum zycia. Laczac ludzkie i roslinne DNA w nowy
kwiat, w wizualnie dramatyczny sposob (czerwona ekspresja
ludzkiego DNA w zytkach kwiatu), urzeczywistniam zbieznosc¢
zycia pomiedzy réznymi gatunkami” (Kac
http:/ /www.ekac.org/nat.hist.enig.html).
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Eduardo Kac, Edunia

Kac podkresla, ze praca ta ma na celu zaszczepienie opinii
publicznej zachwytu nad tym najbardziej niesamowitym
zjawiskiem, ktére nazywamy ,zyciem”. Ogot spoleczenstwa nie ma
trudnosci z refleksja nad tym, jak blisko jesteSmy malp
czlekoksztaltnych i innych zwierzat, zwlaszcza tych, z ktérymi
mozliwa jest bezposrednia komunikacja, takich jak koty i psy.
Jednak mysl, ze jesteSmy rowniez blisko innych form zycia, w tym
flory, wydaje sie najbardziej zaskakujaca. O ile w historii sztuki
odnajdujemy wyobrazeniowe skojarzenia miedzy formami
antropomorficznymi i botanicznymi (jak np. w tworczosci
Archimboldo), o tyle ta paralela (miedzy czlowiekiem a roslina)
nalezy réwniez do historii filozofii i do wspélczesnej nauki. Julien
Offray de La Mettrie (1709-1751) juz w swojej ksiazce L'Homme
Plante [Man a Plant] (1748) pisal, ze istnieje osobliwa analogia
miedzy krolestwami roslin i zwierzat doprowadzila mnie do
odkrycia, ze glowne czesci ludzi i roslin sa takie same.

W ten sposob kluczowy gest ,Historii Naturalnej Enigmy”
odbywa sie na poziomie molekularnym. Jest jednoczesnie
realizacja fizyczna (tj. nowe zycie stworzone przez artyste) i gestem
symbolicznym (tj. samo istnienie kwiatu wywotuje idee i emocje).
»2Aby to zadzialalo — pisze Kac — pobratem probke mojej krwi,
a nastepnie wyizolowalam sekwencje genetyczng, ktora jest
czescia mojego ukladu odpornosciowego — uktadu, ktéry odroznia
siebie od nie-ja, tj. chroni przed obcymi czasteczkami, chorobami,
najezdzcami — przed wszystkim, co nie jest mna. Aby by¢ bardziej
precyzyjnym, wyizolowalem sekwencje kodujaca biatko mojego
DNA z mojego laiicucha immunoglobuliny (IgG). Aby stworzyc¢
petunie z czerwonymi zytkami, w ktérej ekspresjonowany jest gen
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mojej krwi, stworzylem gen chimeryczny zlozony z mojego
wlasnego DNA i promotora kierujacego ekspresja czerwieni tylko
w uktadzie naczyniowym kwiatu. Aby moje DNA pochodzace z krwi
miato ekspresje tylko w czerwonych zylach petunii, uzylem
promotora CoYMV (Commelina Yellow Mottle Virus). Moje IgG DNA
jest zintegrowane z chromosomem Edunii. Oznacza to, ze za
kazdym razem, gdy Edunia rozmnaza sie¢ przez nasiona, moj gen
jest obecny w nowych kwiatach” (Kac
http:/ /www.ekac.org/nat.hist.enig.html).

»W oczekiwaniu na przyszlos¢ — kontynuuje Kac — w ktorej
Edunie beda mogly by¢é rozpowszechniane w spoteczenstwie
i sadzone wszedzie, stworzylem limitowana edycje paczek nasion
Edunii zawierajacych prawdziwe nasiona Edunii. W ramach
przygotowan do tych saszetek wykonalem zestaw szesSciu litografii
zatytulowany Edunia Seed Pack Studies. Pakiety nasion Edunii to
obiekty hybrydowe, ktére zawieraja nasiona Edunii. W tekscie
wydrukowanym w Edunii Seed Packs, oprocz uwag dotyczacych

uprawy podaje informacje o ekspozycji i okresie kwitnienia.
Zwracam sie rowniez bezposrednio do widza: «Plodny kwiat,
Edunia kwitnie obficie w ogrodzie i jest tolerancyjny na warunki
pogodowe. Jest to roslina jednoroczna, ktora bedzie rosta od 10 do
14 cali (25-30 cm) wysokosci z 4-calowymi czerwonymi zytkami,
pofalowanymi brzegami kwiatéw. Dobre wyczucie czasu
i jednolitosc kwitnienia gwarantowane!»” (Kac,
http:/ /www.ekac.org/nat.hist.enig.html).

Projekt Kaca otwiera cala game nowych mozliwosci,
w kreowaniu hybrydowych istot. Kac przeszczepia roslinie swoj
gen odpowiedzialny za kolor jego krwi, wchodzac tym samym
w intymny zwiazek z roslina (,wiezy krwi”). Mozna juz teraz sobie
wyobrazi¢ znacznie wiekszy transfer tego co ludzkie do swiata
roslin (i oczywiscie zwierzat). Zapewne mozna bedzie kiedys
przeszczepia¢ geny odpowiedzialne za bardziej osobiste cechy jak
np. kolor oczu czy skory. By¢é moze bedzie kiedys mozliwe
przeszczepienie zwierzetom (roSlinom?) zawartosci ludzkiej
pamieci. Takie przekraczanie granic prowadzi do pytan
o tozsamos$é, identyczno$§¢ czy substancjalnosé¢ czlowieka
a w konsekwencji i odpowiedzialnosé.
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ZAKONCZENIE

Przekraczanie granic stanowiace ceche definicyjna bioartu,
rodzi pytanie o ,hybrydowe jazni” i ich status ontyczny
w kontekscie odpowiedzialnosci. Jak pisze bowiem R. Spaemann:
,2Odpowiedzialno§¢ plynie zawsze 2z sytuacji, w ktorej sie
znajdujemy, z relacji moralnych. Relacjami moralnymi sa:
przyjazn, malzenstwo, relacje dzieci i rodzicow, lekarza i pacjenta,
nauczyciela i ucznia, relacja pomiedzy towarzyszami pracy, etc.
Moralna natura czlowieka rozwija sie dopiero w tych relacjach”
(Spaemann 2006, s. 403). Czy wiec relacje czlowiek — roslina, resp.
czlowiek — zwierze, mozna zaliczy¢ do relacji moralnych, a wiec
takich, ktére stanowia podloze odpowiedzialnosci? Wydaje sie, ze
nie. Cho¢ oczywiscie mozemy ponosi¢ odpowiedzialnosé
w stosunku do Swiata zwierzat i roslin, to nie mozemy wspotdzieli¢
tej odpowiedzialnosci z innymi nieludzkimi istotami.

Przywolany na wstepie Ingarden wskazuje na kilka warunkéw
pojawienia sie odpowiedzialnosSci. Sa nimi: (i) wartos¢ jako
ontyczny fundament odpowiedzialnosci, (ii) identycznosé
podmiotu, (iii) substancjalna struktura osoby, (iv) wolnos¢
(Ingarden 1987, s. 97-147). W kontekScie naszych rozwazan
najwazniejsza jest identycznosS¢ osoby i jej substancjalna
struktura. O identycznosci pisze Ingarden: ,,Aby odpowiedzialnos¢
mogla zosta¢ poniesiona przez sprawce (...) musi zachodzié¢
identycznos¢ sprawcy, zwlaszcza jego osobowego bytu, pomimo
wszystkich przemian, ktére tymczasem dokonuja sie w nim...”
(Ingarden 1987, s. 112).

Wydaje sie, ze w przypadku bioartu mamy do czynienia ze
stopniowym ostabianiem identycznosci podmiotu i jego
substancjalnej struktury. Podmiot przestaje juz by¢ zamknieta
i sp6jna caloscia a staje sie systemem otwartym, ktéry absorbuje
Swiat zewnetrzny i przenika do tego Swiata, zatracajac sie w nim.
Zatracajac identyczno$é, traci mozliwos¢ bycia w pelni
odpowiedzialnym.

Odpowiedzialnos¢ zwigzana jest takze z kontrola wlasnego
dzialania resp. panowania nad nim. Wydaje sie, ze eksperymenty
artystow bioartu mogag sie wymknaé spod ich kontroli,
a hybrydowe byty przejma za nich odpowiedzialnos¢. Nie bedzie
wtedy mowy o kontroli a sama odpowiedzialno§¢ artystow stanie
pod znakiem zapytania.

56



Bibliografia

ANKER, S. (2014): The beginnings and the ends of Bio Art. Artlink,
3.

BAKKE, M. (2015): Bio-transfiguracje. Sztuka 1 estetyka
transhumanizmu. Poznan: Wydawnictwo UAM.

DENTON, M. (2021): Kryzys teorii Darwina. Warszawa: En arche.

GRAHAM, E. L. (2002): Representations of the Post/ human. Mon-
sters, Aliens and Others in Popular Culture. Manchester: Man-
chester University Press.

HASSAN, 1. (1977): Prometheus as Performer: Toward a Posthu-
manist Culture? Georgia Review, 31 (4), 830-850.

INGARDEN, R. (1987): Ksigzeczka o czlowieku. Krakéw:
Wydawnictwo Literackie.

KAC, E. (2010): Bio Art: Od ,Genesis” do ,Natural History of
Enigma”. Folia Philosophica, 28, 13-37.

MARGULIS, L. (2004): Symbiotyczna planeta. Warszawa:
Wydawnictwo CIS.

MEYER, S. C., (2021) Watpliwos$é Darwina. Warszawa: En arche.

MITCHELL, R. (2010): Bioart and the Vitality of Media. Seattle and
London: University of Washington Press.

MITCHELL, W. J. T. (2003): The Work of Art in the Age of Biocy-
bernetic Reproduction. Modernism/modernity, 10 (3), 481-500.

NAGEL, T. (2021): Umyst i kosmos. Dlaczego neodarwinowski
materializm jest niemal na pewno falszywy. Warszawa: En
arche.

ROSE, N. (2007): The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and
Subjectivity in the Twenty-First Century. Princeton: Princeton
University Press.

RUSSELL, B. (1996): Why I am Not a Christian. London: Routledge.

SAGAN, D. (1992): Metametazoa: Biology and Multiplicity. In: Jon-
athan Crary — Sanford Kwinker (eds.): Incorporations. New York:
Zone.

SPAEMANN, R. (2006): Granice. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Resumé

In the paper I discuss the relationship between contemporary art
i.e. bioart and responsibility. I consider bioart, which transgress
the boundaries of art and science, as an example of broader move-
ment in humanities, namely posthumanism. I claim, referring to
Ingarden, that in order to bear responsibility persons have to have
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their identity. However, in the case of bioart identity of the agent
can be questioned.
Keywords: Posthumanism — Bioart — Responsibility — Identity
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ZODPOVEDNOST A SPOLOCENSKY PROBLEM
HUMANITY V MYSLENI JOSEFA TVRDEHO

Peter Mlynarcik

meni narastajuce politickej radikalizacie spoloénosti, coho

nasledkom bol vznik druhej svetovej vojny. Na neistotu,
ktora vznikla v spolo¢nosti, u nas reagovali filozofi svojimi tva-
hami a mravnymi postojmi. V tomto zmysle tragicky koniec zivota
starovekého filozofa Sokrata zdielal aj cesky filozof, pdsobiaci aj
na Univerzite Komenského Josef Tvrdy (1877-1942). Pre svoju ob-
¢iansku a politickii angazovanost bol za Protektoratu spolu
s dalsimi profesormi Brnianskej univerzity zatknuty a bez studu
transportovany do koncentracného tabora Mauthausen, kde za-
hynul 13. marca 1942. Jeho duchovnu silu v neludskych pod-
mienkach dosvedé¢ili jeho spoluvézni svedectvami, medzi ktorymi
najdeme aj tieto Tvrdého slova:

Obdobie medzi dvoma svetovymi vojnami sa nieslo v zna-

»VSechno neni v mé moci, néco je v moci Mauthausenu. Mé télo
neni docela v mé moci i kdyz mam vuli. Proto se chystam na Zivot,
ale s védomim, ze jsem Cestné bojoval jsem pfipraven i na smrt.
Ale jeli mné dano zemfit, pak jen s védomim, ze vlast i lidstvo bu-
dou zit svobodné“ (Anonym 1942, E.j.15, ¢. 238).

Ako reagoval na neistotu I'udi v krizou zmietanej sa spolo¢nosti
tento odvazny clovek — filozof, ked v tazkej situacii vazenia a tyra-
nia dokazal so stoickym pokojom pozerat na buducnost 'udstva?
Z jeho Zdapiskov k zivotopisu sa dozvedame, ze od mladych rokov
sa spolocensky angazoval v spolkoch a politickych stranach (So-
kol, Strana pokrokova/realisticka), priCom sa nezameriaval na po-
liticka, ale na vychovnu, osvetovi a redakénu pracu. Ucil nielen
na univerzitach, ale aj na Statnej pedagogickej akadémii (1931 —
1938). Okrem toho absolvoval mnozstvo verejnych prednasok po
celom vtedajsom Ceskoslovensku a vydaval ¢asopis Realisticky
obzor (Tvrdy 2002, s. 81, 88-89). Tému spolo¢nosti a hodnét vlozil
do svojej vedeckej prace, predovSetkym do monografie Novd filoso-
fie (1932), a nedokoncenej prace Humanita a jeji problémy — vyda-
nej Jifi Gabrielom v monografii Filozofie Josefa Tvrdého (1982).
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Problematiku krizy v medzivojnovej spolo¢nosti u nas zaéneme
pohladom Josefa Tvrdého na pojem mravného charakteru a zod-
povednosti. Potom predstavime jeho chapanie autonémnej mo-
ralky a slobody. Na to nadvidzuje téma vztahu individua, spolo¢-
nosti a humanitnej moralky, ktora sa navonok prejavuje v demo-
kratickom spoloc¢enskom systéme.

ZODPOVEDNOST A MRAVNY CHARAKTER

Josef Tvrdy vnimal uz na zaciatku tridsiatych rokov atmosféru
medzivojnového obdobia v Eurépe ako podnecovanie vojnového
ducha vsetkych proti vSetkym (Tvrdy in Gabriel 1982, s. 131). D6-
vodom je podla neho politicka podpora iluzérnej prestize narodov,
ktora vychadza zo subjektivneho hodnotenia situacie. Liekom na
takyto stav veci je potreba apelovat na realnu skutocnost, v ktorej
¢lovek ako individuum moze najst svoje skutocné miesto a posla-
nie. Vtedy sa zriekne fantastickych a mytickych predstav o svojej
narodnej ulohe vo svete (Tvrdy 1932, s. 72-73). Takéto predstavy
su zalozené na sociologickom postoji, ktory uprednostnuje sku-
pinu pred individuom.

Realistické sociologické pristupy podla Tvrdého prikladaju
vacsi vyznam individuu, nez spolocenskej aktivite. Sam k tomu
dodava, ze fenomén tvorivosti v spolo¢nosti je spojeny s indivi-
duom, v ktorom tzv. emergentnym vyvojom vznika novy duchovny
stav prejavujici sa v jeho novom konani. Tato novota pritom ne-
vychadza z izolovaného individua, ale z jeho kontaktu s urcitym
stupnom spolo¢ensky organizovanej skupiny individui.

Posun v sociolégii nastal podla Tvrdého vdaka tzv. socialnej
psychologii,! ktora presla od kolektivnych a nejasnych pomeno-
vani (ako duch naroda, duch ¢asu, dusa spolocenskej skupiny,
vS§eobecna vola, proletariat,...) k vedeckému zameraniu na du-
Sevny zivot individua. Vylucenim tychto kolektivnych entit sa vy-
laéila moznost manipulacie a nadvlady jednotliveca, alebo skupiny
nad zvySkom spolo¢nosti (Tvrdy 1932, s. 166-169).

Individuum je tiez zakladom a tvorcom mravnych hodnoét v Tvr-
dého etike. Preto méze byt aj nositefom tzv. mravného charakteru
a zodpovednosti.

1 Jej zastancom v Cechéch bol filozof a sociolog Josef Kral (1882-1972) — zakladatel
Spolecnosti pro socialni badani. S Josefom Tvrdym sa chystali zostavit filozoficky
slovnik, ¢o sa vSak pre smrt Tvrdého uz neuskutocnilo — (Kral 1937, E.j.2, ¢. 42).
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»Mravni odpovédnost tvofi podstatu mravniho charakteru,
a podle nasich nazorua jest mravni charakter jakozto nositel mrav-
nich maxim a tvlirce mravnich ¢int1 nejvy$si hodnotou etickou
(Tvrdy 1932, s. 163, tiez Tvrdy 1947, s. 90-96).

Tvrdy pojem zodpovednosti teda definuje na zaklade pojmu
mravného charakteru, ktory je nositelom etickych hodnoét. Pod
zodpovednostou potom rozumie spravanie, ktoré je v stlade s naj-
vySSimi mravnymi hodnotami. Mravny charakter posobi v ramci
mravného konania tak, ze si z dostupnych mravnych idealov
(z roznych hladisk) vybera a vytvara osobnu syntézu pomocou ra-
cionalizacie mravnych hodnét. Je to tvorivy proces, pri ktorom in-
dividuum poznava mravnu stranku danej situacie, pricom z roz-
nych mravnych idealov vytvara syntézu. Moralku Iudi mézeme ob-
jektivne posudit nie podla konkrétneho ¢inu, ale podla tirovne ich
mravného charakteru. Preto je mravny charakter najvysSim stup-
nom a tvorcom kultuary (Tvrdy 1932, s. 164-165).

SLOBODA A AUTONOMNA MORALKA

Sloboda individua je zakladom Tvrdého chapania autonémne;j
moralky. Podstatou spoloc¢enskej mravnosti nie je legalita, ale au-
tonémna moralka slobodne sa rozhodujuceho individua. Cin sa
stane Gplnym dusevnym majetkom individua, az ked sa pre neho
rozhodne bez vonkajsieho natlaku — slobodne.

»---podstatu mravnosti netvofi obecné platné pfikazy, které se
hotové predkladaji ¢lovéku (tedy to, co byti ma), nybrz tvoreni
mravnich hodnot a ¢inul v ¢lovéku, tedy to, co hodnoti individuum
za vyS§i typ jednani (Tvrdy 1932, s. 143).

Mravna autonémia je individualnou formou mravného skutku
(nie univerzalnou ako u Kanta) a spoc€iva vo vedomi nutnosti,
ktoré je vysledkom tvorivého usilia, priCom vznika nova eticka
kvalita konkrétneho skutku. Vykonany skutok sa moéze stat uni-
verzalnym svojim spoloc¢enskym vplyvom — autoritou, ktora nema
vSak legalny charakter prikazu, ale charakter vzoru, ¢i idealu.
Takto podla Tvrdého mravné autonémne konanie jednotlivca
ovplyviuje spoloénost (Tvrdy 1932, s. 144-145).

Konkrétny zivot — zivotna moralka, v§ak prinasa so sebou ¢asto
aj rozpory medzi jednotlivymi spolocenskymi hodnotami — ¢nos-
tami. Najvac¢Sie rozpory podla Tvrdého vznikajui medzi laskou
a spravodlivostou (pripadne laskou a pravdou). Ak sa tieto rozpory
nerie§ia za pomoci rozumovej analyzy — racionalizaciou mravnych
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hodné6t, dochadza k neziaducim vykyvom v spolo¢nosti: laska na-
dobuda formu laxnosti, ¢i anarchie a spravodlivost sa moze pre-
menit na pomstu. Tento nedostatok racionalizacie u politikov sa
prejavuje nahradenim politického programu strany propagandou
roznecujucou v masach tuzbu napriklad po krutych trestoch.
Uplatniovanim lasky v stdnictve sa postupne odstranilo mucenie,
ale pozostatky ,krutého trestania® pretrvavaju v treste smrti
(Tvrdy 1932, s. 149-150).

Proti etickej racionalite podla Tvrdého vystupuje okrem inych
(romantizmu a utilitarizmu) aj mravny radikalizmus - t. j. pozia-
davka vykonat mravny skutok hned po jeho zhodnoteni. Odkaz na
racionalizaciu pouziva iba ako zamienku, aby nemusel konat. Ra-
dikalizmus kona iba pod vplyvom citov, ktoré sa ¢asto menia vo
svoj protiklad.

Druhou ¢értou mravného radikalizmu je dogmatizmus, ktory je
presvedcéeny o evidencii pouzivanych prostriedkov. Tym vSak pro-
striedky si zamiena s ciefom konania. Kritizuje konanie druhych,
¢im sa ich snazi obrat o autonémiu. U Nietzscheho je zasa radika-
lizmus zalozeny na estetickom hodnoteni, ale vedie k moralnemu
regresu (Tvrdy 1932, s. 154-155).

HUMANITNA MORALKA

Racionalizaciou je mozné vytvorit objektivny poriadok medzi
hodnotami. Za hlavné kritérium pre rozliSovanie jednotlivych
mravnych hodnét povazuje Tvrdy objektivnu velkost ti¢inku danej
hodnoty. Z tohto pohlfadu na najvysSom stupni sa mu javi mo-
ralka, ktora zahfna celé Tudstvo a ktori podla Masaryka nazyva
y2humanitnou moralkou®.

,vezmeme-li si za mravni kriterium objektivni velikost ui¢inu
pfi mravni hodnoté€, tu vidime, Ze nejvySs§i stupen bude zaujimat
mordlka humanitni, nebot objima celé lidstvo a obraci se k ¢lovéku

Pri nej rozumova ¢innost nadobuda prevahu nad ostatnymi ci-
tovo — in§tinktivnymi strankami hodnotenia, pretoze takéto zovse-
obecnenie si vyzaduje vySSi stupen abstrakcie a obrazotvornosti.
K najvys§im idealom - cnostiam humanitnej moralky patria idealy
altruistickej lasky, spravodlivosti, pravdy a imperativ prace.

Zaklady pojmu humanita vidi Tvrdy jednak v sociologickom
chapani ludstva ako kolektivnej bytosti, ktord opisal August
Comte (1798-1857), jednak aj v etickych prejavoch. Ide v nich
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o vyjadrenie Iudského sucitu (André Lalande, 1867-1964), ale
aj vSetkého, ¢o je pozitivne Tudské a tvori tak mravny ideal ¢loveka
(T. G. Masaryk, 1850-1937). Okrem prirodzeného zakladu ma hu-
manitné hodnotiace vedomie svoj pramen aj v kulture a jej vyvoji.
Tu sa Tvrdy podujima ukazat, ,éim pfispély jednotlivé kultury
k vyvoji ideje humanitni (Tvrdy in Gabriel 1982, s. 134-135, 141).
Z tohto vyjadrenia sa da usudzovat, ze Tvrdy mal zamer urobit
historicky prierez eurépskymi kultirnymi smermi od antiky po
stcasnost. Stihol vS§ak spracovat iba obdobie grécko-rimskeho
staroveku.

Sucastou humanity je aj narodné povedomie a pravé vlastenec-
tvo. Ono je protivahou ,vole k moci“ prejavujucej sa v Statnom im-
perializme a nacionalizme velkych narodov, ktoré Tvrdy povazuje
za ideovych povodcov prvej svetovej vojny a ludskej biedy. Proti-
vahou k tejto tendencii si snahy vo svete o zalozenie svetovej or-
ganizacie narodov. Globalne spajanie narodov a kultur (OSN
vznikla az r. 1948) je uskutocnitelné iba na zaklade humanitne;j
moralky (Tvrdy 1932, s. 157).

Popri humanitnej moralke ¢lovek kona aj podla moralky neja-
kej skupiny (rodina, narod, Stat, spolo¢nost...). Méze sa viac, ¢i
menej priblizovat k humanitnej moralke. Rozdiely st zjavné pri
hodnotovych konfliktoch. V pripadoch, ked sa nejaky narod citi
byt v ohrozeni, vid¢S§ina toleruje moralku skupiny, hoci je v rozpore
s humannymi hodnotami. Tak talianski faSisti uprednostniovali
svoju skupinova moralku v mene tzv. ,sviatého sebectva“ naroda
(,sacro egoismo“). S humanitnou moralkou sa ¢asto dostavaju do
konfliktu imperialne zaujmy velkych narodov. Tak Taliani utlacali
Juhoslovanov, Anglicania Indov a Ameri¢ania obyvatelov ciernej
pleti. V rozpore s tymi postojmi stoji podla Tvrdého ceska skupi-
nova moralka, ktora v ¢ase ohrozenia jestvovania naroda sa neod-
klonila od humanitnych idealov vdaka osobnostiam ako Dobro-
vodsky, Kollar, Palacky, Havlicek, Tyr§, ¢i Masaryk (Tvrdy 1932,
s. 158-160).

Mocenské prejavy ohrozujuce mier Tvrdy sumarizuje do tychto
bodov:

1. Presadzovanie moci v spolocenskych institaciach (politic-
kych stranach).

2. Predkladané priklady narodnych hrdinov veduce k uctie-
vaniu moci.
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3. Uspech otvorene presadzovanej moci strhava fudi, ktori sa
stavaju obetami propagandy.

4. Prejav moci v bezohfadnom konani je esteticky posobivej-
Sie, nez konanie obmedzované moralkou (vplyv Nietz-
scheho v zurnalistike).

Filozofia sa svojou racionalnou argumentaciou vSak dokaze po-
stavit do cesty prejavom ,voli k moci“, ¢oho prikladom bol odpor
Benedetta Croce (1866-1952) vo¢i Mussolinimu (Tvrdy 1932, s.
32-33). Tvrdy uvedené vojnové prejavy spoloCnosti inteligentne
pranieruje hlasanim hodnét humanitnej moralky a aktivnou tcas-
tou na konferenciach, ¢i verejnych prednaskach. Vo februari roku
1938 sa napriklad ztcastnil na konferencii nemeckej Ucitelskej
jednoty v Liberci s prednaSkou o humanite a v Hradci Kralové
s prednaskou Problém humanitni moralky (Tvrdy 1939, ¢. 21).

ZAVER

Tvrdy povazoval demokraciu za najdokonalejsi sposob usporia-
dania l'udskej spolo¢nosti. Zaoberal sa jej obhajobou a budovanim
teoretickych zakladov tzv. aktivnej demokracie, v ktorej riziko pre-
vratu k totalitnej vlade skupiny by bolo minimalne (Gabriel 1982,
s. 94).

Pritom otvorene kritizoval siidobé faSistické a komunistické re-
zimy, ako aj kriticky posudzoval uplatiovanie demokracie v Ces-
koslovensku. Jeho pohlad do buduticnosti bol optimisticky. Na-
znaky pozitivnych zmien videl v silnej ttizbe po obnoveni Zivota
(v literatire a umeni) a v obnoveni narodnej spolupatri¢nosti.
Cesta buduicej obnovy — tzv. ,renesancie sveta“ uz nesmeruje od
kultary svetovej ku kultare narodnej, ako to bolo v minulosti, ale
od kultary narodnej ku kultare svetovej (Tvrdy 1941, s. 31-33).
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Resumé

The paper presents the crisis situation in Czechoslovakia before
and during the Second World War through the thinking, social
and philosophical response to it by Josef Tvrdy (1877-1942). By
studying his notes, letters and works in preparation and publica-
tion, it tries to present the notion of humanity, which the author
considered crucial in solving social problems in the context of the
moral responsibility of the individual in society.
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KONCEPT ETICKEJ ZODPOVEDNOSTI V DIELE
SORENA KIERKEGAARDA

Katarina Pazderova

JEDNOTLIVEC A EXISTENCIA

ansky myslitel Seren Kierkegaard (1813 — 1855) svojho

¢asu rozputal svojim osobitym literarno-filozofickym tuto-

kom na antropologicky esencializmus a — zdanlivo — bez-
brehy idealisticky racionalizmus neskorého novoveku v dejinach
udského myslenia sprvu nenapadnu, no, ako sa ukazalo neskor-
Sie, dalekosiahlu revoluciu.! Ako oponent mainstreamu z existen-
cialno-filozofickej a paralelne i religiéznej pozicie tematizoval vo
svojich dielach tému c¢loveka a jeho bytia celkom inak nez jeho
predchodcovia. Svojmu Citatelovi sa sam za seba, ale aj prostred-
nictvom svojich pseudonymov? prihovaral priamo a apela-
tivne, pristupoval k nemu ako k jednotlivému, nie podstatne defi-
novanému, ale existujucemu, tvorivému a konsStantne samého
seba tvoriacemu individuu.3 Kierkegaard pritom neodsudzoval zis-

1 Karl Jaspers zhodnotil, ze do roku 1900 iSlo v pripade S. Kierkegaarda o pomerne
nezname meno, comu vyrazne pomohla jazykova bariéra medzi Danom Kierkegaar-
dom, ktory svoje diela pisal vyluéne vo svojom rodnom jazyku, a §ir§im eurépskym
filozofickym prostredim. AZ po vydani siborného prekladu Kierkegaardovho diela
v Nemecku v roku 1909 sa z neho stal ,,objav“ (Jaspers 1990, s. 1); podla Jaspersa
to bol Kierkegaard, kto spolu s Friedrichom Nietzschem ,otvoril o¢i“ nastupujtcej
generacii ,novou podobou“ myslenia a novatorstvom nimi problematizovanych tém
(Jaspers 1990, s. 14). Tzv. kierkegaardovska renesancia (pozri tiez: Sajda 2016),
ktora sa odohrala v prvej polovici 20. storo¢ia v nemeckom filozofickom prostredi,
bola v§ak len zaciatkom popularity Kierkegaardovych diel a najréznejSich analyz
vSetkych ich aspektov; neustale vydavané monografie o diele tohto filozofického
solitéra a pozornost, ktora sa mu i sti€asnosti venuje, sved¢i o tom, ze Kierkegaard
oslovuje svojich ¢itatelov dodnes.

2 Uplatnovanim danej metédy inSpirovanej Sokratom, ktoru Kierkegaard oznacil
terminom ,nepriameho sprostredkovania“, chcel poméct svojim Citatelom, aby lep-
Sie porozumeli vlastnej situacii a motivacii bez toho, aby ich pritom zatazoval di-
daktickostou prizna¢nou pre ,objektivne‘ spdsoby uvazovania, vysvetluje motivaciu
nepriamymi spésobmi a istym druhom odosobniovania sa od Kierkegaardovho au-
torstva svojich diel P. Gardiner (Gardiner 1996, s. 48-49). Kierkegaardovi §lo o to,
aby ¢loveka nepriamo doviedol do situacie vnutorného pochopenia,ktoré by pred-
chadzalo jeho existencialnej volbe.

3 Kierkegaard to zdoraznoval napriklad vo svojom diele Koneény nevedecky dodatok
k filozofickym drobnostiam z roku 1846, kde — pouzivajuc pseudonym a znovu sa
hlasiac k svojej metéde nepriameho sprostredkovania — v Dodatku uvadza: ,Ja, Jo-
hannes Climacus, nie som udskou bytostou viac alebo menej; a preto predpokla-
dam, ze ten, s kym mam ta Cest sa rozpravat, je tiez ludskou bytostou. Ak chce

68



kavanie objektivnych poznatkov, ktoré sme sa vdaka vedam o ¢lo-
veku a svete dozvedeli, ale neustale zdéraznoval ich relativnu plat-
nost voc€i tomu, ¢o je v existencii jednotlivca vyznamné a abso-
Iatne. Jednotlivy ¢lovek je totiz podla neho ovela viac nez len to,
¢o o nom vieme; takisto jeho (subjektivna) pravda nespociva v hro-
madeni rozumovych faktov o sebe samom. Pred tvarou vecnosti
stoji Kierkegaardov ¢lovek vo svojej slobode a zodpovednosti ako
jedinecny, prezivajuci, existujici jednotlivec, ktory svoju pravdu
uskutocénuje svojou volbou a zivotom.

Z uhla pohladu ¢loveka 19. storocia za jedno z najvacsich ne-
Stasti modernej doby Kierkegaard oznacil v spolo¢nosti rozsirentu
paradoxnu syntézu ,priliSného vedenia“ ¢loveka o sebe samom
a jeho paralelného zabudania na jeho zodpovednost za samého
seba, na to, ¢o vlastne existovat ako jednotlivec znamena, ¢o je to
vnutrajSkovost a ¢o to znamena byt krestanom (Kierkegaard 2003,
s. 12). Z tohto hladiska st zaujimavymi momentmi jeho uvazova-
nia o zodpovednosti viaceré jeho texty, medzi ktorymi vynika me-
taforicka kritika stidobych trendov v mysleni a spolocenskom Zzi-
vote obsiahnuta v eseji Sucasnost.* Prostrednictvom metody kom-
paracie v tomto diele Kierkegaard literarne vykreslil dva obrazy:
prvym bol obraz doby revolu¢nej, ktorej primarnymi kvalitami boli
zanietenost, vasen,5 kultivovanost, charakternost, bezprostred-
nost, originalita, vaznost a obsaznost (Kierkegaard 1996, s. 5-17).
Druhym obrazom bola jeho ilustracia doby racionality, ktora mala
byt epochou nadmernej reflexie (ale bez praktického désledku),
nestalosti, priklonov k objektivite a vSeobecnosti, Tahostajnosti,
nezaujatosti, neschopnosti zaujatia rozhodného postoja a absen-
cie existencialnej vasne (Kierkegaard 1996, s. 19-33). S dobou ro-

byt Spekulativnym myslenim, ¢istym Spekulativnym myslenim, potom sa s nim
rozpravat nemézem, pretoze v tom okamihu sa stava neviditelnym; nielen pre mna,
ale tiez pre slabé oko kazdého normalneho smrtelnika“ (Kierkegaard 1992, s. 111).
4 Sucasnost Kierkegaard publikoval v ramci rozsiahlej zbierky textov pod nazvom
Literarne recenzie v roku 1846.

5 Je dolezité poznamenat, Kierkegaard pojem vasne zvacsa nepouzival v tradicnom
slovnikovom vyzname tohto slova (teda vo vyzname impulzivnej tizby ¢i afektu).
Vasenn ma v jeho textoch $pecifické konotacie, ktoré priamo nedefinuje, ale neraz
objasnuje a obhajuje s ciefom rozlisit vasen viery a presvedcCenia vlastnej jednot-
livcovi, od prudkych pudovych vasni a afektov. M. Petkanic kierkegaardovsky zmy-
sel pojmu vasne vystihuje ako autorovo vyjadrenie hlbokej zanietenosti, vyraz hl-
bokej interiority jednotlivca, hnaciu silu jeho vole existovat autenticky, ¢ize jeho
bytostni zainteresovanost na vlastnej existencii (Petkani¢ 2013, s. 66-67; pozri
tiez: Petkani¢ 2010).
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zumu Kierkegaard ocividne asocioval podobu svojej vlastnej su-
casnosti, ktorej predstavitelia boli podla neho charakteristicki ne-
kritickou davovou mentalitou (uprednostnujucou kvantitu na
ukor kvality, mnozstva na ukor jednotlivcov), ovplyviiovani verej-
nostou a jej mienkou (namiesto apelu na délezitost individualnej
zodpovednosti za rozhodovanie sa za seba samého), konformitou,
anonymitou, nivelizaciou a zveliCenym, ¢asto zhubnym vplyvom
médii na I'udi.6 V tychto fantomovych a abstraktnych vynalezoch
rozumovej doby sa podla neho jednotlivy ¢lovek uplne straca
a jeho hodnota vyprchava. Dominancia davu, ktory jednotlivca od-
bremenuje od ,nevyhod“ slobody a od pocitu zodpovednosti, ma za
nasledok vSeobecné iluzérne presvedcenie, ze v pocCetnosti davu
spoc¢iva jeho moc, ktora sa nasledne prenasa aj na kazdého jeho
ochotného ¢lena. No v skuto¢nosti, oponuje Kierkegaard, vydo-
bytky doby rozumu nie st ni¢im inym nez jednym obrovskym
zmyslovym klamom, pretoze prave dav, resp. ,mnozstvo je ne-
pravda“ (Kierkegaard 2003, s. 129).

Prave existujuci jednotlivec, ktorého Kierkegaard oznacil za ts-
trednt duchovnu kategériu celého svojho diela (napr. in: Kier-
kegaard 2003, s. 135, 140), koncepcéne funguje ako opozitum
davu. Jednotlivec je tym, ¢o je realne — nie abstraktné, — a uni-
katne, ¢o nezanika v celku, ale samostatne vynika. Kazdy jedno-
tlivec je konkrétnym subjektom, nositelom slobody a zodpoved-
nosti za samého seba. Jednotlivec je tym, kto existuje v uzsSom vy-
zname tohto slova, kto sam seba tvori prostrednictvom volby
v kazdom okamihu svojej existencie a v pomere k vecnosti. Kier-
kegaardov jednotlivec je tym, kto, pokial samého seba zvolil,
a teda existuje skutoc¢ne autenticky, v sebe v malom meradle ko-
piruje aj atributy revolu¢nej doby z diela Stcasnost. Len jednotliv-
covi je vlastna vola a vasen, ktoré, ak nou disponuje, mu umoz-

6 Najma fenomén tlace Kierkegaard podrobil kritike, pretoze toto médium podla
jeho slov najviac prispelo k zruSeniu zasady kontradikcie ,bud — alebo“ a stalo sa
vplyvnym sprostredkovatelom davovej mentality: ,Je zrejmé, ze tlac, reprezentu-
jlca abstraktné, neosobné sprostredkovanie...bez ohladu na pravdivost ¢i neprav-
divost toho, ¢o sprostredkiiva, nesmierne prispieva k demoralizacii, pretoze vSetko
neosobné, ¢o je viac menej tiez bez zodpovednosti a bez Iitosti, tiez demoralizuje,
Cize anonymita, najvy$§si vyraz abstrakcie, neosobnosti, neltitosti a nezodpoved-
nosti, je zakladnym prameniom demoralizacie“ (Kierkegaard 2003, s. 93).
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nuju prekonat zafalstvo estetickej formy zivota a uzkost prame-
niacu zo slobody a jej nekoneénych moznosti, volit podobu, ,Sta-
dium“’ svojej existencie.

Dialektika Kierkegaardovho autorského §tylu sa teda preuka-
zatelne manifestuje v jeho dvojakom pouzivani pojmov, akymi su
aj ,existencia“ ¢i ,jednotlivec”. ,Jednotlivec moze znamenat jediny
zo vSetkych a moéze tiez znamenat kazdy,” piSe Kierkegaard (Kier-
kegaard 2003, s. 136). Vnutorne tym diferencuje medzi spésobom
¢loveka, ktory ,len existuje“ a jednotlivcom, ktory ,skutocne exis-
tuje“. Principidlne totiz existuje kazdy ¢lovek, kedze principidlne,
pred tvarou Boha, je kazdy jeden bez vynimky slobodnym a zod-
povednym jednotlivcom. V §irSom zmysle slova I'udska existencia
znadi ,existenénu moznost® kazdého cloveka (Kierkegaard 2003,
s. 8), teda aj v pripade, ak si samého seba neuvedomuje naplno,
nevoli si samého seba — inymi slovami: ak existuje ,len“ neauten-
ticky.® V uz§om zmysle slova pojmom existencie Kierkegaard ozna-
¢uje eminentny spdsob bytia ¢loveka, ktoré je uvedomené, slo-
bodne zvolené a v zodpovednosti uchopené. Cez kritiku Spekula-
tivheho objektivizmu Kierkegaard argumentacne dokazoval, ako
velmi ¢loveka trend racionalizmu odosobrnioval a zaroven opome-
nul vSetko ostatné a délezité, ¢o takisto konstituuje ludskeé bytie,
a zvolil si radikalne ina cestu filozofovania. Ludsku existenciu
v uzsSom zmysle slova chapal ako realitu, ktoru si treba v prvom
rade hlboko vnutorne, aktivne v jednotlivosti, ale aj v relaciach
k sebe samému, k inym I'udom a k Bohu, zvolit a Zit. Ako syntéza
smoznosti a nutnosti“ (Kierkegaard 1993, s. 123) je podla tohto

7 P. P. Rohde uvadza, ze Kierkegaardovo pouzivanie terminu ,Stadii“ existencie je
obrazné v sullade s autorovym Stylom. Viaceré Stadia totiz ocakavaju ,stupnovity
prechod od jedného §tadia k druhému, ako schodiste, po ktorom sa stiipa nahor,*
no to striktne vzaté podla Rohdeho presne nevystihuje to, ¢o pod ,Stadiami“ na
ceste zivotom rozumel Kierkegaard (Rohde 1995, s. 101). Ide teda skér o formy
jestvovania, pre ktoré sa — s vynimkou estetického, ktoré je ,bezprostredné“ (Kier-
kegaard 2007, s. 622), — clovek moéze rozhodnut, ale ktorymi zakonite nemusi
prejst.

8 Najma pre Kierkegaardom charakterizovaného esteticky zijuceho ¢loveka je ty-
pické nechat svoj zivot plynut bez aktivnej ticasti na nom, spoliehajuc sa radsej na
vSetky mozné okolnosti ¢i masu ludi, ktorej postoje estét casto neproblematicky
adoptuje, nez by produkoval vlastné. P. Lgnning v tejto suvislosti rozlisuje Kier-
kegaardovo chapanie existencie ako ,danosti“ a existencie ako ,vyzvy“. Zatial ¢o
existencia ako danost zahfiia estetické a neautentické sposoby existencie, je jed-
notlivcovi ,dana“ a je pasivna, existencia ako vyzva je ta, ktorti Kierkegaard antici-
puje uz v druhej Casti svojho diela Bud — alebo (1843), je to jednotlivcova vedoma
a dosledna volba samého seba s pochopenim a primarnym prijatim zodpovednosti
za nu (Lenning 1980, s. 146).
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chapania existujuci ¢lovek neustale na ceste za sebou samym - od
moznosti ku skutoc¢nosti seba samého.

VOLBA EXISTENCIE: PRIJATIE ZODPOVEDNOSTI ZA SEBA
SAMEHO

Kierkegaard rozliSoval esteticku, etickti a nabozenskt podobu
existencie, no len dve druhé menované spinali podmienku du-
chovnosti a potencialnej zmysluplnosti. Aj preto pojmy slobody,
povinnosti a zodpovednosti Kierkegaard sklonoval predov§etkym
v suvislosti s volbou etického a nabozenského spdsobu existencie.

Esteticky postoj k zivotu je ten, ktory je neautenticky, v ktorom
je ¢lovek sam sebe odcudzeny, rozptyleny v bezprostrednosti a ne-
stustredeny na samého seba. Plytkost jeho vlastného vztahu k sebe
samému sa priamo zrkadli v jeho vztahu k inym 'udom, k svetu,
k Bohu. Pre Kierkegaardovho estéta je jednoduché skizavat k efe-
mérnej nepravosti, ktorej reprezentantom je dav, prijimat cudzie
nazory a povazovat ich za svoje. Esteticky ¢lovek nie je osobnostou
a nie je ani z povahy svojej existencie schopny nadvizovat sku-
tocné hlboké vztahy. Ak sa s inymi f'udmi zdruzuje, tak to robi len
oportunisticky: sluzia mu ako chvilkové rozptylenie, vyhovorka
pre docasny bezpecny utek pred samym sebou. Esteticky clovek
chce mat slobodu — a neraz je presvedCeny, ze ju aj ma, — no zaro-
ven jej — s Uzkostou z nej vyplyvajucej — nedokaze ¢i odmieta so
vSetkou zodpovednostou celit. Estetické Stadium ma tak svoj pri-
rodzeny koniec v stave zufalstva, ktoré ¢loveka dostihne ako cho-
roba ducha, a privedie ho k prvej volbe bud - alebo.

Charakteristike estetického spdsobu existencie je venovana
prva cast Kierkegaardovho diela Bud — alebo (1843) a instantnou
odpovedou na nu je opis Stadia etického. V prechode zo zufal-
stva estetiky, ktoré je jeho zakonitym vyustenim, do etického Sta-
dia existencie nastava zlom: jednotlivec reaguje na potrebu obratit
sa sam k sebe bytostnejSim spdsobom. Eticky ¢lovek voli sam seba
absoluitne, k cComu potrebuje volu, vasen a presvedcenie chciet
existovat ako jednotlivec — samého seba si slobodne zvolit a za
svoju volbu niest zodpovednost. Pojem volby Kierkegaard pouziva
len v autentickom, t. j. etickom zmysle slova. Je to kategoria, ktora
oznacuje volbu seba samého, vlastnej identity, zakladného zivot-
ného smeru - zmyslu zivota. Predmetom volby seba samého je
teda osobnost a ako taka je tato volba rozhodujtica pre urcenie
zivotného obsahu.
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Estét pozaduje slobodu, nezavislost, nezavéznost a prava, no,
paradoxne, je prili§ zajaty svojimi okolnostami ¢asto bez svojho
vedomia (alebo priznania si tejto situacie), zmyslovymi podnetmi,
premenlivostou, tradiciou ¢i verejnou mienkou na to, aby ju vedel
uchopit. Eticky ¢lovek, naopak, voli samého seba. Estét teda nie
je skutocéne slobodny, pretoze sa svojej slobody nikdy neujal a ni-
kdy nezvolil vo volbe samého seba. Na druhej strane jednotlivec,
ktory je v zivote schopny robit pevné, zasadné, trvalé volby s doé-
sledkami, ktoré je pripraveny zodpovedne prijat, je clovekom sku-
toéne slobodnym. Jednotlivec rozhodujtci sa pre etické stadium
existencie si je vedomy svojich limitov a moznosti projektovania
vlastnej existencie, preto nepodlieha nahodnosti a nestalosti
svojho okolia a ani sa mu neprispoésobuje. ,Kto eticky zvolil a na-
Siel sam seba, vymedzil sa tym v celej svojej konkrétnosti. Je sam
sebe jednotlivcom, ma také a také schopnosti, vasne, sklony,
zvyky, je vystaveny takym a takym vonkajSim vplyvom a je ovplyv-
novany jednym smerom tak a inym inak. Ma tu za ulohu sam
seba, pricom jej cielom je v dusi usporaduvat, formovat, tempero-
vat, povzbudzovat, potlacat, skratka napomahat vyrovnanost
a harmoéniu ako plod osobnych cnosti. Predmetom jeho ¢innosti je
on sam, nie vSak urCovany svojvolne — ma sam seba za tlohu a ta
sa s niou stala tym, Ze si ju zvolil“ (Kierkegaard 2007, s. 716).

Z hladiska Kierkegaardovej existencialnej filozofie je volba seba
samého pre existenciu ¢loveka esencialna. Je vyznamovo i ¢asovo
prvou volbou, ktoru ¢lovek uskutocnuje v duchu kierkegaardov-
skej kontradikcie ,bud — alebo“. Je dialekticka, pretoze jej pred-
chadza osamotenost a tizkost — v momente, ked sa rozhoduje
o volbe seba samého, sa vyclenuje voci celému ostatnému svetu.
Vtedy hlada obsah seba samého, svoju pravdu, hodnotu, ideal,
zmysel, na ktorych zaklade by mohol budovat svoju dalsiu exis-
tenciu. V tejto pomyselnej izolacii sa jednotlivec odosobnuje od
sveta a pokracuje dalej — skonkrétnuje abstraktné: po prvom po-
hybe ,od sveta“ sa takpovediac navracia ,spéat k svetu“, a robi tak
simultanne. ,Jednotlivec si sam seba uvedomi ako urcité indivi-
duum s konkrétnymi schopnostami, sklonmi, pudmi a vasnami,
na ktoré posobi urcité prostredie, urcity produkt urc¢itého okolia.
Tym, ze si sam seba takto uvedomi, prevezme za vSetko zodpoved-
nost“ (Kierkegaard 2007, s. 705).
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PREKONANIE ETICKEHO STADIA EXISTENCIE; LEVINASOVA
KRITIKA KIERKEGAARDA

Kierkegaard vo svojom diele Bdzerni a chvenie (1843) zachadza
eSte dalej a rozvija ivahu o suspendovani etického nabozenskym.
V nabozenskej sfére etické (v zmysle mravnosti, rozliSenia dobra
a zla, definovania noriem urcujucich medziludské vztahy a pod.)
nie je negované, ale teleologicky suspendované, teda zosadené
z najvysS§ieho miesta a pozbavené sebestacnosti. O etike tu Kier-
kegaard za¢ina uvazovat ako o neplnohodnotnej, pretoze ¢lovek na
etickej Girovni nedosahuje sam seba naplno, kedze etika od neho
aj po volbe seba samého vyzaduje rozdavat sa druhym, rodine,
spolocenstvu a reSpektovat etické normy c¢asto na ukor seba sa-
mého. Kierkegaard charakterizoval etické ako vSeobecné, teda
platné vzdy, vSade a pre vSetkych v rovnakej miere. Etické Sta-
dium preto nemoze byt zavereénym cielom existencialneho rozvoja
jednotlivca, hrozilo by ze by sa v fiom jednotlivec rozplynul pod
tlakom vS§eobecnej normativity, pretoze v anonymnom etickom po-
riadku nie je miesto pre jednotlivcovu individualitu a osobitost.

Etické je teda to, Co je vSeobecné, ale nie bez hranic: limity etic-
kého Stadia existencie tvoria paradoxnost a absurdita nabozen-
skosti. Etika v nabozenskom zostava zachovana len vdaka nemu,
pretoze etika prave od nabozenského nadobuda svoje principy
a zmysel. Vyznam suspendovania etiky tiez nespociva v zruseni
vztahu lasky k bliznemu, ale v zdérazneni prvoradosti priameho,
realneho a osobného vztahu jednotlivca k transcendencii (k Bohu)
ako absolutnemu zakladu a nevycerpatelnému pramenu agj vztahu
lasky ¢loveka k jeho bliznemu.

Pohyb viery je — podobne ako pohyb etiky — dvojaky: prvym kro-
kom je rezignacia a krok smerom od sveta (vzdanie sa sveta), dru-
hym krokom je krok nabozenskostou zmeneného cloveka za po-
moci absurdného smerom spéat k svetu. Jednotlivec vstupujuci do
nabozenského Stadia existencie sa k svetu navracia premeneny,
slobodny a zodpovedny predovSetkym sam za seba v podobnom
zmysle ako v Stadiu etickom, avSak s délezitym rozdielom: nabo-
zenské predznamenava absurdné a ako také od etiky sa nemusi
odévodnovat nikomu okrem seba samého a Boha.?

9 Na to Kierkegaard v Bdzni a chveni upozornil prerozpravanim biblického pribehu
o Abrahamovi, ktorého Boh vyzval obetovat jeho jediného syna Izaka. Abraham
poziadavku Boha z etického hladiska nedokazal pochopit, uvedomoval si, ze rov-
nako nepochopitelna by Bozia poziadavka bola aj pre inych Iudi, ale napriek tomu
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V diele Bdzerni a chvenie nachadzame snad to najkrajnejSie po-
natie jedineéného l'udského bytia podla Kierkegaarda, kedze sa tu
vynara zasadny problém ¢loveka ako jednotlivca, ktory je slobodny
a zodpovedny voci Bohu a vo¢i sebe samému, no pohybmi v nabo-
zenskom §tadiu uz nie je povinny zodpovedat sa vSeobecnu. Na-
bozenské suspenduje etiku a prikaz transcendencie, ktory nabo-
zensky clovek kladie nad samého seba, sa nikoho iného okrem
neho samého netyka. Nabozenskostou Kierkegaard prekonal vse-
obecnost etiky za cenu parcidlneho zruSenia jej vyznamu vo
vztahu k nabozenskému. Pévodna a prava sloboda a zodpoved-
nost vychadzajiaca z vnutra jednotlivca sa dosahuje, az ked on
sam dospieva ku koneénému bud - alebo vo volbe medzi etickym
a nabozenskym, kedy jednotlivec ¢eli strachu, bazni, zafalstvu
a uzkosti a absolutne sa otvara tajomstvu transcendencie (Boha).
Len tak je podla Kierkegaarda mozné existovat skutoc¢ne slobodne
a autenticky ako jednotlivec.

Podla E. Lévinasa reagujuceho na Kierkegaardove idey o sub-
jektivite, etike a slobode (Lévinas 1995) vS§ak Kierkegaard neadek-
vatne absolutizoval vyznam subjektivity jednotlivca, ktorého v na-
bozenskom Stadiu existencie radikalne oddeluje od druhych fudi.
Lévinas kritizoval spojenie subjektivity s nabozenskostou za cenu
suspendovania etiky a Kierkegaardov koncept subjektivity oznacil
za egoisticky, ktory nie je skutoénym vyrazom prebratia zodpoved-
nosti za existenciu, ale, kedZze je v nej subjekt nadradeny
celku, zostava idealisticky a individualisticky. Kierkegaardova
koncepcia etiky je neudrzatelna, ak si jednotlivec, rozhodujtci sa
pre etické, voli ,len“ sam seba a za druhych odmieta niest zodpo-
vednost. Podla Lévinasa, kde sa vztah jedinca k Bohu oddeli od
vztahu k druhému ¢loveku, tam vznika priestor aj pre nasilie jed-
ného voc¢i druhému. Lévinasovym rieSenim je postulovanie takej
koncepcie etiky, ktorej zakladom je nauka o stretnuti s Druhym.
V Kierkegaardovej volbe seba samého identifikuje egoizmus jed-
notlivca, ktory nahradza altruizmom: nekone¢nu zodpovednost
¢lovek nenesie ,len“ voci sebe samému, ale zodpovednost aj voci
kazdému Druhému, ktorého stretne. Etika, ktorti koncipuje Lévi-
nas, nerozpusta subjektivitu ¢loveka vo vSeobecnosti etiky, pre-

vdaka sile absurdného a vasne viery bol odhodlany vSetko stratit, aby potom
vSetko zazraéne ziskal (Kierkegaard 2005, s. 52).
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toze len ,neredukovatelna“ subjektivita moze vedome a samo-
statne byt zodpovedna aj za Druhého, a je teda ekvivalentom zod-
povednosti ¢cloveka za ¢loveka.

Da sa konStatovat, ze Lévinas uspel vo svojej snahe postavit
Druhého nad jednotlivého ¢loveka, ale len za cenu toho, ze altru-
isticky prvok jeho etiky nevyzadoval emancipaciu jednotlivca
v zmysle, v akom ju vyzadoval Kierkegaard. Prijatie zodpovednosti
voCi druhému ma podla Lévinasa prednost pred slobodou a vol-
bou jednotlivca, no v takto ponatej nesebeckosti jednotlivec sam
straca samého seba a svoju identitu. Etika neodbytnej zodpoved-
nosti vo¢i Druhému predpoklada, ze Druhy je jediny.

ZAVER. KIERKEGAARDOVA VYZVA K INDIVIDUALNEJ
ZODPOVEDNOSTI

Napriek Lévinasovej kritike sa domnievame, ze Kierkegaard
predvidavo vystihol podstatu svojej doby a jeho postrehy v mno-
hom pripominajt nasu stcasnost. Vo svojich spisoch reagoval na
problémy spoloc¢nosti a ¢loveka. Tematizoval otazku hodnoét, straty
subjektivity a negativneho vplyvu verejnosti na ¢loveka. Jednotli-
vec nemoze autenticky existovat ako sucast abstraktného celku.
Nemoéze zodpovedne pristupovat k svojmu zivotu, ak zodpovedne
nepristipi k sebe samému. Jeho kritika doby je kritikou ludi,
ktori sa nezaoberaju samymi sebou, ale nie v egoistickom zmysle
slova, ako mu to vy¢ital Lévinas. Ludia stracaju samého seba, pre-
toze v modernej spolo¢nosti nenachadzaju ideu, ktorej by mohli
verit s celou vaznostou a vasnou ich existencie. Mozno prave
v tomto vieme najst hlavné posolstvo Kierkegaardovych textov: vo
vyzve k skutocnej zodpovednosti, zanechaniu povrchnosti a od-
vahe rozhodovat a konat sam za seba.
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Resumé

The paper reflects on Kierkegaard‘s presented concept of the re-
sponsibility and its relation to his category of a single individual.
An individual, choosing the stage of their existence, constantly
forms themselves and primarily takes the responsibility for what
they become. At the same time an individual never exists in isola-
tion: they always interfere in other people’s lives, the world, or the
transcendence their responsibility applies on, too. Inspired by Lé-
vinas’ critique of Kierkegaard’s notion of the ethics and responsi-
bility, we also theorize about its defensibility and current message.
Keywords: Sgren Kierkegaard — Existence — The single individual
— Three stages of existence — Choice — Responsibility
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KONCEPCJA FENOMENOLOGII ZYCIA ANNY-
TERESY TYMIENIECKIEJ JAKO DROGA
POKONYWANIA EGZYSTENCJALNEJ
NIEPEWNOSCI CZLOWIEKA.
ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Magdalena Mruszczyk

WSTEP

dpowiedzialno§¢ w koncepcji fenomenologii zycia i ludzkiej
O kondycji tworczej autorstwa Anny Teresy Tymienieckiej —

wspolczesnej filozofki Zyjacej w latach 1923-2014 — nie
stanowi zagadnienia, ktére byloby w niej wyszczeg6lnione
i w sposob odrebny opracowane oraz omoéwione. Nie wynika to
jednak z jakiegos braku zainteresowania autorki tg tematyka.
Wrecz przeciwnie, obecnosé zagadnien zwiazanych z moralnoscig
w  fenomenologicznych  rozwazaniach  Tymienieckiej jest
priorytetowa, gdyz bezposrednio dotyczy problematyki czlowieka
i czlowieczenstwa, ktéra zajmuje ich centralny punkt. A calosé
tych rozwazan autorka okreslita mianem ,ontopojezy zycia”, co
bardzo dobrze uzasadnia mowienie o odpowiedzialnosci moralnej
na kanwie zycia rozumianego tak, jak ona je rozumiata — jako
Swiadomos$s¢ wyrastajaca na podlozu dwoch zrodel: natury
kierowanej prawami przyrody oraz logosu zycia i twérczej
wyobrazni (imaginatio creatrix) — dwoch metafizycznych sit. W tym
ujeciu oba zrodla nie tylko nie wchodza z soba w konflikt, ale Scisle
wspolpracuja w ,wielkiej grze zycia”, ktérej stawka jest absolutna
wolnos¢ w perspektywie Transcendencji, Nieuwarunkowanego,
Boskosci, Sacrum.!

Co sie tyczy idei ontopojezy zycia, to jej sens w pelni
koresponduje z uzytym wczesniej pojeciem fenomenologia Zycia.
Jednak ,fenomenologia zycia” nie ukazuje tak wyraznie jak
ysontopojeza zycia” tego, do podkreslenia czego dazyla filozofka
podejmujac polemike z fenomenologia klasyczng (Edmunda
Husserla i Romana Ingardena). To ,co§” mozna krétko ujaé jako
dynamiczne, aktywne, sprawcze, tworcze uczestniczenie ludzkiego

1 A.-T. Tymieniecka uzywala zamienne takich okreslen, jak: Transcendencja,
Nieuwarunkowany, Boskos¢, Sacrum, odnoszac sie do Boga.
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podmiotu w procesie stawania sie i rozwoju zycia w ogole
(Tymieniecka 2014, p. 239, 250), co, jak sie wydaje, dla
zrozumienia tej koncepcji i wylaniajacej sie w jej obrebie
problematyki odpowiedzialnosci jest niezwykle istotne.

Tymieniecka rozpoczela zglebianie idei transcendentalnej
fenomenologii Husserla na  Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie, w Polsce, studiujac pod okiem Romana Ingardena
w latach 1945-1947. Zaszczepionemu w sobie przekonaniu
o wyjatkowosci fenomenologii w badaniach ludzkiego Swiata data
wyraz swoimi pozniejszymi dzialaniami naukowymi
prowadzonymi juz nie w Polsce, ale za granica: w Europie
(Szwajcaria, Niemcy, Belgia, Francja), gdzie dalej studiowata
filozofie i zdobywata kolejne stopnie i tytuly naukowe, a potem
w Stanach Zjednoczonych - dzialajac juz jako samodzielny
naukowiec. Tam, Tymieniecka data sie poznac
miedzynarodowemu towarzystwu naukowemu réwniez jako
redaktor naczelna serii wydawniczej: ,Analecta Husserliana. The
Yearbook of Phenomenological Reasearch”, ktoérg sama zaltozyla
w 1968 roku, oraz jako fundatorka Swiatowego Instytutu
Fenomenologii (1976) (Szymaniak 2011, p. 759-762).
Fenomenologia byla dla niej najwazniejsza, jednak jej konkretna
wizja roznila sie od tej, zaproponowanej przez Husserla, przez
Ingardena oraz jakiekolwiek inne, wylacznie racjonalistyczne
stanowisko filozoficzne. Tymieniecka wiazatla racjonalizm
z idealizmem, wrecz utozsamiajac jeden z drugim i zwlaszcza z tym
drugim - nie chcac sie pogodzi¢. Dlatego, jej podejscie do
fenomenologii klasycznej bylo gruntownie krytyczne, a czestokro¢
polemiczne.

Owo krytyczne i polemiczne stanowisko wobec fenomenologii
klasycznej Tymieniecka budowala przez cztery dekady, rozwijajac
je i poszerzajac dzieki wspélpracy z naukowcami z roznych
dziedzin i dyscyplin: filozofii, nauk przyrodniczych, nauk
spotecznych, a takze z artystami oraz teologami. Czynila to
w pelnym przekonaniu o fundamentalnej roli fenomenologii (jako
ontopojezy zycia) wobec mozliwosci i sensownosci istnienia tych
dziedzin i dyscyplin jako eksplikacji ludzkiej aktywnosci tworczej
(Tymieniecka 1962). 1 dlatego, chociaz jej stanowisko
fenomenologiczne ewoluowalo w ciggu tych dziesiecioleci pracy
naukowej, podstawowe zalozenie, na ktérym sie ono opieratlo,
miato staly charakter: fundamenty ludzkiego Swiata sa racjonalne,

79



ale ich racjonalnos$¢ nie jest ,czysta” (w sensie idealistycznym);
doswiadczeniem zréodlowym dajacym wglad w owe fundamenty nie
sa ,czyste” akty poznawcze ,czystej” (idealistycznej) Swiadomosci
transcendentalnej, lecz akt twérczy czlowieka ugruntowany na
doswiadczeniu zycia (doSwiadczeniu bycia zywym i Zzyjacym
w jednosci-ze-wszystkim-co-zyje) (Tymieniecka 2011a, p. 105).

ZYCIE I JEGO ONTOPOJEZA

Zycie czlowieka, tak jak zycie w ogole, jest pierwotnie
zakotwiczone w Swiecie przyrody. Jego zrodlo tkwi w tzw. ,matrycy
przyrody”, w ,lonie Zzycia” (Tymieneicka 201la, p. 22, 82).
Okreslenia te stosuje fenomenolozka po to, by nie pozostawié
zadnych watpliwosci, ze chodzi o zycie biologiczne, wspédlne
czlowiekowi i wszystkim zZywym jestestwom. W tych kategoriach
czlowiek, to organizm zywy na najwyzszym stopniu rozwoju
biologicznego, z najdoskonalej rozwinietym centralnym ukladem
nerwowym. Bez niego  niemozliwe bytoby  dziatanie
samoswiadomosci odzwierciedlajacej najwyzszy ewolucyjnie
stopienn rozwoju zycia (Tymieniecka 2006, p. XII-XIV). Czlowiek
jest zwierzeciem, uwazala Tymieniecka (Tymieneicka 2000,
p. 244), ale ,ludzkim” zwierzeciem, co oznacza, ze kulturowy
rozwoj jego zycia, ktore pierwotnie ma witalny charakter i realizuje
ewolucyjny cel przetrwania gatunku poprzez odzywianie sie,
wzrost 1 prokreacje, to ostatecznie kwestia dzialania
metafizycznych, kosmicznych sit: logosu zycia i imaginatio creatrix
(tworczej wyobrazni).2 One to, wykorzystujac neurologiczny
potencjal czlowieka, oddaja kazdej ludzkiej jednostce i catemu
ludzkiemu gatunkowi swoja moc tworzenia zycia. Od tego
momentu ludzkie zycie przejawia swoja duchowos¢, ktora
dominuje nad potrzebami witalnymi (Tymieniecka 2011a, p. 173-
174, 247, 372). Te ostatnie zreszta slabna i ustepuja miejsca
pragnieniom dazenia ludzkiego ducha w kierunku realizacji jego
pelnej wolnosci: ku Transcendencji, Boskosci, ku Bogu
(Tymieniecka 2000, p. 40). Czlowiek czyni to swoim wilasnym
aktem tworczym. Zatem doswiadczenia zrodlowego, do ktorego
chcial dotrze¢ Husserl, jako do doswiadczenia poczatku swoiscie

2 A.T. Tymieniecka ttumaczy, ze logos zycia, to naturalna, domniemywana w
procesach przyrody sitla napedzajaca rozwdj zycia, czyniaca to w sposob racjonalny
i ukierunkowany na osiagniecie realizacji entelechialnego wzoru zycia, jakim jest
ludzkie jestestwo.
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ludzkiego Swiata ducha, nalezy upatrywaé tam, gdzie kréluje
twoérczosé i sprawczos¢ — dynamizm podejmowania decyzji, a nie
wylacznie czysta kontemplacja (Tymieniecka 2012, p. 85, 20114,
p- 280). W akcie tworczym czltowieka wyraza sie najglebszy sens
swoiscie ludzkiego zycia, wyraza sie sedno czlowieczenstwa,
a zarazem 6w sens i owo sedno sie tworza — nieustannie. Tym jest
ontopojeza zycia: procesem odstaniania sensu zycia w twoérczym
akcie jego konstruowania i zarazem procesem samego zycia.

ODPOWIEDZIALNOSC W ONTOPOJEZIE ZYCIA SPOLECZNEGO

Zycie, to najwazniejszy przedmiot ludzkiej twoérczosci
i sprawczosci. Jednak pierwotne doswiadczenie zycia, to nie
doswiadczenie tego, jak cztowiek poznaje zycie, ale dos§wiadczenie
ludzkiego aktu tworczego w zyciu i wobec zycia. Tylko tak, jak
mozna sadzi¢, mozliwe jest ukazanie wlasciwej zyciu dynamiki,
jego zmiennosci, tego, ze zycie de facto ksztaltuje sie silg
Swiadomego ludzkiego dzialania, a dziatanie to wyplywa z ludzkiej
kondycji tworczej bedacej wspolnym dzielem logosu zycia
i tworczej wyobrazni operujacych na podlozu przyrody
(Tymieneicka 1987, p. 69-73). Dzieki temu procesy przyrodnicze
nie zachodza ,Slepo” i catkowicie przypadkowo. W pewnych
aspektach sg one dzielem przypadku (np. mutacji genetycznych),
jednak ujmowane w caloksztalcie jawig sie jako sensowne
i racjonalne, wrecz przemyslane. Wizja czlowieka w ontopojezie
zycia nie jest redukcjonistyczna ani w kierunku czystego
witalizmu (Torjussen, Servan, Andersen @yen 2008, p. 5), ani
w kierunku czystego racjonalizmu. To réwniez wizja, ktéra zgodnie
z intencja autorki nie jest ani deterministyczna, ani
indeterministyczna, co dla problematyki odpowiedzialnosci ma
kluczowe znaczenie. Gdyby uznaé, ze czlowiek ma geneze swojego
zycia w przyrodzie i catkowicie jest zatopiony w jej prawach,
nalezaloby konsekwentnie przyja¢, ze zycie ludzkie jest
zdeterminowane, a czlowiek pozbawiony jest wolnosci woli
i mozliwosci wyboru oraz zwolniony 2z odpowiedzialnosci.
Egzystencja czlowieka w koncepcji ontopojezy zycia jest zrazem
uwarunkowana i nieuwarunkowana, co stanowi dla ludzkosci
powazne wyzwanie.

Warto zauwazy¢, ze unikanie jakichkolwiek radykalizméw
Tymieniecka uzasadniata ogélnymi prawidlowosciami, na zasadzie
ktorych funkcjonuje swiat przyrody. Nie mozna powiedziecd, ze jest
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w nim cokolwiek jednoznacznego: tylko konstruktywnego lub tylko
destruktywnego. W s$wiecie fizyczno-biologicznym, w ktérym
dzialaja prawa kosmiczne, cos przestaje istnie¢, by moglo zaistniec
co$ innego (Tymieniecka 2006, p. XV-XVI). Jak powszechnie
wiadomo: nic w przyrodzie nie ginie, a jedynie zmienia swoja
postaé, charakter i sposob dzialania. Wynika to z tego, jak twierdzi
filozofka, ze wszystko ma swoje zrodto w pierwotnym rezerwuarze
sil, energii, dynamizmow i wirtualnosci, na ktoéry impet logos zycia
musial zadziala¢ aktywizujaco, dzieki czemu zasoby te zaczely sie
organizowaé w coraz bardziej zlozone systemy funkcjonalne i ich
cate struktury (organizmy zywe), az po czlowieka i jego swoistg
kondycje twoércza. Zaklada ona okreslona strukture ludzkiej
Swiadomosci, umystu, ktéra wyraza realizacje entelechialnego-
onopojetycznego wzoru stanowigcego punkt wyjscia dla dalszego
samoprojektowania przez czlowieka swojego zycia i Swiata
w samoindywidualizacji (Tymieniecka 2011la, p. 117-118, 153).
Jakiekolwiek proby ,wykorzenienia” z czlowieka przyrody moga
oznacza¢ tylko jedno - $Smieré. Zgodnie za$§ z powyzszym
zalozeniem, ze nie ma w Swiecie naturalnym, ktéry jest wokét nas
i w nas, demarkacyjnej granicy miedzy jego poszczegblnymi
elementami, ludzkie zwierze laczy w swoim jestestwie to, co
nazywamy witalnoscia, z tym, co okreslamy duchowoscia. Jest
jednoscia cielesno-psychiczno-duchowa, a pomiedzy
poszczegolnymi aspektami tej catosci i zarazem jednoSci nie moze
by¢ nieprzekraczalnosci. Podobnie jest miedzy Zyciem w ogole
a nie-zyciem (Tymieniecka 2000, p. 88, 414).

Centrum zycia czlowieka stanowi dusza - animus, ktora
Tymieniecka rozumiala w kategoriach Arystotelesowskich, i ktora
jest tutaj oknem na rzeczywistosc¢ (Tymieniecka 2011a, p. 41-42),
na Wszystko. W niej samej rowniez dokonuje sie transformacja
pierwotnych zasob6w naturalnych w duchowa moc tworzenia tego,
co transcenduje przyrode. Animus jest centrum
samoindywidualizacji, ktorej cel wyznacza przeczuwane przez
czlowieka przeznaczenie osiagniecia najdoskonalszej postaci zycia
— zycia w calkowitej wolnosci od determinantéw przyrody
(Tymieniecka 2000, p. 576). Tymieniecka, o6w proces
samoindywidualizacji opisala niezwykle obrazowo. Kazdy
organizm zywy najpierw rodzi sie, potem rozwija, osiaga dojrzatos¢
plciowa, przekazuje swoje geny i umiera ,zrealizowany”. To dosy¢
krotka, ale wystarczajaco produktywna droga postepu zycia
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w sensie biologicznym. I w tym sensie czlowiek jest réwnie
spostepowy”, jak inne zywe organizmy. Ale czlowiek jest tez
wyjatkowy ze wzgledu na swoista dla siebie tworcza kondycje
i dazenie do spotkania z Bogiem. Na drodze ku Transcendencji jest
moment, bez ktorego przeznaczenie czlowieka nie ma szansy sie
zrealizowac: to wyksztalcenie wiezi miedzyludzkich i spolecznego
sensu zycia. Od tego momentu, ktérego nie mozna jednoznacznie
okresli¢, ale ktory nie pozwala sie nie zauwazy¢, zaréwno w zyciu
indywidualnego czlowieka, jak i calej ludzkosci rozpoczyna sie
proces samoindywidualizacji i samointerpretacji w egzystencji.
I od tego momentu cztowiek sam nadaje sens swojemu zyciu oraz
zgodnie z tym sensem je realizuje. To nie tylko sens spoleczny, ale
zarazem sens moralny, ktory sprawia, ze ludzkie Zycie spoleczne
ma niepowtarzalng wyjatkowos¢ w calym swiecie zycia. Wlasciwie
mozna powiedziec, ze sens spoteczny ufundowany jest na sensie
moralnym, a moralny ujawnia sie tylko na kanwie sensu
spotecznego. Jednoczesnie wszystkie miedzyludzkie odniesienia
maja ostatecznie charakter odniesien moralnych (Tymieniecka
2000, p. 576-577). W ludzkim umysle zostaje wykrystalizowane
tzw. moralne poczucie (moral sense) jako czynnik nadajacy
relacjom miedzyludzkim charakter wykraczajacy poza odniesienia
miedzyzwierzece, ktére zazwyczaj w pelni lub w duzej mierze
mieszcza sie w granicach naturalnych i egoistycznych potrzeb.
Moralne poczucie u czlowieka, to oznaka rezygnacji
z egoistycznych nastawien w procesie samoindywidualizacji
i uwzglednienia intereséw réwniez innych indywiduéw (Migon
1996, p. 394), nie tylko ludzkich zreszta.

Kazdy cztowiek doswiadcza swojej sprawczosci wobec wlasnego
zycia i zycia ludzkiego w ogodle, jednoczesnie doswiadczajac
moralnej wartosci jej skutkéw. Tworzac swoje zycie w sensie
spolecznym, moralnym, czlowiek wyznacza sobie kolejne stopnie
samorozwoju, samoindywidualizacji i samointerpretacji
w egzystencji, po ktérych wspinanie sie pociaga za soba coraz
wyzszy stopien odpowiedzialnosci. A nalezy pamietaé, ze
ostatecznie ,gra toczy sie” o odpowiedzialno§¢ za realizacje
ludzkiego przeznaczenia w dziataniu, w akcie tworczym. Zas na tej
drodze, o czym nie wolno zapominaé, chociaz w coraz mniejszym
stopniu, to jednak wciaz i nadal obecne sa czynniki przyrodniczo
warunkujace ludzkie zycie. Czy mozliwa jest zatem pelna
odpowiedzialnos¢ czlowieka? Czy przyroda, ktoéra jest w nas,

83



w jakikolwiek sposéb tlumaczy i usprawiedliwia nasze dzialania,
zwalniajac nas od odpowiedzialnosci?

Odpowiedzialno§¢ moralna zaklada wole, wybér i wolnosc
sprawcy. Obecnos$¢ sprawczosci i wyboru Tymieniecka dostrzegata
réowniez w zyciowych decyzjach wielu zwierzat. To cos§, co pozwala
zadecydowacé o okreslonej strategii zycia i odnalezé najlepsze
warunki dla rozwoju i prokreacji. Wydaje sie zatem, ze instynkt
i poped nie tlumacza kazdego ruchu kazdego zwierzecia. Zwierze
nie jest maszyna. Ale wybér moralny kierowany wolna wola
przynalezy tylko ludzkiej osobie. Zwierze musi zawsze liczy¢ sie
z warunkami, ograniczeniami i mozliwosciami przyrody. Cztowiek
— nie zawsze. A wolno§¢ zaczyna sie tam, gdzie wylania sie
Swiadomosé uwarunkowan, ktora Scisle wiaze sie
z samos$wiadomoscig (Tymieniecka 2012, p. 77). Dlatego fakt
naszego zakorzeniania w przyrodzie nie jest i nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla dziatan sprzeciwiajacych sie duchowemu
postepowi ludzkiego zycia. Tymieniecka pisze: ,Jesli chcemy
siegna¢ do wewnetrznych mechanizmoéw logicznych, ktore leza
u podstaw kazdej konkretnej umowy «spotecznej» jako takiej,
musimy takze uwzgledni¢, rozpozna¢ i doceni¢ podstawowe
postulaty Kondycji Czlowieka, a mianowicie fundament
wspotuczestnictwa w zyciu z innymi ludZzmi, dazenie do
samorealizacji, przyjecie odpowiedzialnosci za siebie i za innych,
czyli za ,wspolne dobro i wlasciwe postepowanie” (Tymieniecka
2012, p. 539).

Tylko czlowiek ma mozliwos¢ wolnosci w sensie moralnym,
a jego wolnos¢, podobnie jak kondycja w Swiecie zycia, stanowi
radykalne novum (Tymieniecka 2014, p. 280-281). Fakt naturalnej
genezy jestestwa ludzkiego nie daje zadnego uprawnienia do
postrzegania szeroko pojetego zycia duchowego, w tym
moralnosci: ludzkiej wolnosci, wyborow i decyzji, a w koncu
i odpowiedzialnosci, w kategoriach jedynie iloSciowych. To
zupelnie inna jakoS¢ zZycia, a w jej perspektywie rowniez
odpowiedzialnos¢é przybiera stopien ,radykalny”. Egzystencjalne
wyzwania ludzkosci rosna z kazda chwila poglebiajacej sie
samoswiadomosci czlowieka. Akt twoérczy, ktorym czlowiek
poszerza swoja samoswiadomosc¢ jest szczegbélnie dynamiczny
w skutkach na plaszczyznie naukowej dzialalnosci. Tymieniecka
potraktowata to zagadnienie 2z odrebnoscia przynaleznag
problematyce szczegélnej wagi i rangi dla egzystencji czlowieka na
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przetomie XX i XXI wieku. To czas narodzin Nowego Oswiecenia
i jego metafizyki.

NIEPEWNOSC DROGI LUDZKIEJ TWORCZOSCI

Przetrwanie, ktoére ostatecznie okresla realizacje ludzkiego
przeznaczenia w egzystencji, to nie tylko przetrwanie
w kategoriach biologicznych, ale przede wszystkim przetrwanie
duchowe zwiazane z intelektualnym, estetycznym, a ponad
wszystko moralnym rozwojem zycia. Odpowiedzialnos§é, ktéra sie
z tym wiaze, to odpowiedzialnos¢ za realizacje czlowieczenstwa
(w nawiazaniu do Husserlowskiego kryzysu kultury europejskiej,
chociaz tym razem na przelomie XX i XXI wieku (Tymieniecka
2011a, p. 12)). Czlowieczenstwo zas, to caloksztalt ludzkiego bycia
w Swiecie, w czym samoindywidualizacja i samointerpretacjg
czlowieka w egzystencji gra pierwszoplanowa role. Ze wzgledu na
to, ze te sfery: duchowa i przyrodnicza zazebiaja sie w stopniu
trudnym do jednoznacznego okreslenia ze wzgledu na ich
dynamike, mnie sa mozliwe wybory witalne zupelnie
nienacechowane odpowiedzialnoscia oraz wybory duchowe bez
zadnego zwiazku z witalnymi determinantamis3.

Wydaje sie, ze wspodlczesne nam czasy bardzo mocno
i czestokro¢ bolesnie o tym przypominaja. Tymieniecka
postrzegala je jako okres dziejacych sie na naszych oczach zmian
zachodzacych w stopniu dotychczas nieznanym ludzkosci
i okreslila je mianem Nowego OsSwiecenia (Tymieniecka 2011b,
p- 7-13). Rozw6j nauk przyrodniczych, do ktérych filozofka zywita
duzy szacunek, a takze technika i technologia, z jednej strony
poszerzaja i poglebiaja poznanie i zrozumienie przez czlowieka
natury §wiata i swojej wlasnej natury, a z drugiej strony powoduja
poczucie zagubienia w gaszczu pietrzacych sie informacji, ktore
ostatecznie stajg sie dezinformacja. Z tej przyczyny fenomenolozka
postrzegala dzisiejsze czasy jako czasy ,barbarzynstwa”
(Tymieniecka 2011, p. 12) — braku stalego punktu odniesienia dla
samoindywidualizacji i samointerpretacji cztowieka w egzystenc;ji.
Te czasy, jak sadzila, domagaja sie takiej metafizycznej wizji
Wszystkiego, ktora wskaze uniwersalne, ogélne i konieczne

3 W ramach omawianych tutaj konotacji czlowieka ze swiatem przyrody i ewentu-
alnych implikacji ludzkich dziatan w jego sferze, za ktére cztowiek winien ponosié¢
odpowiedzialnos¢, wytania sie¢ rowniez problematyka ekologiczna oraz proble-
matyka tzw. zrownowazonego rozwoju.
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kierunki realizacji przez czlowieka swojego zycia, zaréwno
w kontekscie indywidualnym, jak i ogélnoludzkim. Dlatego tak
wazne i potrzebne jest fenomenologiczne badanie ludzkiego aktu
tworczego, bo w nim dochodzi do ,styku” - zderzenia sie
indywidualnych i ogélnoludzkich intereséw zycia, a zarazem
witalnych sit ,Judzkiego zwierzecia” z duchowsa potrzeba refleksji
nad sensem zycia. Akt twoérczy czlowieka daje dostep zaréowno do
zrodel swoiscie ludzkiej rzeczywistosci: spoteczno-kulturowej w jej
wszelkich, mozliwych formach i postaciach, jak réwniez do
obszaru powstawania i rozwoju zycia jako takiego, w najszerszym,
kosmicznym wymiarze wychodzacym nawet poza specyfike zycia
na planecie Ziemia. Akt twérczy jest punktem Archimedesowym
(Tymieniecka 1987, p. 77) dla ludzkiej refleksji nad sensem
Wszystkiego. Akt twoérczy nigdy nie jest moralnie obojetny. Za jego
dokonanie lub =zaniechanie jego realizacji czlowiek jest
odpowiedzialny, podobnie jak za skutki zwiazanych z tym decyz;ji.

Na czym ostatecznie polega postep w rozwoju zycia ludzkiego?
Z pewnoscia nie polega on wylacznie na pomnazaniu naszej wiedzy
o prawach i mechanizmach rzadzacych kosmosem. Odpowiedz
Tymienieckiej wskazuje na obszar moralny i etyczny. To w nim
dokonuje sie (jesli sie dokonuje) autentyczny postep w rozwoju
ludzkiego zycia. Oznacza on w pelni Swiadome dazenie czlowieka
do ustanowienia trwalego i niezmiennego punktu odniesienia dla
moralnych wyborow i decyzji koniecznych do podjecia w procesie
uprawiania nauki i kultury. Potrzebny jest ,moralny przyczolek”
i yodpoczynek” w trudach zmagania sie z dynamika Swiata zycia
i prébach jej okielznania na gruncie wspétczesnej nauki. Te dwa
postepy: naukowo-technologiczny (techniczny) i moralno-etyczny
nie tylko maja iS¢ z soba réwnolegle, ale takze i koniecznie byc¢
z soba tozsame. I to jest wielkie wyzwanie zyciowe dla ludzkosSci,
wyzwanie na miare realizacji egzystencjalnego przeznaczenia
czlowieka zycia w catkowitej wolnosci, a jednoczesnie — wyzwanie,
ktoremu czlowiek moze podotac.

Generalnie, w tej kwestii Tymieniecka byla optymistka. Jesli
nawet sytuacja ,barbarzynstwa” i zagubienia czlowieka w Swiecie
wlasnych wytworéw kulturowych jest bardzo trudna, to
jednoczesnie sklania do glebszej refleksji nad potrzeba
zbudowania mathesis universalis. Ona gwarantuje pierwotna
jednos¢ wszystkich form i rodzajéow ludzkiego poznania oraz
uzyskanie prawdziwej wiedzy. Wiedza bowiem jest tam, gdzie

86



nauka i wszelka dzialalnos¢ czlowieka spotykaja sie
z moralnoscia. Zbudowanie wizji jednosci calego Swiata zycia,
w tym rowniez zycia ludzkiego, to warunek konieczny, by
rozwijajaca sie w kategoriach racjonalno-matematyczno-
logicznych nauka nie utracita zwiazku z ludzkim zyciem. Tylko
wtedy 6w rozwoj bedzie pelny i tylko wtedy przyblizy cztowieka do
realizacji jego egzystencjalnego powotania. Nauka nie stuzy zatem
tylko zaspakajaniu doraznych potrzeb cztowieka.

Tutaj jest réwniez miejsce i czas na odpowiedzialnosé cztowieka
w jego akcie tworczym: w nauce, w filozofii, w sztuce, w teologii.
Wzrost wiedzy, z jakim mamy dzisiaj do czynienia, jest zwiazany
z rozrastaniem sie specjalizacji naukowej. Kazda dziedzina,
a w niej kazda dyscyplina ,bierze w posiadanie” waski obszar
badawczy, pod katem ktorego opracowuje okreslone metody
badawcze. To powoduje, ze ludzka wiedza sie rozrasta, ale to nie
oznacza, ze ludzkie poznanie staje sie tym samym automatycznie
szersze i glebsze. Jest wrecz odwrotnie. CaloSciowy obraz Swiata
i jednosci zycia, wydaje sie coraz bardziej oddala¢, wprawiajac
czlowieka w coraz wieksze ,zaklopotanie”. Stad, im szerszy rozwoj
nauk szczegélowych, tym wigeksza potrzeba oparcia gmachu
ludzkiej wiedzy na wspolnym fundamencie odpowiadajacym
rzeczywiste] jednosci wszechswiata 1 jednosci czlowieka
z wszechswiatem (kosmologicznej jednosci). Taka postawa wola
o interdyscyplinarny dialog, ktory nie tylko stanowi obietnice
poszerzenia i poglebienia ludzkiego poznania w kategoriach
teoretycznych, ale przede wszystkim w kategoriach moralno-
etycznych i zarazem praktycznych.

ZAKONCZENIE

W pewnym aspekcie czlowiekowi udaje sie owa sztuka
interdyscyplinarnego dialogu. Chociaz nie jest mozliwe, by ludzki
duch zupelnie uwolnil sie od zwiazkow ze Swiatem przyrody
(przynajmniej do czasu Smierci ciala), to wytwory kulturowe
czlowieka nadaja zyciu sensy, ktore w duzej mierze uniezaleznia
zycie od przyrodniczej koniecznosSci i pozwalaja $wiadomie
kierowac jego rozwojem. Sens intelektualny, spoleczny, moralny
oraz sakralny, uswiadomione przez czlowieka, redukuja pierwotna
niepewnosc¢ ludzkiego zycia (niepewnosé, co do kierunku rozwoju
i jego przeznaczenia). W tych sensach, jak podkreslata
Tymieniecka, ujawnia swéj horyzont wolno§é. Zdaniem filozofki,
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droga poradzenia sobie z réznymi sytuacjami egzystencjalnej
niepewnosci jest fenomenologia zycia i ludzkiej kondycji tworczej,
ktorej najwieksza zastuga jest dazenie do zrozumienia
ostatecznego sensu ludzkiego zycia. Wiaze sie to zaréwno
z pogodzeniem sie z niepewnoscia czlowieka w zyciu, jak
i tworczym, konstruktywnym wykorzystaniem potencjatu tej
niepewnosci w dazeniu ku temu, co pewne i niezmienne (ku
Nieuwarunkowanemu, ku Transcendencji, Boskosci, Sacrum).
Dialog interdyscyplinarny i miedzykulturowy znaczaco przybliza
czltowieka do tego.
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Resumé

In her concept of the phenomenology of life and the human
creative condition, Anna-Teresa Tymieniecka - a contemporary
philosopher - presented a vision of human life, the sources of
which lie in Nature: in the natural laws of universal, evolutionary
development and the action of metaphysical forces: the logos of
life and creative imagination. From this vision emerges the concept
of man's existential uncertainty, the source of which is man's
cultural activity, an expression of his striving to transcend vital
conditions and obtain absolute freedom. This uncertainty is
heightened by human responsibility for the direction of life
development in general.
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SLOBODA AKO SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST
(AJ) V KONTEXTE SOCIALNEHO LIBERALIZMU
JOHNA STUARTA MILLA

Jakub Svec

UvoDOM
Z poznania politickej filozofie vieme, Ze (nielen) filozofické
uchopenie pojmu slobody je v zasade zlozitou tlohou, ktora
ani v sicasnej dobe nemozme povazovat za splnenu. Kla-
sické delenie slobody od I. Berlina na jej negativny a pozitivny kon-
cept zaiste prispelo k lepSiemu pochopeniu toho, preco v disku-
siach liberalov a socialistov obe skupiny opieraju svoje tvrdenia
o argument ochrany slobody, no dochadzaju k diametralne odlis-
nym zaverom. Samozrejme, uvedené zname delenie slobody ma
svoje Uskalia a vo svete filozofie utrzilo Siroku kritiku. Strué¢né zhr-
nutie tejto kritiky mozeme najst napriklad aj v diele A. Swifta Po-
liticka filosofie, predovSetkym v podkapitole ,Dva pojmy slobody?“
(Swift 2005, s. 58-60). Napriek faktu, ze argumentacia v nepros-
pech takéhoto delenia tkvie predovSetkym v nazore, ze jednotlivec
moze byt (a podla kritikov je)! v jednom a tom istom momente ne-
gativne aj pozitivne slobodny, mame za to, ze uvedené delenie
predstavuje prinos v ramci politickej filozofie minimalne v rovine
nastroja pre lepSiu, rychlejsSiu a efektivnejSiu identifikaciu ideolo-
gickej prislusnosti jednotlivcov. Pokial je v diskusiach pritomny
akcent na slobodu v ramci nezasahovania, vieme, ze jednotlivec
bude inklinovat skor k negativnemu konceptu slobody, ¢o mézeme
tvrdit bez ohfadu na to, Zze by sme hlbSie riesili dostato¢nost tohto
delenia. O tomto fenoméne sa vyjadruje samotny Berlin v jeho naj-
znamejsom diele nasledovne: ,,Cim S§irSia je oblast nezasahovania,
tym véacSia je moja sloboda“ (Berlin 1993, s. 24). Zo slovenskych
filozofov sa problematike dlhodobo venuje napr. Tatiana Sedova,
ktora o negativnom koncepte slobody piSe: ,,Pojem negativne;j slo-
body a jej ustredny motiv — nepritomnost obmedzeni, natlaku
a prekazok — sa tradoval a modifikoval od Locka, Constanta, Ro-
usseua az k Berlinovi, ktorého esej Dva pojmy slobody sa stala

1 Pozri tiez Swift 2005, s. 58-59.
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doslova paradigmatickou ukazkou liberalneho pristupu k negativ-
nej a pozitivnej slobode a najdeme ho aj u sucasnych predstavite-
Tov Buchana a Nozicka“ (Sedova 2021, s. 87).

Naopak, pokial je v rozprave pritomny doraz na slobody, resp.
v tomto pripade je lepS§ie pouzitie slovného spojenia ,na prava“ jed-
notlivca, pomerne s istotou a vierohodne mézeme tvrdit, ze hod-
notové postavenie diskutéra je skor socialneho razenia. V kontexte
na$ej témy sa nam zdanlivo méze zdat, zZe liberalizmus je ideologia,
ktora inklinuje skor ku konceptu negativnej slobody v zmysle dé-
razu na individualnu autonémiu jednotlivca v spolo¢nosti.
S tymto tvrdenim sa da vo vSeobecnosti suhlasit, avSak v dalSej
podkapitole vysvetlime ista problematiku, ktora je s touto asocia-
ciou medzi negativnou slobodou a liberalizmom spojena.2

V zmysle tychto ivah sa chceme v predlozenom prispevku za-
mysliet a zaroven objasnit mySlienky J. S. Milla, ktory svoju ka-
riéru zacal ako predstavitel klasického liberalizmu s dérazom na
individualitu, negativnu slobodu, elitarstvo, ba dokonca schvalo-
val volebny cenzus a neschvaloval tlohu zien vo veducich a poli-
tickych funkciach. Zaujimavostou je, ze diela napisané na sklonku
kariéry revidovali, ba priam ru$ili autorove pévodné tvrdenia, od-
kazovali sa na socialnu zodpovednost, pozitivhu slobodu, obhajo-
vali prava zien a odsudzovali nadradenost ekonomickej elity nad
robotnickou triedou. V zmysle tychto tvrdeni mame na mysli pre-
dovsetkym diela Poddanstvo zien a Kapitoly o socializme, ktoré boli
vydané az po smrti autora vdaka jeho rodine. Za isty krok ,,vpred“
k socialnejSiemu smerovaniu jeho filozofie moézeme povazovat do
istej miery uz aj dielo Utilitarizmus. V fnom totiz neprebera chladny
kalkul vysledného nzitku, ale snazi sa o predstavenie koncepcie,
ktora by pri vyslednom suhrnnom uzitku zohladnovala aj isté
etické a moralne aspekty, pricom Mill hovori o kritériu spravodli-
vosti. To autor zahffia do svojej koncepcie predovSetkym v kapitole
,O suvislosti medzi spravodlivostou a uzitoénostou®, ktora je su-
¢astou monografie Utilitarizmus (Mill 2016, s. 51). Zmienena pub-
likacie zaiste nepredstavuje z hladiska Iudskych prav jednotlivca
dielo, ktoré by bezvyhradne chranilo kazdy zaujem individuality,3

2 Ak tvrdime, Ze liberalizmus je pausalne spojeny skor s negativnym konceptom
slobody, nezohladnujeme fakt, Ze popri klasickom liberalizme Adama Smitha ¢i
Johna Lockeho existuje aj, minimalne rovnako velka ak nie vac¢sia, skupina social-
nych liberalov, ktori popri slobode ,,0od“ dérazne vyzaduju aj slobodu ,na“.

3 Nakolko utilitarizmus poklada za délezity tzv. ,sahrnny Gzitok“.
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avSak oproti povodnym koncepciam utilitarizmu autorovho otca
Jamesa Milla a jeho celozivotného priatela Jeremyho Benthama
sa Mill snazil o kvalitativne pozdvihnutie tejto doktriny, ktora
nema byt zaloZzena len na jednoduchom a socialne chladnom kal-
kule zameranom na vyslednt prospesnost, ale musi byt podmie-
nena dodrziavanim zakladnych etickych a moralnych predpokla-
dov, vychadzajucich z dostojnosti individuality a jeho zakladnej
preferencie ,byt Stastnym clovekom®.

Cielom nasho textu je filozoficka obhajoba hypotézy o tom, ze
J. S. Mill prostrednictvom svojej filozofie (predovSetkym prostred-
nictvom diela Kapitoly o socializme) schvaluje koncept spolocen-
skej zodpovednosti, o ktoru by sa mal kazdy jednotlivec snazit.
Taktiez tvrdime, Ze autor svoje nazory v porovnani s prvotnymi
dielami vyrazne zrevidoval a vo svojej zaverecnej praci priamo vy-
zyva na kolektivnu zodpovednost, ktora ma prednost pred indivi-
dualnym zaujmom. Na§u motivaciu pokladame za prinosnu pre-
dovSetkym v sticasnej dobe pandémie COVID 19, kedy silneju
tlaky na Stat spolu s obvineniami o tom, ze déraz na zabezpecova-
nie verejného blaha, v tomto pripade na institat ,verejného zdra-
via“, nie je legitimne vyzadovat od jednotlivcov. Rovnako tak sme
ako spolo¢nost konfrontovani s radom inych zavaznych vyziev,
ktoré nas vzhladom na ekologické zmeny v dohladnej dobe ¢akajua.
Zda sa, ze Stat bude nuteny regulovat oblasti Tudského zivota,
ktoré dnes pokladame za nedotknutelné — ¢i uz sa bavime o vybere
miesta pre byvanie alebo spdsobe dopravného prostriedku, ktory
si slobodne vyberame pri ceste do zamestnania. Aj toto st oblasti,
ktoré v zmysle prezitia buda podliehat obmedzeniam, ktoré mézu
narazit na silny odpor obcianskej spolo¢nosti.

Pokladame za potrebné objasnit a vysvetlit, Ze isté korekcie so-
cidlneho zivota st v zaujme zachovania spolo¢nosti z hladiska
Statu pripustné, pokial sa pri ich aplikovani dodrzuju isté pravidla
a Standardy. Rovnako chceme dokazat, ze k tymto krokom mo-
zeme vzhliadat aj v stlade s liberalnou tradiciou, a Ze sicasné vy-
Citky smerom k vladnym nariadeniam v zmysle ,totalitného riade-
nia“ by nemali byt smerované na samotné restrikéné opatrenia,
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ale skor na sposob, akym st komunikované, aplikované a kontro-
lované.* Tieto v zasade narocné ciele chceme obh4gjit prostrednic-
tvom myslienok jedného z otcov liberalizmu, ¢im chceme dosiah-
nut aj vyssiu relevanciu naSich argumentov. Mame za to, ze ak by
sme pre obhajobu konceptu spolo¢enskej zodpovednosti pouzivali
mySlienky konzervativizmu alebo socializmu, relevancia naSej
prace by bola znizena z dovodu, ze tieto ideolégie sa k obmedze-
niam individualnej vole s cieflom zabezpecit komunitu a spolo¢-
nost hlasia prirodzene, a tak by sme de facto v naSej §tudii ni¢
prevratné neobhajili, len potvrdili rutinu. Ak vSak dokazeme vyar-
gumentovat opravnenost poziadavky Statu voci jednotlivcom na
spoloc¢ensku zodpovednost s moznostou siahnut aj na osobné slo-
body na zaklade mys§lienok liberalizmu, predmetny pojem spolo-
censkej zodpovednosti tak podla nas dostava uplne novy rozmer,
ktory mu dodava argumentaény arzenal a zaroven legitimitu pre
dalsie diskusie. Na zaver dodavame, ze J. S. Mill nie je jedinym
autorom, ktorého dielo obsahuje isty nazorovy obrat z klasickych
pozicii smerom k socialnemu liberalizmu. S rovnakou pévodnou
motivaciou a nasledne socialnou teériou ako vysledkom pracovali
aj velikani filozofie ako John Rawls, Ronald Dworkin, John Dewey
a snad najznamejsi priklad uznania potreby obmedzenia individu-
alnej slobody Jean Jacques Rousseau.

O POVODNEJ (NEGATiVNEJ) KONCEPCII SLOBODY J. S.
MILLA

Uz v vode monografie On Liberty, konkrétne v tivode autor ho-
vori o tom, Ze v jeho tivahach sa planuje venovat predovSetkym
politickej a obc¢ianskej slobode, nie slobode myslenia, ktora po-
klada sa samozrejmost slobodnej a demokratickej spolo¢nosti. To
predstavuje prvy doélezity moment v naSom filozofickom badani pri
obhajobe konceptu spoloc¢enskej zodpovednosti vo vztahu k slo-
bode. Mill sa k tejto mySlienke vyjadruje slovami: ,Predmetom
tohto spisu nie je tzv. sloboda vole, uvadzana dost nestastne ako
filozoficky protiklad doktriny o nevyhnutnosti, ale ob¢ianska alebo
spoloc¢enska sloboda — podstata a hranice moci, ktoria méze spo-
lo¢nost opravnene uplatnovat voci jednotlivcovi“ (Mill 2010, s. 47).

4 Diskusia pri pandemickych opatreniach by nemala byt smerovana do roviny ,ano
vs. nie“, ale skor do roviny, ako legalne a legitimne urcité opatrenia zaviest do
praxe, spolu s diskusiou o vhodnej komunikacii tychto krokov.
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I ked On Liberty vzniklo v roku 1859 a Kapitoly o socializme az po-
smrtne v roku 1879, nazdavame sa, ze uz touto definiciou sa autor
,odsudil“ na filozoficky obrat v jeho filozofii. Inak povedané, dek-
larovanim motivacie pojednavat o slobode ,len“ v socialnom kon-
texte moznych zasahov do osobnej integrity jednotlivca v stilade
s vylt€enim diskusii o vnutornej slobode, t. j. akejsi autonémii
duse po vzore Rousseaua, Millove povodné mySslienky nutne pod-
liehali pokuSeniu relativizacie. Mame tym na mysli postupné
,skiznutie“ do véd socialneho liberalizmu, ktory isté obmedzenia
individualnej slobody schvaluje, legitimizuje a prakticky zdovod-
nuje. Dokonca ani najvacsi zastancovia politiky ,laissez-faire“ su-
¢asnosti nespochybiiuju isti nevyhnutnt mieru intervencie §tatu
do osobnej slobody obc¢anov, pricom argumentuju akceptaciou is-
tej miery ,nutného zla“ pre zachovanie zakladnych funkcii Statu.
Ak v§ak vezmeme do uvahy okolnosti zivota Milla, okrem filozofic-
kych dovodov, su socialne realie 19. storoc¢ia dal§im zdoévodnenim
a zaroven vysvetlenim otazky, akym spésobom mohlo k tak vyraz-
nej nazorovej transformacie dojst.

Mill vysvetluje, ze po starocia trvajucom suboji poddanych
o slobodu dospela spolo¢nost k bodu, ked uz viac netuzila, resp.
nepokladala za potrebné dbat na obmedzenia vlady, pretoze vladu
tvorili oni sami, resp. nimi voleni zastupcovia, o ktorych si myslia,
ze by ich snad stacilo mat pod dokonalou kontrolou. V pripade, ze
je vlada tvorena a volena 'udom samotnym, nemal by sa ten isty
I'ud obavat tejto vlady. Slovami Milla: ,Takyto spdésob uvazovania,
¢i azda skor sposob citenia, sa rozsiril medzi prislusnikmi posled-
nej generacie eurépskeho liberalizmu a v jeho kontinentalnej vetve
zjavne dominuje dalej“ (Mill 2005, s. 49). Autor dalej pokracuje
v mys$lienke slovami: , Ti zasa, ¢o uznavaju isté hranice posobnosti
vlady — okrem vlad, o ktorych si myslia, Ze by nemali vobec exis-
tovat, — predstavuju medzi politickymi myslitelmi na kontinente
svetlé vynimky“ (Mill 2005, s. 49-50). Filozof sa v tejto pasazi snazi
vysvetlit v zasade ¢asto nejasny rozdiel medzi tzv. ,anglo-saskym®
a ,kontinentalnym® typom liberalizmu. Treba vSak dodat, ze po
vzore delenia slobody na negativnu a pozitivau aj v tomto deleni
nachadzame viacero Gskali, ktorym sa vSak v kontexte nasej témy
nebudeme v tomto prispevku venovat. Dodavame, ze Mill sa pohy-
buje medzi tymito dvomi pristupmi, aj ked vo svojej ranej tvorbe
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sa skor identifikoval s prisnym individualizmom anglo-saského li-
beralizmu, neskorsie priptasta isté (nie zanedbatelné) prvky konti-
nentalneho typu predmetnej ideolégie.

y,Predstava, ze I'ud nepotrebuje svoju vladu nad sebou samym
akokolvek obmedzovat, sa mohla javit ako axiém v dobe, ked sa
o Tudovej vlade dalo ak tak snivat alebo ¢itat o tom, ze existovala
v nejakom vzdialenom historickom obdobi“ (Mill 2018, s. 11). Mill
chce touto tvahou upozornit, Ze jednotlivé a novo-vznikajtce ,Iu-
dové® vlady v Eurdpe si zacinali uzurpovat neUmerny zivotny
priestor v spolo¢nosti, neustale sa zvySoval podiel zalezitosti, ktoré
v zivote jednotlivca ovplyvinovali a sloboda individua bola ¢im dalej
tym viac ohrozena. Pri tomto argumente sa filozof opiera o pojem
ytyrania vacsiny“, ktory prebera od Alexisa de Tocquevilla. Podla
autora teda nestaci len jednoducha ochrana jednotlivca prostred-
nictvom institacii - tie vedia ochranit pred porusovanim zakona,
ale nevedia ochranit pred dominanciou jedného ,spravneho® na-
zoru, ktorého vykonavatelom sa podla Milla §tatne inStittcie sta-
vaju. K tomuto tvrdeniu autor dodava paradox o tom, ze: ,Muzi,
ktori ako prvi zlomili jarmo cirkvi, ktort nazyvame vSeobecna, boli
prave tak malo ochotni povolit odliSnost nabozenskej viery ako cir-
kev samotna“ (Mill 2018, s. 15). Filozof tak naznacuje, ze v euforii
zbavovania sa starych poriadkov vedenych tradi¢nymi autoritami5
sa dostavame do nebezpecia ,novej totality“, ktora bude vedena
Statnymi inStittciami pod riskom demokracie a obc¢ianskej slo-
body. Budu nam teda vladnut demokraticky volené trady a urad-
nici, avSak pod jarmom jednotného, konvenc¢ného svetonazoru.
Mill je v jeho ranej tvorbe presvedceny, ze nikto neméze prikazovat
jednotlivcovi, ako sa ma spravat, a to aj v situacii, ked si svojim
konanim preukazatelne Skodi. Spoloénost ma pravo len dohova-
rat.

O MOZNYCH OBMEDZENIACH (NEGATIVNEJ) SLOBODY
V RANYCH DIELACH A O (NEVYHNUTNYCH)
KONZEKVENCIACH TYCHTO POSTOJOV

Ako sme naznacili uz v predosSlom texte, napriek skutoénosti,
ze Mill je vo svojej ranej tvorbe prisnym individualistom a elitarom,
uz jeho prvotné tivahy ho v zmysle jeho predpokladov ,odsudzuju“

5 Cirkev a (absolutisticki) panovnici.
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k osudu dospiet k revizii tychto postojov. Jednym z tychto pred-
pokladov je filozofov dodatok k tvrdeniu, ze spolo¢nost moze jed-
notlivca len napominat, pokial Skodi len sam sebe. Ako Mill dalej
pise: ,Aby sme zdovodnili toto nasilie (donucovaciu moc §tatu voci
jednotlivcovi), spravanie, od ktorého je ziaduce ¢loveka odvratit,
musi mat v timysle sposobit niekomu zlo. Iba za tu ¢ast spravania
kazdého z nas, ktora sa tyka druhych, zodpovedame spolo¢nosti®
(Mill 2005, s. 57). Ale moéze jednotlivec Skodit izolovane len sam
sebe? Existuje vobec v ob¢ianskej a politickej spolo¢nosti Skodlivé
konanie voci vlastnej osobe, ktoré by neposkodzovalo aj zaujem
spolo¢nosti? A hoci tieto ivahy predkladame uz teraz, Mill sa nimi
hlbsie zaobera ,az“ v Kapitoldch o socializme. Autor sa neskor
snazi tento problém riesit prostrednictvom upresnenia, ze si uve-
domuje skuto¢nost o nemoznosti vynat akékolvek konanie jednot-
livca zo socialneho sveta spolo¢nosti. Preto dodava, ze jednotliv-
covi mozno branit v konani, v ktorom priamo ohrozuje spolo¢nost
av pripade, ze sa ini podielaji na jeho konani dobrovolne,
Uprimne a slobodne, je to ich rozhodnutie, a teda nemo6zeme vzna-
Sat namietku, ze by boli nechcene ovplyviovani. Napriklad v pri-
pade vSeobecného pohorsujuceho spravania maju moznost odist
z dosahu jednotlivca.

Treba ocenit, ze Mill sa vo svojich dielach snazi o prisne dotiah-
nutie svojich tvah do podrobnych detailov. Vzdy zvazuje rozne
moznosti a reakcie, ktoré by mohli diskutérovi napadnut pri jeho
mySlienkach. Tento pristup zachovava vo vSetkych dielach konzis-
tentne. Dokonca v Kapitoldch o socializme v situacii, kedy len pa-
rafrazuje, cituje alebo reprodukuje mysSlienky socialistickych
predstavitelov, upozornuje, Ze tieto tedrie treba diskutovat bez
predsudkov, irénie a prikrasleni, ktoré by mohli zdevalvovat po6-
vodnu mySlienku. Samozrejme, aj ked Mill pridal k mySlienke do-
datok o slobodnej, tprimnej a dobrovolnej spoluticasti na ¢innosti
jednotlivca ako prejav a suhlas s jeho konanim, aj autor neskér
zisti, ze tieto kritéria st nedostato¢né. Povodne mali stacit k tomu,
aby sme zamedzili Statnej moci zasahovat do slobody konania jed-
notlivca v zmysle motivacie zabranit mu moralne ¢i fyzicky §kodit
ostatnym ¢lenom spoloc¢nosti. Mill v§ak vo svojich neskorSich tiva-
hach chape, ze overitelnost tychto kritérii nie je mozna. Taktiez
délezita ulohu zohrava aj fakt, Ze jednotlivec uz samotnym seba-
posSkodzovanim, ktoré méze prebiehat izolovane v domacnosti,
Skodi spolo¢nosti — konfrontuje ju napriklad so zatazou v oblasti
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zdravotnej starostlivosti, ktora mu musi byt nasledne poskytnuta,
sposobi vypadok dane pre Stat (a teda stratu spolocnosti), ktora
by inak odviedol, keby pracoval a nenicil svoje zdravie, sposobuje
psychicku ujmy rodine, pribuznym, ucitelom, ktori nadobudnu
presvedcenie, ze ich spolocenska tiloha zlyhala.

Vratme sa ale spat k povodnej mySlienke, ze Mill si ,vytvaral
priestor® pre svoj neskorsi filozoficky obrat uz vo svojej ranej
tvorbe. V monografii O slobode, konkrétne v kapitole ,,O slobode
myslenia a diskusie“ tvrdi, ze: ,Vlastna sféra I'udskej slobody je
teda taka, ze zahfna predovsetkym vnutornu oblast vedomia a vy-
zaduje slobodu svedomia v najSirSom zmysle, slobodu myslenia
a citenia, absolttnu slobodu mienky a nazorov na vSetky otazky
(...)* (Mill 2005, s. 60). Na zaklade tohto citatu je mozné tvrdit, ze
uz v skorej tvorbe autora nachadzame myslienky o tom, ze nedo-
tknutelna a nescudzitelna sloboda jednotlivca sa tyka skor slo-
body k nazoru, vierovyznaniu, pocitom, eméciam a k postojom.
Tvrdime, ze uz v tychto tivahach autor ,tusi”
tarskemu svetonazoru, ze sloboda jednotlivca ,,od“ spolo¢nosti ne-
bude absolttna a bezbreha. Na mieste st vSak tvahy o tom, ze
motivacie k takymto titvaham sa u autora menili, ¢o pokladame za
mimoriadne dolezity dodatok. Je mozné usudzovat, ze pripustanie
istej miery obmedzenia konania individua v spolo¢nosti v ranych
dielach vychadzalo z autorovho utilitarizmu, t. j. teérie mensieho
zla v zaujme vySSieho dobra. Uz tento predpoklad predstavuje
»stubny“ zaklad postupného prechodu autora k teériam schvalu-
jacim ,verejné blaho“ ¢i ,verejné dobro“. Na druhej strane ospra-
vedlnenia zasahov do osobnej integrity jednotlivca v neskorS§ich
dielach, predovSetkym v Kapitoldch o socializme vyplyvaju skor zo
zmien v autorovom zivote, ktorymi myslime manzelstvo s Harriet
Taylor Millovou, dalej mimoriadne zIl( socialnu situaciu najpocet-
nejSej vrstvy obyvatelstva Eurépy 19. storocia, ale predovSetkym
mame na mysli akceptaciu pojmu ,Prirodnej nahody“, ktory rozo-
berieme v nasledujucej kapitole.

napriek svojmu eli-

O ,NAHODE“, KTORA NIE NAHODNE VYTVARA SOCIALNYCH
LIBERALOV

»,NajsilnejSou spomedzi v§etkych urcujacich okolnosti je naro-
denie. Velka vac¢Sina je tym, ¢im sa narodila. Popri narodeni st
dalSou hlavnou pri¢inou tspechu v zivote nahoda a prilezitost (...)
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pracovitost a §ikovnost by nestacili, keby tiez nespolupodsobili pri-
lezitosti a Stastné nahody, ktoré sa pritrafia iba malej skupine
Tudi“ (Mill 2005, s. 684). Citat priamo z diela Kapitoly o socializme
dopiname dodatkom autora: ,Iba malo fudi sa narodi do velkého
bohatstva a mnohi sa narodia do chudoby (...) va¢§ina I'udi uz nie
je zotrocena (...) mocou zakona, ale chudoby (...) (fudia st) vyla-
¢eni nahodnostou narodenia tak z radosti, ako aj duSevnych a mo-
ralnych vyhod, ktoré ini dedia bez namahy a nezavisle od zasluh“
(Mill, 2005, s. 677). Pri uvedenych citaciach pokladame za po-
trebné upozornit, ze pri analyze kapitoly ,Namietky socialistov
proti stéasnému spolocenskému poriadku® méoze byt problema-
ticka identifikacia a oddelenie Millovych mySlienok od myS§lienok
socialistov. Niekolkokrat v diele deklaruje, Zze chce socialistické
nazory tlmocit nestranne a tak moézu tieto dva svety v diele nepo-
zorovane splynut a Citatel tak stratit prehlad.® Mill tento problém
rie§i nasledujucou kapitolou, ktora nesie nazov ,Rozbor namietok
socialistov proti sucasnému spoloc¢enskému poriadku“. Filozof
deklaruje, ze v tejto ¢asti sa bude vyjadrovat k myslienkam socia-
listov, s ktorymi nesthlasi. O tejto motivacii nam sved¢i napriklad
tvrdenie filozofa o tom, ze: ,KedZze v dalSich kapitolach budem mat
dost prilezitosti uviest svoj vlastny nazor na tieto, ako aj na mnohé
iné témy, (...), teraz vo vybere pasazi z publikovanych diel uznava-
nych socialistov predstavim bez dal§ieho komentara ich nazory na
sticasné usporiadanie spolo¢nosti® (Mill 2005, s. 687). Nakolko sa
vSak filozof v spominanej ,kritickej“ kapitole vyjadruje k témam,
s ktorymi principialne nestihlasi, mame za to, ze ak by takou téma
»Prirodnej lotérie“ bola, Mill by jej venoval Sirokt pozornost. Filozof
vSak koncept ,Prirodnej nahody“ nekritizuje v Ziadne kapitole. Is-
tym uistenim je aj skutocnost, ze deklaracia autora o jeho snahe
nestranne sprostredkovat kritiku socialistov prichadza az po stati
obsahujucej zmienky o ,prirodnej lotérii“. Samozrejme, problém
doéslednej identifikacie autorovych suhlasnych a nesthlasnych

6 Mill tuto snahu deklaruje v Kapitoldch o socializme pomerne neskoro, az po uve-
deni niektorych dolezitych tém, napriklad o ,Prirodnej nahode“, a tak je jeho su-
hlas s tymto fenoménom potrebné hladat, tak povediac, medzi riadkami, resp. po-
uzivat dedukciu a selekciu pri ¢itani dalSej kapitoly, ktora sa venuje jeho postojom
voci socialistickym myslienkam, s ktorymi skor nesuhlasi. Takouto dedukciou do-
spievame k nazoru, ze s myslienkami socialistov, ktoré nekritizuje, sa stotoznuje.
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stanovisk s jednotlivymi tvrdeniami socialistov by mala byt pred-
metom dalSieho skimania, ¢o je i naSou motivaciou k dalSiemu
rozboru Millovej prace do buducnosti.

Bez ohladu na vySsSie uvedené tskalia tvrdime, Zze na zaklade
uvedenych citacii evidujeme a dokazujeme autorov vyrazny posun
z klasicko-liberalnych pozicii do sfér socialneho liberalizmu. Popri
argumentacii o zmene autorovho svetonazoru v désledku manzel-
ského zvazku a vnimania tazkej socialnej reality spolo¢nosti vikto-
rianskej doby, pokladame akceptaciu ,Prirodnej nahody“ za filozo-
fické a vedecké zddovodnenie Millovej hodnotovej transformacie.
V podobnom duchu o existencii nevyspytatelnej ,Prirodnej na-
hody“ operuju aj dalsi socialni liberali, predovSetkym vSak John
Rawls, ktory tento pojem nazval, dnes uz slavnou a nam znamou,
y,Prirodnou lotériou“. Pokladame za potrebné dodat, ze filozofické
prieniky medzi autormi pri tomto pojme nekoncia. Menej znamy je
fakt, ze zhodu Rawlsa s Millom mézeme nachadzat aj pri samot-
nych dvoch principoch spravodlivosti od amerického filozofa. Z po-
znania politickej filozofie vieme, ze Rawls predlozil svoje dva prin-
cipy spravodlivosti ako hlavny output svojho prelomového diela A
Theory of Justice. Prvy bod hovori o zakladnych liberalnych (nega-
tivnych) slobodach, na ktoré ma kazdy rovnaky narok. Druhy
slavny princip diferencie hovori, Ze socialne nerovnosti vo svete
mozu existovat, ale musia sltzit co mozno najvacsiemu prospechu
najmenej zvyhodnenych (nezasltizene nestastnych). Samozrejme,
pripustna je aj polemika LukaSa Siegela v zmysle: ,Otazkou je,
aku skupinu Rawls rozumie pod pojmom ,najmenej zvyhodneni®,
pretoze v spolo¢nosti su rozne skupiny udi, ktoré mozno zaradit
do tejto kategorie“ (Siegel 2019, s. 545). Tato problematiku navr-
hujeme pre dalSiu diskusiu, nakolko sa jej v zmysle ciela nasSho
prispevku nateraz nemozeme venovat, ale nazdavame sa, Ze je pri-
nosné mat ju pri ivahach o spravodlivosti na zreteli.

Aby sme podporili nasu hypotézu o Rawlsovej in§piracii Millom,
pripajame citat, ktory pochadza z monografie O politickej slobode,
a teda z raného diela autora. Citat hovori o dvoch normach (po-
dobne ako Rawls, ktory predklada dva principy) spravania sa jed-
notlivca v ob¢ianskej a politickej spoloénosti takto:

1.) ,A fakt, ze zijeme v spolo¢nosti, nevyhnutne sposobuje, ze
kazdy by mal vo svojom spravani k ostatnym zavizne dodrziavat
isté medze. (...) Vo vzajomnom nepo§kodzovani zaujmov, ¢i skér
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tych zaujmov, ktoré by sa — bud podla zakona, alebo podla nepi-
sanej dohody — mali povazovat za prava;

2.) (...) Kazdy bude znasat svoj podiel (pevne stanoveny podla
nejakého spravodlivého principu) na pracach i obetach, potreb-
nych na ochranu spoloénosti alebo jej ¢lenov pred §kodami a utra-
pami. Spolo¢nost ma pravo vymahat dodrziavanie tychto podmie-
nok od tych, ktori sa poktiSaju odopierat ich plnenie“ (Mill 2005,
s. 136).

Ak by sme tvrdili, Ze sa Ralws inSpiroval Millom, nevyzerali by
jeho dva principy spravodlivosti inak. Pre Gplnost si uvedme aj dva
principy spravodlivosti Rawlsa v priamej citacii:

1.) ,Kazdy ¢lovek ma nespochybnitelny narok na celkom adek-
vatnu schému rovnakych zakladnych slobod, pricom tato schéma
je zluéitelna s rovnakou schémou slobdd pre vSetkych;

2.) Spolocenské a ekonomické nerovnosti by mali spinat dve
podmienky: prvu, ze by sa mali viazat na tirady a pozicie pristupné
pre vSetkych za podmienok férovej rovnosti prilezitosti, a druhu,
ze by mali byt ¢o najviac na prospech najmenej zvyhodnenych cle-
nov spolo¢nosti“ (Rawls 2007, s. 78).

Samozrejme, v Millovom diele nachadzame mnozstvo dalSich
tvrdeni z neskorej tvorby, ktoré vypovedajui o zmene v nazore na
klasické liberalne postoje. Revizia nazorov sa popri istej miere re-
distribucie, ktort navrhuje v hore-uvedenych bodoch, dotyka pre-
dovsetkym sukromného vlastnictva, o ktorom tvrdi, Ze nie je ziad-
nym stalym pojmom v historii fudstva a pokial sa preukaze jeho
§kodlivy ti€¢inok na pokrok spoloc¢nosti, je plne opravnena (spoloc-
nost) ho zrusit, alebo nahradit (Mill 2005, s. 745). Tvrdeni podob-
ného charakteru mézeme nachadzat v Kapitoldch o socializme
podstatne viac. Tie, ktoré boli uvedené, vSak pokladame z hla-
diska naSej hypotézy za kItcové. Mame za to, Zze aj na zaklade
tychto tvrdeni preukazujeme nielen zmenu postojov k slobode
a spolocenskej zodpovednosti v autorovej filozofii, ale objasinujeme
aj motivaciu k takémuto filozofickému obratu, ktora tkvie v prijati
»Prirodnej nahody“ ako fenoménu, ktory do znac¢nej miery ovplyv-
nuje Stastie jednotlivca v spoloénosti.

ZAVEROM
V predlozenom konferenénom prispevku sme objasnili ideolo-
gicky background jedného z najvplyvnejSich filozofov liberalizmu
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Johna Stuarta Milla. Vysvetlili sme jeho pévodné dorazné indivi-
dualistické videnie sveta. Na druhej strane sme v texte objasnili,
ze uz skoré diela autora pontkaju perspektivny priestor pre rozvoj
socialneho rozmeru autorovych myslienok. Je to spésobené najma
autorovym okresanim osobnej nedotknutelnej slobody jednotlivca
skor na jeho psychické vnutro. Mill sa tito slobodu snazi ohranicit
pocitmi, naladami, emociami, vierovyznanim ¢i hodnotovymi nad-
staveniami. Uz v ranych dielach vSak deklaruje, ze: ,Jednotlivcovi
by mala patrit ta ¢ast l'udského zivota, v ktorej ide hlavne onho
samého; spolo¢nosti zasa ta ¢ast, ktora sa tyka jej prospechu (Mill
2005, s. 136). K vyraznému posunu v autorovej filozofii dochadza
po zmenach v jeho osobnom Zivote: manzelsky zvazok, drasticky
narast chudoby v Eurépe spojeny s rozpadom idealistickych pred-
stav o neviditelnej ruke trhu a predovsetkym po akceptovani ,,Pri-
rodnej nahody“ ako fenoménu, ktorym operovali predovsetkym so-
cialisti. V zmysle tychto skutoénosti autor hovori o revizii sikrom-
ného vlastnictva a o tom, Ze je potrebné brat do ttvahy nahodnost
narodenia, ktora urcuje buduce Stastie jednotlivca. V tomto
zmysle autor nezavrhuje ziadnu socialisticki myslienku bez do-
sledného rozboru, ktory napad bud vyvrati, alebo schvali pre
dalSie skimanie alebo praktickeé vyuzitie. V neposlednom rade au-
tor uvadza uz v ranom diele O slobode dva body (dve zasady)
o tom, ako by sa mali jednotlivci spravat v obcianskej a politicke;j
spolo¢nosti. Tvrdime, Ze uz v skorej tvorbe autora mozeme identi-
fikovat isté fragmenty vyziev k spolocenskej zodpovednosti a za-
chovaniu verejného blaha, ktoré naplno prepuknu v zaverecnom
diele autora, ktoré vydala posmrtne jeho rodina. Posledné dielo
Milla vyraznym spdsobom zmenilo pohlad liberalizmu na socialne
otazky, a taktiez poskytlo ista rehabilitaciu predmetnej ideologie,
ktora by sa bez iste miery ,vnutornej reforméacie“ odrazajucej nové
potreby spolo¢nosti pravdepodobne neudrzala na ideologickom
poli v rovnovaznom postaveni voci socializmu ¢i konzervativizmu.
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Resumé

The ideology of liberalism still offers space to seek new inspirations
and ideas, despite the deep philosophical level of research. The
current pandemic situation and a certain degree of regulation of
personal freedom as a result of restrictions taken by national gov-
ernments could be recognized as a sense of restriction of the per-
sonal integrity of the individual by state authority. Canonical in-
terpretations of liberalism as an unconditionally individualistic
value concept are now considered as outdated in philosophy, but
in the practice of political and civil society today they represent
this interpretations as the status quo. The discrepancy between
the theory and practice of liberalism causes a certain portion of
misunderstanding of the value framework of the ideology in ques-
tion. Can liberalism advocate a restriction of an individual's free-
dom with regard to the social good? Can liberalism offer the idea
of social responsibility for society despite the fact that it prioritizes
the freedom of individuality? Is it allowable to demand social rec-
onciliation and security by invoking liberalism? The aim of the pa-
per is to answer these questions through the interpretation of the
social dimension of J. S. Mill 's work, pointing out the challenges
to social and civic responsibility for society by both individuals
and the state.
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KONCEPT ANTROPOCENU AKO POTVRDENIE
JONASOVHO KONCEPTU ZODPOVEDNOSTI

Richard Stahel

oncept antropocénu! vychadza z poznania rozsahu vplyvu

Iudstva na geologické, evoluéné a klimatické procesy pla-

netarneho systému. Sice vznikol v geolégii a vo vedach
0 Zemi, ale v poslednych dvoch desatrociach podnietil aj velmi §i-
roku paletu filozofickych vyskumov. Je v§ak chapany aj ako para-
digmaticka zmena, ktora je nevyhnutna na uchopenie mimoriadne
komplexnych vztahov tvoriacich systém planéty Zem umoziujuci
vznik a pretrvanie ¢loveka ako zivo¢iSneho druhu. Tato paradig-
maticka zmena suvisi do znaénej miery s tym, ze koncept antro-
pocénu sa cielene snazi prekonavat fragmentaciu vedy do mnoz-
stva navzajom len tazko spolupracujucich Specializacii. Prave
tento stav vedy totiz vyznamne prispel k tomu, Ze z mnozstva po-
znatkov jednotlivych vied sa nedarilo vytvorit celkovy obraz o fun-
govani systému planéty Zem, jeho krehkosti a nesamozrejmosti
jeho stavu v poslednych zhruba 12 tisic rokoch, ktory umoznil
vznik civilizacie. To tiez prispelo k neschopnosti rozpoznat zavaz-
nost ¢lovekom iniciovanych, zva¢Sa devastaénych zmien tohto sys-
tému. Konceptom antropocénu zdoraznovany transdisciplinarny
pristup potom do znacnej miery umoznil pochopenie toho, aka
komplexna zmena na planéte prebieha a ako tieto procesy ohro-
zuju zakladné predpoklady prezitia fudstva.2

! Pojem antropocén oznacuje novu geologicko-klimatickt epochu v dejinach Zeme,
v ktorej sa dominantnou silou ovplyviiujucou vsetky zlozky systému planéty Zem
(biosféra, hydrosféra, atmosféra, kryosféra, geosféra a technosféra alebo antro-
posféra vytvorena ¢lovekom) stal clovek, resp. ITudstvo. Pojem je zlozeny z gréckych
slov anthropos (¢lovek) a kainos (novy), co poukazuje na to, ze clovek, resp. l'udstvo
ako kolektivny subjekt sa stalo geofyzikalnou ¢i biogeofyzikalnou silou, teda silou,
ktora svojimi désledkami konkuruje prirodnym geologickym silam. Za autora po-
jmu antropocén sa povazuje ekolég Eugene F. Stoemer, k jeho popularizacii na
prelome 20. a 21. storocia v§ak vyznamne prispel atmosféricky chemik a nositel
Nobelovej ceny Paul J. Crutzen. K vzniku a vyvoju konceptu antropocénu pozri
(Steffen et al. 2005; Zalasiewicz, Williams, Steffen, Crutzen 2010; Zalasiewicz,
Williams, Haywood, Ellis 2011; Malhy 2017).

2 Pre struc¢ny prehlad konceptu antropocénu, jeho vychodisk a doésledkov pre fud-
stvo pozri (Elis 2018).
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S tvrdenim, Ze od konca poslednej doby ladovej sa aktivity 'ud-
stva s jeho rastiicim poctom a tiez spotrebou per capita stupno-
vali, az sa stalo vyznamnou geologickou a morfologickou silou pla-
néty, pri§li Crutzen a Stoermer uz v roku 2000 (Crutzen, Stoermer
2000). Vzhladom na to, ze Tudstvo zostane jednou z hlavnych geo-
logickych sil pocas nasledujtcich tisicro¢i a dosledky jeho aktivit
budu v sedimentoch po celej planéte identifikovateIné este po mi-
libnoch rokov, nie je podla nich uz aktualnu geologickti epochu
vhodné oznacovat pojmom pleistocén. Za vhodnej§i povazuju po-
jem jantropocén®. Ten totiz umoznuje zdoraznit ,Ustredna rolu
Tudstva v geoldgii a ekolégii“ (Crutzen, Stoermer 2000, s. 17) pla-
néty.

Uz v roku 2002 vSak Curtzen zdoéraznil, ze ,tieto javy do velkej
miery sposobilo 25 % svetovej populacie“ (Crutzen 2002, s. 23).
Poukazal tak na fakt, ze Tudstvo ako planetarna biogeofyzikalna
sila je socialne velmi vyrazne diferencované. Podiel v§etkych naro-
dov a jednotlivcov na globalnej environmentalnej devastacii teda
nie je rovnaky a ani uz prebiehajice zmeny klimatického a dalsich
planetarnych systémov nedopadaju na vSetkych Iudi rovnako.
Curtzen tak uz v Givode diskusie o antropocéne nepriamo temati-
zoval aj otazku environmentalnej, ¢i presnejSie socialne-environ-
mentalnej zodpovednosti. Vzhladom na to, ze CO; zostava v atmo-
sfére stovky rokov, sticasné klimatické zmeny a dalSie prejavy de-
vastacie planetarneho systému st predovSetkym doésledkom in-
dustrializacie a vojensko-politickych aktivit velmoci usilujtcich
o globalnu nadvladu uz pocas prevaznej casti 19. a celého 20. sto-
roCia, meni koncept antropocénu aj chapanie zodpovednosti.
Podla V. Bélohradského je dokonca poziadavka zodpovednosti
v jadre pojmu antropocén (Bélohradsky 2021, s. 522).

*k%k

Koncept antropocénu tak tematizuje aj otazku socialno-envi-
ronmentalnej nerovnosti, a tym aj (ne)spravodlivosti a (ne)zodpo-
vednosti. V socialnej ¢i politickej ekologii vSak tieto otazky rezo-
nuju uz niekolko desatroci, pricom za kltcovy v tejto suvislosti
mozno povazovat koncept zodpovednosti Hansa Jonasa publiko-
vany v roku 1979. Teda, v ¢ase, ked eSte neboli vSeobecne do-
stupné poznatky o pri¢inach a désledkoch zmeny klimy a dalSich
formach degradacie zivot podporujucich systémov planéty. R. Ko-
larsky dokonca zdéraznuje, ze Jonas ,ako jeden z prvych filozofov
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vzal vazne moznost zaniku ludstva v désledku ekologickej katas-
trofy“ (Kolafsky 2013, s. 142) a svoj koncept rozpracovaval s pl-
nym vedomim tejto hrozby. Jonas tak anticipoval rozsah a mozny
sposob riesenia problémov, ktorym Tudstvo celi v dosledku devas-
tacie vSetkych zloziek systému planéty Zem. Jeho, ¢asto e§te skor
intuitivne postrehy, sa dnes do velkej miery potvrdzuja, a to aj
exaktnymi poznatkami o systéme planéty Zem a interakciach jeho
subsystémov, ktoré st jadrom konceptu antropocénu.

Jonas vychadza z kritiky tradiénych etickych koncepcii. Tie st
podla neho prili§ antropocentrické a zaroven neschopné celit no-
vym, globalnym environmentalnym rizikdm a hrozbam. Etika
adekvatna sucasnym hrozbam ma prispiet k odvrateniu hroziacej
ekologickej katastrofy, a to tak, ze k zodpovednosti vymedzene;j
tradi¢nou etikou, prida jej novy stupen — zodpovednost za zacho-
vavanie podmienok dlhodobej udrzatelnosti zivota Iudstva na
Zemi. Tato etika: ,Zrodena z ohrozenia, nutne nalieha zo vSetkého
najskor na etiku zachovania, ochrany a odvratenia, a nie na etiku
pokroku a zdokonalenia“ (Jonas 1997, s. 206). Jonas zdoraznuje,
ze je to ,etika nudzového stavu ohrozenej buducnosti (Jonas
1997, s. 207), je to preto etika sebaobmedzenia, a to nielen kvoli
¢lenom vlastnej komunity, ale aj kvoli ludom zijicim na opa¢nom
konci sveta, ¢i budicim generaciam. Jonas si ale uvedomuje, ze
odvratenie takej komplexnej existen¢nej hrozby, akej ITudstvo celi,
si vyziada aj iné nez len moralne imperativy. Zakladnym systémo-
vym imperativom priemyselnej civilizacie je totiz imperativ rastu
a imperativ okamzitého a ¢o najvysSieho zisku. Prave ich aplikacia
do politickych a hospodarskych vztahov je jednou z hlavnych pri-
¢in devastacie zivotného prostredia v rozsahu, ktory ohrozuje
dalSiu existenciu Iudstva.

Podla Jonasa ,zijeme v apokalyptickej situacii, to znamena
v stave predchadzajuicom vSeobecnu katastrofu“ (Jonas 1997, s.
208). Hrozba katastrofy vyplyva, paradoxne, z iispechu ludstva.
Ide o uspech ekonomicky a biologicky, ,ktorych ku krize nutne ve-
dici vzajomny pomer sa dnes prejavuje otvorene“ (tamze). To zna-
mena, ze ,biologicky uspech nielenze spochybnuje ekonomicky
uspech, teda, ze vedie od kratkodobej hojnosti znovu spat k dlho-
dobej kazdodennej pritomnosti biedy, ale tiez hrozi, ze bezpro-
stredne povedie k obrovskej skaze ludstva a prirody“ (tamze).
Jonas teda jednoznac¢ne spaja socidlne a environmentalne rizika,
vidi ich vzajomnu podmienenost a potrebu reflexie tejto vzajomne;j
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podmienenosti. V tejto suvislosti Jonas zaroven anticipuje prob-
lém nedostatku bezpecnosti, ked tvrdi, ze: ,Je nemozné si pred-
stavit, v akom masovom meradle buda smrt a vrazdy sprevadzat
situaciu zachran sa, kto moézes“ (Jonas 1997, s. 209), teda situ-
aciu, ktora nastane, ak sa z tejto krizy stane katastrofa, nezvratna
zmena systému planéty Zem.

Pri formulacii principu zodpovednosti uvadza ako priklad rodi-
¢ovskl zodpovednost a zodpovednost Statnika. V oboch pripadoch
plynie zodpovednost z existenéného ohrozenia a zaroven ide o zod-
povednost neodnatelnu, pritom chapant skor ako povinnost,
ktortat nemozno prevziat dobrovolne. Nejde teda o povinnost a zod-
povednost v tradi¢nom etickom ponimani, ktoré sféru morality po-
vazuje za oblast moznosti slobodnej volby, aj ked by malo ist
o volbu sebaobmedzenia. V kontexte environmentalnej zodpoved-
nosti by to znamenalo dobrovolné obmedzenie spotreby, resp.
stuhlas s jej regulovanim, ¢i stihlas s verejnym zasahovanim aj ,do
najprivatnejsej sféry, akou je rozmnozovanie, k ¢omu by mohol do-
nucovat populaény problém“ (Jonas 2011, s. 906), rovnako ako
stihlas s poklesom zivotnej tirovne. Niz§ia spotreba totiz nezna-
mena len znizenie exploatacie prirodnych zdrojov a zmenSenie
mnozstva produkovaného odpadu, ale aj znizenie priemyselnej
produkcie, teda aj pokles zamestnanosti, vyberu dani a odvodov
a aj ziskov komeréného sektora.

Dobrovolné obmedzenie vyroby a spotreby je vSak nepravdepo-
dobné, pretoze by bolo v rozpore s racionalitou socio-ekonomicko-
politického systému, rovnako ako s jeho zakladnym imperativom.
To Jonasa privadza k tvrdeniu, Ze iba ,najvySSia miera politicky
vynutenej spolocenskej discipliny dokaze podriadit momentalnu
vyhodu dlhodobému prikazu zo strany buduticnosti (Jonas 1997,
s. 211). Tym je zachovanie podmienok zZivota na planéte. Teda nie
eticky imperativ, ale politicky a pravne vynucované konanie, resp.
nekonanie (obmedzenie vyroby, spotreby, znecistenia a mozno aj
rastu populacie) je tym, ¢o Jonas povazuje za nastroj mozného
prekonania krizy ohrozujucej prezitie Tudstva. Je to zjavné aj
z toho, ze Jonas pozaduje inStalovanie ,moci nad mocou® (prie-
myslu, techniky, zisku). UZ len to by znamenalo zasadnti, doslova
revoluénu transformaciu existujuceho politického a ekonomic-

kého systému.
*kk
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Realita druhého desatrocia 21. storocia potvrdila mnohé z toho,
pred ¢im Jonas varoval i toho, v ¢om videl problém pri presadzo-
vani zmien v prioritach, organizacnych principoch a imperativoch
priemyselnej, resp. jeho slovami, technologickej civilizacie. Napri-
klad podla spravy Svetovej meteorologickej organizacie (WMO) zilo
uz v roku 2018 az 2,8 miliardy I'udi v krajinach, kde je nedostatok
vody (under water stress) a 3,6 miliardy nemalo adekvatny pristup
k vode, pricom do roku 2050 bude v takejto situacii az 5 miliard
Pudi (WMO 2021, s. 5). Voda je pritom zakladny zdroj zivota a jej
nedostatok uz teraz vyvolava mnozstvo ozbrojenych konfliktov, za-
tial predovSetkym v krajinach globalneho Juhu. V sprave Medzi-
vladneho panelu pre klimatickt zmenu (IPCC) sa zase uvadza, ze:
»Zhruba pat percent svetovej populacie dnes zije na pevnine, ktora
v nasledujtcich rokoch ¢i desatrociach zaplavi voda“ (IPCC 2021).
To znamena, Ze minimalne 200 miliénov I'udi Zije v pobreznych ob-
lastiach, ktoré zaplavi voda. Potreba presidlit tychto rudi vyvola
nepredstaviteIné konflikty. Vo vnutrozemiach kontinentov sa totiz
zaroven rozs§iruju puste, ¢o znamena, ze aj odtial budu utekat Tu-
dia a tam, kde sa tieto migracné viny budu stretat, bude docha-
dzat k obrovskym konfliktom o zakladné zdroje Zivota, k akym uz
dochadza v Afrike. Detsky fond OSN (UNICEF) zase konStatuje, ze
v suvislosti s nasledkami klimatickej zmeny a znecistenia zivot-
ného prostredia je uz teraz az miliarda deti vystavena ,mimoriadne
vysokému riziku“ (UNICEF 2021). Diplomatickym jazykom tak
sprava hovori o tom, Zze mnohé z tychto deti sa nemaju Sancu dozit
dospelosti. Coraz vacsia ¢ast I'udstva tak uz na vlastnej koZzi poci-
tuje regres ,od kratkodobej hojnosti znovu spéat k dlhodobej kaz-
dodennej pritomnosti biedy“ a v bojoch o vodu, pridely humani-
tarnej pomoci, ¢i miesto v zachrannom ¢lne aj smrt a vrazdy spre-

“

vadzajlice ,situaciu ,zachran sa, kto mozes§“. RozS§irovanie Iud-
skych aktivit a sidel a s tym spojena devastacia a znecistenie Zi-
votného prostredia spolu s klimatickymi zmenami tiez spustili
Sieste masové vymieranie rastlin a zvierat v dejinach zeme. To je
nielen spdsobené ¢lovekom, ale je aj doposial najrychlejSie v deji-
nach Zeme (Ceballos, Ehrlich, Dirzo 2017). Bez uré¢itej miery bio-
diverzity vSak nie je schopny prezit ani ¢lovek ako zivo¢isny druh.

*k%
Tieto, a mnohé dalSie javy spdsobené devastaciou planetarneho
systému, vyvolavaju otazky, kto ma najvacsi podiel zodpovednosti
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za tuto situaciu, a z toho samozrejme plynu konzekvencie, ktoré
su tak ekonomické, ako aj politické, do urcitej miery aj moralne.
Inymi slovami, z otazky: Kto ma najvacsi podiel zodpovednosti za
tato situaciu?, plynu aj otazky: Kto sa ma viac uskromnit, kto si
zije nad pomery, a teda na tkor inych Iudi, ale aj buducich gene-
racii?, a neposlednom rade, ak sa na tento problém nahliada Cisto
ekonomicky, tiez: Kto ma uhradit vSetky Skody na infrastruktare
mnohomiliénovych miest, ktoré bude nutné opustit, velkych pri-
stavov, priemyselnych komplexov, letisk, dialnic atd., ktoré pohlti
more, alebo asponn naklady na transformaciu existujucej infra-
Struktary, aby bola schopna odolavat extrémnym klimatickym ja-
vom antropocénu, resp. naklady na presidlenie stoviek milibnov
Iudi z oblasti, ktoré pohltia oceany alebo puste? Su to Staty, kor-
poracie, jednotlivci ako spotrebitelia, vedci ¢i politici?

O vy¢islenie kumulativnej uhlikovej stopy Statov,® a tym aj
miery ich zodpovednosti za klimatické zmeny a ich nasledky, sa
pokusil J. Hickel. Za 40 % globalnych emisii CO2 vyprodukova-
nych v rokoch 1850 — 2015 su zodpovedné USA, pricom druhy
najvacsi producent tychto emisii, Eurépska tunia (EU-28), je zod-
povedny za 29 % globalnych emisii. NavySe vacSina z tychto emisii
pripada na Velku Britaniu v obdobi vrcholu jej kolonialneho im-
péria.4 Krajiny globalneho Juhu, vratane Ciny, Indie, Indonézie,
celej Latinskej Ameriky, Afriky, st zodpovedné len za 8 % global-
nych emisii CO; vyprodukovanych v rokoch 1850 — 2015. (Hickel
2020) Ide pritom o krajiny, ktoré su globalnymi klimatickymi zme-
nami najohrozenejsie.

3 Vzhladom na to, ze CO2 zostava v atmosfére 200-300 rokov, nez je opat pohltené
niektorym z bio-chemickych cyklov, st pre uréenie miery zodpovednosti za klima-
tické zmeny omnoho délezitejSie kumulativne emisie (celkova uhlikova stopa od
zacCiatku priemyselnej revolticie), nez momentalne emisie tohto sklenikového
plynu.

4 Vo Velkej Britanii priemyselna revoltcia nielen zac¢ala, ale do polovice 20. storocia
bola tato krajina ,svetovou dielnou®. Viac ako storocie spotrebovavala viac uhlia
nez ktorakolvek ina krajina, ¢o jej umoznovala udrziavat v chode velky oceliarsky
priemysel a s jeho moznostami vybudovat a prevadzkovat najvacsie obchodné
a vojnové lodstvo na svete, ale napriklad aj budovat a prevadzkovat zeleznice, a to
nielen na Britskych ostrovoch, ale aj vo vSetkych svojich vtedajsich koléniach. Mi-
litarizmus a boj o udrzanie velmocenskej pozicie je aj za vyvojom a skuskami jad-
rovych zbrani. Vrstva geologicky identifikovateInych sedimentov vytvorena radio-
aktivnym spadom z pouzitia a testovania jadrovych zbrani, je pritom jednym
z hlavnych markerov, o ktorych sa uvazuje ako definujucom kritériu pociatku an-
tropocénu.
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Moc S§tatov ovplyviiovat emisie sklenikovych plynov v§ak nikdy
nebola absoliitna, pricom v désledku neoliberalnych politik (pri-
vatizacia, deregulacia, liberalizacia) uplatnovanych od konca 70.
rokov 20. storocia postupne klesa. Hlavnymi producentmi antro-
pogénnych emisii CO, a metanu, ¢o je dalsi sklenikovy plyn, su
predovsetkym velké firmy. Tie sice povodne vznikli v konkrétnych
Statoch, ale uz davnejsSie posobia ako nadnarodné korporacie, kto-
rych emisie sklenikovych plynov neraz vysoko prevySuju emisie
celych Statov. Za vacSinu emisii vypustenych do atmosféry v ro-
koch 1854 — 2010 je zodpovednych len zhruba 90 firiem. VA¢Sinou
su to korporacie, ktoré tazia uhlie, ropu, ale podiel na tychto emi-
siach maju aj vyrobcovia cementu (Heede 2013). Parizska klima-
ticka dohoda z roku 2015 je pritom podpisana §tatmi, ktoré sice
sa zavazujua, ze budu obmedzovat emisie sklenikovych plynov,
v skutoCnosti ale maju len malé moznosti, ako velké firmy dontut
znizit emisie, alebo obmedzit plany produkcie.5

Velké ropné korporacie su pritom nielen najvac¢§imi znecisto-
vatelmi, ale st do znac¢nej miery zodpovedné aj za brzdenie klima-
tického vyskumu, resp. zatajovanie jeho vysledkov. Od 50-tych ro-
kov 20. storo€ia najimali klimatickych vedcov, ktori im poskytli
velmi presné predpovede vplyvu tazby a spalovania fosilnych paliv
na vyvoj klimatického systému. Korporacie tak desatrocia vedeli,
ze rastiica spotreba fosilnych paliv — teda hlavny ciel ich podnika-
tel'skych aktivit — vedie k likvidacii predpokladov Zivota na planéte.
Miesto toho, aby sa snazili nejako zmenit svoju produkciu, alebo
aby aspon tieto poznatky zverejnili, financovali tzv. alternativny
vyskum, ktory popieral, spochybnoval a zlahcoval vysledky vysku-
mov, ktoré viedli oficialne vedecké institticie (Pattee 2021). Spolu
s aplikaciou politik trhového fundamentalizmu v procese globali-
zacie sa tak mohlo stat, ze 'udstvo vypustilo do atmosféry za 30
rokov od konca studenej vojny viac sklenikovych plynov nez za
celé svoje predchadzajtce dejiny. Pritom najneskor od konca 80.
rokov minulého storocia bolo zname, ¢o spalovanie fosilnych paliv
sposobuje v atmosfére.

5 Plany produkcie fosilnych paliv pocitaju do roku 2030 s narastom spotreby uhlia
0 240 %, ropy o 57 % a zemného plynu o 71 %, ¢o je viac ako dvojnasobok trovne,
ku ktorej sa vlady zaviazali v Parizskej klimatickej zmluve v roku 2015. Zaroven je
to v priamom rozpore s cielom obmedzit narast globalnej teploty irovenn maximalne
1,5 °C (SEI, IISD, ODI, E3G, UNEP 2021).
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Kontinent, na ktorom vznikol model rozvoja postaveny na tech-
nolégiach spalovania fosilnych paliv, a ktory ma doposial, aspon
Statisticky, omnoho vys$§iu zivotnu tiroven nez zvySok sveta, je Eu-
ropa. Z tohto hladiska ma zmysel skimat uhlikova stopu europ-
skych domacnosti. Ukazuje sa, ze 1 % najbohat§ich eurépskych
domacnosti ma omnoho vac¢siu uhlikovia stopu nez zvySok popu-
lacie. VAc¢Sina uhlikovej stopy najbohatSich eurépskych domac-
nosti vznika predovSetkym c¢astym vyuzivanim leteckej dopravy
a dalSich luxusnych tovarov a sluzieb, ako sii sukromneé jachty, ¢i
vlastnictvo obrovskych domov vo viacerych mestach a letoviskach
(Ivanova, Wood 2020). NavyS$e je zivotny Styl tychto domacnosti
vzorom, ktory sa snazi nasledovat mnoho prislusnikov vyssej
strednej triedy tak v Eurépe, ako aj vo zvySku sveta.

Su teda za obete povodni, hurikanov, rozsiahlych poziarov ¢i
dlhodobého sucha zodpovedné korporacie? Alebo vedci, ktori pre
nich pracovali? Alebo vlady, ktoré nedostatocne financovali vy-
skum nezavisly od zaujmov korporacii? Alebo politické systémy,
ktoré umoznuju prehlbovanie socialnej, a tym padom aj environ-
mentalnej nerovnosti? Alebo politici, ktori desatroc¢ia ignoruju va-
rovania vedcov® a miesto zaujmu verejnosti, ktorym je bezpochyby
zachovanie podmienok zivota na planéte, toleruju, alebo pod hes-
lom ,skvalitnovania podnikatelského prostredia“ priamo presa-
dzuju zaujmy korporacii? Alebo nenasytni spotrebitelia krajin Glo-
balneho Severu, na ktorych dopyt sa odvolavaju korporacie i poli-
tici?

*k%k

Jonas teda pomerne presne pomenoval problémy, ktorym v st-
Casnosti civilizacia Celi a nacrtol aj teoreticky koncept moznosti
ich prekonania. V odpovedi na kritiku, ktora zaznela voéi jeho
konceptu, zdéraznil, ze: ,Vedenie, vola, moc su kolektivne a taka
musi byt aj ich kontrola. T4 méze prislachat len verejnej moci,
teda moze byt len politicka, a to vyzaduje trvalost Sirokého kon-
senzu vychadzajuceho zdola“ (Jonas 2011, s. 906). Jonasov kon-
cept zodpovednosti je teda predov§etkym koncept politickej etiky.
Dokonca mozno povedat, ze je to koncept nového usporiadania

6 Napr. varovanie popredného klimatoléga Jamesa Hansena, ktoré predniesol
pred senatom USA v roku 1988. Znacna cast jeho vtedajSieho odhadu vyvoja kli-
matického systému sa uz ukazala ako spravna.
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politiky, alebo aspon politickej zodpovednosti. S odstupom c¢asu
sa vSak ukazuje, ze nielen varovania filozofov ako Jonas, ale ani
varovania vedcov, rovnako ako viacero svetovych konferencii ¢i
prijatie dohéd o ochrane klimatického systému ¢i znizeni produk-
cie sklenikovych plynov z poslednych desafroci, ani len neznizili
tempo rastu koncentracie sklenikovych plynov v atmosfére. De-
vastacné dosledky klimatickych zmien st naopak, z roka na rok
Coraz rozsiahlejSie. Tieto vyvojové trendy naznacuju, ze politické
in§tittcie priemyselnej civilizacie st nielen do znacnej miery zod-
povedné za devastaciu environmentalnych predpokladov existen-
cie civilizacie, ale nie st schopné ani adekvatne reagovat na
hrozby a rizika antropocénu.

Odpoved na to, ako konat, respektive aky imperativ by mali
jednotlivci i insStitacie sledovat, Jonas formuluje in§pirovany Kan-
tom: ,Konaj tak, aby sa nasledky tvojho konania zlucovali s trva-
nim skuto¢ne l'udského zivota na Zemi“ (Jonas 1997, s. 35). Za-
kladnym imperativom teda ma byt zachovanie podmienok Zivota,
dokonca skuto¢ne Iudského, teda Iudska dostojnost umoznuja-
ceho zivota. Jonasovi teda nejde len o holé prezitie zivociSneho
druhu Homo sapiens. Prave v tomto kontexte treba nahliadat jeho
koncept zodpovednosti — sme zodpovedni za zachovanie podmie-
nok zivota. To, comu celime v rizikovych javoch antropocénu, je
v§ak prave strata podmienok zivota ¢loveka, resp. organizovanej
Iudskej spolo¢nosti. Otazka zodpovednosti ma potom dve roviny:
1. Koho volat na zodpovednost za politiky, ktoré devastuja pred-
poklady zivota na planéte? Je vobec v si¢asnom ekonomicko-po-
litickom systéme mozno oc¢akavat vyvodenie zodpovednosti za zni-
¢enie podmienok, ktoré umoznili vznik civilizacie? L. Sklair kon-
Statuje, ze ,v praxi je iba vo velmi extrémnych pripadoch plne vy-
uzivany zakon na potrestanie I'udi, ktori sa svojim povinnostiam
vyhybaju (napr. rodi¢ia zanedbavajuci svoje deti). Zodpovednost
veducich c¢initefov, politikov a tiradnikov za zaistovanie stukrom-
nych i verejnych statkov a sluzieb nie je zabezpecena a sudne je
prakticky nevymahatelna“ (Sklair 2008, s. 68). Mozno v takejto si-
tuacii vobec hovorit o zodpovednosti? 2. Kto ponesie zodpovednost
za politiky blizkej ivzdialenejSej buducnosti, ktoré rozhodnu
o tom, ¢i prezije aspon cast zo sucasnej svetovej populacie? Alebo,
parafrazou Jonasovych slov: Podari sa najst trvaly a Siroky kon-
senzus na zalozenie a udrzanie inStitucii politickej, a tym padom
aspon Ciastocne aj demokratickej kontroly vedenia, véle a moci?
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Inymi slovami, ako bude vyzerat politicky systém antropocénu? Je
totiz zjavné, ze mnohé politické i spolocenské inStitucie, ktoré
vznikli v klimatickom rezime holocénu, st1 neadekvatne rizikam
klimatického rezimu antropocénu.
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Resumé

The Anthropocene concept is based on the knowledge of the extent
of human influence on the geological, evolutionary and climate
processes in planetary system. The concept has already stimu-
lated philosophical investigations of socio-environmental inequa-
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lity and responsibility. These issues have been the subject in so-
cial and political ecology for many decades and the concept of re-
sponsibility developed by Hans Jonas can be considered as cru-
cial. The paper points out how and in what way the concept of
Anthropocene confirms Jonas” concept of responsibility for tech-
nological civilization.

Keywords: Anthropocene — Environmental responsibility — Hans
Jonas — Economic-political system — Civilization
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PATOCKOV NEGATIVNY PLATONIZMUS AKO
PRIKLAD INSPIRACIE K CESTE LUDSKEJ
ZODPOVEDNOSTI

Zuzana Svobodova — Andrea Blaséikova

UvoD

asledujuci prispevok si kladie otazku, ako a v ¢om moéze
bet’ v kontexte hladania ciest Iudskej zodpovednosti v 21.

storoéi inSpirativna §tadia Jana Patocku nazvana Nega-
tivny platonizmus. Nebolo naSim cieflom urobit detailny rozbor
tohto Patockovho diela. Skor sme sa nechali viest imyslom pred-
stavit niekolko impulzov s ohladom na tému konferencie, teda
v perspektive hladania vychodisk z neistoty v postmetafyzickej
dobe.

Patocka si v Negativnom platonizme kladie otazku, ¢o je a ¢o
bola tradi¢na metafyzika a ako sa 1iSi od filozofie (Patocka 2007, s.
9). Nechce pritom uskutoc¢nit nejaky projekt vzkriesenia starej me-
tafyziky; to, o ¢o mu ide, je skor zachrana metafyzického videnia,
ktoré je prenho synonymom ludskej zodpovednosti za celok. Svoj
projekt pritom nestavia ,na zelenej luke“, ale nechava sa inspiro-
vat zapadnou filozofickou tradiciou, predovSetkym postavou Sok-
rata. V Sokratovej pozicii nachadza skusenost slobody, z ktorej
prameni zodpovednost. Martin Ko¢i pripomina, ze kontextom Pa-
tockovho uvazovania o skusenosti slobody boli patdesiate roky 20.
storocia, kedy vo vtedajSom Ceskoslovensku vladol totalitny rezim,
ktory obmedzoval intelektualny i materialny rozvoj l'udskych Zivo-
tov. Prave vtedy, podla Koc¢iho, Patocka objavil (a i my v situacii
dnesnych zivotnych obmedzeni mame moznost objavit), Ze sloboda
nie je kvalita, ktori mame, ale realita, ktorou sme (Koci 2020, s.
123). V prispevku predstavime pojmy, cez ktoré Patocka odkryva
aktualnost tohto zdroja zapadného myslenia, konkrétne obrat,
chérismos, idea, pravda, sloboda, subjekt, skusenost, zodpoved-
nost.

DVOJAKE PONATIE FILOZOFIE

Pre Patocku je postava Sokrata stelesnenim filozofie, filozofie
zivej a smelej, odporujucej vSetkym pokusom o jej premenu na ne-
zivotny, pevny a strnuly systém, ktory by bolo mozné odovzdavat
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ako subor téz a demonstrovat metodami logiky. Rozdiel ¢i Stiepe-
nie medzi zivou a nezivou filozofiou sa koncentruje okolo otazky,
¢o ako Iudia mozeme o svete vediet, ako sa k svetu mozeme vzta-
hovat. Kym Patockov Sokrates naplno odhaluje skutoénu situaciu
¢loveka ako rozpor ,mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neod-
natelné vlastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadfit tento vztah
ve formé béZného konec¢ného védéni“ (Patocka 2007, s. 18), ne-
skors§ia filozofia chce tento rozpor prekonat, previest rozporupl-
nost na ,logickou bezespornost a uméni spravnych definic* (Pa-
tocka 2007, s. 17). Zivy vztah k celku, k svetu, pocitovanie nemoz-
nosti obsiahnut ho nejakou tézou tak neskorsia filozofia umftvuje.
Sokratovo vedenie nevedenia je nahradené pozitivnym vedenim,
ucelenou naukou, obsahovymi tézami (Patocka 2007, s. 17).
Avsak, ak si ¢lovek prestane klast otazky, zivotny pohyb jeho du-
cha vystrieda neodvratna stagnacia a zivotny tupadok. Nie je totiz
mozné zit z pramena pravdy a zaroven zatarasit pristup k nemu
suborom definitivnych téz o nom.

Zit z pramena pravdy znamenalo pre Sokrata neodvodzovat
svoje istoty od spredmetnitelnych zaruk, fyzického alebo duchov-
ného majetku. Naopak, Sokrates sa ustaviéne uvolnuje z put pri-
rody, tradicie, cudzich i vlastnych schém, a prave toto uvolnova-
nie ho ¢ini Gplne slobodnym. Patocka Sokratovu skusenost slo-
body vyklada ako odstup voci realnym veciam predmetného sveta,
ako skusenost zmyslu, ktory na predmetnom svete nezavisi.
K tejto skusenosti sa vztahujeme, ked sa od ,prirodzeného” a bez-
ného smeru zivota obraciame a odvraciame. Zazivame vtedy obro-
denie, obrat, nové narodenie, ¢o su skusenosti, z ktorych sa rodi
¢lovek slobodny: ¢lovek nabozensky, umelec a filozof (Patocka
2007, s. 55). V ¢om je teda odliSny Sokratov vztah k svetu od spo-
sobu, akym sa k svetu vztahuje neskorSia aristotelovska metafy-
zika? Sokratova otazka i pozitivna metafyzika st vztahom k celku,
no kym u Sokrata tento vztah vyrasta zo zivotného pripatania
k pramenu pravdy a je tvorenym odstupom od vSetkého daného,
faktického, pozitivneho, neskorSia metafyzika chce tento vztah
spredmetnit, previest na duchovné vlastnictvo, na tézu, nauku
o celku. Tradi¢na metafyzika je preto podla Patocku naukou o po-
slednom zaklade svetového bytia; o tom, ¢o a aké toto bytie samo
osebe je (porov. Patocka 2008, s. 265). Dodava vSak, ze k metafy-
zike patri aj otazka, ako sa tento zaklad skryva za zmyslovymi
javmi. Metafyzika teda podla bezného vykladu poévodnu skusenost
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odstupu od daného, vykreslent v podobenstve o jaskyni, preklo-
pila do tézy o existencii sveta zmyslov a sveta idei. V idealnom
svete sa podla metafyzickej nauky ukryva pravda o svete odhalo-
vanom na$imi zmyslami. Idealny svet transcenduje zdanlivy svet
nasich zmyslovych skusenosti.

CHORISMOS A SKUSENOST SLOBODY PRE
USKUTOCNOVANIE ZIVOTNEJ ULOHY

Patocka neostava pri tejto interpretacii sveta, ale snazi sa pla-
tonsky motiv — pojem Idey — interpretovat nemetafyzicky. Objavuje
pojem chérismos, na ktorom zaklada svoju alternativnu interpre-
taciu Idey. Choérismos! znamena oddelenost, ale nie vo vyzname
oddelenia dvoch predmetnych oblasti — sveta idei a sveta zmyslo-
vej skusenosti, ktoré by bolo mozné popisat, vyjadrit ako nieco
dané, vzajomne skoordinovat zakonmi nasej logiky. To by ¢loveka
stavalo do pozicie nad oboma oblastami, uchvatil by si pre seba
perspektivu ,tretieho“, bozsky pohlad, opustil by Iudsky stav
a podmienku. Patocka si nemysli, ze by cesta takejto vSetko zahr-
nujucej afirmativnej metafyziky bola cestou filozofie pre dneSok.
Clovek neméze svojim duchom (vedecky, spredmetfiujtco) obko-
lesit celti skutocnost. Ludskou cestou vSak prenho nie je ani skep-
tické a pozitivistické zotrvavanie vo svete bezprostredne daného:
vykonavanie len ¢innosti sltziacich k udrziavaniu zivota a rozvija-
nie len poznania zalozeného na faktoch. To by bolo koncom ¢lo-
veka a bytostne l'udskych veci. Ak v§ak cestou pre ¢loveka dneska
nie je ani rozvijanie vedenia o svete transcendujucom zmyslova
sktisenost, ani obmedzenie vedenia na vedenie o faktoch a datach
zmyslovo dostupného sveta, ostava eSte nejaké vychodisko? Ako
je pre ¢loveka mozné vztahovat sa k zmyslu? Podla Patocku vedie
cesta filozofie prave zo stredu rozpornosti, skryty zmysel sa od-
kryva prave v drame sveta a v riziku slobody, uprostred zivota na
zemi, nie v zivote potom, nie v idealnom svete, nie v nemennych
zakonoch logiky. To, ¢o sa ¢loveku ukazuje ako cesta, musi byt
podla Patocku vycitané z ludskej skuisenosti slobody uprostred
sveta. V drame a v riziku slobody sa odhaluje chérismos. Je to od-
delenost idei od nasej reality, nasho ¢asu a bezného zivota. Je to

1V inych Patockovych textoch je chérismos pisany ako hérismos. Slovo pochadza
od slovesa chéridzein: oddelovat, delit, odlucovat. Priamo chdrismos znamena po-
tom podla slovnika odlticenie, oddelenie; u Platona i oddelenie duse od tela (porov.
Lepar [s.a.]).
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vytuSenie onoho veéného a nespredmetnitelného, onoho tajom-
stva a skrytosti, ktoré nemozeme ako Tudia ignorovat, pri ktorom
mame prebyvat ako pri jedinom podstatnom, totiz ako pri dobrom
vobec, ktorého meno vSak nepozname a o ktorom nevieme povedat
ni¢ afirmativne (porov. Patocka 1990, s. 127).

Skratkou pre oznacenie skiisenosti chérismu je Idea (Patocka
2007, s. 55). Platonska Idea sa zvykne interpretovat ako mySlien-
kovy prostriedok vykladu skuisenosti alebo ako Tvar osebe ¢i hie-
rarchicky (logicky vystavany) systém podstat a esencii (Patocka
2007, s. 53 a s. 57). Podla Patocku je vSak platonska Idea aj nie-
¢im zakladnejsim; je tym, ¢o dava vidiet. Prave Idea spdsobuje, ze
ako I'udské bytosti vidime nielen fyzicky, ale aj za fyzicku danost
(metafyzicky): ,v tom, co je nam dano, pfedlozeno, spatiujeme
néco vice, nez je pfimo v danosti obsazeno“ (Pato¢ka 2007, s. 55).
Metafyzické videnie je nieCo iné nez metafyzicka teéria, nauka.
Idea otvara nasu schopnost vidiet to, ¢o nie je dostupné nasej skua-
senosti s vonkaj§imi predmetmi. Je preto silou odpredmetnova-
nia, oslobodzovania od predmetného, uchopeného. Je to zaroven
pramenna sila, z ktorej tecie 'udsky zivot, sila odstupu od daného
a pritomného, sila oslobodenia od rydzo predmetného (Patocka
2007, s. 56). Tato sila podla Patocku umoznuje I'udskost, a preto
je prenho Idea i symbolom slobody. Je to ona, Idea, ktora oslobo-
dzuje ¢loveka pre jeho zivotnu ulohu, pre zmysel pritomny vo vSet-
kych zivotnych situaciach a vnutornych stavoch.

Je stalym pokusSenim filozofie stat sa vedou, zaoberat sa Ideou
ako Predmetom osebe, vymenit filozofické myslenie za systema-
tiku, metafyzickti nauku. To ale nie je mozné, pretoze Idea, hoci
dava vidiet a vSetko osvetluje, sama ostava v skrytosti; nemoze,
ani nema byt videna. Idea nema ontologicky status, nie je bytim.
Metafyzika, ktora by chcela nahradit zivé vedenie nevedenia na-
ukou o transcendentnej idei, o ve¢nej a nemennej pravde, ktora
by bola spolocensky spravovana a realizovana dokonalou $tatnou
formou (Patocka 2007, s. 21), by vymenila pravdu pritomnut
v transcendencii daného a koneéného, za pravdu, ktori chceme
mat/vlastnit/ovladat. V pravde moézeme len byt, pravdu nemoé-
zeme mat; slobodni mézeme byt, slobodu nemo6zeme mat.

DVOJAKE PONATIE SKUSENOSTI CLOVEKA
Ako vlastne Jan Pato¢ka vnima fenomén Iudskej skiisenosti?
Patocka pri premyslani skusenosti ¢loveka rozliSuje vonkajSiu
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a vnutornu skusenost. VonkajSia skusenost je takou skusenos-
tou, ktortii mame a ktora rozhoduje mimo nas, ktora sa nam vnu-
cuje cez zmysly, napriklad cez zrak ¢i sluch. Je mozné povedat, ze
pri vonkajSej sktiisenosti je naSa pozicia pasivna, lebo sme tu od-
kazani na zmysly. VonkajSia skusenost je skiisenost, ktorti mame,
ale ktora ma sucasne vzdy tiez nas. Ide o sktasenost predmetnu,
sktisenost o niecom, ktora je pristupna réznym pozorovatelom.
Tato vonkajSia skiisenost je vSeobecna, samozrejma, pasivne sen-
zualna. Je to skusenost, o ktorej sa najcastejSie hovori, ked sa
bezne vyjadrujeme o skuisenosti. Ako vyslovitelna je vyslovovana,
moze byt zdielana, odovzdavana.

Okrem tejto sktiisenosti vysvetloval Jan Patocka tiez skiisenost
vnutornu. Uz zmienena vonkaj$ia skuisenost vnuitornt sktasenost
v ontickej rovine c¢asovo vzdy predchadza. Vnutorna skusenost
prameni z nas presahujuceho, z transcendentného. Je zakladnou
sktisenostou Iudskej bytosti ako dejinného tvora, to jest zivého
tvora, ktory ma nielen sukcesivnu histériu, ale i zmysluplné de-
jiny. Vnutorna skusenost je skiisenostou, ktorou sme, je skuse-
nostou slobody. ,[Z]kuSenost svobody je zkuSenosti dobyti, ziskani
svobody, nikoli jejiho klidného majetnictvi®, piSe Jan Patocka v Ne-
gativnom platonizme a v poslednej z Kacirskych eseji sa doCitame
o dalsich typoch prejavov tejto sktisenosti, ktorou sme, ako je boj,
skuisenost fronty (porov. Pato¢ka 2002, s. 122 a s. 125), otras ako
zakladna zmena v I'udskej existencii (Patocka 2002, s. 132), abso-
lutna skiasenost (Patocka 2002, s. 125), kedy ,na Gcastniky ucini
vypad naprosta svoboda, svoboda od vSech zajmu miru, Zzivota,
dne. ... Tato absolutni svoboda je pochopeni, Ze zde bylo jiz néc¢eho
dosazeno, néceho takového, co neni prostredkem k dal§imu, neni
stupném k..., nybrz za ¢im a nad ¢im nic dal§iho nemuze byt“
(Patocka 2002, s. 125-126). Clovek, ktory prezije tuto skusenost
slobody, ktora je skisenostou oslobodenia od kazdej sluzobnosti,
skusenostou, ktori by sme mohli nazvat nedelnou, lebo v tejto
skuisenosti ¢lovek chape, ze kazdy vSedny denn ma svoj koniec (Pa-
tocka 2002, s. 129), ,ze veSkery obsah pasivni zkuSenosti je mi-
zivy, uplyvajici, nicotny“ (Patocka 2007, s. 44) a ,[p]ouze ten, kdo
je s to pochopit tuto véc, kdo je schopen obratu, metanoia, je du-
chovni ¢lovék® (Patocka 2002, s. 129). Patocka rozliSuje medzi du-
chovnym c¢lovekom a intelektualom, pri¢om len ¢lovek uskutoénu-
juci obrat, ktorym sa odvracia od neslobodného, sputaného zitia
k slobodnej, autentickej I'udskosti, je podla Patocku duchovnym
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¢lovekom. Takyto ¢lovek je schopny ist na hranicu moznosti, k vy-
bornosti, znamenitosti, aristeia (porov. Patocka 2002, s. 130), zit
solidaritu otrasenych, chapat nepohodlie kazdodennosti, a to zna-
mena tiez to, ze ,dané a sensualni neni v§im ani [tim] rozhoduji-
cim“ (Patocka 2007, s. 44), prehovarat bez slov, byt nemanipulo-
vatelny, slobodny. ,ZkuSenost o svobodé je vzdy zkuSenost cel-
kova, zkuSenost o celkovém ,smyslu‘... zkuSenost transcendence”
(Patocka 2007, s. 44).

MOZNOST SKUSENOSTI SLOBODY SA TYKA KAZDEHO
CLOVEKA

Napriek tomu, Zze vnutorna skusenost je menej roz§irena nez
vSeobecna vonkaj$ia skusenost, nie je nejakou aristokratickou
skusenostou pre vyvolenych. Moznost slobody sa tyka kazdého
¢loveka, je otvorena kazdému c¢loveku. Jan Patocka bol dokonca
presvedceny, ze ,urcitou zkuSenost svobody ma kazdy ¢lovék® (Pa-
tocka 2007, s. 46). Bez nej by ¢lovek nebol 'udsky, I'udska dostoj-
nost pochadza prave zo slobody, a to i tam, kde si toho I'udia nie
st vedomi. Prave touto skusenostou je ¢loveku umozneny svet,
nielen okolie (zatial ¢o zviera ma len svoje okolie, ¢lovek je schopny
vnimat svet, teda celok, ktory nesie zmysel). Prave tato sktisenost
slobody stoji v zaklade uz zmieneného neveduceho vedenia, kedy
je vaimany onen vnutorny hlas, daimonion, ako zakladny a klu-
¢ovy pre svoje vlastné, autentické konanie. Pre Sokrata je tato
vnutorna skusenost tiez zakladom jeho vlastnej zodpovednosti,
ktora sa nezdraha obete, i obete zivota jednotlivca, lebo chape, ze
stoji v slobode a pravde, ktora smrt jedinca prevySuje, transcen-
duje. V tejto skusenosti ,jsme vzdy za v§im predmétnym“ (Patocka
2007, s. 49), ide o ,vlastni duchovni‘ zkuSenost“ (Patocka 2007,
s. 50), ktorou sme, sme v nej aktivni prostrednictvom nasej slo-
body, na rozdiel od vonkaj$ej senzualnej sktasenosti, v ktorej sme
pasivni — prijimajici, vnimajuci prostrednictvom svojich zmyslov
(ista aktivita tu samozrejme je, ale v zmysle aristotelovského trpe-
nia, tato skuisenost trpime na sebe). Vo vnutornej skiisenosti nie
sme manipulovanym objektom, ani do seba uzavretym subjektom,
ale prejavujeme sa ako otvorena subjektivita, ktora je vo vztahu so
svetom a svet je vo vztahu s nou. Na rozliSenie toho, ze tu nejde
o do seba zahladent subjektivitu a zZe ide o iny nez subjekt-objek-
tovy pristup, pouzival niekedy Patocka slovo asubjektivny (prvy-
krat zrejme v r. 1964, neskoér priamo v nazvoch nemeckych stadii
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v rokoch 1970 a 1971, v ktorych hovoril o subjektivnej Husserlo-
vej fenomenologii a moznosti ¢i poziadavke asubjektivnej fenome-
nolégie).

Clovek vnutornou skusenostou nahliada jednak hranice vse-
dného, predmetného, ale zaroven tiez to, Ze si nevystaci sam ako
suverénny subjekt. I ked sa sktsenost slobody tyka jeho samého,
nie je to on sam, kto tuto skusenost rozvrhuje a spdsobuje. Je to
sktiisenost fenomenality, ktora je Sir§ia a v ktorej kona subjekt
otvoreny a prinaleziaci svetu ako horizontu svojho rozumenia.
Subjekt tu nestoji proti svetu ako objektu, subjekt nekonstituuje
svet, ale subjekt sa uskutonuje v zivotnom pohybe, v pohybe
existencie.

Anticka tradicia hovorila o dusi, ktora je pohybom, pohybom
existencie, pricom Iudsky zivot bol uskutoénovany starostlivostou
o dusu, starostlivostou o zivotny pohyb, starostlivostou o princip
v zmysle podstatného, zakladajuceho pociatku zivota. Ak si ¢lovek
pocas svojho zivota necha ujst toto naozaj Tudské konanie, potom
mu usla prilezitost zit slobodne. Ak nebola jeho jedine¢nej dusi
venovana starostlivost, potom sa ako jedinecna sotva mohla vo
svete prejavit a jedineénym, neopakovatelnym spoésobom starat
tiez o druhych. I Martin Buber videl, ze ak Zijeme viac ako indivi-
duality nez ako subjekty ¢i osoby, potom nezijeme v zivych vzta-
hoch, z ktorych podla jeho slov plynie i nekoneé¢na zodpovednost
(Buber 2005, s. 136), ale zostavame v predmetnych poziciach,
v ktorych si kazdu transcendenciu zatarasujeme. V tejto obranne;j
pozicii mézeme sice prezivat, ale svoju slobodu nenaplfname. Mar-
tin Buber rozliSoval pojmy skusenost a vztah, pricom sktsenost
sa tyka sveta, vztah sa tyka moznosti stretnutia Ja-Ty: ,Svét jako
zkuSenost patfi zakladnimu slovu Ja-Ono. Zakladni slovo Ja-Ty
ustavuje svét vztahu“ (Buber 2005, s. 36). Patockovo rozliSenie
vonkajSej a vnutornej skiisenosti mieri podobnym smerom, jeho
asubjektivna fenomenologia vyzyvala k vzdy autentickej, jedine-
¢nej zodpovednosti, k starostlivosti o dusu, ktora neméze nikto za
nas prevziat, ktora je zodpovednostou nasej slobody, nasej jedi-
necnej moznosti duchovného zivota, ktory nie je len zivotom pre
vykon hic et nunc, ale Sancou zit v neskrytosti, v alétheia,
v pravde.
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ZAVER

Potreba filozofie suvisi s 'udskou potrebou jednoty, potrebou
vztahu s celkom. Metafyzika sa pokusila tento vztah zjednat cez
jednotnu a uplnua predstavu sveta. Ci uz napredovala tvorbou po-
zitivnej nauky o dvoch svetoch alebo sa vydala cestou prisnej ob-
jektivnej vedy, podla Patocku tym unikala pred skutoénym cha-
rakterom a zmyslom tejto fudskej potreby. Byt vo vztahu s celkom
neznamena tento celok spredmetnit. Spredmetnenie, objektiviza-
cia rusi vztah, vpisuje ho do relacii objektivnych, nezavislych od
vnutorného zdroja nasho zivota. Metafyzika ako logicka systema-
tika objektivhych vztahov nemdze uspokojit nasu zivotnu, vnu-
tornu potrebu. Byt vo vztahu s celkom méze ¢lovek len v sile Idey,
v sile odstupu od vsetkého predmetného, v sile sktisenosti slo-
body, ktorej sa otvara, v sile zmyslu, ktory uskutoc¢nuje.

Patocka bol presvedceny, ze potreba jednoty je prakticka pozia-
davka. Preto podla neho filozofia nielen hlboko suvisi, ale i vycha-
dza z I'udskej zivotnej praxe. Bol toho nazoru, Ze k filozofovaniu sa
dnes$ny c¢lovek nedostava nasledkom udivu, ale z vnutornych taz-
kosti svojho dusevného zivota, svojho celkového zivotného nalade-
nia (Patocka 2008, s. 133). Prave zivotna bieda, kriza, neistota,
v akej sa Iudstvo ocitlo, prehlbuje brazdu slobody, cestu filozofo-
vania.

Tak ako neistotu moze zazivat kazdy clovek, tak i filozoficku (¢i
pre Patocku ,duchovni®) cestu z neistoty moze zazivat — a v urcitej
podobe zaziva kazdy ¢lovek. Kazdy ¢lovek preziva duchovnu sku-
senost slobody ako istotu, ze predmety nie su vSetko, ze existuju
medze predmetnej skusenosti, za ktorou je staly apel ¢i vyzva
k prekroceniu danej predmetnosti a vecnosti (Patocka 2007, s.
66). Nie vzdy sme vSak schopni ¢i ochotni tento apel vnimat, nie
vzdy sme schopni sktsenost slobody prijat. Ked sa vatutornu skua-
senost snazime vysvetlit podla zmyslovej skiisenosti, potom sa mi-
name s jej nevyslovitelnou podstatou, potom subjekt nezije auten-
ticky, v pravde, ani v slobode a zodpovednosti.

InSpiracia k ceste I'udskej zodpovednosti je teda v prijimani vy-
ziev vnutornej skusenosti, v ktorej mézeme skuto¢ne vSetci ako
udské bytosti objavovat sktisenost slobody a po tomto obrate ¢i
obrodeni (Patocka 2007, s. 55) by sme sa mohli (zodpovedne) po-
ktiSat usporiadat a rozumiet pasivnej predmetnej skisenosti.
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Resumé

Patocka's suggestion of an "asubjective' path may inspire the
search for human responsibility in the 21st century. Such a path
is neither subjective nor an example of a subject-object approach
to the world. The conference paper asks the following: How does
one relate to the world? What is the world to man? How is the
world made possible for man? It presents Patocka's philosophizing
as remaining in a relationship with the world as a whole, which is
not interchangeable with a doctrine of the whole. It emphasizes
Patocka's interpretation of "the Idea". The Idea is the might and
possibility to be at a distance from the world of objects and is an
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abbreviation for "chorismos". Chorismos is the experience of free-
dom and meaning gained through the conversion from a naive life
to a life in freedom. The paper formulates a possible message for
the path of human responsibility in the postmodern age. It con-
sists in accepting the challenges of an inner experience in which
we can all, as human beings, discover the experience of freedom
and, after this conversion, responsibly attempt to understand even
the passive object experience.

Keywords: Turnover — Chorismos — Idea — Truth — Freedom — Ex-
perience — Subject — Responsibility

PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.
Jihoceska univerzita

Teologicka fakulta

Katedra pedagogiky

Knézska 8

37001 Ceské Budéjovice, CR
e-mail svobodz@tf.jcu.cz

doc. Andrea Blasc¢ikova, PhD.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta

Katedra nabozenskych studii

Hodzova 1

949 74 Nitra, SR

e-mail: ablascikova@ukf.sk

125


mailto:svobodz@tf.jcu.cz
mailto:ablascikova@ukf.sk

,STAROSTLIVOST O DUSU%“ AKO FORMA
ZODPOVEDNOSTI CLOVEKA V GLOBALIZOVANOM
SVETE: K PATOCKOVEJ FILOZOFII

Andrea Balazova

tiam, ktoré sa nachadzaju na okraji zaujmu spoloc¢nosti

vyvolanom na jednej strane technizaciou a ekonomizaciou
vSetkych sfér 'udskej angazovanosti, ktora sa stala primarnym
principom ich posudzovania, na druhej strane v§eobecnym skep-
ticizmom nasmerovanym na akukolvek oblast prekracujtcu hra-
nice toho, ¢o nie je exaktne uchopitelnym. S tym suvisi aj celkové
oslabenie axiologického spektra subjektu, ktoré sa vyznacuje is-
tou ambivalentnostou, kedy sice aj v dosledku globaliza¢nych pro-
cesov dochadza k poziadavke prehodnotenia hodnét, ale ruka
v ruke s tym mozno evidovat nedostato¢nost jej aplikacie ako na
individualnej, tak aj spoloc¢enskej urovni. Vehementnym prikla-
dom je problematika zodpovednosti, ktora napriek tomu, Ze je po-
merne pertraktovanou, ziskava rozmer skoér apelu ako vychodiska
vztahu jednotlivca ku svetu ako celku.

V prispevku sa budeme zameriavat na analyzu vyznamu filozo-
fie a zodpovednosti ¢loveka v globalizovanom svete, ktora bude in-
terpretovana cez prizmu Patockovho konceptu filozofie ,ako sta-
rostlivosti o dusu“ ako novej formy zodpovednosti ¢loveka v sticas-
nosti, pricom sa budeme opierat aj o reflexie A. Hogenovej. Cielom
prispevku nie je vyCerpat celti problematiku, ale skér poukazat na
to, v ¢om moéze Patockova koncepcia filozofie poskytnut vycho-
diska pre rieSenie problémov globalizovaného sveta.

Filozoﬁa patri v dnesnom globalizovanom svete k tym oblas-

GLOBALIZACIA V HISTORII A DNES

Globalizacia je tradi¢ne reflektovana ako proces narastajicej
previazanosti spolo¢nosti, ktora smeruje k vytvoreniu akejsi jed-
notnej spoloénosti alebo kozmopolitickej obce. Hoci je globalizacia
vo vyS§ie uvedenom zmysle slova tradiéne vnimana ako fenomén
kreujuci predovSetkym moderné a postmoderné spoloénosti, nie je
v dejinach filozofie ziadnym névum. Uz v stoickej filozofii sa stre-
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tavame s myslienkou ¢loveka ako svetoobc¢ana, ktory nebude na-
viazany na hranice urcitych Specifickych regiénov, do ktorych
vstupuje, ale bude zac¢leneny do celku sveta, ktorého je obéanom.
Idea globalneho zakorenenia subjektu nie je samozrejme skon-
krétnena iba v stoicizme. Mohli by sme konStatovat, ze myslienku
analyzovat situaciu ¢loveka vo svete v jej globalnom rozmere na-
chadzame vo vyvoji filozofického myslenia naprie¢ jeho jednotli-
vymi etapami od antiky, stredoveku az po novoveké doktriny. Zo
vSetkych spomenme autorov ako sv. Augustin, H. Grotius ¢i, azda
najpriznacénejSieho, I. Kanta, ktori vo svojich pracach rozvijaju glo-
balny charakter 'udskej zakorenenosti vo svete (Ferrara 2007).
Druhy kontext, na pozadi ktorého mozno vnimat globalizaciu ako
stcast historickej skusenosti ¢loveka, je nazerat ju optikou kul-
tarnych premien.! V tomto zmysle dokonca niektori autori navr-
huju rozliSovat medzi viacerymi typmi globalizacie, a to podla
toho, v akej dejinnej faze evoluicie 'udstva sa prejavovali. Napri-
klad, J. Hopkins, vyznamny teoretik globalizacie, hovori o §tyroch
typoch globalizacie (archaickej, proto, modernej a post-kolonial-
nej), ktoré casovo ohranicuje obdobim 17.storocia, konkrétne
v Case pred industrializaciu spolo¢nosti (Hopkins 2002, s. 3). I ked
sa vo filozofickom diskurze mozno stretntt s nazormi, ktoré dete-
kuju isté globalizacné tendencie uz v predchadzajucich obdo-
biach, Hopkinsovo traktovanie globalizacie je osobité v tom, Ze na
globalizaciu nenahliada iba v zmysle previazanosti spolo¢nosti, ale
primarne ju spaja s rozvojom kapitalizmu a neoliberalizmu.
Z tohto hladiska je preto vhodné rozliSovat medzi globalizaciu ako
kozmopolitickym procesom a globalizaciou ako neoliberalnou ide-
ologiou.

U. Beck vo svojej praci Co je globalizdcia? rozoznava tri pojmy
— globalizaciu, globalitu a globalizmus. Zatial ¢o globalizmus ozna-
¢uje ideolégiu koncentrujucu sa na rozSirovanie trhu, ,ideologiu
vlady svetového trhu, ideolégiu neoliberalizmu“ (Beck 2004, s. 21),
tak globalita, alebo v Beckovom pojmovom aparate ,nerevidova-
teIna globalita®, poukazuje na absenciu priestorovych obmedzeni
spolo¢nosti, respektive hranic, ktoré globalizacia integruje. Beck
je presvedceny, ze identifikaénym faktorom stucasnej globalizacie
je to, ze zasahuje svet ako celok. V obdobnych intenciach hodnoti

1 Cesky filozof E. Kohak hovori o tzv. civilizaénej globalizacii (Pozri: Kohak 2004, s.
21).

127



globalizaciu aj R. Sanfranski akcentujic, ze na rozdiel od globali-
zacie, ktora je iba deskripciou celoplanetarneho narastania zavis-
losti spoloc¢nosti, tak globalizmus ako ideologia, je jej normativahym
vyjadrenim. Inak povedané, globalizmus pozaduje to, ¢o globaliza-
cia iba opisuje (predpokladd), a to previazanost celku sveta (Saf-
ranski 2000, s. 15-25). Globalizacia ako ideolégia neoliberalizmu,
ktora sa koncentruje na maximalizaciu trhu v kombinacii s lo-
gikou kapitalizmu sustredujiceho sa na kumulaciu kapitalu, sa
dnes prejavuje jednak v asymetrii medzi tou skupinou jednotliv-
cov, ktori st subjektami, aktérmi tychto procesov a tymi, ktori na
nich participuju ako ich objekty; a jednak v konzume neoliberal-
neho sveta, ktory ziskava coraz ostrejSie kontury. Pochopitelne,
globalizacia so sebou neprinasa iba negativne fenomény skonden-
zované v zmienovanych liniach, pretoze nespornym benefitom glo-
balizacie je to, ze umoznuje globalnu otvorenost sveta, avSak
mozno suhlasit s tvrdenim slovinského filozofa S. Zizeka, podla
ktorého globalizacia nielen svet spristupiiuje, ale rovnako tak ,sta-
via neviditelné mury“ (Zizek 2022), napriklad v kontexte proble-
matiky multikulturalizmu, kde sa existencia tychto murov vysky-
tuje na oboch stranach jej ucastnikov.

Globalizacia je terminologicky viacznacény pojem, ktory ne-
mozno jednoducho zredukovat na isty tsek I'udskej situacie, av-
Sak bez ohladu na to, z akého ideového vychodiska budeme glo-
balizaciu interpretovat, to, ¢o maju vSetky sféry globalizacnych
konzekvencii spolo¢né, je potreba zodpovednosti ¢loveka, ktora
nebude iba vyzvou, ale zitym sposobom existencie ¢loveka. Jan
Patocka vo svojej koncepcii filozofie ako ,starostlivosti o dusu® vy-
medzuje jeden z moznych zdrojov zodpovednosti stuc¢asného clo-
veka.

FILOZOFIA AKO ,ZMYSEL ZIVOTA“ A CLOVEK AKO BYTOST,
KTORA HO ODHALUJE

Ak by sme chceli charakterizovat Patockovu tvorbu, mohli by
sme povedat, ze ju azda najvystiznejSie vyjadruju dve ideove linie,
ktoré su vo vztahu vzajomnej komplementarity. Po prvé, filozoficka
odpovedajuca nielen na polemiku tykajucu sa obsahového vyme-
dzenia filozofie, jej predmetu, ale tiez rozkolisania samotnej nut-
nosti existencie filozofie sposobenej, okrem iného, kritikou jej Spe-
cializacie, ktorej priliSna Sirokospektralnost neraz vyustuje do na-
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zoru povazujuceho filozofiu za skiimanie natolko vSeobecné a ide-
alistické, ze straca svoj konkrétny obsah. Po druhé, ontologicko-
existencialna venujuca sa analyze bytia ¢loveka, toho, ako ¢lovek
sj€“ v jeho celistvosti. Patocka, vo svojom fenomenologickom pro-
jekte ¢loveka, neodkryva iba tie roviny I'udského bytia, ktoré kon-
Stituuja jeho zakorenenost vo svete, ale mohli by sme povedat, ze
predovsetkym odpoveda svojou spisbou na to, ¢o sa ukazuje pre
toto bytie fundamentalne, a sice nazeranie a uchopovanie zmyslu
udského bytia. NeodmysliteInt stcast tohto Specificky ludského
Usilia zohrava filozofia, ktora sa pre ¢loveka stava akymsi metodo-
logickym vychodiskom uvedeného demaskovania, alebo slovami
Patocku tym, ¢o ,Judskému Zivotu prepozic¢iava urcity zmysel“ (Pa-
tocka 1996, s. 102). Z toho dévodu Patocka tvrdi, ze filozofia je tou
oblastou, v ktorej mozno bytie uzriet, klast si otazky o jeho prav-
divosti. Vychadzajtac z vySSie zmieneného moéze do urcitej miery
posobit Patockovo vnimanie filozofie ako pokus o akusi apologiu
filozofie, ktora ju ilustruje v prisno akademicko-fenomenologic-
kom zmysle slova vyustujuceho do urcitych psychologickych ten-
dencii, od¢lenenych od kazdodennosti ¢loveka. Nie je tomu vsak
tak. Patockov koncept filozofie nema ambiciu byt ani tak exklu-
zivny, ako inkluzivny. To znamena, Ze filozofia v Patockovom po-
nimani nie je vysadou niekolkych jednotlivcov, ale pristupom ¢lo-
veka k svetu vybudovanom na neprestajnom pytani sa / kladeni
otazok.

Tento aspekt vystizne vyjadruje M. Vétrovcova, podla ktorej
,Patockova filozofia je filozofiou vnutornou siahajtcou po neusta-
lom preco“ (Vétrovcova 2019, s. 52). Uvedené ,preco” je u Patocku
vybudované na dekonStrukcii vSetkého, ¢o clovek povazuje za
zdanlivo "jasné" a "neproblematické" a ich opdtovnym vynajdenim
a spochybnenim. Preto Patocka na mnohych miestach svojej prace
zdoéraznuje, ze filozofia sposobuje ,Sok“ (Patocka 1999, s. 212). By-
tostny otras v ¢loveku, jeho prebudenie orientované na odhalova-
nie a zdovodnovanie podstaty skutoénosti. Z uvedeného kontextu
by sme mohli povedat, Ze filozofia je prejavom intelektualneho
anarchizmu ¢loveka vymedzujiceho sa voc¢i akymkolvek vopred
danym a objektivne platnym pravdam, ktorého cielom je v prvom
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rade tieto pravdy preskumat, argumentac¢ne konfrontovat a na-
sledne uznat ich platnost.2 V dejinach by sme prirodzene nasli
mnohé odkazy prekracujtce tento zretel, pri ktorych nie je vynim-
kou, ze sa prispbésobovali ako aktualnym ideologickym trendom,
tak aj politickym rezimom. Ak ma byt v§ak filozofia désledna, vy-
pozic¢iavajuc si priklad s hlavnym aktérom Patockovej filozofie, ako
eSte neskor uvedieme, a sice Sokratom, mala by kriticky prevero-
vat aj tie okruhy Tudskej ¢innosti, ktorych absoliitnost vyluéuje
akékolvek ich postidenie bez ohladu na to, na aké zaklady sa od-
volavaju. Filozofia tak u Pato¢ku ziskava dva rozmery. Na jednej
strane je zamerana na to, ¢o by sme mohli nazvat spolocenskym
potencialom Iudskej existencie, a na druhej strane na to, ¢o mé-
zeme oznacit jeho interioritou. V tejto stivislosti A. Hogenova upo-
zornuje, ze Patockov koncept filozofie je predovsetkym pytanim sa
na tzv. bytostnu otazku, ,ktora je preto bytostna, ze rozozvuci
nieco v tom, ¢omu sa hovori pramen...Ten pramen, z ktorého ¢lo-
vek prameni, je koren, kde sa musi ¢lovek vzdelanim, vychovou,
premyslanim...dostat. Ta cesta k sebe je najtazsia“ (Hogenova —
Slaninka 2019, s. 13). Filozofia, ako bytostné podujatie ¢loveka,
navracia Cloveka k nemu samému, jeho fundamentu, na pozadi
ktorého si uvedomuje vlastni osobitost, svoje bytie. S tym nevy-
hnutne suvisi Pato¢kovo vymedzenie filozofie ,ako starostlivosti
o dusu®.

FILOZOFIA AKO ,,STAROSTLIVOST O DUSU*

»Starostlivost o dusu zasahuje teda v prvom ohlade celok bytia,
po druhé potom §tat, podmienujic jeho prestavbu a po tretie je
sebapoznanim, prehibenim, ovladnutim seba samej“ (Patocka
1992, s. 87). Uz z citatu je zrejmé, ze starostlivost o dusu precha-

2 Pochopitelne, Patockovo chapanie filozofie je neoddelitelné od jeho chapania
vzniku filozofie, odliSujucej sa od mytu ako z temporalneho, tak aj obsahového
hladiska tym, ze zatial ¢o mytus je zamerany na minulost a akceptaciu vSetkého,
do ¢oho je ¢clovek zacleneny, tak filozofia zac¢ina vo chvili reflexie subjektu, v ktorej
uchopuje to, ¢o je pritomné, teda ako sa mu ukazuje svet v jeho totalite. V Patoc-
kovej spisbe by sme nasli mnohé uvahy tykajuce sa diferencie medzi filozofiou
a mytom, zo vSetkych vSak vyberame nasledovny. , Filozofia nestartuje ex abrupto,
nevstupuje do duchovného sveta, v ktorom by proste iba vyplriala nejaké prazdne
miesto, ale vstupuje do duchovného sveta, kde existuje cosi, ¢o jej vzniku a rozvoju
zdroven napomdha a zabranuje. Zabranuje, skér ako napomdha.“ Mytus nie je
uplne odélenenym od filozofie, skor ide o premenu v optikach nazerania ¢loveka
(Patocka 1999, s. 193).
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dza celym rozpéatim horizontu ¢loveka od ontologického, politic-
kého az po subjektivny rozmer. Ako sme nacrtli vyssie, starostli-
vost o dusu je esencialne spata so starostlivostou ¢loveka o seba
samého, o vlastné seba-uchopovanie. Ak by sme si polozili otazku,
preco Patocka prave dusi prisudzuje centralnu tlohu, tak odpoved
je ukryta v jej schopnosti nazerat pravdu, ktora sa pre nu stava
etickym imperativom. Podla Patocku totiz starostlivost o dusu
spociva v tom, aby ¢lovek neprestajne formoval seba samého, tvo-
ril seba samého, a to prostrednictvom starostlivosti o pravdu, teda
svoje bytie na zaklade myslenia. Pre Patocku je zosobnenim sta-
rostlivosti o dusu Platonov Sokrates.

Je potrebné zdoraznit, Ze in§piracia Sokratom nie je v dejinach
filozofie ojedinelym javom. V dejinnej retrospektive by sme nasli
celt paletu autorov, ktorych doktriny boli priamo ovplyvnené in-
telektualnym a zivotnym odkazom Sokrata. Spomenme aspon no-
vovekého filozofa S. Kierkegaarda, ktorého existencialisticky la-
dena nauka je preniknuta sokratovskym vplyvom a mohli by sme
pokracovat dalej. Pre Patocku Sokrates v§ak nesymbolizuje ten
typ myslitela, ktory by konstituoval svoje vlastné systémy ¢i po-
skytoval odpovede na problémy cloveka zamestnavajuceho ho mi-
nimalne od tych ¢ias, ako prekrocil hranicu, od toho, ¢o bolo my-
tické smerom k tomu, kedy zacina tieto myty reflektovat. Mozno
zovS§eobecnit, ze u Patocku sa stretavame s dvomi typmi Sokrata:
po prvé vo forme skeptika epistemologicky cvic¢iaceho svojho Stu-
denta, po druhé vo forme terapeuta obracajuceho cloveka k jeho
vlastnej podstate, zmyslu jeho Zivota (Scott 2005; Patocka 1991).
V tomto zmysle Patocka ¢asto hovori o tzv. Sokratovom huma-
nizme, ktory ,objavil ¢loveka ako bytost od vSetkého ostatného
najodliSnejsiu — 'udsku bytost ako pévodne nehotovu, ale danti do
ruky sebe samej, aby pochopila svoju podstatnu vélu, aby svojmu
zivotu dala zmysel“ (Patocka 1996, s. 146). Optikou Sokratovho
humanizmu je tlohou, ba dokonca povinnostou ¢loveka to, aby
nachadzal seba samého v ustavicnom seba-prekracovani. To zna-
mena, aby sa nestal dogmatickym akceptovatelom iluzérneho ve-
denia, teda mienky, ale zodpovednym aktérom, ktory toto vedenie
prehodnocuje. Inymi slovami, aby ¢lovek ,zil zo skutoé¢ného na-
hliadnutia“ (Patocka 1999, s. 224), skoncentrovaného v idei sta-
rostlivosti o dusu, pricom ,filozofia ako starostlivost o dusu je
Sokratovou odpovedou na Sokratovu otazku“ (Patocka 1996, s.
146). V com vsak tkvie filozofia ako starostlivost o dusu?
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Patocka vymedzuje dve cesty, ktoré starostlivost o dusu pod-
mienuju. Prvou z nich je metoda vedenie nevedenia a eticka cesta,
ktora nadvézuje na otazku dobra, ktorej je Sokrates povodcom
(Thortl 2006, s. 372-386). Vedenie nevedenia by sme mohli oznacit
za centralnu os nielen filozofie ako starostlivosti o dusu, ale tiez
filozofického zivota ako takého. Ak by sme struéne vyjadrili zaklad
metody vedenia nevedenia, tak ju mozno bliz§ie urcit ako proces
vyvstavania, v ktorom prechadzame od triady ,ze“ viem cez preu-
kazanie istych intelektualnych medzier tohto vedenia az po uzna-
nie vlastného nevedenia. Inak vyjadrené, vedenie nevedenia je pro-
cesom oslobodenia sa od domnelého vedenia ku skutoénému (ne)
vedeniu. V praci Sokrates Patocka opisuje toto vedenie nevedenia
prostrednictvom mnohych Sokratovych spoludiskutérov, akymi
boli Hippias ¢i Alkibiadés, ktori boli presvedceni o tom, ze sU no-
sitelmi urcitého vedenia. Zmyslom ich zivota nebolo dekédovat
podstatu bytia cestou permanentného skiimania, ale iba jeho po-
zivacnost vychadzajucu zo zdanlivosti ich vedenia. Z toho dévodu
je tlohou Sokrata, a tiez filozofie ako takej, to, ¢o Patocka nazyva
yelasticitou ducha“, ¢ize spriehladnenim myslenia ¢loveka pro-
strednictvom postupu vedenie nevedenia, naviazaného jednak na
spochybnovanie, vyvracanie chybnych nazorov; a jednak protrep-
tiky zdéraznujucej potrebu rekonstrukcie vlastného zivota. Prave
tu mozno uzriet vyznam filozofie ako starostlivosti o dusu, pre
ktoru nie je nikdy ni¢ neproblematické alebo definitivne pravdivé.
Patockova koncepcia filozofie ako starostlivosti o dusu - vedla in-
telektualneho — nadobtida predovsetkym eticky kontext, ktory sa
zrkadli v jeho zameranosti na posledny ciel ITudskej existencie — na
dobro. R. Dupkala upozornuje, ze dobro u Patocku nemozno po-
vazovat za abstraktny princip, ktory by bol nezavisly od ¢loveka,
ale je artikulovanim uvedomenia si zmyslu Zivota spétého ako
s vedenim nevedenia, tak aj daimonionom indikujiacim ¢loveku to,
¢o je dobré a upozornujucim ho na to, ¢o je nespravne (Dupkala
2008, s. 787). Starostlivost o dusu ako ontologicko-eticky projekt
vyzyva jednotlivca k tomu, aby neustrnul v jednoznacnosti zjav-
ného, ale aby za vSetkym zjavnym odhaloval to, ¢o sa iba ,javi®.
Filozofia je v tomto ponimani kultivaciou duse, jej pohybom, ktory
nikdy nekoné¢i a ktory ju vedie k ststavnej analyze bytia. Na
miesto detailnejSieho ilustrovania naznaceného, uvedieme citat
Patocku, ktory vehementne zhfna podstatné. Pri ,filozofickej praci
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je najdélezitejSie, aby zotrvavala v pohybe a nikdy nestuhla do de-
finitivnej odpovede“ (Patocka 1992, s. 73). Zotrvat v pohybe znaci
byt konfrontovany moznostou uchopovat seba samého v pravdi-
vosti vlastného bytia. V globalizovanom svete, ktory mozno pova-
zovat za samostatny filozoficky problém, dochadza k znepriehlad-
neniu ako tohto pohybu, tak aj bytia ¢loveka.

PRECO POTREBUJEME SOKRATA V GLOBALIZOVANOM
SVETE?

V dnesnom filozofickom diskurze velmi Casto zaznieva, ze sym-
ptomatickym znakom sucasnych neoliberalno-demokratickych
a postmodernych spolo¢nosti je strata akejsi ,ontologickej diferen-
cie“ spocivajucej v diStinkcii medzi pravdou, vedenim a domnelou
pravdou, domnelym vedenim. Tato skuto¢nost nie je podnietena
iba narastajucou mierou informatizacie spoloc¢nosti a digitalnych
technologii, ktoré napriek ich nespornym prinosom, akym je na-
priklad aj moznost napisat tento ¢lanok, posobia ako jedny zo sti-
mulov filozofického znecitlivenia ¢loveka vo vyzname Patockovej
filozofie ako ,starostlivosti o dusu®, ale tiez celkovou duchovnou
klimou prevladajtcou v 21. storo¢i. M. Spitzer hovori o ,digitalnej
demencii“ (Spitzer 2014), Z. Bauman o konzume prenikajucom do
akejkolvek vrstvy Iudského bytia (Bauman 2002), A. Hogenova
o zabudnuti ¢loveka ,zit zo svojho vlastného pramena“ (Hogenova
— Slaninka 2019, s. 19) a mohli by sme pokracovat dalSimi atri-
butmi opisujlcimi situaciu ¢loveka v globalizovanom svete. Pri po-
hlade na tieto oblasti mozno konstatovat, ze ich spoloénym zna-
kom je odklon od filozofie ako jednak spésobu pristupu k svetu,
a jednak ako zaujatosti vo vztahu k svojmu bytiu. Obratiac sa
k prvému z aspektov, to, Ze priznacnou Crtou suicasnosti je fak-
tické oslabovanie kritického myslenia sprevadzané bud uplnou
absenciou, alebo nedostato¢nostou ,permanentnej otvorenosti
problémov® (Vétrovcova 2019, s. 53), nemusime osobitne zdoéraz-
novat. Ak pre Patocku bolo vo filozofii kIi¢ovym nikdy neustat na
ceste otazok a odpovedi, tak ¢lovek v globalizovanom svete sa
v tychto odpovediach zacyklil. Svet sa pre neho nestava problé-
mom, ktory je potrebné skumat, ale globalnym priestorom, ktory
toto skumanie uz vopred diskvalifikuje v désledku moznosti,
ktoré vymedzuje. Neusiluje sa odhalit vattorna skladby pravdy,
akceptuje iba to, ¢o sa ako ,pravdivé“ ukazuje. Neproblematizuje,

133



konzumuje (Hogenova — Slaninka 2019, s. 11-25). Typickym pri-
kladom je dlhodobo pretrvavajuca pandémia covid 19 a infor-
macny Sum, ktory ju sprevadza. Nazdavame sa vSak, ze aj v tak
nelahkej situacii, ¢i tiez - vzhladom na jej désledky - existencialnej
a fenomenologickej, by mal existovat priestor pre vysvetlenie a ob-
jasnenie vSetkych argumentov, ktoré moze vyvolavat, pretoze, ako
sme vysSSie uviedli, konfrontaéné ,preco?“ nie je prejavom obcian-
skej revolty ani provokacie, ale snahou o porozumenie fenomé-
nom, ktorych jasnost méze ustupovat do tizadia v neobmedzenosti
epistemologického ramca neoliberalno-demokratickych spoloc¢-
nosti. V koneénom désledku jednou z uloh filozofie by malo byt
prave to, aby k uvedenému ,preco?“ ¢loveka nasmerovavala. Su-
¢asného ¢loveka by sme tak mohli pripodobnit k Sokratovmu spo-
ludiskutérovi, ktory je presvedéenym vlastnikom vedenia, ale
v skutocnosti disponuje iba mienkami. Na to priamo nadvazuje aj
druhy aspekt tykajuci sa odklonu ¢loveka od jeho bytia. Hogenova
si v&§ima, ze starostlivost ¢loveka o jeho bytie dnes vystriedala sta-
rostlivost ¢loveka o podoby tohto bytia zvdcSa ukotvené v me-
dziach materializmu (Hogenova — Slaninka 2019, s. 11-25). Kritika
konzumného a materialistického spdsobu zivota spolo¢nosti je
velmi frekventovanou témou, ktori sme uz ciastoCne naznacili
v iivode, a preto jej nebudeme venovat Specifickii pozornost. Za-
meriame sa skor na zretel zodpovednosti, ku ktorej tieto ideové
okruhy rozpolozenosti spolo¢nosti vyzyvaju.

Hovorit o zodpovednosti cloveka v ére globalizacie znamena
uvazovat o Sokratovi ako jej principialnom vychodisku z niekol-
kych dévodov. ESte pred tym, ako tieto linie uvedieme, povazujeme
za dolezité pripomentt, v ¢om sa ukazuje Specifickost Sokrata nie-
len u Patocku. Po prvé Sokrates je tym typom intelektuala, ktorého
neoblomnost, a mohli by sme tiez povedat hodnotova konzisten-
tnost, pretrvava aj zoci-vo¢i negacii bytia. Po druhé, sokratovska
angazovanost v sebe implicitne zahfna vysoky eticky potencial za-
merany na hladanie dobra a v neposlednom rade je to politicko-
obciansky moment, v ktorom Sokrates vystupuje ako zaintereso-
vany obcan uvedomujuci si svoju povinnost vo vztahu k polis
a spoluobCanom tym, ze analyzuje, v spolupraci s nimi, ,uzlové
body“ Tudskej existencie. Tu sa suicasne ukazuju aj linie zodpo-
vednosti ¢loveka v globalizovanom svete, ktora na jednej strane
bude artikulaciou intelektualneho skepticizmu vymedzujtceho sa
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voci akymkolvek autoritam a na druhej strane aktivnym podiela-
nim sa — starostlivostou — o dobro prekracujuceho medze vlastnej
subjektivity. V tom mozno vidiet jeden z vyznamov filozofie a po-
treby filozofie v globalizovanom svete, ktory, paradoxne, potvr-
dzuje nutnost jej existencie.

ZAVER

Globalizacia je fenomén, ktory apeluje na zodpovednost cloveka
z hladiska doésledkov, ktoré spdsobuje, ¢i uz v kulturnej oblasti,
kde sa Coraz castejsie sklonuje kriza identity ¢i hybridizacia kul-
tary ohrozujuce spolo¢nosti, axiologickej sféry poukazujic na re-
lativizaciu hodnoét ako jedného z prejavov globalneho multikultar-
neho sveta, alebo z aspektu samotnej filozofie. Patockov koncept
filozofie ako starostlivosti o dusu je jednou z odpovedi na krizu ako
filozofie, tak zodpovednosti ¢loveka, ktoré dnes zohravaju cen-
tralnu Ulohu pri posudzovani ideového spektra ¢loveka. Schop-
nost kladenia si otazok a problematizacie sveta ziskava najjasnej-
§ie kontury prave vo chvilach, kedy su tieto otazky z réoznych pri-
¢in spoloc¢ensky potlacané, ¢i priamo vylucCované a zatlacané do
interiornych skladieb subjektu. Existencia filozofie ako pripravy
na to, aby tuto schopnost kultivovala, vSak dosvedcuje, Zze nech
uz sme konfrontovani akymikolvek okolnostami, tito slobodu du-
cha nemozno obmedzit v pripade, ak sa pren ¢lovek rozhodne. Iba
v situacii tejto ,slobody“ mézu otazky ziskavat svoje odpovede
a odpovede opatovné otazky. To uz je vSak tillohou zodpovednosti
¢loveka v globalizovanom svete.
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Resumé

In this article we deal with the reflection of the relationship be-
tween philosophy and responsibility in a globalized world, which
we analyze through the concept of philosophy by J. Patocka. We
first focus on the analysis of globalization, then we explain this
concept of philosophy with an emphasis on the starting points
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that the globalized world offers in the context of human respon-
sibility.
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~ II. CAST ~



FENOMEN OTRASU V PATOCKOVEJ FILOZOFII

Roébert Stojka

‘ ’ Patockovej filozofii hra fenomén otrasu, ¢i otrasenia v su-
vislosti so zodpovednostou, podla mo6jho nazoru, velmi do-
lezita dlohu. Je totiz istym klItdcom k urceniu jednak po-
¢iatku filozofovania u ¢loveka na trovni individualneho f'udského
zivota, ale aj na Urovni I'udstva a jeho dejin, kde je délezitym pred-
pokladom vzniku samotnej filozofie. Otrasenie je aj doélezitym
predpokladom vzniku samotnych Tudskych dejin, tak ako ich
vznik Patocka vnima v ramci svojej koncepcie filozofie dejin. Tak-
tiez stvisi najprv so stratou a potom s najdenim novej cesty pri
urcovani zmyslu dejin, ale aj jednotlivého Zzivota c¢loveka. Vo
vztahu k sticasnosti a evidentnej duchovnej krize sti¢asného ud-
stva, ktora prezivame na globalnej irovni aj dnes, Patocka pricha-
dza, ako je zname, s myS$lienkou moznej solidarity otrasenych,
ktora by mohla byt rieSenim tychto problémov, a to za istych okol-
nosti. Aj tato myslienka sa ale zda byt, z istého pohladu, proble-
matickou, ako sa budem snazit preukazat.

DEJINY AKO OTRAS

Prave fenomén otrasu je podla moéjho nazoru tym, ¢o v Patoc-
kovej filozofickej reflexii dejin oddeluje pred-dejinnost od samot-
nych dejin ako jeden z kfa¢ovych momentov. Clovek pred-dejinne;j
spolo¢nosti ma podla Patocku ,svoju sféru kazdodenného bezpe-
Cia, ktorého zabezpecCenie a obrana tvoria takpovediac hlavny
zmysel jeho premySlania a jednania“ (Patocka 2014, s. 211). Na
druhej strane stoji spolo¢énost, vytvarajica dejiny, v ktorej je sice
zakotveny taktiez isty prakticky racionalizmus, vo vztahu k zacho-
vaniu zivota, ktory nikdy zivotu neméze chybat, ale tento raciona-
lizmus sa realizuje naplno len vtedy, ak nie je ,drzany na uzde
mocnejSimi silami, ako je kazdodennost, silami, ktoré pramenia
z existencialnych otrasov (napr. nabozenskych, moralnych, poli-
tickych) — silami, ktoré tvoria podstatu ako pravého Zivota indivi-
dudlneho, tak aj vlastnu chrbticu dejin (kurz. R. S.)“ (Patocka 2014,
s. 209). Tak je kazdodennost podla Patocku pritomna len tam, kde
je pritomny ,hoci latentne, jej protiklad — otrasenost, kde otrase-
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nost je vobec mozna“ (Patocka 2014, s. 211), pretoze je reflekto-
vanda. Tento otras, podobne ako racionalne podmienena kazdoden-
nost, moéze vzniknut len tam, kde ,scéna, na ktorej sa zivot odo-
hrava, sa rozsiruje“ (Patocka 2014, s. 212). Toto rozS§irenie scény
zivota predstavuje pre Patocku urcitu formu reflexie a az ono samo
umoznuje skutoény plny pohlad na ludsky zivot. Tu je nepo-
chybne jeden z velmi délezitych momentov, ktoré sa vyraznym
sposobom viazu aj na neskoré Patockove texty k filozofii dejin.
Spominant opoziciu kazdodennosti a nekazdodennosti pozna
podla Patocku v nejakej podobe kazda forma Tudstva na akomkol-
vek stupni vyvoja.

To nové, ¢o prichadza s pociatkom dejin (tak ako tento pojem
chape Patocka) v gréckej polis, je prave moment zodpovednosti
(nielen) vo vztahu k orgiastickej dimenzii zivota. Opozicia kazdo-
dennosti — nekazdodennosti patri medzi problémy, ktoré zodpo-
vednost dejinného ¢loveka musi zvladnut.! Pokym v pred-dejin-
nom obdobi bola pre ¢loveka nekazdodennost, teda orgiasticka di-
menzia len ttekom od kazdodennosti, ktort zastupuje u Patocku
predovs§etkym prdca, teraz ide o nieco iné: ,,...prekonat kazdoden-
nost bez toho, aby sme sa sebazabudnuto zrutili do oblasti temna
akokolvek lakavého“ (Patocka 2002b, s. 103). V polis sa ukazuje,
ze ¢lovek moze napriek problematickosti, ktort mu dejiny odkry-
vaju, ziskat odstup, nadhlad vo svojej situacii, Comu pomaha
prave filozofia.

Jednou z nevyhnutnych sucasti tohto momentu na pociatku
dejin je pre Patocku aj grécke divadlo. Divadelné prostredie totiz
umoznuje, ako si to vS§ima aj I. Chvatik vo vztahu k Pato¢kovmu
vykladu tohto fenoménu, ze ¢lovek ,namiesto priamej participacie
na ritualnej orgii dokaze sa na posvéatny obrad pozriet zvonka ako
divak a prezit predvadzané situacie vnutorne“ (Chvatik 2004, s.
8). Preto ma pre Patocku tak velky vyznam pri vzniku dejin aj
vznik epickej a neskér dramatickej poézie v Grécku.

To, ze je Clovek schopny na zaklade nadhladu, odstupu, prezit
vnitorne to, comu nebol predtym schopny odolat, je taktiez zna-
kom vzmachu z upadku, ktory prinasaju do l'udského diania prave
dejiny. Pre Patocku potom grécka polis, epos, tragédia a nasledne

1 Otazke vzniku tejto zodpovednosti na pociatku dejin sa pomerne podrobne venuje
I. Chvatik. Pozri: (Chvatik 2004, s. 5-22).
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aj filozofia su réznymi strankami toho istého ,elanu, ktory zna-
mena vzmach z ipadku® (Patocka 2002b, s. 104), ¢o je kItacovy
pojem jeho neskorej filozofie dejin.

Na zaklade tohto vzmachu vznika v polis pre ¢loveka novy, po-
liticky zivot, ktory so sebou nesie na jednej strane slobodu, ale na
druhej strane aj zodpovednost, ktora zavazuje ¢loveka k schop-
nosti postavit sa problematickosti, prinaSanej prave otrasenim do-
vtedajSieho akceptovaného zmyslu, tvarou v tvar a za svoju slo-
bodu aj neustale bojovat. Tym, ze prekracuje iroven sebastravu-
juceho zivota, je schopny dosiahnut viac. Toto viac je vSak prave
zivot slobodny, taky zivot, ktory sa zZije v problematickosti a ktory
yumoznuje toto viac zahliadnut. Pre jeho udrzanie teda stoji za to
zomriet, alebo zabit, dokonca sa to stava povinnostou. Zivot pod
urovnou zivota slobodného si slobodny nemoéze zodpovedat, taky
zivot nema pre neho zmysel“ (Chvatik 2004, s. 10).

Cely problém tak suvisi aj s otazkou zmyslu, ktory sa stava
vstupom do dejin zmyslom problematickym, otvorenym, neukon-
¢enym, a teda skutocne, tak ako to chape Patocka, zmyslom de-
Jinngm.

ZMYSEL DEJIN A FENOMEN OTRASU

Fenomenologicky pristup sa odzrkadluje u Patocku aj pri jeho
sktimani zmyslu dejin v dnes uz slavnom diele Kacirske eseje o fi-
lozofii dejin, kde je cely problém vypracovany vo velmi koncentro-
vanej podobe. Tu sa dostava k postave Sokrata pri urceni dejinne
pochopeného zmyslu jednotlivého I'udského zZivota a nasledne aj
zmyslu f'udskych dejin ako takych: ,Clovek neméze zit bez zmyslu,
a to bez zmyslu celkového a absolutneho ... Ale znamena to, ze
nemoéze zit v zmysle hfadanom a problematickom? ... Mozno, ze
o tom vedel Sokrates, ze prave z tohto dévodu je jeho charakteris-
tika sidobym myslitefom, Ze Sokrates je filozofom najpravejSim,
hoci snad nie najvacsim, tak vystizne hlboka“ (Patocka 2002b, s.
80). Prave preto je mu v tejto suvislosti aj ,nachadzanie zmyslu
v hladani, ktoré vyplyva z jeho nepritomnosti ... zmyslom Sokra-
tovej existencie“ (Patocka 2002b, s. 69).

Sokratovské vedenie nevedenia, pretransformované cez otras,
problematizaciu a nevyhnutny moment negativity do principu de-
jinnosti, predstavuje pre Patocku zasadné vychodisko pre pocho-
penie zmyslu I'udského zivota, ako aj zmyslu dejin: ,Stale otriasa-
nie naivného povedomia zmysluplnosti je novym spésobom zmyslu
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(kurz. R. S.), objavenim jeho suvislosti so zdhadnostou bytia
a sucna v celku“ (Patocka 2002b, s. 69). V tomto pochopeni
zmyslu podla Patocku ,vznika otrasenim naivného zmyslu per-
spektiva na absolutny, a predsa nie ludsky excentricky zmysel
(kurz. R. S.) za predpokladu, Ze je ¢lovek pripraveny rezignovat na
bezprostrednti danost zmyslu a osvojovat si zmysel ako cestu
(kurz. R. S.)“ (Pato¢ka 2002b, s. 82-83). Takto pochopena proble-
matika zmyslu, ¢o Patocka zdéraznuje ako dolezité, je, ze je
splatna nielen pre individualny zZivot, ale (aj — dopl. R. S.) pre sa-
motné dejiny“ (Patocka 2002b, s. 83). Dejiny, pochopené takto
s Patockom, potom ,nie st ni¢ iného ako otrasena istota daného
zmyslu. Nemaju iny zmysel a ciel“ (Patocka 2002b, s. 115).

Podla méjho nazoru je prave toto rozhodujuci, v pravom vy-
zname dejinny rozmer Patockovho chapania zmyslu dejin. Tato
nezachytitelnost zmyslu dejin ako takého, zmyslu v pohybe (ako
nieco, ¢o sa v priebehu udskych dejin neustale bojom o ozmysle-
nie aktivne vytvara), a teda vskutku dejinne pochopeného robi
tento zmysel sam premenlivym, a tym skutoéne dejinnym. Uvahy
o zmysle vobec a ozmysle udskych dejin tak zvlast suvisia
s dalsim klIacovym prvkom Patockovej filozofie dejin, a tym je po-
jem pohybu.

A presne tu sa ukazuje ako najdélezitejsi (v ramci jeho koncep-
cie troch pohybov existencie) treti z existencialnych pohybov — po-
hyb pravdy, v tomto pripade aplikovany na pohyb Iudstva v celku.
Vedie totiz 'udstvo k skusenosti straty zmyslu, ktory bol dovtedy
samozrejmostou a k naslednému otrasu. Toto je rozhodujuci mo-
ment, ktory odliSuje preddejinnii epochu od epochy dejinnej: ,His-
toria sa 1iSi od predhistorického Iudstva otrasenim tohto (predde-
jinného - dopl. R. S.) akceptovaného zmyslu® (Patocka 2002b, s.
70). Toto je pre Patocku moment samotného vzniku dejin. Do do-
vtedajSieho zivota l'udstva v samozrejmosti prichadza problematic-
kost, ktora si vyzaduje konverziu do novej epochy — epochy dejin.
Clovek dejinnej epochy je uz vSak schopny uniest tento otras, po-
stavit sa mu tvarou v tvar a je tak schopny prijat zodpovednost
nielen za seba, ale aj za inych.

Aj v tejto novej situacii otazka zmyslu zostava stale polozena,
avSak je polozena akoby v inej — novej a slobodnejsej — podobe.
Otras dovtedajSieho zmyslu neznamena pre Iudstvo naslednu ne-
zmyselnost, ale je naopak objavenim ,moznosti dosiahnut zmys-
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luplnost slobodnejSiu, naroc¢nejSiu“ (Patocka 2002b, s. 70). Vy-
sledkom otrasu je teda vznik dejin, ktory sa prejavi v novom
vztahu k bytiu v oblasti myslenia, ako aj v oblasti spoloc¢enskej
a politickej. V oblasti myslenia nasledkom slobodného pohladu
prichadza ,onen vyslovny Uzas nad sucnom v celku, nad div-nos-
tou toho, Ze univerzum je“ (Patocka 2002b, s. 70), prichadza udiv,
zdhadnost a tak vznika samotna filozofia. V spolocenskej (politic-
kej a hospodarskej) oblasti zasa vznika obec, grécka polis ako nova
forma spoluzitia Tudi.

V polis, teda v zivote venovanom obci, prebera ¢lovek zodpoved-
nost nielen za seba, ale aj za inych, ked ,buduje priestor pre au-
tonémnu zmysluplnost rydzo Iudsku, zmysluplnost vzajomného
uznania v posobnosti, ktora ma vyznam pre vSetkych svojich
Ucastnikov a neobmedzuje sa len na udrziavanie telesného zivota,
ale je pramenom zivota, ktory sa prekracuje v pamati ¢inov, ktorta
zarucuje prave obec“ (Patocka 2002b, s. 71). Clovek v tejto chvili
prijima riziko, neistotu, ale zaroven ziskava odvahu byt slobo-
dnygm, vydava sa ,do temnoty, z ktorej trhlinami prebleskuje osvie-
tenie, bez toho, aby mohlo noc premenit v den“ (Patocka 2002b, s.
71). Svet ako celok, ktory neustale plynie, teda nie sme schopni
bezo zvysku predvidat, ma vzdy vo svojej moci neustale na nas
niec¢im posobit v tom, ako sa nam dava (alebo ¢o sme schopni si
z neho vybojovat) a prave to nas do tohto celku zacleniuje aj bez
nasej vole; sme jeho neoddelitelnou sucastou. Nikto z nas, Tudi,
nema v moci zastavit plynutie dejin. To je zasadny prielom dejin
a filozofie ako formy pohybu slobody pre zivot Iudstva, to, ¢o pri-
niesol ludom pohyb pravdy.

Nas zivot vo svete sa musi stat ,otvorenym pre nezaistenost®
(Blecha 1997, s. 170). V tomto novom pohlade, ktory prinasa Pa-
tocka vo vztahu k vzniku dejin, sa ukazuju aj nové suvislosti: ,AZ
teraz sa ukazuje pravy svet, a to ako celok v§etkého, ¢o je, a zaro-
ven ako celok kazdého mozného stretnutia s tym, ¢o je. A ¢o je
podstatné — tento celok sam »rozprava«“ (Blecha 1997, s. 170), pise
k tomu I. Blecha. Inak povedané, a vyjadrené samotnym Patoc-
kom: ,,Slobodnému spadli Supiny z o¢i, ale nie aby videl nové veci,
ale aby ich videl nanovo“ (Patocka 2002b, s. 51). Novy pohlad nas
zasadzuje do celku sveta, ale ingym, novym spésobom, ako subjekt,
ktory je vsadeny do sveta, deje sa spolu s nim a nesie zan taktiez
svoju vlastnt zodpovednost. Clovek tak pre Patoéku ziskava vo
svete novy zmysel, ktory je sice hfadany a problematicky, ale prave
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to z nas robi dejinné bytosti, odkryvajice ono tajomno tohto sveta.
Preto je namieste pytat sa spolu s Patockom: ,Nie je nekonec¢na
hibka skutoénosti prave mozna len tym, Ze na jej dno nemozno
dovidiet, a nie je prave to vyzvou a Sancou ¢loveka v jeho vzmachu
za zmyslom, ktory je nieco viac ako rozkvet a zanik polnej Talie
v o¢iach bozskych mocnosti?“ (Patocka 2002b, s. 81).

SOLIDARITA OTRASENYCH A ZODPOVEDNOST
V SUCASNOSTI

Patocka ako vychodisko pre rieSenie problémov nahromade-
nych pred Tudstvom, pre neho najma pred stc¢asnym eurépskym
Iudstvom (aj ked vo vztahu k sti¢asnosti hovori, ako je zname o po-
eurdpskej dobe), navrhuje aj obrovitii konverziu — metanoein ako
moznost pre Tudstvo, aby realizovalo v zhode s dejinnostou svoju
zmysluplnu existenciu. Tato moznost konverzie? zavisi pre neho
prave na tej casti Iudstva, ktora je schopna pochopit, o ¢o v deji-
ndch ide. Tou ¢astou je v jeho chapani jednoznacne inteligencia,
ako pocéetna socialna vrstva suéasného udstva. Ulohou inteligen-
cie, ako vrstvy otrasenych, je vytvorit solidaritu, co ale predpoklada
strhnut pre tato tlohu nevyhnutne aj technickt inteligenciu, kto-
rej je v sicasnosti vo svete vacSina a ktora je sucastou silnej ob-
lasti vedo-techniky. Patocka sa pyta, €i je aj tato vrstva, v sticas-
nosti, v dobe prevladajuceho sebastravujtuceho zivota a nihilizmu,
ktora je ,stale viac donucovana k preberaniu zodpovednosti za ne-
zmyselnost®, schopna aj ,onej kazne a onoho sebazaprenia“ (Pa-
tocka 2002b, s. 81). Pochopenie a predovSetkym jednanie totiz
predpoklada prave onen mravny element v cloveku, onen vzmach,
ktory sa prejavuje ako postoj nezakotvenosti. Mal by to byt u kaz-
dého cloveka, ktory je toho schopny, predovsetkym akt slobody.

Pohlad samotného Patocku na ulohu inteligencie v spolo¢nosti
prechadza urcitym vyvojom. Je iny v roku 1968, ked piSe text
O smysl dnesSka, a iny v polovici 70. rokov, ked tvori vrcholnt po-
dobu svojej koncepcie filozofie dejin, na ¢o upozornuje uz Kohak,3
¢o je vSak zrejme dané politickymi pomermi, ktoré sa v oboch ob-

2 Chvatik hovori v tejto suivislosti o tzv. tretej konverzii u Patocku, ktora by mohla
prekonat krestanstvo a stat sa autentickym ndabozenstvom zalozenym sice na du-
chovnych zakladoch, ale bez opory v transcendentnej bozskej instancii, teda s pri-
jatim Iudskej dejinnosti. Pozri: (Chvatik 2004, taktiez Chvatik 2010).

3 Pozri: (Kohak 2009, s. 280-281).
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dobiach znac¢ne odliSovali. Prave v spomenutom texte vSak Pa-
tocka azda najpodrobnejSie vymedzuje to, Comu hovori vec inteli-
gencie. Patocka v tejto suvislosti rozliSuje dva druhy opozicie: ho-
rizontalnu, naprie¢ danym spoloCenskym stavom a vertikalnu,
voci bezprostrednosti vobec. Co je ale v tejto stvislosti dolezité, je,
ze pokym prva — horizontdlna opozicia sa viaze k danému stavu
spolo¢nosti, danému politickému zriadeniu, ktory chce nahradit
inym (lepSim) zriadenim, druha, teda vertikdlna opozicia je vlastne
podmienkou tej prvej a je nadéasova v tom zmysle, ze je proti bez-
prostrednému, je teda potenciadlnou transcendenciou kazdoden-
nosti, zaklada to duchovné u éloveka. Ulohou inteligencie, jej ve-
cou, ako piSe Patocka, je potom ,udrziavanie oboch spésobov tran-
scendencie v rozliSeni a vzajomnom vztahu“, nestaci tak len usilo-
vat sa o ¢o najlepSie politické usporiadanie spolocnosti, ale ide
predovSetkym o to ,na zaklade odhalenia nedostatocnosti faktic-
kého sveta usilovat o skutoc¢nou vladu ducha“ (Patocka 2006, s.
245). Toto st isté vychodiska, ktoré sice Patocka neopusta, avSak
po potlaceni ,Prazskej jari“ v Ceskoslovensku a pochopitelnom
sklamani mnohych nadeji tieto myslienky vyrazne radikalizuje.
Vyznamnym prostriedkom tejto radikalizacie je pre neho prave
mySlienka solidarity otrasenych.

Solidarita otrasenych podla neho musi a méze ,vytvorit du-
chovnu autoritu a stat sa duchovnou mocou, ktora by dohanala
bojujtci svet k istym obmedzeniam, a tak znemoznovala isté ¢iny
a opatrenia“ (Pato¢ka 2002b, s. 130). Solidarita otrasenych sa
podla neho buduje v prenasledovani a neistote, bez popularity, re-
klamy, bez Nietzscheho trhu a sldvy, ba prave naopak: ,Neboji sa
nepopularnosti, ale vyzyva ju potichu a bez slov® (Patocka 2002b,
s. 130).

Tu ale vyvstava problém — otazka: Kto su tito otraseni? A ¢o by
mohla znamenat ich solidarita dnes? Podla mdjho nazoru tento
problém velmi vystiZne formuluje K. Kosik, ked k tomu piSe: ,Za-
lezi na tom, ¢o sa rozumie »otrasom« a akt povahu ma, resp. musi
mat z neho vyplyvajlica »solidarita«“ (Kosik 1994, s. 5). Pévodne st
to pre Patocku ti, ktori prezili otras frontom ako oslobodzujtci za-
zitok, ako vychylenie do absoliitnej slobody. Prave tu ale vznika
prvy problém vo vztahu k solidarite otrasenych: ,,Vznikajt pochyb-
nosti, ¢i »frontovy prezitok« Giéastnikov prvej svetovej vojny, ako ho
popisuju Chardin a Junger, obsahoval okrem pocitu hrozy taktiez
hlbsiu, »metafyzicku« zlozku a bol skutoéne »premenou zivotného
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zmyslue, »zakladnou zmenou v 'udskej existencii«“ (Kosik 1994, s.
5), ako to popisuje Patocka.

Je to ale v skuto¢nosti mozné? Dokaze skutocne v ¢loveku pocit
absolitnej slobody zo straty vsetkého sticna prevazit onen trvaly
(presnejsie relativne dlhotrvajaci) pocit hrézy z bezprostredne hro-
ziacej smrti? Na tento problém poukazuje na inom mieste aj iny
filozof — E. Kohak, ked piSe: ,Problém je, ze v skutoénosti ti, ktori
presli hrézou fronty od prvej svetovej vojny az po obete traumy
v Iraku, sa nestali vojnou zocelenymi hrdinami“ (Kohak 2009, s.
270). Pripomina, ze tito priami Gi¢astnici frontu omnoho castejsie
skon¢ili ako vydedenci na okraji spolo¢nosti, zmietani ¢asto noc-
nymi morami a hfadajtci ilavu najcastejSie v alkohole a drogach,
ale casto aj v akejsi sekundarnej agresivite. Taky je napriklad aj
pohlad E. M. Remarqua v romanoch Cesta spdt, ¢i Traja kamardti,
ale aj reziséra O. Stonea v jeho filme Narodeny 4. jula, ktory sa
tyka vojny vo Vietname. Podla méjho nazoru mozno skér suhlasit
s tvrdenim Kohaka, ked k tomu piSe: ,Celkovo empiricka skuto-
¢nost nenaznacuje, ze by totalny Sok mal na svoje obete Slachtiaci
ucinok® (Kohak 2009, s. 271).4 Mozno je to vSak v Patockovom
chapani prave pohlad len z hladiska dria. Pripomina to evidentne
existencialne situacie vo filozofii existencialistov. To su teda priami
Ucastnici otrasu frontom — mohli by sme mozno povedat priamo
otraseni.

Na druhej strane sa natiska otazka, ¢o nepriamo otraseni — ti,
ktori sa neztcastnili otrasu frontom priamo? Je vobec mozné teo-
reticky prezit, ¢i pochopit ti iracionalnu hrézu, onu ,vydrz tvarou
v tvar smrti“ (Patocka 2002b, s. 125)? Je mozné racionalnymi pro-
striedkami, zachytit, pripadne odovzdat dalej taky iracionalny za-
zitok? Mo6zu vobec takto otraseni, mozno by bolo namieste iné
oznacenie — poznaceni — vytvorit spolo¢ne nieco ako solidaritu?

Prave tu je mozno slabé miesto tejto interpretacie frontového
nasilného a nechceného otrasu v Patockovej koncepcii. Sam si to
zrejme uvedomuje (a uvedomuje si aj, ze sa tento otras po sveto-
vych vojnach nepodarilo vyuzit) a preto, podfa méjho nazoru, ho-
vori o otrasenych aj v odliSnom zmysle — ako o duchovnych ludoch,
ktorych odlisuje, ako je zname, od intelektudlov. Duchovného ¢lo-
veka charakterizuje Patocka ako toho, ktory ,je schopny obete,

4 Podobnym spo6sobom podrobuje kritike uvedent Patockovu myslienku aj J. Dodd.
Pozri: (Dodd 2009, s. 369-370).
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ktory je schopny vidiet jej vyznam a zmysel“ (Patocka 2002a, s.
360), teda ktory chape, o ¢o v dejindch (podla Patocku) ide. Takyto
duchovny ¢lovek potom ,nie je politicky v beznom slova zmysle ...
ale je zasa inym sposobom politicky ... pretoze vrha v tvar tejto
spolo¢nosti a tomu, ¢o okolo seba nachadza, prave ti nesamozrej-
most skutocnosti“ (Patocka 2002a, s. 366). Takyto ¢lovek ma tiez,
po vzore Sokrata, samozrejme s touto spolo¢nostou problémy, pre-
toze narusuje jej zavedené Struktury.

Na prvy pohlad sa zda, ze toto pochopenie duchovného ¢loveka
ako veéného kacira, ktory je veéne v opozicii, je viazané predovset-
kym na totalitnu spoloénost. V tejto stvislosti by davala tejto Pa-
tockovej koncepcii — tllohe inteligencie — istu politickt konkrétnost
a urcitost prave jeho ucast na Charte 77 ako na paralelnej polis.
Tak je totiz Casto tato obcianska iniciativa za slobodu a I'udské
prava nazyvana. Podla moéjho nazoru ide ale o problém, ktory je
polozeny hlbsie, ako len na politickej Girovni, ¢o si, samozrejme,
Patocka uvedomoval. Preto z dneSného pohladu, ked je jasné, ze
niektoré Patockove myS$lienky boli ,medzitym trocha sprofanované
neustalym opakovanim a politickym sploStenim®, mozno sthlasit
aj s tvrdenim, Zze ,mysSlienka autenticity Iudskych postojov tvarou
v tvar trebars nie priamo totalitnej moci, ale tlaku realneho estab-
lishmentu, je isto aktualna dodnes® (Hala 2007, s. 495). Ide teda
o koncepciu nadéasovu a nad-politicku, ktora sa neviaze k ziadnej
konkrétnej politickej forme Statu.

Problémom ale stale zostava — kto st to dnes otraseni? Kto su
ti, ktori by mohli vytvorit solidaritu otrasenych? Mali by nimi byt
demokraticki politici? Zaujima v§ak sucasné politické Spicky vo-
bec to, o ¢o v dejinach ide, alebo skor len zvySovanie (predovsSet-
kym svojho) zivotného Standardu? Takzvana politicka realita nas
presvied¢a skor o druhej moznosti. Alebo by mohla, ¢i mala, soli-
daritu otrasenych vytvorit nejaka skupina duchovnych Iudi? Tu
sa ale ukazuje skor platénsky problém mozného celospolocen-
ského uznania takejto skupiny (filozofov?), nehovoriac o probléme
hroziaceho elitarstva, ktoré nikdy nema daleko k diskrimindcii os-
tatnych vrstiev obcanov a azda ani k totalitnym spdésobom — ¢o na-
koniec dokazuju aj viaceré Platonom navrhnuté rieSenia problé-
mov v jeho koncepcii idealneho §tatu.

Tieto namietky vSak eSte neznamenaju, Ze otraseni neexistuju
vobec. Existuja, ale podla méjho nazoru je realnejSou interpreta-
ciou interpretacia Kosika, ktory tento problém vztahuje na krizu
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celej stcasnej paradigmy a na adresu otrasenych hovori: ,Kto pre-
Siel oslobodzujtcim otrasom a nahliadol v niom tajomstvo Bytia,
nemoze sa vratit, ak nema zradit sam seba, do »normalneho« stavu
a podvolit sa onej norme, ktora ako paradigma vladne nad 'udmi
a nuti ich, aby sa podriadovali jej pravidlam ... Kto takto odmieta
besnenie doby, stava sa v o¢iach mnohych alebo dokonca aj vac-
Siny — bldznom“ (Kosik 1994, s. 6). Z tohto pohladu — ma vébec
takyto otraseny moznost dostat sa medzi vplyvnych politikov?
A ak by sa medzi nich dostal, zostal by eSte otrasenym?

Nielen Kosikovo rieSenie stucasnej nespornej duchovnej krizy
Tudstva tak predpoklada celkova zmenu sti¢asnej paradigmy. Tato
zmena paradigmy by mozno mala zahfnat aj to, ¢o Patocka nazyva
obrovitou konverziou, aj ked krestanské prekonanie krestanstva
(v zmysle Chvatikovej interpretacie Patockovych pozicii), alebo ob-
nova antickej starostlivosti o dusu v novych podmienkach by
mozno bola zmenou v tomto zmysle nedostac¢ujucou, alebo do-
konca len utopickou moznostou zmeny. Inak povedané, mozno je
potrebna este radikalnejSia zmena — v zmysle kvalitativneho pre-
konania sticasnej racionality — ale to je snad uz téma na inu, ob-
siahlejSiu pracu.
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Resumé

The phenomenon of shaking has an importat place in Patocka's
philosophy. Both, on the level of an individual human life and on
the level of the course of historical events. The problem is, how to
distinguish people, who have experienced shaking in the philo-
sophical and personal sense from those, who haven't. What is the
meaning of this shaking for the spiritual development? According
to Patocka, the shaking is significantly related to responsibility for
an individual human life, but also to the responsibility for the his-
torical development.
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JEAN PAUL SARTRE NA CESTE
K ANTITOTALITARIZMU

Daniela Kovacova

ovazovat Sartra za antitotalitaristu moéze byt pre mnohych
kontroverzné, mozno az neprijatelné. Spomenme si na jeho
dielo Komunisti a mier, ¢i na predhovor k Fanonovym Psan-
com tejto zeme, kde je smrt ¢loveka ospravedlnena zrodenim ¢lo-
veka nového.! Spomenme si na ¢lanky, v ktorych Sartre vyzyva
k vrazdam $éfov, ¢i na jeho prehlasenia o slobode kritiky v byva-
lom ZSSR. Pripomenme verbalne itoky na Solzenicyna, ospevova-
nie Fidela Castra. Nezabudnime ani na Sartrovu reakciu na tero-
risticky utok na izraelskych §portovcov pocas Olympijskych hier
v Mnichove (1972), kedy povedal, Ze terorizmus je poslednou na-
dejou malych krajin. V tejto etape jeho myslenia nachadzame Sar-
tra obchadzajiceho zaklady demokracie (Bondy 1967, s. 26). Ob-
zvlast Merleau-Ponty sa voci tymto Sartrovym nazorom ostro ohra-
dil, za ¢o si vysluzil prezyvku ,opatrného konzervativca“ (Sivak
1998, s. 410). Strauss to formuluje nasledovne: ,Zrada Sartra (...)
spoc¢iva v priklone k nim samym kedysi pregnantne kritizovanej
ideologizacii myslenia a konania“ (Strauss 2007, s. 231). Je tak
vobec mozné uvazovat o Sartrovi ako o antitotalitaristovi? Ano, je.
Je tu aj iny Sartre nez ten, ktorého sme si pripomenuli ivod-
nymi riadkami. Je to Sartre nezluciteIny s Kritikou dialektického
rozumu, nezlucitelny s analyzami bratstva — teror. Iny Sartre nez
ten, ktory ,obdivoval“ kreativny rozmer nasilia. Je to Sartre Tran-
scendencie ega, Imagindcie, Ndcrtu tedrie emdcii. Sartre Hnusu, By-
tia a nicoty, Zositov z podivnej vojny. Ak hovorime o Sartrovi ako
o antitotalitaristovi, hovorime o tomto prvom Sartrovi:
,lakze tento prvy, mlady, antihumanisticky Sartre, tento radi-
kalny a temny muz, odmietajici sa nechat omamit mytom dob-
rého ¢loveka, a eSte trochu vo vleku Bergsona a Gida, ale snaziaci

! Terorizmus je protinasilim, opravnenou reakciou na nasilie kolonialistov a neo-
kolonialistov (Robbe 1984, s. 135). V désledku toho, tak nasilie nie je len destruk-
ciou cloveka, ale ma i kons§truktivny, kreativny rozmer obrody (Robbe 1984, s.
135). V tychto suvislostiach Sartre hovori o organizovanom nasili, ktorého spusta-
¢om je nasilné odmietnutie socialneho systému (McCarthy 2008, s. 204).
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sa uz z ich vplyvu vyslobodit, Sartre pokusany Nietzschem a Céli-
nom, avSak vahajuci, ¢i sa k tomu ma priznat, Sartre anarchista,
Sartre pred Sartrom spreneverujucim sa svojmu najsvitejSiemu
poslaniu, Sartre, ktory esSte nie je ,pokrokovym’ svedomim ako
v dobe svojej Kritiky, ani tym totalitarskym intelektualom, do kto-
rého kamennej sochy ho nechali ustrnut® (Lévy 2003, s. 218).

Pozadim tohto Sartrovho myslenia je jeho snaha skibit my-
Slienku ¢loveka ako autonémie (slobodu) s jeho faktickou existen-
ciou uprostred veci. V ramci tejto snahy obchadza idealizmus
a materializmus ako dve krajné tendencie, z ktorych jedna hyper-
trofuje bytie a druha vedomie a priklana sa k Husserlovej feno-
menolégii, upriamujicej svoju pozornost na ¢loveka ako bytost
vnutorne prezivajucu svoju existenciu (Buraj, 1998). Impulzom
pre tento priklon k Husserlovi je Sartrova ambicia poskytnut rea-
lizmu filozoficky fundament, ¢ize usilie filozoficky dolozit my-
Slienku, ze: ,svet, tak ako som ho videl, existoval a ze predmety,
ktoré som vnimal, boli realne“ (Smrekova 2007, s. 460). Na tomto
zaklade Sartre rozliSuje medzi bytim osebe (lI'étre en soi) a bytim
pre seba (l’étre pour soi).

Bytie osebe je modom bytia veci. Mézeme povedat, ze bytie
osebe ako ne- vedomie je inertné, nereflexivne, plénum...“ (Novo-
zamska 1998, s. 102) V Byti a nicote Sartre definuje bytie pre seba
ako to bytie, ktoré je tym, ¢im nie je a nie je tym, ¢im je. Naproti
tomu bytie osebe je tym, ¢im je a nie je tym, ¢im nie je (Sartre
20064a). Bytie osebe je bytim uréenym plne svojou esenciou — sto-
licka je stolickou svojou podstatou. Je tym, ¢im je. Je plnostou,
dokonalou zhodou medzi obsiahnutym a obsahujucim. Bytie javu
tak spociva v tom, ze sa javi a ze je tak, ako sa javi, Cize v désledku
pozitivity fenoménov. V zakladoch Sartrovho uvazovania o vedomi
lezi intencionalita ako jeho zakladna vlastnost ,prejavujuca sa
vztiahnutostou vSetkych psych. aktov k nejakému transcendent-
nému (...) korelatu, pricom tento korelat nemusi realne existovat®
(Blecha 1998, heslo intencionalita).

Husserlova mysSlienka odhalujtca, ze vedomie je vzdy vedomim
nieéoho, je interpretovatelna dvoma spdésobmi, na ktoré Sartre
v Transcendencii ega upozoriuje:

+ 1. Bud vedomie vytvara bytie svojho predmetu, alebo
2. je vedomie, v svojej podstate, vztahom k tomuto trans-
cendentnému predmetu (Sartre 2006b).
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Vedomie je tymto vztahovanim sa a jeho konstituujicou Struk-
tarou je transcendencia. Intencionalita vedomia odhaluje vedomie
ako ,vyCistené“, ako vedomie, ktoré je ,jasné ako velky vietor, ni¢
v iom nie je, okrem hnutia k tniku pred sebou, k vykiznutiu
mimo seba“ (Sartre 2009, s. 305). Keby ,ste, pokial by to bolo vo-
bec mozné, vstupili ,do’ nejakého vedomia, chopil by sa vas vietor
a vyvrhol by vas von, k tomu stromu, do prachu, pretoze vedomie
nema nieco ,vnutri’; je len mimo seba sama a v tomto absoltitnom
uteku, v tomto odmietani byt substanciou sa konstituuje ako ve-
domie“ (Sartre 2009, s. 305). Vztahovanim sa k inému, vedomie
uteka samo pred sebou, ¢im sa v nom ,vytvara trhlina“. Prave ona,
ako isty odstup vedomia od seba samého, ma za nasledok anti-
substancialny charakter vedomia a prave ona je, pre Sartra, pra-
vym zmyslom Husserlovho tvrdenia, ze vedomie je vzdy vedomim
niecoho.

V désledku intencionality ako svojej danosti sa vedomie, ,vy-
¢istilo“ a odhalilo ni¢otu ako bazu svojho vztahovania sa ku svetu,
a v dosledku toho, i k sebe samému. Tym vSetkym sme odkryli je-
diné a to, ze zakladnou tézou sa nestava bytie ¢i sposob bytia, ale
nicota (Sivak 1998). Prave v nicote, ako schopnosti vedomia nico-
vat, lezia korene slobody, ktora sa stava zakladnym rozmerom lud-
ského bytia (Sartre 1997). Konzekvenciou zasadenia nicoty do ve-
domia je, Ze sa vedomie tvori v kazdom okamihu ex nihilo. Ontolo-
gicka sloboda je tak sloboda radikalna. Nie je odstupnovatelna
a zretelne ,patri kazdému c¢loveku (...), pretoze sloboda nie je jed-
nou kvalitou medzi inymi — je zrejmé, ze kazdy ¢lovek je sloboda“
(Sartre 2009, s. 309). Takato sloboda znamena byt sam sebe pri-
¢inou, byt pric¢inou rozhodnuti a ¢inov, a to bez akychkolvek po-
rah¢ujucich okolnosti. Rovnako byt sam pri¢inou svojej necinnosti
ako slobodného rozhodnutia nekonat.

Dosledkom ,je to, ze Clovek je sice odsuideny k slobodnému by-
tiu, ale na svojich bedrach nesie tazobu celého sveta: je zodpo-
vedny za svet i za seba ako urcity sposob bytia“ (Sartre 2006a, s.
630). Svet i my sami sme vysledkom nasej volby. A preto zan i za
seba zodpovedame. D. Smrekova v svojom ¢lanku K dvom vyzna-
mom pojmu zodpovednost traktuje zodpovednost dvoma spdésobmi:

+ 1. Bud ako désledok faktu, ze jedinec ako autonémna by-
tost je autorom urcitej udalosti, alebo veci, alebo
2. ako vyraz toho, ze ,Clovek ako existencia bez podstaty je
pri svojom rozhodovani zbaveny moznosti odvolavat sa na
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nejaku apriérnu normu ¢i inStanciu (...), ktora by predur-
Covala jeho zivot“ (Smrekova 2000, s. 624).

Je zrejmé, ze Sartre rozvija zodpovednost v jej druhom, tu zmie-
nenom, vyzname. Volbou seba samého, tvorime univerzdlneho ¢lo-
veka — voliac seba si volime vSetkych Iudi. V dosledku toho Sartre
nasu zodpovednost roz§iruje na zodpovednost za vSetkych. Clovek
nie je ,zodpovedny iba za svoju individualitu, ale (...) je zodpovedny
za vSetkych Tudi“ (Sartre 1997, s. 20).2 Moznost univerzalizacie
hodné6t znamena, ze individualny skutok implikuje vSeobecnu
hodnotu spojent s tymto skutkom. Ako piSe Sartre: ,...ak sa
chcem ozenit (...) a mat deti, ba dokonca ak toto manzelstvo zavisi
vylu¢ne od mojej osobnej situacie, od mojej vasne, od mojej tazby,
neangazujem tym iba seba samého, ale celé Iudstvo na cestu mo-
nogamie“ (Sartre 1997, s. 22).

Vo svojej zodpovednosti tak ¢lovek zahfna celé ludstvo, pretoze
yhiet ani jedného nasho skutku, ktory — utvarajic ¢loveka, ktorym
chceme byt — by nevytvoril zaroven obraz takého ¢loveka, o ktorom
si myslime, Ze musi byt (Sartre 1997, s. 21). Zodpovednost, to je
trvale pritomna mys$lienka toho, ¢o by sa stalo, keby tak konali
vSetci (Sartre 1997).3 Dospeli sme tak k tomu, ze v désledku slo-
body ako vnutornej Struktury nasho vedomia nenachadza naSa
existencia vo svete ospravedlnenie. Nie je obmedzitelna fakticitou,
ani druhym. Korene sartrovského antitotalitarizmu tak vidime
v ontologickej slobode ako vnutornej Struktire vedomia. Existen-
cia je, v dosledku Specifickej koncepcie vedomia, finalnou inStan-
ciou rozhodujucou o zmysle udalosti, ¢i predmetu pre nu. Tym
vSak nespochybniujeme, ze donorom zmyslu udalosti/veci je uda-
lost/vec sama. Predchadzajice konsStatovanie je len zohladnenim
vztahu medzi vedomim a svetom, v dosledku ktorého to, aku ja-
vovu stranku udalosti/veci odhalime, zavisi od nami slobodne zvo-
leného postoja, ktory ku svetu zaujmeme a ktorym sme. Tento slo-
bodne zvoleny projekt existujeme na sposob jeho subjektivnej re-
flexie a pred tymto ,projektom ni¢ neexistuje“ (Sartre 1997, s. 19).
Je nesporné, ze sa vyvijame v koincidencii so svetom, no povedané

2 O chapani zodpovednosti ako absolutnej (Co znamena, Ze existencia je zodpo-
vedna aj za to, ¢o nie je v jej moci, ¢im sa Sartrova koncepcia zodpovednosti radi-
kalne odliSuje od Kantovej) vypoveda aj jeho ¢lanok s titulom VSetci sme vrahmi,
v ktorom opéat poukazuje za zodpovednost Franctuizov za désledky ich zahranicnej
politiky (Sartre 2001, s. 30). Tymto sposobom Sartre nazera i na zodpovednost
Nemcov pocas vojny (Sartre 2001, s. 28).

3 ,Voliac si vlastnu cestu, volim cestu ¢loveka“ (Sartre 1997, s. 22).
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so Sartrom, ¢lovek ,nie je ni¢ iné iba to, ¢o zo seba urobi® (Sartre
1997, s. 19).

Vychodiskom nasho chapania totalitarizmu je Lévyho uchope-
nie tohto fenoménu. Lévy opisuje totalitarizmus v Barbarstve
s ludskou tvdrou a aj v Sartrovom storo¢i.* Lévy formuluje S§tyri
vSeobecné zasady, ktoré de facto vyjavuju totalitarizmus ako vieru
v absolutno. Prvou z nich je zasada vizie nového cloveka, ktora
v sebe nesie viziu lepSieho sveta. Druhym urcujucim rysom totali-
tarizmu je, podla Lévyho, postulovanie existencie prirodzenej obce.
Za jeho treti charakteristicky rys povazuje Lévy nepripustenie exis-
tencie zla. Nakoniec, Stvrtou a poslednou zasadou ,tyranov” je tzv.
hladisko velkej utépie. Teda hladisko, z ktorého prijimame isté za-
sady, no dosledky tychto zasad odmietame (Lévy 2003, s. 218-
245). Klacovou zasadou totalitarizmu je vizia lepSieho éloveka
a lepsieho sveta. Tato zasada je realizovatelna, ¢i uz pod egidou
Idey, alebo Prirody (Lévy 2003). Domnievame sa, ze zvy$né tri za-
sady su dosledkami postulovania zasady prvej: vizia lepSieho ¢élo-
veka a lepSieho sveta znamena zaroven postulovanie existencie
prirodzenej obce, a to vzhladom na to, ze nezavisle od toho, ¢i je
egidou totalitarizmu Idea alebo Priroda, obracia sa vzdy totalita-
rizmus k istému konceptu ludskej prirodzenosti. Pod prirodzenos-
tou totalitarizmus rozumie spojenie cloveka so zakonom, ktory to-
talitarizmus odhalil, ¢i rozpoznal.

Prvou zasadou Lévy vyjadruje spolo¢ny znak totalitarizmu vse-
obecne, a to jeho ,vieru“ v ideal lepSieho ¢loveka, dokonalejSieho
¢loveka, spravodlivejsi svet a podobne. Zbranou totalitaristov je
presvedcenie, ,ze maju recept — beztriedna spolocnost, tisicrocna
Risa, islamistickda Umma... — ktory, pokial bude spravne apliko-
vany, umozni skoncovat s najvacSim spoloc¢enskym hriechom,
hriechom nesvarov a vojen“ (Lévy 2003, s. 219). Vizia nového ¢lo-
veka je vidinou c¢loveka, ktory sa navracia k svojej prirodzenosti,
zbavujuc sa nanosov toho, ¢o mu ju doposial zastieralo. Spolu so
zmenou Cloveka sa meni i spoloénost, v ktorej ¢lovek zije a ktora
nasledne pomaha tento novy stav udrziavat. Prave preto, ze ide
o prirodzené spolocenské zriadenie, je toto spolocenské zriadenie
privilegované. Je prislubom konca vojen, nespravodlivosti a po-
dobne. Existencia prirodzenej obce je mozna len v désledku po-

4 Problému totalitarizmu sa nevenujeme z hladiska socialne filozofického.
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stulovania Tudskej prirodzenosti. Ak koncepciu l'udskej prirodze-
nosti odmietneme, spolu s nou odmietame i moznost prirodzenej
obce. Ved c¢loveku, ktory nema prirodzenost, nie je ni¢ ani priro-
dzené, rovnako ako ani neprirodzené. Stracame tak fundament le-
gitimizujuci totalitaristicka viziu lepS§ieho ¢loveka a v désledku
toho i lepSej obce. Inak vSetko, ¢o sa deje, sa tak deje nutne: , Uvi-
dite, ze vSetko zapada do celkového planu. Pochopite, ze tato de-
vastacia, trebars aj bitinok, sa podielaji na vySSom rade. Zda sa
vam to kruté a nezmyselné? Ale kdeze! Ma to zmysel! Je to sucast
radu! Ste ziadani, aby ste suhlasili s obetou v mene uskutoénenej
utépie a Stastia“ (Lévy 2003, s. 239-240). Zlo tak neexistuje, ,su
len choroby; svet sa da vyliecit...“ a totalitarista vie ako (Lévy
2003, s. 231).

Abstrakciou z Lévyho zasad, popisujucich totalitarizmus vo
v§eobecnosti, vyvodzujeme, ze totalitarizmus ,stoji“ na dvoch pi-
lieroch. Za prvy z nich povazujeme koncepciu hodnét, ktoré cer-
paju svoje zavazky zo svojho bytia. Prave to z nich robi hodnoty
ziaduce. Druhym pilierom mienime ideu vyvoja, ktora so sebou
nesie mysSlienku zmyslu tohto vyvoja. V tejto myslienke vidime
moznost ospravedlnenia naSich skutkov, a tym moznost zbavenia
sa zodpovednosti.

Désledkom zasadenia slobody do vedomia existencie je zaloze-
nie bytia hodnét na subjektivite individua. Sloboda, ako trvala
Struktara 'udského bytia, odhaluje hodnoty a prepozi¢iava im by-
tie hodnoty len na zaklade toho, Ze ich I'udské bytie za také pova-
zuje: ,Z toho vyplyva, ze moja sloboda je jedinym zakladom hodnoét
a ze nic¢, absoliitne ni¢ ma neopravinuje prijat ta, ¢i onu stupnicu
hodno6t“ (Sartre 2006a, s. 77-78). Prijatie urcitej stupnice hodnot
je tak vysledkom slobodnej volby existencie a tak, ako existencia
sama, ani tato volba nenachadza svoje ospravedlnenie. Je to tak
existencia ,ako sloboda, ktora za svoju volbu aj sama zodpo-
veda...“ (Smrekova 2005, s. 296-297).

Sartrovska existencia sa nemoéze tejto svojej zodpovednosti zba-
vit. Nemoze sa tak utiekat k totalitarizmom, v ktorych sa ,hodnoty
odvodzujua z iného zdroja, kde (...) sloboda individua absentuje,
a kde je teda aj moznost nepriznat sa k autorstvu svojich ¢inov...“
(Smrekova 2005, s. 296-297). Zalozenie bytia hodnoty na slobod-
nom byti existencie znamena, ze hodnota ¢erpa svoje bytie zo svo-
jej poziadavky a nie naopak, poziadavku z bytia. Poziadavka za-
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kladajtca bytie hodnoty je vysledkom volby existencie. To zna-
mena, ze hodnota sa ,modze odhalit len aktivnej slobode, ktora jej
prepoziciava existenciu hodnoty len na zaklade faktu, ze ju za takt
uzna“ (Sartre 2006a, s. 77). Nie sme vSak tvorcami hodnét. Sme
len tymi, ktori hodnotam prepozi¢iavaju svoje bytie, a to tym, ze
ich v ramci svojej volby existujeme. Hodnoty vo svete odkryvame
nasSim konanim. St to hodnoty, ktoré nasledovne davaju zmysel
nasmu konaniu.

Sartrova koncepcia slobody tak sice implikuje moralku ako
subjektivnu volbu hodnét, avSak vzhladom na vys§ie uvedené
,mozno tuto moralku chapat nielen ako bariéru proti nesputa-
nému uzivaniu slobody stelesnenému v predstave robit si, ¢o
chcem a kedy chcem’, ale aj proti tendencii ¢loveka pasivne uzivat
svoju slobodu“ (Smrekova 2006, s. 297-298). Hodnota, ktoru si
existencia zvolila volbou seba samej je hodnota, ktorai existencia
neproblematizuje. Vnima ju ako zmysel svojho konania a kazdym
takymto skutkom de facto tito hodnotu valorizuje. Jej volbou ju
voli ako hodnotu univerzalnu, to znamena ako hodnotu, o ktorej
si mysli, ze by mala byt realizovana. Délezité vSak je, ze v pozadi
vSetkych takychto hodnét stoji hodnota slobody — koncept uzna-
nia. Iné koncepty su formou netiprimnosti.

Sartre tak nemoze vidiet v dejinach ziaden ukryty zmysel, pre-
toze filozofia Bytia a nicoty, je filozofiou kontingencie, definitivnej
uzkosti a nevylieciteInej bolesti zo zZivota. Nikde nemoézeme najst
»pozitivne’ hladisko, ktoré by umoznilo zmierit subjekt s utrpe-
nim, ktoré sa datuje od jeho narodenia, a eSte o mnoho viac s G-
tlakom, teda utrpenim chcenym a brutalnym® (Lévy 2003, s. 242).
Sartre neveri vo vyvoj, v progres, v pohyb vpred. Clovek v§eobecne
je stale ten isty, nezlepSuje sa, ani nezhorsuje. Nema vzhladom
na ¢o by sa zlepSoval, rovnako ako nema objektivne meritko tohto
zlepSovania sa: ,Clovek je stale ten isty zo¢i — voéi urcitej situacii,
ktora sa meni, a volba zostava vzdy volbou v situacii“ (Sartre
1997, s. 55). Pre Sartra zivot nema zmysel. Zivot, ako piSe Lévy,
neobsahuje ,ziadny prislub. Ziadna neviditelna ruka ho tajne ne-
vedie. Je chaoticky. Beztvary“ (Lévy 2003, s. 243). Cize: Ak nema
zivot zmysel, ako by ho mohli mat dejiny? Ak existencia zodpoveda
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za vSetky svoje skutky, ako by mohli byt dejiny ich ospravedlne-
nim?>

Tieto Sartrove mySlienky nachadzame v analyzach Ducha se-
riéznosti v Byti a nicote. Duch seri6znosti je stelesnenim moralky
totalitarizmu. Tento Duch poklada hodnoty za ziaduce ,transcen-
dentné danosti nezavislé na Tudskej subjektivite a (...) charakter
ziaduceho’ prenasa z ontologickej Struktury veci na ich prosta
materialnu kon§titaciu® (Sartre 20064, s. 710). Désledkom takejto
moralky je pozbavenie existencie zodpovednosti, predkladajtc jej
hotové rieSenia a navody. Duch seri6znosti, odvolavajuci sa na
rozne formy determinizmu, je netprimnostou, ku ktorej sa existen-
cia utieka v snahe zastriet si vlastnu slobodu: ,Ludia, zotrvavajuci
v postoji seriéznosti, st presvedcéeni, ze ich poslanim je stracat sa
ako clovek, aby poskytli priestor zrodu absolitna“ (Smrekova
2005, s. 301).

AvSak pre Sartra neexistuje dejinny pohyb, neexistuje vyvoj
smerom k nieCcomu. V dejinach tak nie je ukryty zmysel. Je len
slobodna existencia, ktora slobodnou volbou seba zaklada svet.
Svet a ¢lovek bude len taky, akym clovek seba a svet urobi. Sartre
tak vyvracia totalitarizmus ontologicky. Svojim popisom bytia
existencie robi z totalitarizmu nauku odporujtcu ,realite“. Ciele
totalitarizmu nie su pre I'udstvo rajom, prave naopak.
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s. 243-244). Pripomenme konkrétne postoje, ktoré existencia zaujima k druhym.
V nich proti sebe vzdy stoja tieto dve premenné, ich vztah nikdy nedospeje k syn-
téze, k ich splynutiu, nie je tak Spiralou, ale akymsi kruhom. Kazdym ,opisanim“
tohto kruhu sa tieto vztahy sa vSak tieto vztahy mierne obohacuju. Nie je tu vSak
pritomna idea pokroku.
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Resumé

Sartre's anti-totalitarian thinking has its origins in analyzes of The
Spirit of Seriousness in Being and Nothingness. The Spirit of Se-
riousness is the embodiment of the morality of totalitarianism. The
consequence of such morality is the deprivation of responsibility
by presenting its ready-made solutions and instructions to the exi-
stence. The Spirit of Seriousness, referring to various forms of de-
terminism, is the dishonesty to which existence flees in an effort
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to cover up own freedom with the idea of destiny. However there
is no historical movement, no development towards something, no
hidden meaning in history. It is only a free existence that estab-
lishes the world through free choice. Sartre thus refutes totalitar-
ianism ontologically and ethically.

Keywords: Freedom — Existence — Responsibility — The Spirit of
Seriousness — Sartre — Antitotalitarism
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A. SMITH A S. J. DESNICKIJ NA (NEISTYCH)
CESTACH RUSKEJ FILOZOFIE DEJIN

Ondrej Marchevsky — Sandra Zakutna

lhodoby zaujem o skimanie osvietenského myslenia,
Dsnaha prebadat rezonanciu osvietenskych myslienok aj

v priestore, ktory nie je v naSom prostredi §iroko etablo-
vanym — mame na mysli priestor ruského filozofického myslenia —
predstavuju nosné zamery spoluprace autorskej dvojice, predkla-
dajucej tento prispevok.

Postidenie vztahu Adama Smitha a Semiona Jefimovica Des-
nického nie je nahodné. Nevyplyva len z biografického faktu o bez-
prostrednom kontakte poc¢as Desnického! studia v Glasgowe. Des-
nickij nasledne viac ako s inymi predstavitelmi osvietenského
myslenia britskej proveniencie interaguje prave s tvorbou A.
Smitha. Sved¢ia o tom Desnického poznamky vysoko hodnotiace
Smithov filozoficky odkaz, ako napriklad tato: ,moralne principy
st démyselne a dosledne preskimané panom Smithom v jeho no-
vom systéme moralnej filozofie nazvanej The Theory of Moral Sen-
timents® (Desnitskij 1952e, s. 288). Za hodnotny povazuje Desnic-
kij (1952a; 1952b) Smithov prinos v otézkach teérie moralky
a v uvazovani o prirodzenom prave, s ktorymi sa stretava v jeho
pojednani The Theory of Moral Sentiments. Prave otazky moralky,
prava a ich pretavenia do transformacie spolocenskych vztahov
v dejinach Tudstva, pokroku Tudstva predstavuju klacovy inter-
akény ramec v linii Smith — Desnickij.

Dovolili by sme si podotknut, ze tato linia nevykazuje prejavy
vzajomnosti. Nejde o vztah polemizujucich partnerov, ale o vztah
intelektualneho lidra svojej doby a velmi zdatného a akceptova-
ného Studenta, ktory sa nasledne stane intelektualnou autoritou
v svojej krajine.

Uvedeny zamer sa nasledne projektuje do konkrétnych cielov,
ktoré prispevok sleduje. Preskimat déslednost prace s myslienko-
vym odkazom A. Smitha a predovSetkym posudit mieru vlastného

! Rus. Cemen Ecdumonuy [ecHurkuii (okolo roku 1740 — 1789).

162



autorského vkladu Desnického, ktory je uréeny a zaroven aj ohra-
nic¢eny ruskym dobovym kontextom, je prvym z nich. Desnického
odkaz je najCastejSie — a to opodstatnene — skimany ako odkaz
osnovatela ruskej jurisprudencie. Uvahy o State a prave su uzko
spojené s Desnického uvazovanim o dejinach, zivote a formovani
spolo¢nosti. Z pohladu pravnej vedy, sa moézu javit ako doplnkova
zbierka argumentov, nastroje exemplifikacie jeho postojom. Pre
nas ale budu predmetom vlastného skiimania. Pokiisime sa na-
hliadnut na jeho uvaZovanie z pozicii filozofie dejin. To je dalsi
z parcialnych cielov, ktoré si prispevok stanovuje. Vymedzenie
toho, ¢o je mozné vnimat ako filozofia dejin, je urcujtace pre po-
chopenie hodnoty Desnického uvazovania z pozicii, ktoré si stano-
vujeme.

Tvorivé dedi¢stvo samotného Desnického sa v pisomnej podobe
dochovalo v jeho slovach? ¢i re¢iach a ivahach,3 ktoré boli prezen-
tované predovsetkym pri slavnostnych prilezitostiach v ramci aka-
demického roka na Moskovskej imperatorskej univerzite.* Aj ked
ide o dost Specifické formaty, nejde o rozsahovo subtilne pojedna-
nia. Slovo o priamom a presnom spdésobe vyucby tedrie prava ma
bezmala patdesiat stran. Je teda mozné predpokladat, ze to, ¢o
bolo realne prednesené pocas slavnostnych stretnuti, boli len
nosné fragmenty z nasledne publikovanych verzii. Celkovo je za-
chytenych osem najzasadnejSich prac, ktoré su eSte doplnené na-
priklad o jeho komentare k prekladom.> Samotny Desnickij v jed-
nej z poznamok k svojej re¢i (1952d) deklaruje odborné limity,
ktoré sa viazu prave na format slova-reci. Poukazuje predovset-
kym na rozsahovu subtilnost a nevyhnutnost zjednodusSeni, resp.
nemoznost rozvadzat niektoré casti argumentacie tak, ako by sa
Ziadalo.

V pripade Adama Smitha je potrebné pohybovat sa v intenciach
jeho prac The Theory of Moral Sentiments (1759), Lectures on Ju-
risprudence (1766) a An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (1776).

2 rus. CaoBa

3 rus. Paccyxknenus

4 Prvykrat boli publikované v zbornikoch slavnostnych reci a prihovorov profesorov
univerzity. Tie Desnického sa objavili v I. a IV. ¢asti, ktoré boli vydavané v rokoch
1819 — 1823. Prispevok pracuje s vydanim z roku 1952, ktoré je povazované za
sumarne zachytenie vSetkych odborne relevantnych Desnického textov.

5 Desnickij do ruského jazyka prelozil Commentaries on the Laws of England
Williama Blackstona a tiez The Farmer’s Director Thomasa Bowdena.
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Pri predstaveni dominantnych tendencii vo vyklade ruského
osvietenstva a ich miesta pri realizacii naSich zamerov a cielov
sme zdoraznili hodnotu pristupu A. V. Malinova (2015), jeho re-
flexiu Desnického ako jedného z ruskych filozofov, ktori sa ,prave
v historiozofickych konceptoch mohli v plnej miere realizovat ako
filozofi“ (Malinov 2015, s. 3). Na tato poznamku sa pokusime nad-
viazat v tejto Casti prispevku, ktora je mozné vnimat ako ramcovy
vstup pre samotnu analyzu vplyvu a dopadu ucéenia A. Smitha na
S. J. Desnického.

Malinov poukazuje na to, ze Desnickij sa stava stucastou ruskej
historiozofickej tradicie dérazom na eticky cenzus v skiimani de-
jin: ,Odhalenie moralneho zmyslu a jeho prisudenie historickym
udalostiam, epocham a osobnostiam predstavuje pre ruskych his-
torikov 18. storocia jeden zo sposobov, ako vymanit historiu
z chronologickej letopisnej naracie a urobit z nej vedu, t. j. identi-
fikovat v udalostiach minulych poznatelny zmysel a uchopit
v slede udalosti kauzalitu, ktora by nebola nahodnou“ (Malinov
2015, s. 32). Malinov tiez zdoraznuje, Ze takyto pristup sa podiela
aj na profilovani vztahu k faktickej stranke historického skiima-
nia. Filozofické uchopenia dejin, realizované ruskymi mysliteImi
v 18. storo¢i nepopieraju priamy vztah historie k empirickej sku-
tocnosti, no odmietaju redukciu tohto skiimania len na konstata-
ciu faktov. Implementacia moralneho rozmeru ma za nasledok for-
movanie presvedcenia, ze ,historické je viac nez faktické“ (Malinov
2015, s. 32).

Desnickij na niekolkych miestach svojich prac zdéraznuje zau-
jem o historické a filozofické uvazovanie o rozvoji l'udského rodu.
To, aké kontary jeho zaujem ma, a aké pristupy si voli, sa poku-
sime priblizZit.

Stimulom pre jeho uvazovanie o transformaénych procesoch je
existujuca dobova polemika, presnejSie Desnického kritické vyme-
dzenie sa voci interpretacii zmien a transformacii v dejinach v or-
ganickom duchu. Desnickij sa s nou stretava pocas svojich §tudii
v Glasgowe a okamzite sa stavia do pozicie kritika vykladu, ktory
prirovnava premeny v spolo¢nosti k detstvu, mladosti, dospelosti
a starobe. Svoj vyrazne rezervovany postoj konstruktivne preta-
vuje do koncepcie stavov® blizkych tym, ktoré predstavil Smith.

6 rus. COCTOSIHUM
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Jeho koncepcia stavov zohladnuje niekolko zasadnych pre-
mennych, ktoré formuju jeho pristup. Prvou je chapanie ¢loveka
a jeho prirodzenosti. O povahe ¢loveka piSe: ,Do srdca ¢loveka sa
nevchadza nasilu. LDudia nikdy prirodzene nebyvaju zrodeni
a usposobeni pre to, aby sa rovnako zdokonalovali“ (Desnitskij
1952a, s. 189). Kratke konStatovanie v sebe nesie zasadné pre-
svedcenie, predpoklad, ze ¢loveku je prirodzené sa formovat, no
nerobi tak v jednej jedinej linii.

Pri pohlade na dal§ie premenné by sme sa mohli ¢iasto¢ne sto-
toznit s nazormi A. V. Malinova, ze zaklad filozofického uchopenia
dejin u Desnického, jeho eticky orientovana interpretacia historic-
kych udalosti, sa zaklada na prirodzenopravnom principe, podla
ktorého rozvoj spolo¢nosti, badatelny v dejinach, predstavuje rea-
lizaciu moralnych principov. V jednom z pojednani ruského osvie-
tenca (Desnitskij 1952f) mame mozZnost vidiet, Ze vychodisko pre
uvahy o dejinach, ktoré by mohli prispiet k realnym spolo¢enskym
zmenam, napredovaniu spolo¢nosti, by mali svoju oporu hladat,
resp. mozu ju nachadzat, v moralnej filozofii, uc¢eni o prirodzenom
prave a v skiimani prirodzenosti ¢loveka, ktora je mozné spoznat
Stadiom spravania réznych narodov, a nie zbytocnymi posudzova-
nim scholastickych metafyzickych sporov. Desnickij ide vSak eSte
dalej, aj preto nas sthlas s Malinovom je len ¢iastocny.

Je mozné identifikovat, ze Desnickij nahliada na tieto premeny
v dejinach z uhla pohladu prava formovaného zakonom a Statom.
Prave zakony su zakladom poriadku v kazdej spoloénosti, na ¢o
poukazuje vo svojom Slove o priamom a presnom spésobe vyucby
tedrie prava (Desnitskij 1952a). Fundamentalny princip v spolo-
¢enskom zivote I'udi zachytava na inom mieste nasledovne: ,Po-
¢iatok vlastne spociva v pocite vlastnej povinnosti k Tudstvu, spo-
¢iva v ucte k vSeobecnym pravidlam, ktoré zohladnuju potreby
vSetkych a urcuju tak spravanie“ (Desnitskij 1952b, s. 253). Pro-
strednictvom zakonov a prava poukazuje na tvorbu a formovanie
spoloc¢enskej diverzifikacie v dejinach. Zlozitost pravneho systému
je iimerna rozvoju spolo¢nosti, ¢o ilustruje na formovani rimskeho
prava’? (Desnitskij 1952a), ktoré si spociatku vystacilo s dvanas-
timi tabulami, no nakoniec na jeho zachytenie nestacili ani tisice
stran v mnozstve zvazkov.

7 K rimskemu pravu mal velky reSpekt a povazoval ho za historicky vzor, ktory ale
nie je bezchybnym vychodiskom. Je délezitou oblastou Desnického zaujmu, ktora
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V zaujme vyprofilovat Desnického pristup k filozofickému vy-
kladu dejin je mozné byt eSte presnejsi. Je mozné tvrdit, ze pri
sledovani inStitucionalizovanych noriem sa sustredi na takyto
(pravny) vztah k vlastnictvu ¢i majetku.® K prirodzenému ako
pravnemu stavu poznamenava: ,Judia v iom nemaju skoro ziadne
ponatie o vlastnictve, ich Zivot nie je nijak vyrazne urceny za-
konmi, ale zastaranymi obyc¢ajmi, akymi sa riadili stari Aténcania,
Spartania a dnesny I'ud Kamdéatky“ (Desnitskij 1952a, s. 196). Sa-
motné formovanie vlastnictva a vlastnickych pravnych vztahov tak
mozno povazovat za kIi¢ovy moment pri nazerani na dejiny. Ako
zdoraznuje: ,VSetky naSe vasne a ocakavania, ktoré mame pri na-
dobudani veci, v nas rodia najelementarnejSiu a prva predstavu
o vlastnictve. Vdaka tomu si uvedomujeme, ze zbavenie niekoho
jeho vlastnictva alebo vytvaranie prekazok pri pouzivani jeho veci
je zjavne nezakonné“ (Desnitskij 1952a, s. 195). Na toto vycho-
disko nadvéazuje aj jedna kritickd poznamka a zaroven aj dalSie
cizelovanie jeho optiky. Kriticka poziciu je mozné badat v jednej
z poznamok pod ¢iarou (Desnitskij 1952d, s. 272), kde zdéraznuje
— mohli by sme povedat v osvietenskom duchu - Ze je nevhodné
odvodzovat ¢i zakladat vlastnicke vztahy na Svitom pisme. Svoje
hodnotenie programovo opiera o dobové skimania a empirickeé po-
znatky. Na zaklade Studia jeho Prdvnych uvah o réznych chdpa-
niach vlastnictva majetku, ktoré maji ndrody v rozlicnych stavoch
vzdjomného spoluzitia je mozné toto vychodisko eSte dokladnejsie
priblizit. Vidime, Ze ho zaujima formovanie postojov v troch domi-
nantnych aspektoch vlastnictva/majetku a jemu vlastnych vzta-
hov:? 1. Mat pravnu moznost pouzivat svoje veci podla svojej vole;
2. Mat pravo ziskat spat svoju vec od kazdého, kto ju ziskal alebo

tzko suvisi aj s jeho univerzitnym poésobenim. Tu mozno podotknut, Ze rimske
pravne zasady obdivuje, no celkovo Rim a jeho historiu nevelebi. V mnozstve vojen
sa potlacal rozvoj kultiry a vzdelanosti. Na jednom mieste podotyka: ,U Rimanov
v ich vojnovom stave, ktory trval 700 rokov, neboli skoro ziadni filozofi, basnici,
historici ani vyznamni umelci“ (Desnitskij 1952a, s. 192-193). Za hodnotnu pova-
zuje len ta epochu, kedy vladol cisar Augustus. Objavili sa tu diela Vergilia, Ovidia
a Horatia. Tato dobre preskimanu liniu, teda liniu pravnu, nebudeme bliz§ie ana-
lyzovat, budeme sa venovat priestoru, kde by bolo mozné identifikovat prieniky
s tvorbou A. Smitha.

8 rus. COGCTBEHHOCTH

9 Vlastnictvo ako také a uvedené tri pravne aspekty slizia pre nahliadnutie na
formovanie Iudstva. Je mozné dodat, ze takéto ,genealogické“ poznamky mozeme
badat aj vo vztahu k motivom rodiny a religiozity, formovaniu nabozenstiev. Tymto
ale blizSie nebudeme venovat pozornost, aby sme nevytvarali nepotrebné vybocenia
¢i ruptury z naznacenej linie.
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odnal nepravom; 3. Dat svoju vec komukolvek poc¢as svojho zivota
a aj po smrti (napriklad na zaklade zavetu).10

Je to prave uvedena optika, ktora sa systematicky pretavuje do
koncepcie §tyroch stavov a Desnickému umoziuje rozliSovat me-
dzi prirodnym, danym ¢loveku z jeho prirodzenosti, a kultirnym,
historickym, ob¢ianskym, na stane druhe;j.

V akejsi pripravnej faze sa k otazke stavov Desnickij prvykrat
vyjadruje uz v Slove o priamom a presnom spésobe vyucby tedrie
prdva. Spociatku (s. 205) hovori len o troch stavoch: lovcov, po-
I'mohospodarov a kupcov. AvSak v tej istej Studii neskor (s. 218)
doplna stav dalsi a stabilizuje aj ich pomenovania: 1. stav lovcov
a zberacov, 2. pastiersky, 3. polnohospodarsky, 4. obchodnicky.
Aj ked v tomto diele stabilizuje svoj pojmovy aparat, poznamky tu
formulované maju len tézovitt podobu. Désledného rozpracovania
sa tato koncepcia docka az v prislovecne nazvanom diele Prdvne
tvahy o réznych chdpaniach vlastnictva majetku, ktoré majui na-
rody v rozlicnych stavoch vzdjomného spoluzitia (Desnitskij
1952d). V intenciach tejto koncepcie sa budeme pohybovat
v dalSej Casti prispevku, ¢im vytvorime aj konfrontaény priestor
s uCenim A. Smitha.

Adam Smith a dalSie vyznamné osobnosti Skotskeho osvieten-
stva, najma David Hume a Adam Ferguson, sa ¢asto obracali na
dejiny pri objasneni vzniku, ako aj pri koncipovani principov spo-
loénosti. Smith, na rozdiel od Fergusona, ktory je znamy svojou
Esejou o dejinach obcianskej spolocénosti, nevydal ziadny spis
priamo k dejinam spoloc¢nosti, ale uz v Lectures on Jurisprudence
predstavil teoriu pokroku civilizacie postavent na svojom chapani
dejin I'udstva. Tato teodria civilizacie bola nielen napomocna pri
chapani dejin, ale Smithovi tiez umoznila porozumiet Skétskym
politickym, ekonomickym a socialnym transformaciam 18. storo-
¢ia. Smith pracuje vo svojej teérii s dejinami ako s procesom vy-
voja Tudskej civilizacie v §tyroch stavoch a tieto stavy prvykrat
jasne diferencuje v prednaskach z akademického roka 1762/1763

10 TIpaBO OTYyzKAATh CBOIO BEIllh, KOMY KTO XO4eT, IIPH KHU3HHU U 110 cMepTH“ (Des-
nitskij 1952d, s. 272). Problematickym sa javi Desnického pouzivanie pojmu
otuyxkaeHue. Tento vyraz sa pouziva tak v beznej reci, ako aj v pravnom diskurze.
V beznej reci sa pouziva vo vyzname odnatie, pozbavenie, odobratie, zabratie alebo
odcudzenie, zriedkavejSie v zmysle odovzdania, zanechania alebo poukazania nie-
komu nieco. Prave takto ho tu pouziva Desnickij. V pravnom kontexte poukazuje
tento pojem na odnatie na zaklade rozhodnutia stidu v prospech fyzickej osoby
alebo aj v prospech §tatu ¢i inych institacii.
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na: 1. stav lovcov, 2. stav pastierov, 3. stav polnohospodarstva a 4.
stav obchodu (Smith 1978, s. 14). V tomto ohfade teda Desnickij
priamo prebera Smithovu teériu.

Z hodnotiacich pozicii, ktoré Desnickij stanovuje, je pre stav
lovcov a zberacov, teda stav prvy, priznaéné, ze majetok/vlastnic-
tvo Tudi je viazané na ich pozemsky zivot. Zasadnym je tiez to, ze
mnozstvo veci je pouzivané spolocne. Podpisuje sa to na délezitom
fakte tohto stavu: ,rozdiel medzi tym, ¢o je tvoje a moje, nie je
uplne zrejmy“ (Desnitskij 1952d, s. 275).

Pre tento stav je priznacné, ze zhotovenie nastrojov, ktoré su
pouzivané, si nevyzaduje §pecialne zru¢nosti, zaroven také instru-
mentarium nema velku trvacnost. V suvislosti s priblizenym tak-
tiez podotyka, ze u 'udi, ktori disponuja len hnutelnym majetkom,
je sice chapanie vlastnickych vztahov pozorovatelné, zaroven vsak
identifikuje, ,ze je celkom neoddelitelné od vlastnenia, t. j. pre-
bieha len vtedy, ak je vec vlastnena® (Desnitskij 1952d, s. 275).

Pri opise prvého stavu je mozné badat, ze Desnickij identifikuje
uzky suvis medzi tretim vlastnickym pravnym vztahom a prvym
(pouzivat veci podla svojej vole). Vyjadrenim tohto stuvisu su roz-
hodnutia, pri ktorych vec ziskana od iného na zaklade rozhodnu-
tia spoloc¢ensky uznavanej autority (arbitra), moéze byt pouzivana
v plnej miere na zaklade uvazenia toho, kto vec tymto rozhodnu-
tim ziskal.1!

Pojednanie o prvom stave konéi kritickym hodnotenim, ked
Desnickij poukazuje na to, ze absencia pravnych noriem urcuju-
cich narabanie s majetkom!2 spésobuje (hlavne v otazkach dedic-
stva) ich substituciu réznymi ritualmi, obradmi ¢i Sirokou pleja-
dou tradi¢nych procedur.

V druhom stave, stave pastierskom, Desnickij poukazuje na to,
ze domestifikacia zvierat sa vyrazne podpisala na pravnom pove-
domi. Ide o stav, v ktorom sa profiluje pravne zasadny faktor na-
rastu sukromného vlastnictva. Dochadza tu k ziskaniu trvacnej-
Sieho majetku, teda veci, ktoré nepodliehajt rychlemu znehodno-
teniu. Majetok Iudi vedie k tomu, ze ,si vytvaraju naklonnost

11 (Desnitskij 1952d, s. 277) Na tomto mieste Desnickij vyuziva vyznam pojmu
oTuyxkaeHue v striktne pravnom vyzname. Je to pozoruhodné, lebo tito terminol6-
giu vztahuje na stav, kedy neexistuju insStitucionalne normativne zazemie a ani
oficialne inStitticie, ktoré by sa na ich vymahani podielali.

12 (Desnitskij 1952d, s. 279). Tu opéat Desnickij naraba s vyrazom oTuy:KneHue
v zriedkavejSom zmysle pouzivanom v beznom jazyku, teda v zmysle odovzdavania,
poukazovania majetku.
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k Tudskosti, I'udstvu a k spolo¢enskému poriadku, [...] su blaho-
sklonnej$i a Tuctivej§i“ (Desnitskij 1952d, s. 280) a dodava:
»V tychto podmienkach si kazdy zacina nalezite uvedomovat, ze
mu bude rovnako ukrivdené, ak pokrivdeného nebude chranit”
(Desnitskij 1952d, s. 280). Prehlbuje sa cit, l'udia si za¢inaju uve-
domovat tieto doélezité okolnosti a aspekty, avSak eSte stale nejde
o plnohodnotné uchopenie vlastnickeho prava (v prvom aspekte).
Neuchopuju to pravne nalezite, lebo sa u nich vlastnictvo stale
vnima ako nie¢o, ¢o patri celym rodinam alebo Sir§Sim spolocen-
stvam nazivajacim v blizkom susedstve. Prikladom je pre Desnic-
kého zivot I'udi obyvajacich brehy rieky Senegal, alebo spravanie
pastierskych narodov zijucich v jurtach a zdruzujucich sa v hor-
dach.

Dalsie dva aspekty, vracanie a zanechanie inému st hodnotené
len stroho. Pri vracani konstatuje, ze pastieri maju stale slabu in-
klinaciu k oficidlne zachytenym normam, lebo nemaja z povahy
svojho spoésobu zivota vztah k pode. V tretom aspekte (dedenia/za-
nechania inému) taktiez nebada zasadné prehibenie, lebo maju
stale vela veci v spolo¢nom vlastnictve.

Je zaujimaveé, ze pri tretom stave — polnohospodarskom - sa
priamo a systematicky nevenuje hodnoteniu stanovenych troch
aspektov. Zdoéraznuje ale, ze urcujucim sa tu stava prave usadly
sposob zivota. Ten je zasa urceny vhodnymi podmienkami na pe-
stovanie obilia a taktiez c¢ast pddy je vyuzivana na chov dobytka.
Prave usadly spdsob zivota a primknutie sa k pdéde zohrava v Des-
nického uchopeni zasadnu ulohu. Predstavuje ¢osi ako epochalny
zlom, kedy si ¢lovek: ,prirodzene ziada ziskat na to, ¢im disponuje
vyhradné a trvacne vlastnicke pravo“ (Desnitskij 1952d, s. 282).
Tento stav ma podla ruského osvietenca klItcova ranu fazu.
Z Desnického pohladu je potrebné spomenut ju preto, ze podda,
ktora je k dispozicii, postacuje pre vSetkych. Je to vdaka malému
poctu I'udi — zaujemcov o jej obhospodarovanie. Uvedena okolnost
sa odzrkadluje na etablovani prirodzeného redistribué¢ného me-
chanizmu, ktory je vlastny tejto ranej faze a je zalozeny na tom, ze
kazdy zabera taku rozlohu pédy, ktorti dokaze obhospodarovat
a realne vyuzit.

Dlhodobé obhospodarovanie pody vytvara k tejto pode nielen
vztah, ale aj zaklady uchopovania pravneho naroku na jej uziva-
nie. To sa pretavuje aj na vnimani pédy ako predmetu dedenia
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v pokoleniach. Na to sa tiez viaze aj transformacia vztahu k hnu-
telnému majetku, predovSetkym k tomu, ktory je vyuzivany na
kultivaciu pody a na pridruzené ¢innosti, teda nastrojom. Tie sa
stavaju technicky dokonalejSie, trvacnejSie a zaroven naroénejsie
na zhotovenie.

Vznik, formovanie a rozvoj kupeckého stavu, obchodnikov, sa
stava urcujuci pre Stvrty Desnickym vymedzeny stav. Prave ku-
pecky stav je z jeho pohladu klacovy pre tvorbu §tatov, ¢o pozna-
menava aj v inej praci: ,Prave kupectvom, viac ako inym nastro-
jom, sa narody spajaju a naberaju na sile“ (Desnitskij 1952a, s.
191). Formuju stav s plnym pravnym povedomim. Je to sposobené
tym, Ze majetok sa stava vyznamnym predmetom obchodu a tvoria
sa obchodné vztahy. Ide o procesy, ktoré formuju eurépske Staty
do podoby, ktorti pozname v sidobom svete, teda v 18. storo¢i.

Hodnotiac tento stav v aspekte prvom, hodnotiac moznost po-
uzivat svoje veci podla vlastného uvazenia, konstatuje: ,toto pravo
ziskava neporovnatelne vac¢siu silu“ (Desnitskij 1952d, s. 284). Pre
uplnost uvedieme, ze tu hovori o vlastnickom prave. V tomto stave
pravne povedomie a vobec vztah k pravu umocnuje aj faktor osvie-
tenského naladenia spoloc¢nosti, ttzby po vzdelani a kultivacii ¢lo-
veka a uvedomenia si ,vSeobecnej prospesSnosti, ktora pochadza
z (pravneho — pozn. autorov) uznania vlastnictva“ (Desnitskij
1952d, s. 284). Toto uvedomenie povazuje za najdolezitejSie
a prave §tvrty stav — obchodu - vykazuje jeho najvyraznejsi prejav.
Pre tuplnost si aj na tomto mieste dovolime uviest doplnenie
z iného diela Desnického, ktoré formuluje v suvislosti s kreovanim
zakonodarnej moci zavislej od obchodu a ustanovenia colnych
principov: ,V Statoch, ktoré sa eSte vyraznejSie nerozvinuli, byva
zakonov malo a su prosté, [...] ako sa vzmahaja, stavajua sa osvie-
tenejSimi a rozvinutymi, tak aj vzrasta potreba zakonov“ (Desnit-
skij 1952f, s. 295).

Posudzovany aspekt ziskania svojich veci spat, teda v aspekte
druhom sa v tomto Stadiu dostava do podoby uplnej samozrej-
mosti, je vhimany ako prirodzenost.

Desnickym uvedené opisy stavov sa v doteraz priblizenej po-
dobe moézu javit ako urcita simplifikujaca deskripcia, ktora nevy-
nika hibavostou, nie je prili§ prenikava, originalna. S uvedenou
vyhradou by bolo mozné suhlasit, no zaroven sa ziada dodat, ze
na doposial uvedenom Desnického uvazovanie nekonci. Nedovr-
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Suje svoje analyzy opisom Stvrtého stavu, ktorého prejavy inten-
zivne vnima v samotnej prezivanej skutocnosti spolocenského
a politického zivota s jeho normativnhym ramcom. Ten nie je naj-
vy§§im a ani najlepS§im, ma svoje limity a obmedzenia. Umoznuje
napriklad obchodovanie s otrokmi a nevolnikmi (Desnitskij
19521), ¢i vlastnymi detmi (Desnitskij 1952a), vo¢i comu Desnickij
otvorene broji ako proti zachadzaniu, ktoré je v prikrom rozpore
s hodnotou ¢loveka ako takého. No to nie je to najzasadnejsie.

Na konci svojich Prdvnych tivah o réznych chdpaniach vlastnic-
tva majetku, ktoré majui narody v rozlicnych stavoch vzdjomného
spoluzitia otvara otazku hodnoty feudalizmu. Tato otazka nie je
nahodna a nahodny nie je ani jej vyskyt. Je spojeny s Desnického
zaujmom prispiet svojej dobe, impériu, ktorého oddanym sluhom
vo svojom plnom presvedceni je. Umoznuje to pochopit analytic-
kost a deskriptivnost, s ktorou sme sa konfrontovali, a to v novom
svetle, rovnako ako aj identifikaciu limitov a nedostatkov v pribli-
zenych stavoch. Ide o dominantny zaujem a spojivo jeho autentic-
kého zaujmu.

Ak by sme si polozili otazku: Bol Desnickij ruskym Adamom
Smithom?, odpoved by musela byt rezoluitne: Nie! Je zjavné, ze
Adam Smith mal svoje nezastupitelné miesto pri formovani kon-
cepcie Desnického. Pohlad na dejiny Iudstva, zaujem o skiimanie
aspektu postupu a napredovania fudstva, nahfad na ne optikou
moralky, prirodzeného prava (nie organickym pristupom) a formo-
vania zakonnych ramcov, to si Desnickij bezpochyby priniesol zo
svojich §tudii v Glasgowe, kde si to osvojil od svojho ucitela Adama
Smitha. Rozhodne by vSak §koétsky osvietenec nedokazal splnit po-
ziadavky doby, ktoré Desnického primarne zaujimaju. Nedokazal
by priamo ,posluzit k objasneniu starodavnej ruskej histérie a po-
litiky“ (Desnitskij 1952d, s. 286). A uz vobec by nedokazal prispiet
k jej rozvoju impéria, impéria feudalneho.

Prave Desnického postoj k feudalizmu by sme oznacili ako
otazku, v ktorej by sa cesty tychto myslitelov rozchadzali. Pre
Smitha su socialne zmeny znakom socialneho Zivota, ktory je pre-
niknuty nezamySlanymi désledkami ,neviditelnej ruky“. Smith
v Bohatstve ndrodov hovori, ze v prospech tohto fenoménu (nevi-
ditelnej ruky) existuje mnoho ddékazov a za jeden z nich povazuje
zlyhanie feudalizmu, pri¢om to nazyva ,revolticiou najvys§ieho vy-
znamu pre verejné Stastie® (Smith 1952, s. 179), na ktora nie je
mozné pouzit vysvetlenie, ze by iSlo o zamer individui, kedze ani
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obchodnici ani vlastnici nemali najmens$i tiimysel slizit verejnosti.
Pre Desnického je feudalizmus urcujucim kontextom, ktory si uve-
domuje ako fakt a nevyhnutnt premennu v ruskom prostredi.
Vo svojej domovine, a nikde inde, sa Desnickij snazi implemento-
vat svoje inovacie. Staroc¢na ruska tradicia je tou, na ktorej chce
stavat, a ktorta chce pomoct formovat. Taktiez samotny prakticky
rozmer uvazovania predstavuje to, ¢o chce dalej rozvijat.

Jeho poukaz na feudalizmus ako vyvijajuci sa, podliehajtci
zmenam, zdéraznenie toho, Ze nie je statickym ,projektom®, je pre-
javom striktne ruského, presnejSie katarinskeho urcenia doby.
Desnickij podotyka, ze feudalizmus je v jeho dobe predmetom c¢as-
tého ,mudrovania“, ktorému by sa nezdrahal dat privlastok ne-
kompetentné. Nekompetentnost by vysvetloval absenciou real-
nych znalosti o tomto zriadeni a jeho fungovani. Je to interesantné
pojednanie, ktoré plne zodpoveda jeho zaujmu kriticky zhodnotit
vSetky §tyri stavy, ktoré ale nestanovuje fixna hierarchiu.

Ak spominame inovacie, a prispevok k rozvoju, o akych inova-
ciach je tu vlastne re¢? Odpovedou by bola Statno-pravna tvorba
Desnického, ta, ktoru vklada do ruk Katariny II. T4, ktora vytvara
podrobny opis funkcie jednotlivych organov, vratane ich presnej
uzemnej posobnosti. Ta, ktora vychadza z podrobnej analyzy rim-
skeho prava a jeho potencialu pre formovanie prava v dobovom
Rusku. T4, ktorej sme sa blizSie nevenovali, a to zamerne a pro-
gramovo.
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Resumé

The paper focuses on mutual interaction as well as the impact of
the Scottish Enlightenment on the formation of the Enlightenment
in Russia during the reign of Catherine the Great. It focuses on
the relationship between the work of A. Smith and S. Y. Desnitsky,
who, thanks to Desnitsky’s studies at the University of Glasgow,
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got to know each other as a teacher and a student. The central
point of their interaction is the issues of philosophy of history,
which are based on natural-law assumptions and focus on under-
standing the formation of history, culture, citizenship, and social
transformations through morality and law. The paper examines
Desnitsky’s ideas on the states of human coexistence in which
Smith’s concept of states is projected. The paper is not only an
attempt to compare these concepts, it characterizes Desnitsky’s
interest in adapting the ideas of the Scottish Enlightenment to
Russian reality and needs and using them in the environment of
the advancing feudal empire, to which Desnitsky wants to contri-
bute with his work.
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Adam Smith — S. Y. Desnitsky — Philosophy of history
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NIEKTORE PROBLEMY CESKOSLOVENSKEJ
FILOZOFIE DEJIN

Peter Kyslan

GvoD
rirodzena Iudska tizba poznat dejiny sveta okolo seba ne-
stala pri prvotnom zaujme o mikrosvet a makrosvet, ale
o ¢osi neskoér vypukla aj v zmysle poznania svojej minulosti.
Kronikari, archivari, historici a filozofi dejin si volia ttto dobro-
druznu a namahavi cestu do minulosti. ,Povolani ludom* a napi-
najuci svoj individualny zaujem a tuzbu plnia hlavne spolo¢ensku
objednavku poznania vlastnych dejin.

Vsetky ,malé“ i ,velké“ dejiny sa nas mozu tykat — moézu nas
zaujimat. Paméat siahajuca do minulosti — historicka pamaét je fud-
ska kulturna univerzalia. Nebyt schopnosti pamétania sa na Us-
pechy a neuspechy predkov, nebola by kultura schopna sebavy-
medzenia a vyvoja. Kultivacia a dejinna identifikacia su si vza-
jomne komplementarne. Strata paméati by znamenala stratu lud-
skosti. Poznanie histérie nam umozni sebakriticky rozpoznat nase
vlastné pozicie a principy — nase hodnoty, naSe presvedcenia,
vieru, prava i povinnosti. Uvod do histérie dava kazdému istotu
a stabilitu. ,Zakorenenie v povode je stratégiou zabezpecenia iden-
tity. Ten, kto vie, odkial pochadza, vie aj, kym je“ (Angehrn 1991,
s. 26). Komunikacia s povodom sa uskutoénuje v opakovani pr-
vého konania, ktoré nie je vonkajSim napodobnovanim, ale real-
nym pokracovanim, novym zaktualizovanim minulého, akoby to
bolo vzitie sa do aktu stvorenia alebo ako opatovné vysvetlenie
davneho konfliktu.

Prazdne miesta dejin nas znepokojuju, az desia, je ich mnoho
— kym nejakti medzeru vyplnime, objavi sa nespocetné mnozstvo
dalsich. Skiimat a pracovat s uz minulym je na jednej strane fas-
cinujuce, ale na druhej strane frustrujice. Nedostatok pramenov,
stop, informacii a obmedzenost historikovej optiky méze byt pre
profesionalnych historikov a aj pre laikov odradzujtci element,
ktory zvadza mnohych k Spekulaciam, fabulaciam, dohadom, vy-
myslom, faloSnym naraciam a populistickym vykladom dejin.

Od druhej polovice 20. storocia az po dneSné dni sa objavuje
apel na spravne a pravdivé poznanie dejin z dévodu ¢oraz castejSie
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objavujucich sa klamov a vymyslov v interpretaciach dejin. Nejde
tak o stiboj historikov, historickych §koél a vedeckych vykladov, ale
ide hlavne o politické zneuzitie historickych tém. Politicka propa-
ganda vyuziva slavu, Uspechy a prevazne zlo v dejinach, krivdy
a bolesti ,naSich“! dejin v 20. storo¢i. Traumy a stigmy z dejin
a ich pamiatky, ale tiez zlé vyklady dejin vykreovali v ,naSich“ §ta-
toch na prelome tisicro¢i neinformovanych a neznalych obcanov.
Znechutenie a deziltizia nielen z krivd, ale hlavne z historického
zakryvania tychto krivd spdsobilo nezaujem az apatiu voéi deji-
nam. Dejiny sa stali informaciami, rozpravanim a pribehmi, ktoré
nas zaujimaju ako ,pikosky“, kuriozity a dobrodruzné pribehy
skreslene zobrazené na filmovom platne.

Tento text neponuka nové poznatky o zabudnutych dejinach,
ani neponuka moralnu alebo pravnu rehabilitaciu alebo sud nad
naSimi osobnostami a udalostami dejin. V tomto prispevku ide
o preukazanie doélezitosti filozofického uvazovania o dejinach pre
nas, nasu pritomnost a nasu identitu. Ak pochopime princip tohto
pristupu, moézeme sa pokusit pochopit historicky vyznam holo-
kaustu alebo Prazskej jari bez toho, aby sme podrobne vedeli, kto
za tymito historickymi udalostami stal a kedy a preco. Nejde o po-
liticka alebo narodnu identitu, ale o historickil identitu a historické
sebauvedomenie.

Dejiny su existencidlnou vybavou eurépskych Stdtov. Téma de-
jin (minulych i budujucich) sa ,vytahuje“ ako karta, ked ide o Stat,
o narod alebo o ohrozenu skupinu Iudi. Prave Cesi a Slovaci v 20.
storo¢i niekolkokrat museli tahat dejinné karty. AvSak dejinnd
karta v nasich podmienkach bola tahana zdola (Palacky, Stur, Ma-
saryk) v zmysle zmeny politiky a paradigmy kultary, no karta sa
tahala aj zhora (nacizmus, socializmus) na podporu udrzania si
moci. Aj ked si to velmi neuvedomujeme, ale celé minulé storocie
pre ,nasSe“ narody bolo spojené s neustdlym pytanim sa na vlastni
dejinnost — na zmysel konkrétnych minulych diani a na buduce
predstavy. Filozofia dejin je v tomto zmysle reflexiou nad tym, ¢o
pre Cloveka znamena byt dejinny — byt v dejinach, mat dejiny, tvo-
rit dejiny, a toto ,byt dejinnym*® je prave tak formou bytia ako po-
znania, konania ako porozumenia (Angehrn 1991).

1 Pomenovanie ,nase“ dejiny pouzivam v celom texte na volnejSie oznacenie Ce-
skych a slovenskych dejin v 20. storoéi.
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Krizu reflexii naSich dejin mozno analyzovat historicky alebo
problémovo. Postup pri reflexii dejin 20. storoc¢ia moéze byt dvo-
jaky. Prva cesta je analyza reflexii dejin v podani intelektualnych
vykonov na$ich historickych postav (Masaryk, Vorovka, Minac,
Patocka, Simecka, Rychlik, Kundera, Havel a ini.). V tomto pri-
spevku volim problémovu cestu a vyberam tri problémové oblasti:
CGeskd a slovenska otdzka, problém ,stéasnych nestucasnosti”
a problém historickych centier.

1. CESKA OTAZKA A SLOVENSKA OTAZKA

Zakladnou a asi aj najdoélezitejSou Specifickou filozoficko-dejin-
nou témou ,nasSich” dejin st ¢eskd otdzka a slovenskad otdzka. Na
uvod je potrebné povedat, ze prave tieto otazky, prva viac ako
druha, sa vynimoc¢ne tykajua celého obdobia minulého storocia. Za-
znievajua vzdy trochu inak, z inych pri¢in a s rozliécnymi ocakava-
niami. Raz sa vztahuju na dianie vo vnutri §tatu, inokedy svoju
pozornost obracaju na jednu zo svetovych stran (raz na vychod,
inokedy na zapad).

Napriek tomu, ze tieto ,otazky“ maju silny politicky zaklad,
maju aj exponovany a esencialny filozoficko-dejinny rozmer. Casto
na pozadi urcitych politickych snah a o¢akavani sa v tychto otaz-
kach poukazuje na minulost, pritomnost a budicnost nasich na-
rodov. Sirsi a hlbsi filozoficky obsah je to, ¢o cesku otdzku i slo-
venski otdzku odlisuje od politicko-ekonomickych stratégii napri-
klad normalizacie, demokratizacie, integracie. Nejde len o poli-
tickii a hospodarsku stratégiu, ale tiez o historicka a filozofickt
deklaraciu témy. Prva ceskd otdzka (Masaryk) vznikla ako poli-
ticky ,projekt®, ale mala hlboké dejinné zakotvenie, okrem toho aj
filozofické a kulturne zdoévodnenie. To je dalsi dévod, preco davam
do pozornosti prave tieto ,otazky*“.

»,NasSe otazky“ zaznievaju celym 20. storo¢im: zo zaciatku voci
monarchii, nasledne v spolo¢nej prvej republike, nie veImi hlasno
aj pocas obdobia Protektoratu a naopak vyrazne pocas Sloven-
ského Statu, nasledne v zahrani¢nom odboji a neskér vzajomne
celym socialistickym rezimom. Ich rezonancie bolo pocut tiez po
Neznej revolucii, obzvlast pri rozdeleni republiky, ale aj do dnes-
nych dni sa v roznych pozitivhych aj negativnych verziach obja-
vuju vo vSeobecnom diskurze. Zo zaciatku ,otazka“ smerovala
mimo naSich narodov a negativhym sposob hladala moznosti vy-
medzenia sa vo¢i druhym — sebapotvrdenia naroda a legitimacie
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Statnosti. Neskor sa ,otazky“ stali nosnymi témami v ¢esko-slo-
venskej dichotémii a v neposlednom rade rezonovali pri hrani-
ciach v ramci narodnostnych stretov ¢i v diskusiach.

Masaryk a ceska otazka

Otazky Ceskej a slovenskej filozofie dejin, problematika zmyslu
dejin a ¢eska otazka sa bezpodmienecne viazu asi s jedinym kla-
sickym filozofom dejin ,naSich“ krajin a s otcom ceskej otdzky To-
masom G. Masarykom. Jeho dielo Ceskd otdzka? (tiez Moderni
¢lovék a ndbozenstvi (1896) a Idedly humanitné (1901)) tvoria
esencialne vychodisko pre diskusiu o dejinach v 20. storo¢i.

Masaryk pri historickej praci, ktora smerovala k §irokej defini-
cii éeskej otdzky, zdéraznuje opakovane vo svojom diele, ze ceskd
otdzka nie je a nemoéze byt primarne politickou otazkou. Masary-
kovi ide v diele o to, aby sa nanovo premysleli velké osobnosti Ce-
skych dejin (Dobrovsky, Kollar, Palacky a ini) a ich mysS$lienky,
a tak je mozné hladat zmysel predchadzajacich bojov a svarov pre
nas. Nejde mu len o osobnosti, ale predovsetkym o posolstvo
tychto postav dejin. Toto nové premyslenie a nasledné ovplyvnenie
aktualneho myslenia tvori ideovy fundament ceskej otdzky.

Zmysel, v SirSom zmysle slova, tvoril pre Masaryka délezita
ulohu prave v aktivizme ¢loveka. Zmysel ako taky robil tento svet
zrozumitelnym. Vdaka zmyslu dejin a snahe odhalit tento zmysel
sa clovek dokaze zorientovat v zivote, ktory zije. Clovek nebludi,
lebo tento zmysel mu dava istotu, smer a motivaciu k zivotu.

V tejto suvislosti mozno zdéraznit, ze pre Masaryka je tlohou
Ceskej otdzky hladat a rozpoznat zmysel dejin, nie v§ak pre dejiny
samé alebo pre historiografiu, ale najméa pre slobodny a zodpo-
vedny zivot aktualneho ¢loveka. Rétoricky povedané, filozofia dejin
Ceskej otdzky ma ambiciu odhalit a identifikovat ,ducha historic-
kej latky“ a interpretovat poznavanie pozorovatela a analyzovat
pamétanie a zabuidanie a ich dosah na ¢esku spolo¢nost. Teda
zmysel nie je primarne v dejinach, ani v uz prezivsich dejinach, ale
v schopnosti toto minulé, udiate zreflektovat na pomery, kontext
a potreby sticasného slobodného ¢loveka — obcéana.

2 Tento Masarykov nazor na dejiny bol nasledne ostro kritizovany Josefom Pekafom
a prerastol v dlhy spor o zmysle ceskych dejin. Ceskad otdzka sa stala predmetom
vlecucich sporov a polemik po niekolko desatroci.
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Slovenska otazka?

Ak existuje ceskd otdzka, zakonite by mala existovat slovenskd
otdazka. Slovensko nemalo svojho Masaryka, ba naopak, Masaryk
»irochu zamléane“ pocital so Slovenskom aj v éeskej otdzke. InSpi-
rujuc sa masarykovskym koncipovanim a moznou teoretickou si-
lou takto vymedzenej politickej a kultiirnej narodnej koncepcie,
pouzivali aj slovenski predstavitelia pojem ,,slovenskd otdzka“.

Slovenskad otdzka casom presla sémantickymi presunmi: od na-
rodno-emancipac¢nych snah - ,s kym“ cez kontradikovanie
s ¢eskou politikou v spoloénom S§tate az po vnutroslovenské na-
rodnostné pnutie (,Slovaci proti Slovakom®, ,madarska otazka“).
Teda dejiny slovenskej otdzky postupovali od emancipdcie cez
ohrozenie k vymedzeniu.

Aj ked mala ,otazka“ vzdy politicky kontext, nemohla ostat len
pri nom, ak chcela byt relevantne silnou. Slovenskd otdzka po-
dobne ako ceska musela absorbovat nielen danu politicku situa-
ciu a diferenciaciu slovenskosti a neslovenskosti, ale ako esen-
cialna otazka musela disponovat filozofickymi, historickymi a kul-
tarnymi argumentami. A to je dévod, preco sa jej aspon Ciastocne
venujem v tomto prispevku.

Ceskad i slovenskad otdzka mala este viacero poddb a pokusov
o definiciu — otazky v 1. CSR, slovenska otazka v Slovenskom
State, deskd otdzka na pozadi marxizmu od Jana Svermu, Patoc-
kova Europa a c¢eskad otdzka, slovenskad otdzka v ceskej otdzke (Ce-
choslovakizmus), otdzky pred rozdelenim (1993) (v rukach Klausa
a Meciara), otdzky v europskej integracii a iné. VSetky verzie otd-
zok vzbudzuju politické vasne a zaujem historikov. Pre filozofiu
dejin predstavuju pritazlivé, ale komplikované objekty.

2. ,,SUCASNE NESUCASNOSTI“ V NASICH KRAJINACH

Pojem alebo jazykovy obrat ,stcasné nesucasnosti“ (Havelka
2004, s. 29-69) pochadza od nemeckého filozofa a utopistu Ernsta
Blocha.3 V dejinach 20. storo¢ia na Slovensku a v Cechach moé-

3 Ernst Bloch hovoril, Ze niektoré triedy su (,drobni polnohospodari“, ,mali vyrob-
covia“, ,drobni obchodnici“) nielen zaostalé (,faloSna nesubeznost), ale aj preple-
tené v ich anachronickych spésoboch vyroby a kapitalu (,skutocna nestibeznost®).
Nesuibeznost suvisi s porovnavanim réznych trovni socialneho pokroku v spoloc-
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zeme identifikovat tento fenomén vo viacerych podobach. Je to de-
jinny kontakt ¢i konfrontacia historicky nekompatibilnych idei,
odlisnych tradicii, alebo tiez existencia dvoch odliSnych spo6sobov
zivota v jednom celku. Je to situacia, ked st vedla seba postavené
dve odlis$né (nie zakonite protikladné) historické tradicie. Tieto roz-
pory sUiCasnosti a nestiCasnosti moézu mat politické, kultarne, ci-
vilizacné, hospodarske, technologické a duchovné konotacie.

Prave v stredoeurépskom priestore je tato historicka skutoc-
nost pritomna intenzivne. Hranica medzi vychodom a zapadom,
politicky priesecnik Studenej vojny a ,prechodovy priestor medzi
Parizom, Moskvou, Rimom, Washingtonom a Bruselom. S tymto
vSetkym sa muselo Ceskoslovensko konfrontovat v 20. storoci.

Problém stcasnych nesticasnosti ma dva varianty. Na jednej
strane tu ide o kontrast prazského a bratislavského centra s peri-
fériami. Druha strana charakterizuje kontrast ceskej a slovenskej
spolo¢nosti so zapadnym krajinami. V oboch pripadoch tu moéze
ist aj o ,problém dobiehania“ (Novosad 2004), a teda kulturneho
vyrovnavania sa so zapadoeurépskymi krajinami, s ich spésobom
Zivota a trendami.

Cesi i Slovaci v 19. i v 20. storoéi sa akoby stale nachadzali na
poloperiférii vyvoja a sledovali, inSpirovali sa a snazili sa dobehnut
krajiny centra. Mohli by sme to nazvat modernizacia, aj ked je to,
podla méjho tsudku, zGzeny pojem. Ide o porovnavanie a vyrov-
navanie sa s kulturnymi, politickymi, ekonomickymi, ob¢ianskymi
a technickymi Standardmi a inovaciami, ktorymi disponovali kra-
jiny zapadnej Eur6py. K procesu modernizacie sa hlasili vSetky
politiky a rezimy v 20. storoé¢i v Cechach i na Slovensku. Toto pre-
beranie Zapadu nebolo, ako pozname minulé storocie, plynulé,
naopak, neraz iSlo o jasné kopirovanie (Masaryk), inokedy mini-
malizované selektovanie (70. roky) alebo nenasytny import (1989).

Vychodno-zdpadnd schizofrénia, ktora sa prejavuje opéat inten-
zivnejSie aj v nasSich 20. rokoch 21. storocia, ma dejiny od Kollara,
Palackého i Stiira. Slovaci a Cesi sa vzdy museli rozhodnut, na
ktoru stranu sa otoc¢it a pridat sa. Aj v ¢ase svetovych vojen tato
dichotémia rozhodovala o dalSom vyvoji naSich krajin. Hladanie
vzorov a orientacii niekedy nezaviselo od nas samotnych, naopak,

nosti: nie vSetky prostredia a oblasti spolo¢nosti prechadzaju progresivnymi pro-
cesmi a rovnakym sposobom a v rovnakej miere, aby to malo za nasledok ,nerov-
novahu“ vo vztahu k prislusnej modernosti spolo¢nosti.
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diali sa zvonku, najcastejSie nasilne (Protektorat, Slovensky Stat,
Invazia ,68“), no postupne sa stali moznostou pre politické elity
uzurpovat si politickti moc.

Prvy spominany prejav suéasnijch nesticasnostije problém Ces-
koslovenska a mesta Prahy ako centra a centralizmu. Geografické
umiestnenie Prahy, na zaciatok ¢i koniec krajiny, je kItacovy dévod
a nie je jediny. V tomto pripade nejde o to, ze Praha je pri nemec-
kych hraniciach, ale je tak daleko, napriklad od vychodného Slo-
venska, ze je pren niekedy ideovo blizSia Moskva. Nielen politicky,
ale aj kulttrne a ekonomicky v miere spominanej modernizacie sa
deju v jednych dejinach dve odliSné sticasnosti modernej Prahy
a zaostalych periférii. Strety zarodkov buducnosti s prvkami mi-
nulosti sa odohravali viac, nez si to vieme predstavit pocas celého
20. storocia.

Obdobie minulého storoc¢ia bolo turbulentné v celej Euré6pe.
V Cechach a na Slovensku ovela viac. Velké a radikalne politické
zmeny (Staty, prevraty a revolucie), ale tiez kultirne a hospodar-
ske ,Soky“ sposobili, ze vedla seba zili 'udia z roznych dejinnych
svetov. Nejde tu o nazorovy a hodnotovy stret ako napriklad fa-
Sista a zid, komunista a disident, ale ide naopak o nesumeratelné
stretnutie prazského intelektuala a druzstevnika z Roznavy. Tieto
osoby si neprotirecia, nebojuju, ale porovnavaju svoj dejinny vyvoj
s tym druhym. Dokresluje to vyrok ,... tu zastal ¢as“ na jednej
strane a ,to je neuveritelné, ako z filmu“ na strane druhej. Vo svete
su takeéto strety bezne opakujuice sa, ked civilizovany turista pri-
chadza k ,necivilizovanym“ narodom a opac¢ne. No v naSom
zmysle tu ide o vazny deficit pre spolo¢né historické zmyslanie
Cechov a Slovakov.

Tymto spdésobom v roznych ,velkych“ dejinnych udalostiach,
ale aj v kazdodennych dianiach spolu koexistuju prvky a tenden-
cie minulosti, pritomnosti a buducnosti. Velké rozhodnutia
z Prahy a z Bratislavy prichadzaju o ¢osi neskoér na vychod. Kul-
tarne trendy, politické usmernenia a ekonomické dispozicie ,do-
razia“ do niektorych ¢asti politického a dejinného celku s vaznym
historickym oneskorenim.

Po roku 1989 prechadzala, a mozno povedat, ze na niektorych
urovniach stale prechadza, zmena politického a ekonomického
systému. Stcasné nesticasnosti v oboch spominanych variantoch
sa postupne stracaju. Na jednej strane dochadzalo k inSpiracii,
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kopirovaniu a ,dizajnovaniu® in§tittcii podla overenych zapad-
nych vzorov. Oc¢akavana zmena vSak sposobila neocakavané
zrychlenie dejin, ktoré sa udialo v roku 1989 a v nasledujtcich ro-
koch. Pre mnohych obcanov a obzvlast pre in§titticie spdsobil
tento dejinny pohyb dalsi model stiéasnych nesti¢asnosti. Dodnes
niektori z nas zijeme v ,minulorezimovych domacnostiach“ s po6-
vodnym nabytkom, postojmi a hodnotami a sediac pred televizo-
rom absorbujeme ,vydobytky zapadu“. Dodnes stretdvame na tira-
doch tych istych I'udi a hlavne na tychto tradoch zazivame tie isté
»Sposoby“, ako to bolo v minulosti. Akceleracia dejin po roku 1989
zapri€inila nizku mieru mentalnej autonémie a spolocensku dezo-
rientaciu, ktoré niektorych jednotlivcov stale drzia ,jednou nohou
v socializme*.

3. HISTORICKE CENTRA NASICH DEJIN

Kazdé dejiny urcitej spoloénosti, naroda alebo kulttury, mesta
alebo oblasti maju svoj panteén a ikony minulosti. Nemecky novo-
kantovsky filozof Heinrich Rickert ich nazyval historické centrd,
ktoré na jednej strane orientujui a usmernuju pozorovatela minu-
losti — vymedzuju obdobia, charakterizuju kulturno-politicktu ten-
denciu a tiez motivuju k poznavaniu dejin. Na strane druhej tieto
historické centra (udalosti a osobnosti) identifikuji spolocensku
skupinu a konstituuju sucasnost prostrednictvom historického
uvedomenia a spomienky a moézu anticipovat aj buduce postoje.

Udalosti, osobnosti, inStiticie a utvary, ktoré boli v dejinotvor-
nom procese vyznamnejSie nez ostatné, ktoré zanechali vacsiu
stopu, na ktoré sa viac spomina a o ktorych sa viac hovori, prie
a uci v Skolach. Vsetky tieto historické centrd, ako sa tradic¢ne
vravi, ,sa zapisuju do dejin velkymi pismenami“, ale znamena to
tiez, ze spdsobuju nielen kauzalitu dal§ich udalosti, ale siahaju
a rezonuju az do sucasnej historickej prace a dejinnej reflexie.

AvSak, ako je viac-menej priznaéné, casto sa stava, ze historické
centra sa tak zvyznamnuju, ze dochadza k mylnému vykladu
vztahu k pritomnosti a dochadza k nebezpecnej a Skodlivej ideo-
logizacii a ,ikonizacii“. Kulty osobnosti a kulty udalosti urobili vela
zlého v mysleni, v historiografii, ale hlavne v politickom vyklade
v roznych rezimoch. Prehananie sa stalo koncepénym prvkom na-
rodnobuditelskej prace, ale aj neskorSej socialistickej agitacie.
Zvelicovanie sa stalo vyznamnym az natolko, ze mu podlahla aj
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oficialna ¢eska a slovenska historiografia, ktora za najvyznamnej-
§ie pociny tohto obdobia povazuje prave aktivity nezastupitelného
charakteru.

Mozno povedat, ze tato spatost k ,historickym® a vymedzenym
historickym centram moéze mat vela podéb. Méze ist o historicky
pragmatizmus ako napriklad bitka pri Mohddéi, ktora chronologicky
urcovala obdobia, ale najcastejSie ide o politicky, kulturne a na-
bozensky urcéené udalosti a osobnosti. Tie vychadzaju zo silnej
historickej spomienky a z pritazlivého narativu. Spolo¢nost a jed-
notlivec historické centrum poznava, a zastava k nemu postoj.

Kedze historické centrd sa stavaju objektmi zvySeného zaujmu
a Specializovanych vyskumov, zakonite sa s tymito ,centrami“
mnohokrat spajaju kontroverzné a rozdielne historiografické vy-
klady a eSte castejSie sa stavaju predmetmi a nastrojmi politic-
kych vymedzeni a bojov.

Politicky vztah k takymto osobnostiam a udalostiam moéze mat
vela podob, aj tie sa samozrejme menia v zavislosti od situacie his-
torického subjektu. Diapazén historickych postojov moze zacinat
spomienkou, tuctou a rozpravanim pokracovat cez tradiciu, uctieva-
nie a glorifikdciu az k fetiSizdcii a ideologizdcii historického objektu.

Suvisi to samozrejme s prisilnym ndbozenskym pédorysom eu-
répskych dejin a nie je to Specifikum ¢eskych ani slovenskych de-
jin. V Eurdpe vyznamneé historické osobnosti sublimuju kult sva-
tych v sekularnej historickej podobe. Podobne sa aj niektoré uda-
losti pripominaju vo vyroénych spomienkach a v pompéznych ob-
radoch. Kult svdtych a obradnost historickej spomienky sa viaze
s krestanskym fundamentom Eurépy.

Historické zvyznamnovania alebo historické centrd mame aj
v ,nasich® krajinach. V Cechach sa vecnej slave a pozornosti tesia
knieza Vaclav, kral Karol IV., Jan Amos Komensky, Jan Hus,
FrantiSek Palacky, Tomas G. Masaryk, Jan Palach, Vaclav Havel
a ini a tiez udalosti ako Zalozenie Ceského kralovstva, bitka na
Bielej Hore, Prazské povstanie, ,Prazské jaro“, husitstvo alebo in-
stitticie ako Cesky §tat, Protektorat a mnoho inych délezitych his-
torickych centier. Na Slovensku preziva cyrilo-metodska tradicia
a osobnosti ako Pribina, Matus§ Cak Trenciansky, Jan Kollar, Du-
dovit Stur, Milan Rastislav Stefanik a Alexander Dubéek a instita-
cie a udalosti ako Velkomoravska riSa, Slovensky §tat, Slovenské
narodné povstanie a iné, na ktorych sa historici sporia a reflexia
nad vyznamom tychto centier sa dotyka aj stcasnosti. PiSeme
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o nich knihy, pribehy a rozpravky, staviame im pomniky a sochy,
spominame na nich v tivodoch slavnostnych prejavov, na konfe-
renciach a pripominame si ich aj v kalendari.

V minulom storo¢i sa vymenilo v ,nasich“ zemiach niekol'ko po-
litickych rezimov, ktoré ¢asto ten isty historicky objekt inak zvy-
znamnovali. To sposobilo, ze v kazdom obdobi sme chapali vyznam
historického centra trochu inak. Takato meniaca sa minulost sp6-
sobila narusSenu pritomnost, nehovoriac o hmlistej dejinnej budua-
cej perspektive. Chcem tu naznacit aj drobnu hypotézu, ze prave
turbulentné politické 20. storocie v ceskoslovenskych dejinach za-
pricinilo, ze sme tu mali vzdy ¢iastoéne novy obraz dejin a preru-
Sovanu historicku reflexiu vyznamov jednotlivych historickych cen-
tier a neustale stracanie zmyslu dejin. Okrem polarizacie a politi-
zacie spolocnosti to spdsobovalo absenciu orientacie pri buduacich
rozhodnutiach a smerovaniach.

Jozef Tiso, Matica Slovenska, Sudety, Komunisticka strana,
Slovenské narodne povstanie, Madarska ,karta“, BeneSove de-
kréty, kolektivizacia, Gustav Husak, zvazky StB a iné podobné
kontroverzné centra nemaju jednotny historicky ani filozoficky vy-
klad.

Historické centrd su problém, v tom, ze sa stali objektmi strate-
gického pouzivania minulosti (Havelka 2004) pre spravnu histo-
ricka pamaéat, alebo ,po slovensky“ pre spravnu ,pamét naroda“.
Tato kooperacia alebo neraz aj kolaboracia vykladu dejin a zame-
rov politiky sa realizuje najcastejSie z dévodu legitimacie politic-
kych a nacionalnych zaujmov. ,Nieco treba pripominat a na nieco
treba zabudnut®.

ZAVER

V krizovom obdobi axiologickej neistoty a relativizacie hodnét,
straty pevnych moralnych a nabozenskych usmerneni by pozna-
nie dejin a ich vyznamov mohli viest jednotlivca a tiezZ spolo¢nosti
pri velkych aj malych rozhodnutiach. Vyzvy 20. storo¢ia aj 21. sto-
roc¢ia ako globalizacia, multikulturalizmus, populizmus, konzu-
mizmus, propaganda a mnohé neuveritelne silné tendencie v zivo-
toch Tudi vzbudzujui obavy a tGzbu po navrate k comusi istej-
Siemu, k prezitej empirii.

Posledné desatrocia sa objavuje historicka nostalgia za minu-
lymi obdobiami. Sympatie k rezimom (nacizmus, komunizmus)
v naSich krajinach sa objavuju nielen u solitérnych obc¢anov, ale
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vo velkych skupinach, dokonca v politickych stranach. Pritomna
neistota a buduicnost plna obav spdésobuje, ze skreslena a reduk-
tivha pseudospomienka sa stava normativnym idealom. To pova-
zujem za nebezpecenstvo ako vSetko, ¢o predstavuje zneuzivanie
dejin s cielom ziskat a posilnit politicku, ekonomickt alebo mar-
ketingovil moc.

Histoéria nie je ani konzervaciou, ani kritickym rozlozenim, ale,
ako to exemplarne predlozil Walter Benjamin, zdchranou (Benja-
min 2011) - zaujima sa o mozné a nerozvinuté, ktoré sa zachovalo
v byvalom, o nevybavené a nehotové, ktorych poziadavka je eSte
stale otvorena pre sucasného cloveka. Potrebujeme dejiny pre
svoje pritomné bytie. Aj ked sme nestastni, znechuteni a plni dez-
ilazii z udalosti minulého storocia, ale eSte viac sme frustrovani
a sklamani z ich politickych faloSnych interpretacii, stale by sme
mali brat dejiny vazne a hladat v nich zmysel a vyznamy pre seba.
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Resumé

The paper deals with Czechoslovak history in the 20th century
from a philosophical perspective. He chooses three systematic to-
pics and analyzes history. The first part focuses on the topic of
,Ceska otazka“, the second part focuses on the question of Non-
Contemporaneity and and the last part analyzes the Centers of
history. The philosophy of history can present thought that gives
a sense of history to the present.

Keywords: Philosophy of History — Czechoslovakia — 20th century
— Politics — Masaryk — Non-Contemporaneity
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ANTROPOCEN ALEBO KAPITALOCEN - ZLYHANIE
DRUHU ALEBO SYSTEMU?

Katarina Poduselova

GvoD

priamenie pozornosti na degradaciu zivotného prostredia

v globalnom rozmere a kumulacia vedeckych poznatkov

o tomto fenoméne zmenili celkovy pohlad na tlohu, ktort
v tychto procesoch zohrava samotné Iudstvo. Pozornost sa obra-
tila na negativny dopad antropogénnych vplyvov na zivotné pro-
stredie a volanie po zodpovednosti za vytvaranie nerovnovahy
v klimatickom systéme Zeme. Z tohto dévodu vznikla potreba teo-
retického konceptualneho myslenia, ktoré vychadza zo snahy
uchopit zakladnt myslienku, ze I'udstvo ma schopnost vyraznym
sposobom menit zivotné prostredie nielen vo svoj prospech, ale aj
v neprospech az tak, ze vstupilo do novej geologicko-klimatickej
epochy antropocén.

Toto tvrdenie sposobilo vo vedeckych komunitach nielen roz-
ruch, ale aj zna¢ny zmatok. Vedci dospeli ku konsenzu, ze para-
metre klimatického systému Zeme sa v poslednom case zacali vy-
vijat mimo spektra prirodzenej variability holocénu a uznali, ze vy-
znamnu ulohu v tomto posune zohrava prave Iudstvo (Issbemer,
Léna 2018). Nedospeli vSak ku konsenzu pri definovani antropo-
cénu. Predmetom kritiky sa stali hlavne niektoré zakladné tézy!
antropocénu, alebo datovane jeho vzniku. Za adekvatnejsi pristup
navrhuja, hlavne vzhladom k otazke zodpovednosti za klimatické
zmeny, presunut pozornost z univerzalizovaného Iudstva, na fe-
nomén prudkého rozvoja zapadnej civilizacie a jej socialneho
a ekonomického systému (Issbemer, Léna 2018). Upriamenie po-
zornosti na iné priciny, ktoré maju antropogénny charakter, viedlo

1 Za zakladnu tézu je mozné povazovat tvrdenie, ze fTudstvo sa stalo dominantnou
geobiofyzikalnou silou, ktorej posobenie na prirodzeny stav Zeme prebieha omnoho
rychlejsie nez prebiehaju jej vlastné fyzikalne procesy (Steffen et al. 2020). Kritika
je zamerana prave na pojem ludstva, ktory koncepty prirodnych vied nekonkreti-
zuju. Dudstvo je tu subsumované pod antroposféru, ktoru vedci skimajua ako pri-
rodny fenomén. Takymto konceptom antropocénu potom chyba reflexia social-
nych, kultarnych, ekonomickych a politickych nerovnosti, ktoré tizko suvisia s glo-
balnymi zmenami.
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k vzniku alternativnych konceptov, napriklad kapitalocén, okci-
dentalocén, oligantropocén a mnoho dalSich. Tieto nazvy vzdy od-
zrkadluju zakladnu ideu, z ktorej autori vychadzaju pri analyzach
pri¢in globalnej environmentalnej krizy.

Prispevok skiima jeden z tychto konceptov, ktorym je kapitalo-
cén a porovnava ho s konceptami antropocénu.

INTERPRETACNE SPECIFIKA

Oba koncepty antropocén, tak aj kapitalocén je mozno povazo-
vat nielen za reakciu na environmentalny obrat v mysleni 'udstva,
ale aj za posun v paradigme, alebo dokonca zmenu paradigmy vo
vedeckych pristupoch a teériach.2? Pri ich interpretacii je potrebné
brat do uvahy viaceré hladiska, ktoré umoznuju ich lepsSie pocho-
penie a ¢iastoéne zabranuju ich dezinterpretacii.

Spolo¢nym aspektom tychto konceptov je, ze sa snazia uchopit
problematiku kritického stavu, ktory ohrozuje zachovanie zivota
na Zemi a predstavuje hrozbu sebaznicenia I'udstva alebo znemoz-
nenie zachovania civilizacie. Patria sem aj snahy vymedzit a na-
vrhntt mozné rieSenia. V rovine navrhov rieSeni sa uz koncepty
rozchadzaju, preto si tato oblast vyzaduje osobitti pozornost. Na
to, aby sa dali a mohli rieSenia aplikovat, je potrebna nielen hl-
boka integracia poznatkov z prirodnych vied, ale aj ich prepojene
s poznatkami spoloc¢enskych a humanitnych vied o rozvoji a fun-
govani ludskych spolocnosti (Steffen et al. 2018, s. 8253).

Pri tychto konceptoch nie je mozné opomenut to, ze skor nez
doslo k ich samotnému pomenovaniu, uz tu existoval rozsiahly vy-
skum, ktory sa zaoberal Iudskou ¢innostou a jej vplyvom na Zi-
votné prostredie. Argumentacnu liniu konceptov tvori vyznam roz-
nych typov antropogénnych vplyvov na globalne prostredie. Tato
mysSlienka je vSak ovela starSia ako vznik samotnych pojmov.3

2 Autori, ktori sa venuju vyskumu konceptov antropocénu, hovoria, ze uvedené
koncepty predstavuju zmenu paradigmy. Napriklad Sabo a kol. uvadzaju, ze uz
v obdobi posunu paradigmy zijeme. Vyskum globalnych zmien si vyzaduje nové
vyskumné metody, ktoré by doplnili zauzivany redukcionisticky pristup. Analy-
ticky pristup je podla nich stale vo vedach dolezity, avSak zo zlucovania poznatkov
o prvkoch zlozitych systémov neziskame obraz tychto systémov ako funkénych in-
tegrovanych celkov, ¢oho dosledkom je potom neuplny a fragmentovany obraz
sveta (Sabo a kol. 2020, s. 26).

3 O antropocéne hovorime az od roku 2000. Av§ak myslienky, ze Tudstvo moéze mat
dominantny vplyv na Zivotné prostredie, alebo ze Zem je integrovany, samoregu-
lacny systém tu boli uz 70. rokoch 20. storocia. Zmena pristupu bola in§pirovana
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Oba koncepty rozputali aj rozsiahle diskusie a spory o ich po-
menovani. Pri tychto konceptoch je mozné sa zamysliet nad otaz-
kou: Co je dolezitejSie: pomenovanie konceptu, alebo mySlienka
ktoru reprezentuje? Moze byt vytvorenie a pouzivanie pojmu stra-
tegické pri rieSeni problémov? V tomto zmysle maju tieto koncepty
svoje kladné aj zaporné stranky. Na jednej strane prave déraz na
nové pomenovanie umoznil znaény posun vyskumu v tejto oblasti.
Na druhej strane vznikla rozsiahla kritika pomenovania tychto
konceptov, napriklad v tom zmysle, ze ich nazvy stale podporuju
antropocentricky postoj alebo zuzuju interpretacny ramec ekolo-
gickych a environmentalnych problémov (Eileen 2013). Okrem
spolo¢nych znakov maju koncepty antropocénu a kapitalocénu aj
vlastné interpretacné Specifika.

ANTROPOCEN

Retrospektivny pohlad na konceptualny vyvoj antropocénu
umoznuje identifikovat viaceré vychodiskové body, podla ktorych
sa uz da v tejto problematike orientovat. Zakladnym hladiskom je
samotné uchopenie pojmu antropocén, ktory ma dve vyznamové
roviny, od ktorych potom zavisi jeho samotna konceptualizacia.

Prva vyznamova rovina je v prirodnych vedach, kde o antropo-
céne hovorime ako o geologickom koncepte alebo o koncepte Sys-
tému Zeme.* Ide o uplne rozdielne koncepty, a prave toto rozlise-
nie mnohé interpretacie antropocénu c¢asto prehliadaju alebo do-
konca ignoruju. Mnohi vedci z prirodnych vied vyuzivaju potencial
konceptu antropocénu a snazia sa prirodovedné fakty interpreto-
vat v historickom, socialnom, politickom, ekonomickom alebo an-
tropologickom kontexte. Tento presah je nutné si uvedomit, pre-
toze ich analyzy a argumentacia sa nemusia zhodovat s tym, ako
tieto fakty interpretuju humanitné a spolocenské vedy.

predovSetkym vyskumom Medzinarodného programu geosféry a biosféry (IGBP)
a perspektivami, ako bola napriklad Lovelockova hypotéza Gaia (Steffen 2015a).

4 Podla Steffena v kontexte globalnych zmien Systém Zeme znamena vzajomne sa
ovplyviujuce fyzikalne, chemické a biologické cykly globalneho rozsahu (Casto na-
zyvané biogeochemické cykly) a energetické toky, ktoré poskytuju podmienky po-
trebné pre zivot na planéte (Steffen 2015a).

Systém Zeme v spojeni s konceptom antropocénu je uvedeny s velkymi zaciatoc-
nymi pismenami, ¢o je v sulade s rozhodnutim vedcov v ramci vednej discipliny
ESS. Vytvorenie podstatného mena Systém Zeme ma zdoraznit, Ze ide o pomeno-
vanie jednej entity, nie skupiny podsystémov (Steffen 2015a).
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Geologicky antropocén je oznacenie pre koncept, vyskumom
ktorého sa zaobera pracovna skupina pre antropocén (AWG).
Orientuje sa predovSetkym na zmeny v stratigrafii Zeme. Naroc-
nost geologického konceptu antropocénu je v tom, ze na rozdiel od
doterajsich vyskumov, ktoré sa zaoberali predovSetkym prirodze-
nymi pri¢innymi procesmi vyvoja Struktiry Zeme, dominantnym
fenoménom, na ktory sa vedci v ramci tohto konceptu orientujq,
su fyzikalne zmeny antropogénneho charakteru. Metody, s kto-
rymi vedci doteraz pracovali, si vyzadovali idaje, ktoré zachytavali
dostatocne dlhé ¢asové rozpétie, ¢o v pripade antropogénnych fak-
torov nie je mozné. Vedecké odovodnenie geologického antropo-
cénu zavisi od jasne stanoveného geologického signalu (GSSP).
Osobitost geologického antropocénu je v tom, ze GSSP, ktory je
podmieneny antropogénnymi procesmi, ma oproti GSSP, ktory je
naviazany na prirodzené procesy Zeme (takmer 4,5 mld. rokov),
vyrazne kratku dobu trvania. Okrem toho vrstvy tvorené antropo-
génnym vplyvom su v sucasnosti v neustadlom procese vyvoja
a mnohé Specifika tychto vrstiev bude mozné identifikovat az v bu-
dicnosti (AWG 2019). Aktualne sa ¢clenovia AWG zhoduju na tom,
Ze najviac izochréonnych signalov spada do polovice 20. storocia.
Prave v tomto obdobi sa podla nich nachadzaju geologicky za-
stupné signaly v nahromadenych vrstvach, ktoré sa daju merat.
Tieto vrstvy vyplyvaju z velkého zrychlenia, populacného rastu,
industrializacie a globalizacie (AWG 2019).

V tejto rovine je geologicky antropocén definovany ako geochro-
nologicka jednotka. Inak povedané, antropocén je dejinny interval
Zeme alebo nova geologicka epocha v historii planéty Zem, ktora
je vyjadrenim geologickej jednotky ¢asu, procesov a vrstiev (Zala-
siewitz, Waters 2020, Subramanian 2019). Podla Maslina a Lewisa
je mozné uznat, ze formalna geologicka definicia antropocénu je
len jednou z moznych definicii antropocénu (Maslin, Lewis 2015,
110).

Koncept antropocénu, ktory predstavuje novy stav v podobe
Systému Zeme vznikol v ramci novej vedeckej discipliny s nazvom
veda o Systéme Zeme (Earth system science - ESS), ktorej po-
¢iatky siahaju do 80. rokov 20. storocia. ZjednoduSene povedané,
jej vznik vyplynul z potreby porozumiet rozsahu a naroénosti glo-
balnych zmien.

Podla vedcov z ESS, vzhladom na rozsah vplyvu Iudstva na
Systém Zeme, uz nie je mozné pouzivat tradi¢né metédy vyskumu,
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tradiéné ¢lenenie poznatkov a jazyk, ktorym sme doteraz v envi-
ronmentalnych vedach hovorili (Hamilton 2015, s. 105). Antropo-
cén sa tyka vplyvov ¢loveka na Systém Zeme, nie na zivotné pro-
stredie, a ¢lovek nemo6ze pochopit vznik konceptu antropocénu bez
pochopenia radikalne novej koncepcie Systému Zeme, ktora sa ob-
javila s ESS (Hamilton 2015, s. 105). Koncept antropocénu
v tomto pripade zachytava zmeneny stav celkového Systému Zeme
a jeho zakladom je, ze 'udské konanie sa stava kritickou silou vo
vzajomnych vazbach, bez ktorych uz nie je mozné vysvetlit alebo
predpovedat to, ako sa tieto systémy budu spravat (Kotchen 2007,
s. 149). Ludstvo uz nie je len stucastou biosféry a pasivohym pozo-
rovatelom, ale podla ESS sa samo stalo geobiofyzikalnou silou,
ktora kvalitativne meni regulacné schopnosti Systému Zeme
(Steffen 2020, s. 57).

Konceptualne uchopenie antropocénu v humanitnych a spolo-
¢enskych vedach sa odli§uje v tom, ze prirodné a spolocenské vedy
maju rozdielne chapanie toho, ako a kedy Iudské aktivity ovplyv-
nili systémy Zeme. Humanitni a spolocenski vedci pristupuju ku
konceptom antropocénu z omnoho S§irSej perspektivy, ktora za-
hfna aj moralno-politické zaujmy, vratane rozdielnej zodpoved-
nosti za klimatické zmeny, z ktorych vyplyvaju buduce socialne,
ekonomické a politické doésledky (Nichols, Gogineni 2018, s. 108).
Okrem toho, humanitné a spoloc¢enské vedy ponukaju aj kriticky
pohlad na prirodovedecké koncepty antropocénu, ktoré poskytuju
a podporuju zjednoduSeny pohlad na Iudstvo ako uniformnu
masu. Tymto pristupom prirodné vedy zastieraju nielen kultirne,
politické a ekonomické rozdiely a nespravodlivost, ale aj otazku
zodpovednosti v ramci celého konceptu antropocénu.

KAPITALOCEN

Kapitalocén ako teoreticky koncept moézeme zaradit do vyzna-
movej roviny humanitnych a socidlnych vied. Pojem kapitalocén
vznika v roku 2009 vo Svédsku na pozadi prac environmentalneho
historika a profesora sociologie Jasona W. Moorea a Andreasa
Malma, ktory nazov kapitalocén vymyslel.> Kapitalocén by mal
predovsetkym splnat poziadavku kritickej reflexie antropocénu.
Podla Moorea ,antropocén sa stal najdodlezitejSim a tiez najnebez-
peénejSim environmentalnym konceptom naSich c¢ias“ (Moore

5 Pozri: (Moore 2016a).
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2016b). Podla neho totiz koncept antropocénu sice objasnuje pre-
biehajuce globalne zmeny, ale zaroven mystifikuje histériu, ktora
im predchadzala (Moore 2016b). Moore nerozliSuje rozlicné vy-
znamy pojmu antropocén a hovori len o dvoch konceptoch antro-
pocénu. Podla neho su to geologicky antropocén, pod ktory sub-
sumuje oba koncepty antropocénu ako v AWG, tak aj v ESS a po-
pularny antropocén. Jeho kritika sa potom nezameriava na kon-
cept geologického antropocénu,® ale na koncepty antropocénu,
ktoré sam nazyva vyrazom popularne.”

Moore koncept kapitalocénu vymedzuje dvomi spésobmi. Nega-
tivhym vymedzenim jeho vyznamu, tzn. tym, ¢o kapitalocén nie je
a pozitivnym, tzn. tym, ¢o kapitalocén je. Negativne vymedzenie
poukazuje na to, ze kapitalocén: ,Nie je nahradou za koncepty an-
tropocénu v prirodnych vedach. Nie je to argument, ktory hovori,
ze ekonomicky systém pohana planetarnu krizu, hoci ekonomika
je kftucova“ (Moore 2019). Kapitalocén je: ,Sposob chapania kapi-
talizmu ako prepojeného geografického a vzorového historického
systému. Z tohto pohladu je kapitalocén geopoetikou, ktora umoz-
nuje chapat kapitalizmus ako svetovu ekologiu moci, zisku, re-
produkcie a produkcie v sieti zivota“® (Moore 2019). Tuto definiciu
doplna tvrdenim, Ze kapitalocén je o historickom kapitalizme,
ktory je zavisly od najdenia a koprodukcie, tzv. lacnej prirody.°
Kapitalizmus je doslova zapojeny do organizacie prirody, a preto je
o tvorbe zivotného prostredia, nie o Zivotnom prostredi (Moore
2015, s. 22). Histoéria povodu kapitalizmu je tak zaroven aj histo-

6 Geologicky koncept antropocénu povazuje Moore doslova za uzitoény formalny
koncept pre vedeckt komunitu (Moore 2016Db).

7 Popularny antropocén je podla Moorea na jednej strane sposob uvazovania o po-
vode a vyvoji modernej ekologickej krizy a na druhej strane je len jednym z mnoz-
stva konceptov, ktorych funkciou je popierat viacdruhové nasilie, nerovnost kapi-
talizmu a tvrdit, Ze za problémy vytvorené kapitalom st zodpovedni vSetci Iudia.
Redukuje mozaiku I'udskej ¢innosti v sieti zivota na abstraktnt fudskost: homo-
génny posobiaci celok. Funkénost popularneho antropocénu Moore vidi v jeho
plasticite, a v tom, ze lahko zapada do pohladu na populaciu, zivotné prostredie
a historiu riadenu vyuzivanim potravin a zdrojov, pricom abstrahuje triedu, impé-
ria, mocenské a vyrobné vztahy. Nerovnost, komodifikacia, imperializmus, patriar-
chat, rasové formacie su zamerne v tomto koncepte odstranené, alebo ak st naho-
dou uznané, tak len ako okrajova zalezitost (Moore 2016b, Moore 2015). K popu-
larnemu antropocénu mozeme ratat aj snahy prirodovedcov interpretovat vedecké
fakty v humanitno-spolocenskom kontexte.

8 Siet zivota — priroda ako celok, vzajomné dialektické prepojenie jej biotickych
a abiotickych ¢asti (Moore 2015, s. 14).

9 Pozri: (Moore 2015, s. 7-14).
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riou poévodu ekologickej krizy (Moore 2017, s. 3). Z celého definic¢-
ného ramca kapitalocénu, je dolezita hlavne jeho kritika antropo-
cénu.

Prvy argument je zamerany na kritiku konceptu antropocénu,
ktory sa na histériu 'udstva diva sploStene. Kapitalocén vypoveda
o tom, ze ,ekologicka kriza moderného sveta ma korene v piatich
storoc¢iach kapitalistického rozvoja“ (Moore, Patel 2017). Toto da-
tovanie vzniku kapitalocénu sa odliSuje od datovania, ktoré spo-
¢iatku navrhovali vedci z ESS.10 Moore poukazuje na to, ze zacia-
tok antropocénu okolo roku 1800 zakryva to, ze destruktivny
vztah k prirode nezacal priemyselnym kapitalizmom, ale jeho
predchodcom, ktorym je obchodny kapitalizmus rozvijajuci sa
v Sestnastom storoc¢i (Bonneuil, Fressoz 2016, 197). Moore toto
datovanie eSte posuva. Podla neho rany kapitalizmus a s nim aj
vztahy, ktoré formuju prirodné prostredie, vznikaju uz v roku
1450. V tomto obdobi zacina vzostup kapitalizmu spolu s neko-
neénou akumulaciou kapitalu, ktorti umoznuje lacna priroda. Uz
v tomto obdobi si kapital, veda a impérium privlastnuja prirodu,
ktora sa stava produktivnou silou (Moore 2015, s. 24-26). Za vznik
tzv. lacnej prirody moéze domyslavost kapitalizmu, ktora mu umoz-
nuje robit si s prirodou, ¢o sa mu zachce. Priroda sa stala vonkaj-
Sou zalezitostou, ktori mozno kodovat, kvantifikovat a racionali-
zovat (Moore 2015, s. 14). Z uvedeného vyplyva, Ze pociatok epo-
chy globalnych zmien by mal byt naviazany na posun v socialno-
prirodnych vztahoch, ktoré zac¢ali obchodnym kapitalizmom, a nie
na priemyselnu revoltciu alebo spalovanie fosilnych paliv.

Dal§im argumentom je, Ze zelené myslenie (Green Thought)!!
nedokaze vystupit z binarneho chapania vztahu c¢lovek/priroda
a zaroven nie je ochotné povazovat l'udskeé organizacie, predovsSet-
kym kapitalizmus, za stcast prirody (Moore 2017, s. 2).

V tomto zmysle sa Moore najskoér zamysla nad spdsobom, akym
uvazujeme a ako sa snazime teoreticky vyrie§it naSe problémy.
Namietky vznaSa proti samotnej konceptualizacii, ktora sa podla
neho v urcitych pripadoch stala doslova modnou zalezZitostou.
Z jeho pohladu sa konceptualizacia antropogénnych vplyvov s na-
zvom antropocén stala natolko popularna, ze nadobudla Siroké

10 Navrh datovania zaciatku antropcénu bol uréeny vznikom priemyselnej revolicie
okolo roku 1750 az 1800 (Steffen et al. 2011). Neskor vedci posunuli toto datovanie
do polovice 20. storocia.

11 Pozri: (Moore 2015, s. 44-47).
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spektrum interpretacii (Moore 2015, s. 173). Problém vidi aj v ja-
zyku, ktory vyuzivame pri interpretacii vztahov spolo¢nosti a pri-
rody, pretoze od spdsobov, ako ho pouzivame, zavisi §irenie no-
vych myS§lienok a pomenovanie problému, ktoré smeruje myslenie
a stratégie (Moore 2019). Podla neho jazyk antropocénu usmer-
nuje myslenie k tomu, ze ,planetarna kriza je viac-menej prirodze-
nym dosledkom ludskej povahy — ako keby dnesna klimaticka
kriza bola zalezitostou Iudi, ktori st 'udmi, rovnako ako hady
budu hadmi a zebry budu zebrami“ (Moore 2019). Vznika tu do-
jem, ze v 'udskej prirodzenosti je nieco destruktivne. Aj podla Ro-
yleovej je antropocénny narativ politicky vyrazne problematicky.
Ak hovorime, ze za antropocén moze Iudstvo, potom je v Tudske;j
podstate nieco zvratené a bolo nevyhnutné, ze sme sa dostali do
antropocénu. Kedze s l'udskou prirodzenostou mézeme urobit len
velmi malo, otvara sa tym cesta k drastickym opatreniam alebo
opatreniam, ktoré moézu mat nezamyslané désledky, napriklad ge-
oinzinierstvo (Royle 2016, s. 71). To komplikuje aj postoj k otaz-
kam zodpovednosti.

V suvislosti s myslenim a jazykom v konceptoch antropocénu
vidi Moore eSte jeden problém, a to, Zze sme stale nevystupili zo
vzitého kartezianskeho dualizmu. Prave kapitalizmus vyuziva toto
myslenie na oddelenie prirody od spolo¢nosti. Sti¢asny stav sveta
nie je vysledkom ludstva ako geobiofyzikalnej sily, ale vycerpanim
prirody ako lacného zdroja (Moore 2016b). Globalne zmeny si vy-
zaduju postkarteziansky svetonazor a novy konceptualny slovnik.
Z filozofického hladiska je mozné uznat Iudstvo ako druh v sieti
zivota, ale v pojmoch, metodologickych ramcoch, analytickych
stratégiach, narativnych Struktirach sa Iudska ¢innost stale po-
vazuje za oddelent a nezavislt (Moore 2015, s. 174). RieSenie vidi
Moore v sieti zivota, ktora zachytava nebinarny vztah Zzivota
k tvorbe zZivota. Zem, ktora je oikos siete Zivota, tvori vzajomna
vnutorna dialektickda jednota Iudskych a neludskych prvkov.
V tomto zmysle nie je kapitalizmus ako ekonomicko-politicky sys-
tém kompatibilny s imperativom prezitia, a preto musi zaniknut
(Moore 2016b). Toto tvrdenie neplati pre geologicky antropocén,
ktory tu bude aj mnoho tisicro¢i po kapitalizme, pretoze pod-
mienky prebiehajticeho planetarneho posunu budu formovat pod-
mienky Iudskej organizacie skutoéne eSte velmi dlho (Moore
2016b). Kapitalocén ako koncept nie je nahradou za antropocén.
Skor vtahuje do diskusii o globalnych zmenach dalsi z atributov,
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ktoré pomahaju uchopit komplexnti problematiku antropocénu
ako fenoménu, s ktorym doteraz Iudstvo nema sktsenost.

ZAVER

Prispevok poukazal na viaceré Specifika, ktoré sposobuju pri
interpretacii konceptov antropocénu a konceptu kapitalocénu
znacné problémy. Koncepty antropocénu pracuju s tézou, ze Iud-
stvo sa stalo dominantnou geobiofyzikalnou silou, ktorej posobe-
nie na prirodzeny stav Zeme prebieha omnoho rychlejSie nez pre-
biehaju jej vlastné fyzikalne procesy. Toto tvrdenie prirodnych vied
vyvolalo vlnu kritiky, ktora sa tyka hlavne toho, ze z ludstva sa
stala abstraktna veli¢ina totozna s prirodnymi silami. Z pohladu
humanitnych a socidlnych vied, tvrdenia prirodnych vied nie st
také priamociare. Ambicia prirodovedcov subsumovat 'udstvo pod
antroposféru zastiera Siroké spektrum rozdielov, ktoré existuju
naprie¢ l'udskymi spolo¢nostami, ale aj otazku zodpovednosti za
klimatické zmeny. Z l'udstva ako geobiofyzikalnej sily alebo z an-
troposféry nie je mozné vyvodzovat akukolvek formu zodpoved-
nosti. V ramci kritiky preto vznikaju koncepty, ktoré poukazuju
na rozne pri¢iny, ktoré maju antropogénny charakter. Jednym
z nich je aj teoreticky koncept kapitalocénu.

Koncept kapitalocénu vychadza z predpokladu, ze prechod do
novej geologickej epochy nie je dosledkom ¢innosti f'udstva ako ab-
strakcie, pretoze pokial ide o klimatické zmeny, nemaji na nich
vSetci 'udia rovnaky podiel. Geologicky antropocén je skor dosled-
kom systémovej krizy. V koncepte kapitalocénu vystupuje ako
hlavna pri¢ina environmentalnych zmien kapitalizmus, nie vSak
ako ekonomicko-politicky systém, ale ako sposob organizacie pri-
rody. Kapitalizmus ako spdsob organizacie prirody je do prirody
véleneny a spolu so spolo¢nostou vytvara dialekticky vztah Pud-
ského a neludského na Zemi.
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Resumé

Anthropocene and capitalocene are theoretical concepts that have
emerged in response to the deteriorating ecological and environ-
mental living conditions on Earth. In the article, the author intro-
duces the basic starting points of these concepts, which result in
different views on the causes of climate change. At the same time,
it seeks to highlight the specificities that can be considered key to
the work on environmental responsibility and justice in this area.
The aim of the paper is not only to point out the differences be-
tween these concepts, but also their possible common aspects.
Keywords: Anthropocene — Capitalocene — Responsibility — Hu-
mankind — Capitalism
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OSOBY BEZ MINULOSTI
Andrej Rozemberg

UvoD

tretej knihe Anguttara Nikayi (AN 3.40), v ¢asti nazvanej

Adhipateyya Sutta, najdeme pozoruhodnu pasaz, ktorej

autor stotoziuje vlastné ja s jednym z troch vladnucich
principov: ,Na celom svete neexistuje miesto, kde by sa mohol
ukryt ten, kto spachal tazky hriech... zabudol si na neviditelného
svedka, ktorym je tvoje vlastné ja“.1

Tato pasaz je zaujimava minimalne z dvoch dévodov. Tym pr-

vym je skutoc¢nost, ze Anguttara Nikaya je jednou z knih tzv. palij-
ského kanonu, a ako je zname, podla vacsiny buddhistickych §kol
neexistuje za meniacimi sa mentalnymi a telesnymi stavmi ziadne
ja. To, ¢o sa z Cisto konvenénych dévodov nazyva ,osobou“, je
v skutocnosti agregat piatich subpersonalnych zloziek (skandha),?
alebo — z diachronneho hladiska — séria okamihovych entit.3 No
problém je, ako si Citatel akiste fahko vSimne, v tom, Ze ked sa
zaCitame do citovanej sutry, nenajdeme v nej ani zmienku o se-
kvenciach ¢i fazach kauzalnych retazcov, ktoré z konvenénych dé-
vodov nazyvame ,osobami“. Ani o tom, ze dané entity ,nie st tou
istou, ani inou“ osobou (na ca so, na ca anno?). Naopak, autor tu
nazyva vlastné ja ,svedkom® (v Devadita Sutte ,tym, kto vykonal
dany ¢in a kto zozne jeho plody“S), ¢o okrem iného znamena, ze
toto ja muselo existovat v ¢ase daného skutku, alebo vSeobecnej-
Sie: ze existuje identita konajuceho subjektu naprie¢ ¢asom.6 To
je jeden aspekt problému, na ktory svojho ¢asu upozornili indicki
ucenci Skoly nyaya, alebo v suc¢asnej filozofii — v kritickej odpovedi
na teorie non-identity — Ch. Korsgaardova ¢i P. van Inwagen.

I Natthi loke raho nama papakammam pakubbato ... kalyanam vata bho sakkhi at-
tanam atimannasi, AN 3.40.

2 Konkrétne (i) tela (rtipa), (ii) pocitovania (vedand), (iii) rozpoznavania, apercepcie
(samjna), (iv) mentalnych a vélovych formacii urcéujacich aktivnu odpoved mysle
na vnimané objekty (samskara) a (v) vedomia (vijiana). Bliz§ie pozri napr. Samyutta
Nikaya 22.48.

3 Pozri napr. Samyutta Nikaya 22.48.

4 Minh Chau 1964, s. 61

5 Ty si vykonal dany zlo¢in a ty okusi$§ jeho trpké plody” (tvaya v' etam papam
kammam katam; tvan Aeva tassa vipakam patisamvedissasiti, MN 130.

6 Pozri napr. Korsgaard 1989, prip. Inwagen 2000.
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Druhy dévod, ktory nas bude v texte zaujimat predov§etkym, je
celkom iného druhu. Odhliadnime teraz od skutocnosti, ze autor
citovanej stutry posunie bezny vyznam toho, ¢o nazyvame svedkom
(aj keby som svoj ¢in vykonal v tajnosti, v nepritomnosti inych
Tudi, eSte vzdy moézeme povedat, ze existuje minimalne jeden sve-
dok mgjho ¢inu - ja samotny) a ststredme sa na podstatu prob-
lému. Predstavme si, ze spacham nejaky vazny zlo¢in a nasledne
utrpim vazny uraz hlavy, nasledkom ktorého pridem o vSetky au-
tobiografické spomienky na udalosti spred nehody, alebo mini-
malne ich vyznamnu ¢ast, tak ako v ¢asto citovanom pripade Ro-
berta Wilsona.” Mohli by sme aj nadalej uvazovat — v duchu Adhi-
pateyya Sutty — o neexistujucej skrysi pre toho, kto spachal tazky
hriech? Nebolo by prave zabudnutie onou skrySou — dokonca jedi-
nou? No najma: mézem neproblematicky tvrdit, Ze nie som zodpo-
vedny za ¢in, na ktory si nepamatam? (Vyraz ,byt zodpovedny za
xX* tu pouzivam v rovnakom zmysle ako ,urobit x*.)

LOCKE V MONTPELLIERE

Jednym z moznych rieSeni nasej hadanky je, ze osoba S je ak-
térom x, hoci si nedokaze spomenut na x. Osoby zabudaju, a do-
konca aj ked si casom spoment, mézu sa mylit v jednotlivostiach
— Vv Case, mieste, charaktere povodného zazitku; spomienky
blednu, ziskavaju nové rysy, st rekonstruované tak, aby sa mohli
stat sticastou naSich autobiografii, a niekedy si pamétame aj to,
¢o sa nikdy nestalo. AvSak ziadna z tychto skuto¢nosti nie je spra-
vidla dovodom na spochybnenie identity osoby, hoci méze byt do-
vodom odpustenia trestu, kedZe amnézickd osoba nie je v do6-
sledku nestastia schopna vnimat dany trest ako trest. Jason Bo-
urne z Ludlumovho Spionazneho romanu (1986) mozno nie je oso-
bou, ktora by mala byt potrestana, no je tou istou osobou ako Da-
vid Webb a je preto tiez zodpovedny za skutky Davida Webba.

To je, pochopitelne, iba jedno z moznych stanovisk, nazvime ho
,substanénym®, kedze vychadza z predpokladu, ze osoby su sub-
stancie, alebo presnejSie: Ze za meniacimi sa mentalnymi stavmi
existuje ontologické ja, subjekt mentalnych stavov. Osoby nezo-
mieraju spolu so spomienkami a neschopnost spomenut si nezna-
mena, ze som v minulosti neexistoval. Podla tejto te6rie mézem

7 Pozri Robert Wilson, Appellant, v. United States of America, Appellee, 391 F.2d
460 (D.C. Cir. 1968).
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existovat v réoznych ¢asoch ako to isté x, pricom nekompatibilné
vlastnosti ako ,smutny“, ,nadSeny“, ,slobodny“, ,rozvedeny“, ,pa-
matajici si na to ¢i ono“ ¢i ,zabudajuci“, buda jednoducho tem-
poralnymi non-esencialnymi vlastnostami.s®

Druha mozna odpoved, nazvime ju ,lockovska“, by bola voci
Bournovi velkorysejS$ia, hoci samotny Locke by pravdepodobne po-
uzil iny vyraz. Autor Eseje by nas vSak celkom iste upozornil na
to, ze ak verime v totoznost Jasona Bourna a Davida Webba, tak
pravdepodobne preto, Zze si osoby zamiename s telami (fudmi),
prip. nehmotnymi substanciami.

Zacénime tym, ¢o bolo na Lockovej teérii vzdy najprovokujuce;j-
Sie, totiz tvrdenim, Ze o tej istej osobe naprie¢ ¢asom ma zmysel
hovorit, iba pokial siaha jej vedomie minulych sktsenosti a ¢in-
nosti (E II, xxviii, 11). Ak si napriklad zivo spominam, ako som
pocas druhej navstevy Indie navstivil obchod so suvenirmi a ako
mi majitel obchodu alebo niekto jemu podobny podal drobny pred-
met s vyobrazenim slona, pri€om na moju otazku ,Co je to?“ od-
povedal: ,This is elephant‘, tak som tou istou osobou, ktora pred
rokmi navstivila indicky obchod so suvenirmi. To vSetko by,
pravda, mohlo zniet az prili§ trivialne, nebyt dvoch upresneni: po
prveé, Locke na viacerych prikladoch vysvetluje, Zze by som bol tou
istou osobou, aj keby som mal v ¢ase spomienky celkom iné telo.
Ak si napriklad zivo spominam, ako sa plavim vodami zni¢enia na
Noemovej arche (E II, xxvii, 16), som tou istou osobou ako Noe
a som tiez zodpovedny za Noeho skutky. A vice versa: ak si na
prihodu z indického obchodu nepaméatam, potom aj keby som mal
to isté telo a na kamerovych zaznamoch bola moja tvar, nie som
tou istou osobou. Nemohol som skratka urobit x, ak si nepama-
tam, ze som urobil x, pretoze osoba S v ¢ase tl a osoba N v ¢ase

8 Tato ,indexikalisticka verzia endurantizmu“ (Inwagen 2000, Benovsky 2011) su-
Casne riesi problém tzv. ,nekompatibilnych mentalnych stavov® (pozri napr. Lewis
1986), kedze S moze pokojne disponovat vlastnostou p v case t a -p v Case t1.

9 S. Gallagher ¢i S. Klein v tejto spojitosti piSu o minimalnom ja schopnom prezit
jednotlivé patologie subjektivity, poéntc DID a konc¢iac Cottardovym syndrémom,
hoci by pravdepodobne nepouzili vyraz ,substancia“. Podobné stanovisko zasta-
vaju filozofi tzv. ,simple view“ G. Madell, E. J. Lowe ¢i R. Swinburne. Dan Zahavi
(2005) pise o ,minimalnom fenomenalnom ja“ prvo-osobovej perspektivy, neredu-
kovatelnom na obsahy vedomia, kym S. Gallagher na inom mieste poznamenava,
ze aj ked prideme o vSetky neesencialne vlastnosti... eSte vzdy tu bude silna intui-
cia, ze existuje zakladné, nesprostredkované, primitivne cosi, ¢o zvykneme nazyvat
ja (Gallagher 2000, s. 15).
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t2 su tou istou osobou prave vtedy, ak si N v t2 z pozicie prvej
osoby pamata to, ¢o robila alebo zazivala Sv t1.

Aby sme si vedeli lepSie predstavit, ¢o tu znamena ,z pozicie
prvej osoby“, vyjdime z malo znamej epizody Lockovho Zzivota,
o ktorej sa zmieniuje P. King. 15. januara 1676 si John Locke do
svojho cestovatelského dennika poznamena, ako si pocas nav-
Stevy franctizskeho Montpellier od istého Janov¢cana ktipil dvanast
kusov pomarancovnikov a citrénovnikov po jednej libre (King
1829, s. 55). Keby sme sa anglického filozofa spytali, ¢o je tym, ¢o
onu osobu z trhu v Montpellier robi totoznou s osobou, ktora si
neskor robi zaznam do dennika, pravdepodobne by odpovedal, ze
je to vedomie minulych ¢inov. Ak si John Locke paméata ako ku-
puje pomarancovniky v Montpellier alebo ako sa plavi vodami po-
topy na Noemovej arche, potom je tou istou osobou ako osoba
z Montpellier alebo Noemovej archy.

Predstavme si teraz trochu odliSny pripad. Povedzme, aj ked je
to malo pravdepodobné, ze John Locke by v onen januarovy den
spominany tovar v Montpellier nektpil, ale odcudzil, a navyse by
kratko na to utrpel traz, nasledkom ktorého by natrvalo stratil
pamat na vSetky udalosti spred nehody. Podla pamé&tového krité-
ria by John Locke spred nehody a po nej nebol jednou, ale dvoma
osobami. Mozno by preto bolo spravnej$ie nenazyvat ont druht
osobu John Locke, a to aj napriek denniku plnému autobiografic-
kych poznamok pisanych Lockovym pismom ¢i osobnej koreSpon-
dencii adresovanej Lockovi na jeho pracovnom stole. To vSak
okrem iného znamena, ze osoba po incidente (nazvime ju pracovne
,~John Locke“) nenesie zodpovednost za ¢iny Johna Locka o ni¢
viac ako ktokolvek iny, a potrestat ju by znamenalo dopustit sa
krivdy (zamerne som pouzil priklad trvalej retrogradnej amnézie,
kedze bezné medzery v kontinuite spomienok podobne ako Reidov
paradox statocného déstojnika, by bolo mozné rie§it spdésobmi,
aké navrhli D. Parfit, D. Garrett ¢i J. Perry). Prirodzene, Locke si
je vedomy, ze bezne by sme sa snazili najst nieco, ¢o by sved¢ilo
v prospech identity oboch os6b — identické vlastnosti, presvedce-
nia, tuzby. No treto-osobové poznanie, Ze obe osoby maju identické
vlastnosti a vzorce spravania, je tu podla Locka malo platné.
Osoba, ktora si kvoli tazkej retrogradnej amnézii nedokaze vybavit
okolnosti daného ¢inu a dozveda sa o nich iba z rozpravania dru-
hych, je z pozicie prvej osoby v rovnakej situacii ako ktokolvek iny.
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Pravda, mohlo by byt zaujimavé dozvediet sa ¢osi o ,vlastnej mi-
nulosti“ z rozpravania druhych, osobnej koreSpondencie, lekar-
skych zaznamov, avSak z pozicie prvej osoby by sa to v nicom ne-
lisilo od nac¢uvania zivotopisom druhych udi. A ako neuzito¢ny by
sa javil zrejme tiez predpoklad, Ze za normalnych okolnosti (Grice
pisSe o ,podmienkach rozpomenutia sal9) by si ,John Locke“ doka-
zal spomenut. Pretoze ¢i uz st moje spomienky ulozené v nedo-
stupnych engramoch alebo v Bozej mysli, je z etického a pravneho
hladiska uplne nepodstatné. Predstavme si, Ze by som spachal ne-
jaky zlo¢in, povedzme vylupil banku, a nasledne podstapil medi-
cinsky zakrok podobny tomu, aky opisuje B. Williams v The Self
and The Future — vymenil si telo s neznamym c¢lovekom. Na vSet-
kych kamerovych zaznamoch by bola tvar onoho neznameho
muza, takze potrestany za lipez by bol nakoniec niekto, kto si ne-
pamata, ze by niekedy spachal taky ¢in. Ak suhlasime s tym, ze
v takomto pripade by sa stala krivda, mali by sme rovnako inter-
pretovat aj kradez pomarancovnikov v Montpellier, alebo ako piSe
Locke v zavere 27. kapitoly, akykolvek trest za ,,Cin spachany v ne-
jakom inom zivote, o ktorom by ¢lovek nemal ani potuchy*.

OSOBY BEZ MINULOSTI

Pravdaze, Locke tusil, ze jeho stanovisko méze podaktorym Ci-
tatelom pripadat podivné a ze dévodom onej podivnosti je skutoc-
nost, ze vo veciach moralnej ¢i pravnej zodpovednosti sa neopie-
rame vylucéne o stanovisko prvej osoby. Naopak, zhromazdujeme
dokazy, snimame odtlacky prstov, porovhavame DNA a spolie-
hame sa na svedectvo druhych Iudi. Lenze dévod, preco nam Loc-
kov opis situacie pripada podivny, tkvie eSte v Comsi inom, a sice
v tom, Ze pripusta existenciu velmi zvlaStnych bytosti. Pretoze ak
je pamat tym, ¢o konS§tituuje identitu osoby, potom nutne existuju
osoby bez minulosti — osoby, ktoré sa nevedno odkial nahle zjavili
v telach, ktoré pred malou chvilou patrili inym osobam. Mimocho-
dom, o ich dalSom osude vieme prave tak malo. Dovolim si preto
tvrdit, Ze najkrehkejSim miestom Lockovho pamé&tového kritéria,
dokonca krehkejSim, nez je problém kruhovosti, na ktory svojho

10 Pozri Grice 1941, s. 346.
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¢asu poukazal J. Butler,!! je to, Zze nedostato¢ne reflektuje feno-
menologicku rovinu spominania si a zabtudania, ktora umoznuje
rozliSenie medzi spomienkami a spominajucim si subjektom.
Vs8imnime si, ze Jason Bourne nie je osobou ako ostatné; osoby
totiz maju minulost a na Aiu sa viazuce autobiografické a séman-
tické spomienky. Napriek tomu je vSak podla Locka ,mysliacou
inteligentnou bytostou, ktora vnima a premysla“ (E II, xxvvii, s.
11) a v tomto smere si akiste uvedomuje, ze situacia, v ktorej sa
aktualne nachadza, je vysledkom urcitych minulych udalosti.
Inymi slovami, Jason Bourne vie, ze stratil pristup k minulosti,
ktora by mu pomohla objasnit jeho situaciu. Locke pre ticely tedrie
tato minulost poprie, ked vyhlasi, ze mySlienka preexistencie am-
nézickych osob sa v skutocnosti nevztahuje na osoby, ale na tela,
s ktorymi osoby mylne stotoznujeme — minulost teda podla Locka
nema Jason Bourne, ale telo (Clovek), v ktorom sa aktualne na-
chadza a ktoré kedysi patrilo inej osobe (E II, xxvii, 20). Nepo¢ina
si vSak pritom velmi presvedc¢ivo, kedZze je zrejmé, Zze Bourne nie
je ,duch vyzleceny zo vSetkych spomienok alebo vedomia minu-
Iych ¢inov“ (E II, xxvii, 25). Okrem toho, Ze vnima svoju situaciu
ako stratu, moéze mat, ako to v takychto pripadoch ¢asto byva,
sémantické, neautobiografické spomienky na minulé udalosti.
Atiez disponuje telom, vlastnostami, presvedceniami a socialnym
statusom Davida Webba. Pochopitelne, osoby nie su tela, no rea-
lizuju skrz ne svoje zamery a tuzby a v tomto zmysle st tela a fy-
zické dosledky stopami minulych Zivotov os6b. Povedzme, Ze moje
konanie zapri¢ini sériu udalosti v ¢ase t2, avSak vysledok méjho
konania - zavislost, chorobu, stratu majetku, traz atd. - nebudem
moct z pozicie prvej osoby vnimat ako désledok moéjho konania.
V dvanastej knihe Mahdbharaty to BhiSma v rozhovore s kralom
Juddhisthirom vyjadri o ¢osi poetickejSie, ked vyhlasi, ze ,tak ako
tela najde vlastnt matku medzi tisicmi krav, aj ¢iny vykonané
v minulom Zivote neomylne najdu toho, kto ich vykonal.12 Ak by
chcel Locke takyto pripad nazvat krivdou, potom vlastne pripusta,
ze kauzalne zakony — a ak existuje ¢osi ako moralne univerzum,

11 _Clovek by mal povazovat za samozrejmé, ze vedomie osobnej identity predpo-
klada, a teda nemoze konstituovat osobnu identitu o ni¢ viac, nez moze poznanie...
konstituovat pravdu, ktoru predpoklada“ (Butler 1860, s. 324).

12Yatha dhenusahasresu vasto vindati mataram evam purvakrtam karma kartara-
manugacchati, Mbh 12.174.16. Cit podla Yuvraj Krishan 1997, s. 97.
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aj zdkony moralneho univerza — nemoé6zu fungovat nad ramec bez-
ného konceptu spravodlivosti. Aby sme sa vS§ak prili§ nevzdialili
od zakladnej linie Lockovych tivah, navrhujem vratit sa k lockov-
skym premisam a ukazat, preco je pamétova teoria problematicka
nie z etického, ale z formdlneho hladiska — a to domyslenim jej
premis.

Predstavme si situaciu, hoci v beznom zivote velmi vzacnu, ze
pacient s dlhodobou stratou pamaéate sa nahle rozpomenie a jeho
mysel vyplnia davno zabudnuté obrazy. Squire et al. (1981) uva-
dza pripad pacienta, ktory si po absolvovani ECT dokazal po ro-
koch vybavit autobiografické udalosti spred traumatickej udalosti.
Ako by bol takyto pripad interpretovany v kontexte Lockovej teo-
rie? Podla E II, xvii, 20 by okamih straty spomienok oddeloval dve
numericky odlisné osoby (X, Y), zatial ¢o okamih rozpomenutia by
znamenal navrat osoby X. Roderick Chisholm to v Person and Ob-
Jject vyjadri pomocou prikladu podobnom tomu, aky uvadza Peirce:
Povedzme, ze musim podstipit narocénu a bolestivi operaciu, no
este predtym mam moznost uzit liek, po ktorom zabudnem na cely
bolesti je predsa podstatné, aby som ju necitil ja — a kedze ja je
konstituované vedomim a spomienkami, bolest bude citit niekto
iny. Vzapati po operacii opat uzijem tabletku, po ktorej si znovu
spomeniem a zabudnem na bolestiva operaciu. Chisholm sa pyta:
»,Kde som bol cely ¢as ja? Nebol som? Ako je mozné, ze opat som?
A kto bola ona osoba? A kde je teraz?“ (1976, s. 110-111). To, ¢o
Lockova teoria nedokaze vysvetlit, si podla Chisholma dlhodobé
amnézie so Stastnym koncom. Je tu vSak eSte jedna vec, ktora by
stala za zmienku. Podla Lockovej teérie by sme pripad Bournovej
amnézie mohli vyjadrit ako Webb t1 / Bourne t2. Po rozpomenuti
sa, presnejSie navrate Davida Webba v ¢ase t3, by sme situaciu
interpretovali ako Webb t1 / Bourne t2 / Webb t3. Chisholmovou
otazkou bolo, kto bola ona osoba Jason Bourne a kde je teraz? No
vtip je v tom, Ze David Webb v ¢ase t3 si autobiograficky spomina
na Jasona Bourna, a preto musi byt totozny s Jasonom Bournom,
ktory si nedokazal spomentt na Davida Webba v ¢ase t1. Najro-
zumnejSim vysvetlenim celej zapletky by preto bolo pripustit, ze
nikdy neexistoval ziaden Jason Bourne, ona podivnha osoba bez
minulosti, ale iba David Webb pred a po uraze. No ak je to tak,
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potom persistencia osoby nespoc¢iva vyhradne alebo nutne v aktu-
alnej schopnosti spomenut si a absencia spomienok nie je nutnym
kritériom osobnej identity.

Pochopitelne, tato odpoved nam eSte nedava jednoduchy navod
na to, ako sa postavit k problému zodpovednosti amnézickych
0so6b v praxi, ¢o bola otazka, ktora Locka zaujimala asi najviac
(v E II, xxvii, 28 Locke piSe, Ze jeho pojem osoby je predovSetkym
pojem ,pravnicky, sltziaci pre Gicely systému ¢inov a odmien®). Je
preto pravdepodobné, ze ak by Locke spochybnil totoznost Bourna
a Webba, tak preto, ze ho poburovala predstava trestu niekoho,
kto nema najmensie vedomie o ¢ine, ktory je mu pripisovany. Co
s tym? Osobne sa domnievam, ze hlavny dévod uvedenych teore-
tickych tazkosti tkvie v nedostatoénom rozliSovani etickej a meta-
fyzickej roviny argumentacie. Eticka te6ria odmeny a trestu, a to,
ako sa veci maju, su zjavne dve odlisné veci. Pravda, zastanca pa-
matovej teérie by mohol argumentovat, ze hoci jeho pojem osoby
sleduje praktické ciele, je podlozeny tiez epistemologicky, na roz-
diel od substan¢nych koncepcii. No obavam sa, ze ani v tejto zale-
Zitosti nie je autor Eseje velmi presvedcivy. Pokusim sa v kratkosti
vysvetlit preco.

Povedzme, Ze Bourne na otazku vySetrovatela odpovie: ,Ano,
bol som to ja, iba si nespominam.“ Locke by akiste namietol, ze
Bourne tu pouziva pojem ja nespravne, kedze o ,ja“, o ,tom istom
ja“ alebo ,tej istej osobe“ ma zmysel hovorit, iba pokial siaha ve-
domie ja, Specificky vedomie minulych ¢innosti. Inymi slovami: ak
existuje cosi ako kritérium osobnej identity naprie¢ ¢asom, musi
to byt kritérium pristupné z pozicie prvej osoby. Mimochodom,
prave z tohto dévodu neméze byt podla Locka ,ta istd nehmotna
substancia“ tym spravnym kritériom, kedZe nedisponujem jasnou
predstavou nehmotnej susbstancie a nedokazem identifikovat
danu substanciu ako tu istii v dvoch roznych ¢asoch. Na druhej
strane mam jasné vedomie vlastnych mysSlienok, priani, pocitov,
spomienok — toho, ¢o tvori obsah méjho vedomého prezivania. Tym
chce Locke povedat, ze nema velky vyznam uvazovat o ja alebo
osobe ako o ¢omsi, ¢o nedokazem uchopit, ¢o je iné, nez sa samo
sebe javi a pod. Keby som bol v skuto¢nosti nie¢im inym, nez ¢im
som sam pre seba, nebol by som to ja.

Zda sa, ze tento dovod Lockovi celkom postacuje na odmietnu-
tie substancéného kritéria identity osoby, hoci, ako si pozorny ¢ita-
tel moéze v§imnut, autor Eseje tu iba nahradza jednu substanciu
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inou. Vtip je v tom, ze ,to isté vedomie v réznych ¢asoch® (Lockov
pojem) de facto zaujima miesto substancie, pripadne — a nemenej
paradoxne — zdvojuje veci mysliace (Chisholm 1976, s. 108). Na-
vySe je tu eSte iny problém, a sice ten, ze vylicenim substancie
z hry o identitu Locke riskantne zmieSava ontologicku a epistemo-
logickt rovinu argumentacie (z neexistencie kritérii identifikacie,
danej povedzme epistemickou obmedzenostou, autor vyvodzuje
ontologické zavery).

ZAVER

Vacsine teoretickych tazkosti, o ktorych bola re¢, by sa Locke,
domnievam sa, dokazal vyhnut, keby namiesto ontologickej teérie
osoby formuloval eticku teériu spravodlivého trestu, pripadne
hned na zacCiatku rozlisil dve pozicie — slabu (eticko-pravnu)
a silnt (metafyzickd). Ak tvrdim, Ze osoba S by nemala byt potres-
tana, pretoze si z objektivnych dévodov nepaméta na dant uda-
lost — ¢o je nazor, ktory zdielaju redukcionisti i non-redukcionisti
ako R. Swinburne ¢i J. Lowe —, zastavam slabt poziciu. Ak si mys-
lim, ze by nemala byt potrestana, pretoze nie je osobou, ktora spa-
chala dany ¢in, zastavam silnt poziciu. Rozdiel medzi obidvoma
poziciami je zasadny, kedZe zatial ¢o v prvom pripade by bol trest
prejavom krutosti, v druhom by bol justicnym omylom. Tak ¢i
onak, od upustenia od trestu k metafyzickému tvrdeniu o nevine
danej osoby je velmi dlha cesta, a nazdavam sa, Ze to nie je cesta,
ktort navrhuje Locke. Nazor, Ze osoby zomieraju spolu so spo-
mienkami totiz okrem paradoxov, o ktorych bola re¢, pripusta
stratu kontextu, ktory je mozny az vtedy, ak existuje diferencia
medzi spomienkou a spominajucim subjektom. Je zaujimavé, ze
Locke tuto diferenciu, aj ked mozno nezamerne, pripusti, a to
hned v niekolkych pripadoch: prvykrat, ked rozli§i medzi tym is-
tym vedomim v dvoch ¢asovych okamihoch a tranzientnymi aktmi
vedomia, druhy raz v podivnom priklade s opilcom, ked pripusti
moznost spravodlivého trestu aj pri chybajucich spomienkach.
V E II, xxvii, 24 Locke piSe, Ze triezvy moze byt potrestany za Ciny
opilca, s kratkym dodatkom, ze v deni, kedy budu tajomstva vSet-
kych sfdc odhalené, Boh odplati kazdému podla jeho skutkov
(Lockov pojem Bozej spravodlivosti tu sluzi ako poistka pre pripad
paramnézii a justiénych omylov, kedze paméatova teéria neposky-
tuje kritérium, ktorym by bolo mozné nekruhovo odliSit pravé spo-
mienky od faloSnych). Ked ho William Molyneux neskor upozorni,
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ze takato vynimka vrha tienn pochybnosti na cela jeho teériu, Locke
pripusti, ze tento problém nedokaze uspokojivo vyrieSit, a na
otazku ,Ako moze byt opilec potrestany za ¢osi, o Com nema naj-
men§iu vedomost?“ odpovie absolutne necakane z pozicie tretej
osoby — pozicie, ktort v otazke osobnej identity povazoval za prili§
nespolahlivia: ,Pretoze proti nemu svedc¢ia fakty.“13 Molyneuxova
obava v§ak bola celkom opravnena. Preco je opilec vinny, zatial ¢o
nepricetny ¢i namesaény muz nie? Cim ontologicky vyznamnym
sa oba pripady lisia? Odpoved, Zze opilec si amnéziu sposobil
sam,!4 nie je dobrou odpovedou, kedze l'udské timysly nie su tym,
¢o by bezne urcovalo identitu os6b. Rovnako ako nou nie je tera-
peuticka rekonsolidacia spomienok pri PTSD15 alebo ich deaktiva-
cia ,vypnutim“ ¢asti mozgu ¢i blokovanim andrenergnych recep-
torov. To je to, ¢o som mal na mysli pod zmieSavanim rovin argu-
mentacie a ¢o od samotného zaciatku urcovalo vektor Lockovych
uvah o identite. Locke sa nam vlastne snazi povedat, ze pre systém
odmeny a trestu je absolutne klicova schopnost subjektivne spo-
jit minula udalost s danou osobou a ze zabudnutie nemusi byt
vzdy bezpeénym utociskom. Na to vSak, domnievam sa, nepotre-
bujeme ziadnu Specialnu ontolégiu. Ta Lockova viedla, ako sme
na viacerych prikladoch mohli vidiet, do slepych uliciek, z ktorych
sa ju neskor pokusia vyviest niektori jej pokracovatelia. Napriklad
tym, ze sa pokusia preklentt argumentaény kruh paméatového kri-
téria (Shoemaker 1970, Parfit 1984), Ze ho rozSiria o psychologickeé
¢rty, presvedcenia, preferencie, tizby a pod., alebo nahradia kon-
tinuitou vedomia (Dainton 2008). To, nakolko UispeS$ne, je uz ina
kapitola.
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Resumé

How many memories can I lose and still be me? And am I morally
responsible for those acts that I do not remember? The aim of this
paper is twofold: first, to provide an analysis of the well known
memory theory of personal identity and second, to show why the
theory conditioning identity on memory is a narrowing of the rela-
tionship between them. The main problem of memory theory, as
I will try to show, is not its circularity but rather the fact that it
does not sufficiently reflect the phenomenological level of remem-
bering and forgetting which would allow for a distinction between
memories and the remembering subject. I argue, that if memory is
what constitutes our identity, then there is a very strange kind of
beings - persons with no past. On the contrary, if we accept the
possibility of forgetful selves (understood as ontological, substan-
tial selves), we can think under certain conditions about pruden-
tial concern and moral responsibility even in the absence of auto-
biographical memories.
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INDIVIDUUM V RIZIKOVE SPOLECNOSTI

Martin Jiskra

e svém pfispévku bych se chtél zamyslet nad Beckovym

¢tenim Marxe v ¢lanku Jenseits von Stand und Klasse

(Beck 2009) a v knize Rizikova spolecénost (Beck 2004).
K nasledujici tivaze mé pfitom podnitily argumenty, které Beck
snasi na podporu své teze o neustale se prohlubujicim procesu
sindividualizace socialni nerovnosti“. Vychazime-li z empirickych
vyzkumu, které maji za pfedmét realitu tfid ¢i vrstev ve Spolkové
republice Némecko a v ostatnich vyspélych statech druhé poloviny
20. stoleti, 1ze odtud dojit k zavéru, ze ty bazalni spolecensko-
ekonomické kategorie, které urcovaly raz industrialniho obdobi,
ztratily svou funkci podminovat a strukturovat vesSkeré vztahy
a styky mezi individui.

To se podle Becka konkrétné projevuje v tom, ze systém
namezdni prace jiz nikterak neplodi ,zbidaceni a odcizeni“
Sirokych vrstev obyvatelstva, jejich izolaci v proletarskych ctvrtich
a nizkou miru vzdélani a mobility. Ba dokonce se stavame svédky
toho, Ze navzdory konstantnimu pomeéru nerovnosti dochazi
k celkovému zvySeni zivotni trovné (eskalatorovy efekt), ktera
s sebou - kromé zvySeni oCekavané délky zivota, primérného
snizeni doby vydélecné pracovni cCinnosti a zvySeni platebni
schopnosti — pfinasi efekt spolecenské emancipace, nebot ruku
v ruce s tim, jak se individuum vymanuje z okovu tfidnich vazeb,
otevira se pfed nim bezprecedentné Siroké pole moznosti, jak
uspokojovat své zivotni potfeby a nakladat s nové nabytym volnym
Casem.

A to neni vSe. Jako prosluly zastance pozice, ze kapitalisticky
zpusob vyroby stoji za zrodem tfidniho protikladu burzoazie
a proletariatu, jehoz zruSeni lze docilit toliko zostfujicim se
tfidnim bojem, ktery ma podle pfedpokladu v budoucnosti
prevratit dosavadni poméry zmeénou vlastnictvi vyrobnich
prostfedkt a nastolenim spole¢ného vlastnictvi, vytvoril si Marx
podle Becka nespravny tusudek ohledné dalsiho vyvoje
kapitalismu. Ze svého omezeného hlediska teoretika
devatenactého stoleti snad ani nemohl vzit v potaz alternativu, ze
v sobé tento systém rozdélovani spolecenského bohatstvi rozvine
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potencial transformovat se do takového stavu, v némz socialni
nerovnosti zcela pozbudou razu tfidniho protikladu, jak jsme toho
v soucasné dobé svédky.

Ucelem nasledujiciho pfispévku neni zpochybnit validitu pravé
predstavenych Beckovych analyz, zejména jeho teze o ,beztfidni
spolecnosti“, ackoliv jsem si souc¢asné védom toho, Zze se o to mnozi
autofi pokouseli tim, ze pfedkladali jiné empirické vyzkumy,
z nichz vyvozovali nikoli snad protikladné, nybrz odstinéné&jsi
zavéry.! Mnohem spiSe bych se chtél tazat na pfi¢iny a implikace
tohoto stavu. Do jaké miry plati nepfima timéra, kterou Beck ve
svych textech nastoluje: Cim vice blahobytu, tim méné odcizeni?
A v duchu myslenky, ze ,néco muze zGistat konstantni a soucasné
se dosti radikalné zménit“ (Beck 2009, s. 222), poukazujici na
pretrvavajici pomér socialni nerovnosti a soucasné probihajici
zmény v podminkach zivota lidi, bych se chtél ptat: Nezustava
¢lovék — a to navzdory rustu blahobytu — v sobé samém rozdélen?
A jakou tulohu v jeho odcizeni hraje klicova historicka udalost, pro
niz se v klasické ekonomické literatufe vzilo oznaceni ,ptivodni
akumulace”, tj. radikalni meta-ekonomické vyvlastnéni, které
neuprosné — a pravdépodobné nevratné - narusilo ptvodni
organickou jednotu individua a objektivnich podminek jeho
existence?

TRIDNI A RIZIKOVA SITUACE

Poukazuyje-li Ulrich Beck na to (Beck 2004, s. 132), ze
v Marxové dile nelze nalézt odpovéd na otazku, jak se mezi
zproletarizovanymi individui mohly vytvorit tfidni vazby, dotyka se
podle mého soudu kli¢ového problému. Jeho vyjasnéni vSak nelze
dosahnout prostfednictvim empirické deskripce, ktera bude
pomoci libovolné zvolenych kategorii mérit vzestup €i pad urcité
tridy, nybrz zkoumanim transcendentalnich podminek samotného
vzniku spoleCenstvi ¢ili genealogie tfidniho usporadani. Ac¢koli je
bezpochyby pravda, Zze Marx ve svém dile nepodava néjakou
propracovanou, ucelenou teorii tfid, nybrz velky pocet casto
protikladnych pozic, ve kterych se jednou klade dtraz na

1 Jifi Loudin (Loudin 2017, s. 48) shrnuje pozici zminénych autora (Becker, Hadjar)
témito slovy: ,V dnedni vyspélé spolecnosti neptisobi integrované, sociokulturné
homogenni velké skupiny s tfidné bojovou ideologii a politickymi organizacemi, ale
subjektivni vnimani a sebeidentifikace obyvatelstva se nadale nese podle obrazu
tfidni struktury ve smyslu vertikalni nerovnosti“.
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objektivni determinaci individua ve stavajicim ekonomickém
systému, podruhé na tfidni védomi, jez plyne ze subjektivni reflexe
jeho spolecenského postaveni (Calvez 1956, s. 196-199),
domnivam se, ze jedna navysost pozoruhodna pasaz, nachazejici
se v knize Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta, mtze do pravé
nastolené problematiky pfece jen vnést trochu svétla.

Zkoumaje Bonapartovo uchopeni moci za pomoci rolnictva,
rozliSuje Marx dvé pojeti tfidy, ptvodni a komplexni: ,Pokud
miliony rodin ziji v hospodafskych existen¢nich podminkach,
které jejich zplisob Zivota, jejich zajmy a jejich vzdélani odlisuji od
zivotniho zplisobu, zajmt a vzdélani druhych tfid a stavéji se
nepratelsky proti nim, tvofi tfidu. Pokud existuje jen mistni
souvislost mezi drobnymi rolniky, pokud totoznost jejich zajmui
neplodi mezi nimi nijaké spolecenstvi, nijaké narodni spojeni
a nijakou politickou organizaci, netvoii tfidu. Jsou tudiz
neschopni uplatiovat své tfidni zajmy vlastnim jménem at
prostfednictvim parlamentu ¢i konventu. Nemohou se zastupovat,
musi byt zastupovani“ (Marx 1949, s. 96).

PGvodni pojem tfidy je vyrazem rudimentarniho pouta, které
vyvéra z podobnych zivotnich podminek a z totoznosti zajmut
urc¢itého mnozstvi individui. Toto jejich zprvu neuvédomélé spojeni
vystoupi na svétlo svéta teprve tehdy, kdyz se jim jejich zivotni
podminky stanou natolik tizivymi, ze své spolecné zajmy vtéli do
néjaké vefejné osoby, naptiklad do politického hnuti, které vznika
za ucelem hajeni podminek a zptisobu jejich zivota. Tfida se za¢ina
politicky organizovat v okamziku, kdy spolecné zajmy ptvodné
roztfiSténych individui narazeji na spolecenské status quo, tj. na
zajmy vladnouci tridy.

Pravé predstavenou Marxovu koncepci tfid nyni aktualizujme
zkoumanim Beckova rozliSeni mezi tfidni a rizikovou situaci:
»V situacich tfid byti uréuje védomi, v rizikovych situacich naopak
védomi (védéni) urcuje byti“ (Beck 2004, s. 70). Odpovida-li tato
distinkce, ktera se mi jevi jako prevracena parafraze Marxova
slavného, hojné komentovaného vyroku z Némecké ideologie:
,Zivot neni uréovan védomim, nybrz védomi je urcovano Zivotem*
(Marx 1956, s. 41),2 skutecnosti, v niz v soucasnosti zijeme, pak
by to znamenalo zasadnim zpUsobem revidovat Marxovo pojeti

2 Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
Bewusstsein® (Marx 1978a, s. 27).
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vzniku tfid, ba dokonce kompletné pfevratit jejich genealogii,
ktera ma povahu procesu, jak jsem jiz vySe naznacil, v némz se
zvlastni urcéeni, ve smyslu individualniho zakousSeni zivota, stavaji
pozvolna urcenim vétsiho poctu osob, které se — za podminek
sakcelerace déjin“ — organizuji, aby definovaly svij tfidni zajem
jako takovy.

Z jakého duvodu se tedy Beckova spolecnost nejistoty a védomi
neviditelnych rizik jevi jako pfevraceni Marxova pojeti genealogie
tfid? Zejména z toho dtivodu, Zze konflikt zajm mezi jejimi
riznymi skupinami nema svij plvod v protikladu rtznych
zpusobll zivota v silném, ontologickém slova smyslu, nybrz
v ,pouhém“ boji ideologii, ktery nabyva formu zapasu
o interpretaci védeckych poznatkti o mife udrzitelnosti stavajiciho
zpusobu zivota. Soucasna situace v§ak Marxovi implicitné dava za
pravdu v tom, ze ideologie, tj. soubor pravdivych ¢i iluzornich
predstav, které si individuum o sobé samém a o svété Cini, se
v zadném pripadé nestane garantem soudrznosti individualnich
zajmu a nazorovych proudu, které se uvniti kazdého spolecenstvi
hlasi o slovo, nejsou-li tyto zajmy ztélesnénim jakéhosi meta-
politického programu jejich zivota, nybrz pouhé na védeckém
konsenzu zalozené jednoty.

Rizikova spolecnost tedy v sobé skyta jediné, nepfili§
povzbudivé vychodisko. Spolecenstvi védomi rizik, spojenych
s modernizaci a industrializaci, se bude moci transformovat ve
skute¢ného politického hrace a definovat sviij spolecensky zajem
pouze potud, ze se neviditelna rizika proméni ve faktickou
socialné-ekologickou hrozbu. V tu se vS§ak proméni pouze tehdy,
budou-li tato rizika pramenit v podobném zivotnim zplsobu
riznych individui, v jejich kazdodenni zkuS§enosti ¢eleni riziktim.
Soucasny latentni konflikt, ktery se u jedné casti spole¢nosti
projevuje nejistotou tvaii v tvar budoucnosti, u druhé apatii, se
promeéni, nemame-li pro to v tomto okamziku zadny jiny vyraz, ve
skuteény ,tfidni konflikt, ktery proti sobé postavi rizné Zzivotni
zplUsoby, abych tak fekl, v ,boji na zivot a na smrt“, a boj
interpretaci, ktery ma, popravdé feceno, povahu dosti mlhavé
diskuze na téma udrzitelnosti ¢i neudrzitelnosti pfi zachovani
respektivé Upravé stavajicich parametrt, v boj o samotnou
povahu naseho zpusobu Zivota.
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ROZDELENY CLOVEK

Jakou roli v aktivizaci spoleCenstvi védomi rizik mtize hrat jeho
odcizeni? Na uvod této ¢asti je nutno podotknout, ze brizantni
protiklad burzoazie a proletariatu, dostavajici se u Marxe ke slovu
zejména ve spisech pro Sir§i publikum, je pouhym vyrazem
hlubsiho rozdéleni, které ve skutecnosti nema povahu odcizeni
néjaké zvlastni tfidy, v tomto pfipadé proletariatu, nybrz
samotného ¢lovéka. Doslo-li tedy — o tom neni sporu — ve 20. stoleti
k odstranéni téch nejfrapantnéjSich patologickych symptomu
smény mezi kapitalem a praci, které se, jak to formuluje Beck,
odrazely v ,kolektivni zkuSenosti zbidaceni“, viibec to je§t€ nemusi
znamenat, ze byly soucasné s tim odstranény kofeny, z nichz
vyruastaji. V této souvislosti uvadéna ,naraznikova pasma“,
vytvorena socialnim statem, totiz 1é¢i pravé pouze zjevné
symptomy, nikoli rozpory, jez jsou imanentni samotnému
kapitalistickému systému.

Pfi ¢cetbé Parizskych rukopist (Marx 1978b) lze napocitat dva
druhy odcizeni, ze kterych Marx nasledné vyvozuje dalsi. Pokusim
se je velmi struc¢né predstavit a posléze si polozim otazku, zda
celkové zvySeni zivotni irovné vypovida néco zasadniho o podstaté
kapitalismu.

1. Délnik je odcizen pfedmétu své c¢innosti, produktu svého
vlastniho zvné€jSnéni. Namisto toho, aby v sobé samém, tj. ve své
vlastni tvofivé Cinnosti, osvobozoval veskeré své bytostné sily,
stavi se vac¢i nému pfedmét jeho ¢innosti jako néco ciziho, jako
zcizena moc, ktera nabyva podoby nahromadéné prace C¢cili
kapitalu. Predmét jeho prace mu neni uskute¢nénim v silném,
ontologickém slova smyslu, nybrz odskutec¢nénim
(Entwirklichung), sebe-ztratou, nakolik plati, Ze v ném nenaléza
sebe sama, totiz ,[ne|pohlizi na sebe sama ve svété, ktery sam
vytvoril“ (Marx 1978b, s. 56).

2. Ve své Cinnosti neni délnik pfipraven toliko o produkt své
¢innosti, nybrz také nad touto ¢innosti ztraci veSkerou moc. Prace,
jiz ve své ¢innosti rozviji, nenalezi jeho byti, nybrz ma povahu
¢ehosi, co se vaéi nému stavi do protikladu ve formé radikalni
jinakosti - formu nucené prace (Zwangsarbeit). Za
kapitalistického zplisobu vyroby se tedy pozitivni akt zvnéjSnéni
(EntdufSerung) proménuje v akt odcizeni (Entfremdung). Tim, ze
prace neni délnikovi potvrzenim jeho byti v jeho vlastni ¢innosti,
nejenze neuspokojuje jeho bezprostfedni potfebu, nybrz je
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pouhym prostfedkem uspokojeni potieb, které jsou vnéjsi
samotné produktivni ¢innosti.

A nejenze v ¢innosti, ktera je vzhledem k nému vnéjsi, nenalezi
sobé samému, nybrz nalezi druhému. A nejenze nalezi druhému,
nybrz zcizenim prace, jez ma povahu vpravdé lidské ¢innosti, jiz
se cloveék odlisSuje od zvifete, je zbavovan svého lidstvi, redukovan
na pouhy odusSevnély nastroj. ,,Vztah prace k aktu produkce uvnitf
prace... je vztahem délnika k jeho vlastni ¢innosti jako k cizi, jemu
nenalezejici, ¢innost jako trpéni, sila jako bezmocnost, plozeni
jako kastrace, vlastni fyzickd a duchovni energie délnika, jeho
osobni zivot... jako proti nému obracena, na ném nezavisla, jemu
nenalezejici ¢innost“ (Marx 1978b, s. 54).

Z prvnich dvou odcizeni, jez maji sviij ptivod ve spolecensko-
ekonomické povaze namezdni prace, plynou dalsi dveé, jejichz
obsah se tyka clovéka v jeho vztahu k pfirodé a k druhému
¢lovéku.

3. Odcizeni ¢lovéka vzhledem k produktu jeho ¢éinnosti
implikuje jeho odcizeni v¢i prirodé. Prirozenost ¢lovéka tkvi podle
Marxe v tom, ze si privlastiuje pfirodu jejim pretvafenim ke
svému vlastnimu obrazu. Pfiroda je tedy jeho pfirozenym
vlastnictvim, le¢ nikoli ve smyslu néjakého stavu mimo néj, nybrz
jako neorganicka pfirozenost jeho vlastni subjektivity, jeho
prodlouzené télo. Jeho vlastnictvim nikoli ve smyslu fyzické drzby
statku ¢ili pfedmeétu, jejz by si bylo mozno pfivlastnit, nybrz ve
smyslu meta-ekonomické moci, kterou uplatnuje v(iéi svétu
jakozto prirozenému prostiedi svého zvnéjSnéni, v proplétani
svého prodlouzeného organického téla a pfirody jakozto prvotniho
zdroje své produkce a reprodukce.

Marx tedy nepatfi k tém myslitelim 19. stoleti, jez stavi ¢lovéka
a pfirodu do protikladu, jak naznacuje Beck, nybrz naopak
prokazuje jejich praptvodni identitu. Vztah spolecenského
Clovéka a prirody se ovSem prevraci radikalnim vyvlastnénim,
které stoji na pocatku ,absolutniho oddéleni vlastnictvi a prace,
zivé pracovni sily a podminek jeji realizace“ (Marx 1974, s. 66).3
Priroda ztraci povahu jeho prodlouzeného té€la a promeénuje se
v pouhy prostredek jeho existence (Lebensmittel). V predmétu své
prace neni pfipraven jen o ten ¢i onen pfedmeét své ¢innosti, nybrz

3 ,Absolute Trennung zwischen Eigentum und Arbeit, zwischen dem lebendigen
Arbeitsvermoégen und den Bedingungen seiner Realisierung” (Marx 1983, s. 365).
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o metafyzickou moc uskutecénit v sobé samém svou podstatu, svou
pfirozenost. Nestoji pravé toto odcizeni, jez ma povahu ztraty
praptivodni identity ¢lovéka a prirody, za tim, Ze je nam stale tak
zatézko pochopit, ze redukce pfirody na pouhy prostredek mezi
potfebou a pfedmétem je jinym, le¢ stejné nebezpeénym vyrazem
propasti, ktera v subjektivité délnika pfedminulého stoleti
panovala mezi praci a pozitkem, mezi vyrobou a spotfebou?

4. Bezprostfednim dusledkem odcizené prace a odcizené
¢innosti neni pouze odcizeni vacéi pfirodé, nybrz také odcizeni
Clovéka c¢lovéku. Za klicové je vSak nutno v této souvislosti
povazovat to, ze se ve skuteCnosti nejedna pouze o odcizeni
pfirozenosti zivé pracovni sily, nybrz o reciproéni odcizeni
vlastnika a ne-vlastnika. Popisuje-li Marx ve svych spisech vztah
kapitalu a prace, utkvi nam v pameéti zejména odcizena prace, jez
ma svij plvod v poméru, ktery panuje mezi vlastnictvim ne-
délnika a pracujicim délnikem. Ve skutecnosti v§ak poukazuje na
dvoji odcizeni, které spoc¢iva jak v poméru ,... délnika k praci,
produktu jeho prace a k nedélnikovi“, tak v poméru ,nedélnika
k délnikovi a k produktu jeho prace“ (Marx 1978b, s. 61). Stavime-
li tedy — v duchu ,tfidniho boje“ - délnika a ne-délnika do
protikladu, je nutno podotknout, Ze jejich specifické rozdily jsou
pouhym vyrazem odcizeni ¢lovéka jako takového. Podstata spociva
v tom, ze odcizeni délnika je soucasné odcizenim ne-délnika,
odcizeni ne-vlastnika odcizenim vlastnika. ,VSe, co se jevi
u délnika jako ¢innost zvnéjSnovani, odcizovani, u nedélnika se
jevi jako stav zvnéjSnéni, odcizeni® (Ibid, s. 61).

Podobné jako v dialektice pana a raba plati, ze zatimco délnik
aktivné pfetvafi pfirodu, tak vlastnik se, pasivné pfijimaje
produkt deélnikovy cinnosti, naléza vné prace, vné deélnikovy
¢innosti a jejimu produktu. Jelikoz vztah délnika a ne-délnika
nema povahu kooperace a vzajemného uznani, je tim nejzaz§im
vyrazem rozdéleného clovéka. Tim, Zze se vlastnik neucastni
aktivniho pretvareni pfirody, ma pro né¢j produkt lidské ¢innosti
abstraktni, ba dokonce by se dalo fici ne-lidskou formu - formu
zisku. A odtud plyne, ze jeho bezprostfedni postoj k produktu
¢innosti je paralelni odcizeni, jez proziva délnik viiéi produktu své
¢innosti. Stejné jako je délnikovi prace pouhym prostifedkem
k zachovani jeho vlastniho zivota, je pro vlastnika rovnéz pouhym
prostredkem — k hromadéni penéz.
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Z jakého dtivodu kapitalistovo vlastnictvi vyrobnich prostredkt
neni pouhym symptomem odcizené skute¢nosti, nybrz, abych tak
tekl, skutec¢nosti odcizeni? Odpoveéd nalézame v povaze smé€nného
procesu, ktery neurcuji lidské vztahy, nybrz predmeéty, které si
mélo vztah jako vlastnik, jako pan podminek své skutec¢nosti“
(Marx 1974, s. 86),* nepracovalo proto, aby vytvarelo (sménné)
hodnoty, nybrz z toho dtavodu, aby si pfivlastnilo a v sou¢innosti
s ostatnimi ¢leny spolecenstvi uhajilo objektivni podminky svého
zivota. Sména jeho nadvyrobkll (nadprace) mu byla pouhou
okrajovou zalezitosti, k niz dochazelo vyhradné na hranicich
spolecenstvi a vymykalo se tedy jeho bezprostfednimu
vlastnickému vztahu.

Kapitalisticka vyroba tento vztah pfevraci: Prekracuje-li vyroba
individualni, bezprostfedni potfebu, uspokojuje potfebu, ktera je
potfebou nékoho jiného. Clovék produkuje vice, le¢ toto vice je
pouze zdanlivym vice, ponévadz produkuje pouze proto, aby svij
vyrobek sménil za néjaky jiny vyrobek, za néjaké jiné vice.
Samotna potfeba druhého je mu ve skutecnosti zcela lhostejna.
Jde mu o jeho vyrobek, o vlastnictvi (lépe feceno drzbu)
ekvivalentniho predmétu. ,Jezto akt produkce cili pouze na
sménny proces, neuskutecniuje se v produktu ani bezprostiredni
potfeba druhého, ani moje vlastni potfeba, nybrz toliko
odhadovana kvalita sménné moznosti... cizi prace, jiZz pouze
zdanlivé uspokojuji svou potfebu. Naproti tomu také ja ¢inim to,
co ode mne druhy ocekava, jsem tim, co ve mné druhy vidi — nebot
sam sebe ¢inim prostfedkem, nastrojem svého predmétu, abych
se zmocnil jiného pfedmeétu® (Popitz 1953, s. 144).

Spolecensky pomér pracovniho vykonu je tedy zprostfedkovan
produkty, jejichz ¢isté vécny charakter vladne veSkerym lidskym
vztahtim. Konstitutivni moment individualni ¢innosti nespociva
vjejim bytostném usouvstaznéni s kvalitativné specifickym
vyrobkem, jako vyrazem bezprostfedni lidské potfeby, nybrz
v transsubjektivni sféfe, ve které se kvalitativné rozdilné prace
prevadéji na praci zbavenou veSkeré kvality, na vSeobecny
ekvivalent, na praci spolecensky nezbytnou k vyrobé daného

4 ,Das Individuum verhéalt sich zu sich selbst als Eigenttimer, als Herr der
Bedingungen seiner Wirklichkeit (Marx 1983, s. 383).
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vyrobku, ktera se v podobé kvantitativniho vyjadfeni urcité
pracovni doby vtéluje do zbozi coby velic¢iny sménného pomeéru.

Odtud 1ze pak dojit k =zavéru, ze wurceni individua
(v subjektivnim i objektivnim smyslu genitivu) nema v tomto
ekonomickém systému ,rozstépeni produktu prace na uziteCnou
véc a véc ztélesnujici hodnotu“ povahu ,bezprostfednich
spolecenskych vztaht osob samych v jejich praci, nybrz naopak...
vécnych vztaht osob a spolec¢enskych vztahu véci“ (Marx 1953, s.
91). Slavna Marxova tvaha o fetiSizaci zbozi poukazuje pravé na
to, ze uzitna hodnota vyrobku, ve které krystalizuje vynalozena
pracovni sila ve formé identity ¢innosti a pfedmétu ¢innosti, se
sobé samé zcizuje tou mérou, jak se vici sobé stavi do protikladu
ve formé ,idealniho“, totiz neskutec¢ného zpfedmétnéni stejné
hodnotové substance.

*k%

Veskery pfedchazejici vyklad tisti do metodické otazky, jiz si pfi
¢teni Ulricha Becka kladu: Lze ze specifickych rozdili ve zptisobu
zivota lidi vyvodit néjaké dalekosahlé zavéry o podstaté, jez jejich
zivoty urcuje? A ma-li tato podstata povahu ,roztrzky clovéka
s pfirodou a ¢lovékem“ (Marx 1978b, s. 77),5 totiz povahu odcizeni,
jez se, jak jsme se mohli na vlastni kGzi presvédcit, pohfichu
rovnéz v tzv. statech socialistického tabora projevovalo tim, ze
¢lovék a priroda jsou clovéku toliko prostfedkem mezi potfebou
a predmétem, nemeéli bychom odtud vlastné dospét k zavéru (a to
nikoli navzdory Beckovym analyzam ,rizikové spolecnosti®, nybrz
v souladu s nimi), ze méfit povahu - tvari v tvar vSudypfitomné
ekologické krizi, ktera nelitostné dopada na ,kvalitu zivota“ ve
zvlasté postizenych regionech - spolecensko-ekonomického
systému vyhradné kupni silou obyvatelstva se jevi jako pfekonané
a v mnoha ohledech dokonce zcestné? A nemijime se soucasné
zcela s povahou podstaty kapitalismu (s jeho pozoruhodnou
zivotaschopnosti), snazime-li se jej tvrdoSijné definovat jako
systém, ktery vrha Siroké vrstvy obyvatelstva do materialni nouze,
zvlasté jsme-li v poslednich desetiletich svédky toho, ze je s to
vSem (alespon tedy v tzv. statech blahobytu) zajistit vice ¢i méné
dlstojné zivotni podminky?

5 Widerstreit zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen“
(Marx 1968, s. 536).
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O povaze kapitalismu vSak stejné tak viabec nic nevypovida
empiricky fakt, ze délnik — pfi konstantnim poméru nerovnosti
mezi raznymi spoleCenskymi vrstvami — zbohatl, nemame-li Zzadné
ponéti o ekonomickych pri¢inach jeho zbohatnuti. Na tikor koho
(¢i ¢eho) vlastné zbohatl, kdyz ne na ukor kapitalu? Odkud se
vzala nova hodnota, kterou si mezi sebou aktéfi vyrobniho procesu
(a to vcetné délnika) rozdéluji? A z jakého dlivodu se neprokazala
Marxova pesimisticka prognoéza, ze v rozvoji kapitalistické vyroby,
ktery ma povahu bezmySlenkovité akumulace vyrobnich
prostfedkt a prohlubujici se délby prace, je zakédovana sebe-
destruktivni tendence, jeho znehodnocovani, které se mélo stat
nutnym dtsledkem postupného poklesu vSeobecné miry zisku
jakozto vyrazu snizovani podilu zivé prace na vyrobnim procesu?®

Pokud je pravda, ze kapitalismus je pouze jiny vyraz pro nic¢im
nespoutané privlastnovani, jehoz motorem je vnitini a vnéjsi
expanze, ktera se projevuje neustalym vytvarenim novych potfeb
a rozSifovanim odbytist, neméli bychom vlastné systém namezdni
prace, ktery pro mnohé zustava synonymem exploatace délnika
a tudiz podstatou kapitalistického zptsobu vyroby, povazovat za
pouhy kontingentni, pfechodny jev, za nic jiného nez historickou
epizodu, ktera se zkratka a dobfe vycCerpala, nebot se v plné
nahoté ukazalo - cynicky feceno -, ze ,démonicka sila“
automatického systému strojli, jako jednoho z téch nejkrajnéjsSich
vyraza panstvi novovéké ,techniky“, je na rozdil od ¢lovéka
mnohem UCelnéjSim nastrojem k vytvareni stejnomérného
a nepretrzitého pohybu?

Rozvineme-li tuto metaforu a oznac¢ime kapitalistickou vyrobu
jako stejnomérny, nepfetrzité se reprodukujici stroj, ktery se
sklada z raznych mechanickych a zivych organt a jehoz hnaci

6 V této souvislosti povazuji za nutné uvést, ze Marxova teorie, v niz spojil
prohlubujici se krizi kapitalismu s postupnym poklesem v§eobecné miry zisku, se
ve svych zakladech silné otfasala mnohem dfive nez ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. Jen tak si lze ostatné vysvétlit, ze v nékterych marxistickych kruzich (pro
priklad uvedme: Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus)
vznikla na pocatku dvacatého stoleti poptavka tuto teorii ,zachranit“ pomoci dosti
simplifikujiciho vykladu Marxova pojeti hospodarského cyklu: Podstata
kapitalismu ma spocivat ve dvoji, protikladné tendenci, ktera nutné usti do pod-
spotfeby respektive nad-vyroby. V souladu s tim, jak kapitalismus hore¢né rozviji
veskeré své vyrobni sily, aby produkoval ¢im dal tim vét$si mnozstvi vyrobku
a korelativné nové a nové moznosti spotreby, zvétSuje se masa lidi, jez je na zakladé
rostouci produktivity vyrobniho procesu, zvySovanim miry relativni nadhodnoty,
vytlacovana z trhu prace, procez ztraci financni prostredky, které maji realizovat
tuto potencialné vyssi spotfebu (Schumpeter 2004, s. 56-58).
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silou (a zaroven pfevodovou pakou) je autisticka, jezto do sebe
zapouzdfena potfeba bez pfestani rozvijet svou potfebu nadouvat
se svym vlastnim obsahem, neodbytné se nabizi nasledujici
otazka: Kdo ¢i co vlastné v souc¢asné dobé slouzi kapitalistickému
stroji jako prostfedek ¢i nastroj jeho expanze, kdo ¢i co hraje
ulohu ,proletafe“ dnesni doby?
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Resumé

By the research of the individual and his emancipation in so-called
risk society, I put emphasis on the following questions: Can we
the uncertainity with regard to present threats transform in force
which would integrate isolated individuals? Had the welfare state
really overcome their alienation, or it only took an other
unexpected shape? In what measure is the alienation of a man
connected with the meta-economic expropriation which violated
original organic unity of the individual together with objective
conditions of his existence?
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MAJAK UPROSTRED MORA
Lukds Arthur Svihura

(POST)MODERNA NEISTOTA
, udia si zasluzia istoty. Tak znel niekdajSi predvolebny slo-
gan jednej zo slovenskych politickych stran, ktory by akiste
obstal aj ako pomyselny slogan tradi¢nej spolo¢nosti sledu-
jucej svoj prechod k spolo¢nosti modernej. Viaceri sociolégovia
analyzujuci tento prechod, ako aj charakteristické znaky moder-
nej a postmodernej (neskoromodernej ¢i vysoko rozvinutej moder-
nej) spolocnosti ukazali, ze prave v nej sa mnohé tradi¢né istoty
znacne nastrbili. Jednym z nich je A. Giddens, ktory vo svojej so-
ciologii explicitne pouziva Specifické slovné spojenie: ontologicka
istota.! Je to pojem, ktory podla Giddensa (1996, s. 92) oznacuje
y,doveru, ktori ma vacSina Iudskych bytosti v kontinuitu svojej
vlastnej identity a v kon§tantnost okolitého socialneho a material-
neho prostredia svojich ¢inov. Pocit spolahlivosti oséb a veci, tak
dolezity pre pojem doévery, je zakladom pocitov ontologickej istoty*.
Na tomto mieste nas zaujima ontologicka istota prave ako dovera
v kontinuitu vlastnej identity. Tato déveru moézeme chapat aj ako
isté neproblematické vedomie (hoci nie nevyhnutne reflektované)
toho, kym sme.

Zo sociologického hladiska (vyuzivajuceho metédu historickej
komparacie) mozno vo vztahu ku kontinuite identity identifikovat
podstatni zmenu suvisiacu prave s prechodom od tradi¢nej k mo-
dernej spoloénosti. V premoderne totiZ jestvovali také socialne fak-
tory, ktoré boli vo vztahu k pocitu ontologickej istoty suportivne.
ISlo o stabilné socialne Struktury, ktorych bol jedinec po narodeni
integralnou sucastou, reprezentované urcitou tradiciou, spolu
s relativne pevnym a stabilnym systémom socialnych rol, hierar-
chii a na nich naviazanych jednoznac¢nych pravidiel spravania.
Tradicia mu tak poskytovala jasnu orientaciu v spolo¢nosti, ktore;j
bol ¢lenom, vratane jeho stabilného miesta v nej. S tym suvisi aj
Giddensom spominana konstantnost okolitého socialneho a ma-
teridlneho prostredia, ktora je v modernej spolo¢nosti omnoho fra-
gilnejSia, nez v spolo¢nosti tradiéne;.

! Giddens pouziva slovné spojenie ontological security, ktoré sa niekedy preklada
ako ,ontologicka istota“ a inokedy ako ,ontologické bezpecie®.
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S prechodom k modernej spolo¢nosti sa totiz tato zaistujiica si-
tuacia premoderny meni. Ako totiz ukazal U. Beck, s uvedenym
prechodom je nerozluéne spéata tzv. trojnasobna individualizacia,
»,ktoru predstavuje: vyviazanie z historicky danych socialnych fo-
riem a véazieb v zmysle tradi¢nych vztahov nadvlady a materialnej
zavislosti (,dimenzia oslobodenia’), strata tradicnych istét v oblasti
praktického vedenia, viery a riadiacich noriem (,dimenzia od¢aro-
vania‘) a — ¢im sa vyznam pojmu prevracia prakticky na svoj opak
— novy druh socidlnej viazanosti (,dimenzia kontroly ¢i reintegra-
cie)“ (Beck 2004, s. 206). Vo vztahu k identite st dolezité vSetky
tri aspekty modernej individualizacie. Vyviazanie spéaté s oslobo-
denim mozno vnimat ako pozitivnhy fenomén, vdaka ktorému sa
mohli socidlne a kultirne determinovani jednotlivci aj celé sku-
piny Iudi vymanit z danych §truktar tradi¢nej spolo¢nosti. Odvra-
tenou strankou onoho procesu je vSak druha rovina modernej in-
dividualizacie, totiz strata tradiénych istot, ktoré st1 inherentnou
stucastou tychto §truktur. Modernu slobodu ako jej verna druzka
sprevadza neistota. Je to neistota ontologicka, lebo vyviazanie spo-
sobuje otrasy kon§tantného prostredia, ktoré po novom mozno za-
menit ¢i odmietnut. Ak vSak identita jednotlivca vyrasta z tohto
prostredia, predstavuje vyviazanie vyzvu aj pre pocit kontinualnej
identity.

Hoci sa moderny ¢lovek nachadza v odliSnej situacii, nez ¢lovek
tradi¢ny, predsa len sa jeho fundamentalne potreby zasadne ne-
menia. Naplnenie pocitu ontologickej istoty je jednou z takych po-
trieb, pricom si svoju identitu neudrziava v dosledku narodenia sa
do urcitého socialneho prostredia, ale musi ju samostatne utvarat
bez opory v tradi¢né, premoderné Struktury.? Prave to podla U.
Becka (2004, s. 216) znadi individualizaciu, totiz to, ze ,biografia
¢loveka je vyviazana z danych determindcii, Ze je otvorena, zavisla
na vlastnych rozhodnutiach a ulozena kazdému jednotlivcovi ako
uloha, ktorti musi svojim konanim realizovat®. Nemali by sme to
interpretovat tak, ze by sa z modernej spoloénosti ako Smahom
ruky vytratili vSetky identitu §truktirujtce prvky. Aj dnes jestvuje
nepreberné mnozstvo tradicii a vzorov, o ktoré sa individuum
moze pri sebautvarani opriet. Stavaju sa vSak vecou jeho osobnej
volby a vyberu z konkurujtcich si danosti.

2 Porov. aj (Svihura 2019).
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G. Lipovetsky si to v§imal uz v éase pisania svojej Ery prdzdno-
ty, ked to demonstroval na priklade nabozenstva, ktoré mozno po-
vazovat za jednu z najsilnej§ich tradiénych identitu Struktaruja-
cich instancii. Uviedol, Zze ,ludia su veriaci, ale akosi podla vlast-
ného vyberu: v nejaké dogmy veria a iné zavrhuja, mieSaju evan-
jelia s koranom, s budhizmom alebo so zen-budhizmom [...] m6-
zete byt nejakt dobu krestanom, par mesiacov budhistom, par ro-
kov privrzenec KriSny alebo ziak Maharadza Dzi. [...] Pritazlivost
posvatného je neodmyslitelna od narcistickej straty podstaty, od
pruzného jedinca hladajuceho seba samého, bez orienta¢nych bo-
dov a bez istot” (Lipovetsky 2008, s. 186 a n.). Jeho priklad nabo-
zenstva je samozrejme transponovatelny a v rozliénych kontex-
toch poukazuje na to isté. Totiz, ze prave tato pluralita a sloboda
je naproti monistickému a determinujuicemu charakteru premo-
derny problematicka.

Nemyslime to generalne, len vo vztahu k pocitu ontologicke;j is-
toty s ohladom na kontinualnu identitu. Naplnajac potrebu pocitu
ontologickej istoty totiz musime uskutocnovat selekciu. AvSak na
zéklade akych kritérii ju budeme realizovat? A nemala by byt de-
finitivna? Ako inak by totiz mohlo to, ¢o si vyberieme, fundovat
nasu identitu ako koherentné kontinuum? Co ak sa totiz dany vy-
ber o nejaky ¢as ukaze ako problematicky ¢i nespravny? Oprieme
sa opét o nieco iné? Moderna hodnota individualnej slobody je
akiste nedocenitelna. Zda sa vSak, ze v nieCom podstatnom nedo-
kaze konkurovat pocitu ontologickej istoty premoderného cloveka.

Na tomto mieste by bolo mozné namietnut, ze od ¢ias formuju-
cej sa modernej spolo¢nosti mame do ¢inenia s novou dimenziou
rudského zivota, v ktorej sa niekdajsi pocit ontologickej istoty vo
vztahu ku kontinualnej identite a konStantnosti obklopujuceho
(socialneho a kulturneho prostredia) stava bezvyznamnym a zaci-
naju ho substituovat nové kvality: pluralita moznosti a volieb, ako
aj epizodickost a fragmentarnost zivota jednotlivca.3 Kvality, ktoré
sa nepochybne intenzifikuju v spolo¢nosti postmodernej. Nebu-
deme spochybnovat, ze to tak u niektorych jedincov naozaj moze
byt, totiz, ze uvedené kvality a spdsob zivota na nich zalozeny
moze pre nich predstavovat hodnotu konkurujicu premodernému
pocitu ontologickej istoty. Na druhej strane vSak povazujeme za

3 K problému epizodickosti f'udskej existencie v kontexte axiologického pluralizmu
porov. (Svihura 2017).
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potrebné upozornit na fenomény, ktoré postmodernu ontologicku
neistotu demons§truju ako problém.

BIEDA EFEMERNEHO

Skutoc¢nost, ze ontologicka neistota nie je prave zelanym sta-
vom ani pre postmoderného jednotlivca, potvrdzuju permanentné
a neutichajuce spodsoby hladania novych zachytnych bodov
a orientacnych S§truktur. Viaceré empirické dokazy, zachytené
v pracach filozofov a sociologov ukazuju, ze tendencia 'udi nacha-
dzat istotu prostrednictvom orientacie sa na nieco, ¢o ich trans-
cenduje, je v postmodernej spolo¢nosti stale pritomna, hoci v §pe-
cifickej forme, zohladnujucej pluralisticky a tekuty* kontext post-
modernej spolo¢nosti. Mozeme to sledovat exempli gratia v rovine
kultarnej symboliky. Oslabenie nabozenského, narodného alebo
akéhokolvek iného jedinca transcendujuceho symbolizmu, ku
ktorému dochadza pod vplyvom modernej individualizacie, eSte
nie je dokazom toho, Ze sa jedinec nema potrebu ukotvovat v nie-
¢om transcendentnom, ¢o by mu sprostredktvalo pocit ontologic-
kej istoty. Ak by to tak bolo, nesmierne by nas musela prekvapovat
vasSen, s akou sa eSte aj I'udia dneSka identifikuju so znackami
a ich logami, ktoré reprezentuju nieco, ¢o zivot jednotlivca zasadne
transcenduje a pritom ho s onym transcendentnym vdaka svojmu
symbolizmu spaja. Znacky a loga totiz neodkazuju len na korpo-
raciu, ktora stoji v ich pozadi, ale ,vedome vstrebavaju aj este-
ticky, narativny, eticky a kreativny rozmer. Kazda velka znacka
chce byt dnes vnimana skrze ,kultiru“ ma predstavovat nedeli-
telny celok zivotného stylu, vzhladu, mentality, hodnét, pribehu
a vnimania sveta“ (Lipovetsky 2012, s. 47). V rovine individualne;j
existencie posobia tak, ze jednotlivca ukotvuju, ze mu sprostred-
kuivaju istoty, pokial ide o orientaciu vo svete, ako aj o tom, kym
je ako cast nejakého vacsieho celku.

Obdobnym spdésobom podsobia v postmodernej spolo¢nosti Tud-
ské vzory, ku ktorym sa jednotlivci upinaju ako k pomyselnym ga-
rantom ontologickej istoty. Plati tu v zasade to isté, ¢o pri logach
a znackach: Ak by individualna sloboda, sprevadzajuca vyviaza-

4 Pojem ,tekutosti“ zavadza na charakterizovanie vysoko rozvinutej modernej spo-
lo¢nosti vo svojej knihe Liquid Modernity Z. Bauman, ktory sa vyhyba slovhému
spojeniu ,postmoderna spolo¢nost“. Porov. (Bauman 2000).
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nie, o ktorom pisal Beck, predstavovala funkénu substitiiciu tra-
di¢nych determinacii, muselo by nas velmi prekvapovat, ako ¢asto
sa l'udia namiesto autonémneho sebautvarania orientuja skér na
imitaciu vzorov, ktoré povazuju za svoje idoly. Prave tie podla K.
P. Liessmanna (2012, s. 113) ,reprezentuju ustredné hodnoty spo-
loénosti, ktora sa o svojich hodnotach nedokaze uistit inym spo-
sobom, pretoze nabozenské ¢lanky viery a ich zavaznost sa stratila
a politické a moralne presvedcenie tiez. Idoly su vzdy implicitne
zosobnenou normou. Kazdy si dnes méze mysliet, ¢o chce, citit
a zit, ako chce. A napriek tomu kazda spolo¢nost potrebuje nieco,
¢o by ju drzalo pohromade a ¢o moéze kazdy vidiet“. Idoly, ktorymi
st dnes omnoho CastejSie nez Statnici alebo nabozenski vodcovia
Tudia z prostredia médii, kultirneho priemyslu alebo dokonca in-
fluenceri z prostredia socialnych sieti typu TikTok, uistuju jednot-
livca ak aj nie o konStantnosti socialneho prostredia (dnes casto
virtualneho), v ktorom sa nachadza, tak aspon o tom, Ze toto pro-
stredie je prenho znamym a déveryhodnym miestom, ¢im mu pre-
pozi¢iavaju ¢ast z elementov, z ktorych sa sklada pocit ontologic-
kej istoty. To je jeden z dovodov, preco st mnohi 'udia podla Lipo-
vetského posadnuti celebritami. Okrem toho, ze st médiami tiniku
z kazdodennych zivotnych strasti, totiz saturuju aj potrebu ,na-
chadzat vo svete neustale sa zrychlujucich premien nejaké zname
tvare. Hyperkonzument sice dychti po novotach a po méde, ale su-
¢asne t0zi po pevnych zachytnych bodoch. ,Osobnosti‘ zluc¢uju obe
protikladné dimenzie a odpovedaju na oba druhy ocakavani su-
c¢asne“ (Lipovetsky 2011, s. 45).

Uvedené priklady, ktoré v§ak vébec neposkytuju vycerpavajuci
obraz o preberanej téme, ukazuju, Ze vyviazanie a strata tradic-
nych istét nemusia byt iba benefitom (post)modernej doby, ale aj
jej deficitom. Tieto priklady mozno vnimat ako sekularizovanu
a komercionalizovanu substituciu za absentujuce tradi¢né, zivot
orientujuce a ontologicku istotu poskytujice mechanizmy. A to
takl substitaciu, ktora vedie k tretej dimenzii Beckom analyzova-
nej individualizacie, totiz k novému druhu socialnej viazanosti.
Samotna tato substittcia by mohla byt predmetom kritického po-
jednania, na tomto mieste ju vSak nebudeme interpretovat ako
tragédiu. Je totiz celkom normalne, ze na zmenenu situaciu sa
nezmeneny ¢Clovek snazi adaptovat prostriedkami, ktoré ma aktu-
alne k dispozicii, a o ktorych je presvedceny (alebo presvied¢any),
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ze mu pomoézu sa s tazivou situaciou ontologickej neistoty adek-
vatne vysporiadat. To, ¢o predstavuje problém v nasej perspektive,
je skutocnost, ze (post)moderné sposoby saturovania pocitu onto-
logickej istoty v skutocnosti tento pocit nedokazu saturovat kvoli
svojej efemérnosti. Zasadny problém totiz nepredstavuje ani tak
to, ze sa jednotlivec orientuje na znacky a loga rozliénych spoloc¢-
nosti ¢i produktov, alebo na idoly z medialneho prostredia, ako
skor to, ze produkty a celebrity pohana konzumna logika: zaob-
starat — spotrebovat (nasytit sa) — zahodit. Po tomto cykle nasle-
duje rovnaky cyklus, avSak s obmenami toho, ¢o sa spotrebtva,
lebo opakovana spotreba nudi.

Problémom je teda paradox spocivajuci v efemérnom charak-
tere toho, ¢o ma poskytovat kontinuitu a kons§tantnost, tieto dva
fundamenty ontologickej istoty. Ci uz ide o symboly alebo osob-
nosti, ktoré maju potrebu ontologickej istoty saturovat, neustale
sa menia. Raz vyznam nadobudaju, inokedy ho stracaja, a to v za-
vislosti od pozornosti, ktora im je venovana, a od kapitalu, ktory
je do nich investovany. Alebo potial, kym ich nevystrieda nieco
atraktivnejSie a novsie. Ako je potom mozné budovat si na ich za-
klade kontinualnu a koherentnu identitu? Ako nam poskytne po-
cit istoty a orientacie v meniacom sa svete to, ¢o je integralnou
sticastou onoho hérakleitovského, permanentne sa meniaceho
sveta? Napriek tejto problematickosti vS§ak samotna existencia
tychto prostriedkov saturovania pocitu ontologickej istoty doka-
zuje, ze (post)moderny clovek po nej neustale prahne. Mozno prave
tym viac, ¢im viac sa mu jeho svet javi ako neprehladné, nekon-
trolovatelné a nezname, de facto nehostinné miesto. Ako raz uvie-
dol Z. Bauman (1996, s. 213): ,Socialny priestor moderného ¢lo-
veka sa sklada z ostrovov vyznamu, roztrasenych po obrovskej ob-
lasti zbavenej vyznamu: kazdy ostrov je rajom znalosti uprostred
sémantickej puste, pozbavenej charakteristickych ¢ft a orientac-
nych bodov“. Dodajme, ze len dovtedy, kym ho nepohltia jej po-
hyblivé piesky.

NAJST ISTOTU V SEBE

Zrejme je teda pri hladani ontologickej istoty potrebné zvolit
odlisnt stratégiu. Ak je sekularizovana a komercionalizovana
transcendencia v tomto smere nepostacujiica, mozno je odpove-
dou na otazku ,Kde hladat ontologicku istotu?“ inscendencia. Na-
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pokon, nie st toho dokazom nové alebo eklektické druhy (post)mo-
dernych spiritualizmov, reprezentované centrami dianetiky
a scientologie, u¢enim hnutia New Age, ale aj pop-psychologické
prirucky (tzv. self-help books) frivolne kombinujtce vedu s ezote-
rikou? Naozaj sa zda, ze popri hladani ontologickej istoty mimo
seba sa (post)modernému c¢loveku otvara aj iné, rozsiahle a ta-
jomné miesto, v ktorom sa ontologicka istota napokon moéze ukry-
vat, totiz jeho vlastné vnutro. (Post)moderny ¢lovek, sklamany efe-
mérnymi (ne)istotami, ktoré mu ponukaju ini, ma moznost nado-
budntut ontologicku istotu ani nie tak prostrednictvom identifika-
cie sa s niec¢im alebo imitacie niekoho, ¢o alebo kto ho presahuje,
ale vdaka komplexu praktik starostlivosti o seba ¢i starostlivosti
o du$u. Nemali by sme sa vS§ak nechat zmiast. (Postymoderny ¢lo-
vek vedome nerevitalizuje odkaz Sokrata ani Patocku. K onej sta-
rostlivosti o seba je motivovany prostrednictvom toho, ¢o M. Ja-
cyno (2012) nazyva ,terapeuticka kultara“.

Analyzujuac produkty terapeutickej kultary, ako su ,programy
terapie a prirucky autoterapie, nemozeme mat ziadne pochybnosti
o tom, ze trh, Strukturalna nezamestnanost, politické problémy aj
problémy socialne ni¢ neznamenaju v porovnani s ,tazkym det-
stvom’, ,naprogramovanim nevedomia‘, ,nauc¢enou bezradnostou’,
,nedostatkom asertivity‘, ale tiez vzhladom na maly prietok cchi,
zIh karmu ¢i naruSent harmoéniu cakier” (Jacyno 2012, s. 219).
Ontologickul neistotu v tejto perspektive negeneruju destabilizu-
juce vonkajSie okolnosti, ale to, ako sa k nim staviame, ako sme
sa ich (ne)naucili spracuvat. ,Neexistuje spodsob, ako ovladnut
svet, oproti tomu mozno zmenit svoju naladu“ (Jacyno 2012, s.
223). Jacyno tak upozornuje na skutocnost, ze v ramci terapeu-
tickej kultiry sa akcent presuva na pracu na sebe samom, vdaka
ktorej mézeme nadobudnut pocit ontologickej istoty sami zo seba.
Je pritom dolezité uviest, ze Jacyno sa k tomuto fenoménu vzta-
huje znacne kriticky. V (post)modernom obrate k sebe totiz vidi
,rozne hrozby autentickej demokracie“ (Jacyno 2012, s. 189),
kedze stabilizacia jednotlivca sa v terapeutickej kulttire realizuje
prostrednictvom konformizmu, ktory ma podobu zmierenia sa
s danymi, nijako neproblematizovanymi okolnostami. Terapeu-
ticka kultira teda podla nej jednotlivca nepodnecuje k politic-
kému aktivizmu, k tizbe zmenit to, ¢o ho zvonka destabilizuje
alebo zneistuje, ale k preprogramovaniu svojho vedomia a postoja
tak, aby s danymi okolnostami harmonizovali.
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Tento (post)moderny obrat k sebe v§ak napriek kritike Jacyno
poukazuje na ¢osi celkom zasadné. Totiz na skuto¢nost, ze v pod-
mienkach (post)modernej spolo¢nosti, v ktorej sme sa oslobodili
od tradiénych determinécii a istét garantovanych tradiciou, v pod-
mienkach, v ktorych ma aj to, ¢o jednotlivca transcenduje, iba efe-
mérny charakter, sa ako najschodnejSia cesta, po ktorej mozno
kracat v Gistrety ontologickej istote, ukazuje ta, ktora nas vedie do
zakuti seba samych. Terapeuticka kultura ukazuje, ze to mnohi
zacéinajua chapat. Je vSak zrejmé, Ze prostriedky, ktoré v ramci tejto
kultary nachadzaju v dominantnej miere, sa minaju svojim cie-
fom. Jacyno ma pravdu v tom, ze harmonizovat svoje vedomie
s externymi faktormi nie je idealnou cestou. A to nielen kvéli ohro-
zeniu demokracie konformizmom, ale preto, lebo externé faktory
maju v postmodernej spolo¢nosti — ako sme uz videli — efemérny
charakter, ¢im z jednotlivca, ktory sa na nich snazi adaptovat, ro-
bia ,hracku méd, okolnosti, konjunktur a trhov“ (Beck 2004, s.
211). To istotne nie je spdosob nachadzania ani budovania ontolo-
gickej istoty. Neznamena to vSak, ze sa (post)moderny obrat k sebe
tomuto cielu musi nevyhnutne minut. Jestvuju aj iné prostriedky,
nez su tie, ktoré nam dominantne ponuka terapeuticka kultara.

Ide o prostriedky filozofickej starostlivosti o seba, ktoré sa na-
vySe organicky zaclenuju do terapeutickej kultiry (post)modernej
spoloc¢nosti a udia za¢inaju objavovat ich nesporné a tisicrociami
verifikované benefity. Dokladaju to také fenomény, ako su napri-
klad kurzy a aktivity realizované po celom svete organizaciou Nova
Akropolis,> oslavy svetového dna filozofie pod zastitou UNESCO®
Ci posobenie organizacii ako Modern Stoicism.? Uz z tychto ne-
mnohych, zato vSak vyznamnych prikladov mozno usudzovat, Ze
napriek frekventovanym akademickym narekom o jej nepopular-
nosti sa filozofia nepobera na smetisko dejin. Aj ked je potrebné
jednym dychom dodat, Ze tu nejde o filozofiu ¢isto akademicku.
Akoby vsak ta sokratovska, kynicka ¢i stoicka takou bola. Ved uz
P. Hadot (2017. s. 15) ukazal, Ze velka cast antickej filozofie ,je
v prvom rade urcitym spoésobom Zivota, ktory je vSak vzdy tuzko
spaty s filozofickym diskurzom®.

5 Pozri https:/ /www.acropolis.org/en/.
6 Pozri https:/ /en.unesco.org/commemorations/philosophyday.
7 Pozri https:/ /modernstoicism.com/.
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Je to prave priklad stoickej filozofie, resp. — aby sme boli presni
- rimskeho stoicizmu, ktorym mozno demonstrovat, ako si filozofia
nachadza svoje miesto v prostredi terapeutickej kultary. O jej po-
pularizaciu a modernizaciu sa zasluhuju mnohé platformy, ktoré
maju podobu verejnych prednasSok a podujati, ako je napriklad
Stoicon?8 ¢i podcastov, ako je Good Fortune,® a napokon popular-
nych priruciek stoicizmu, ktoré ukazuju, ze staroveka filozofia
moze mat — ak sa dokaze podat si¢asnym jazykom - svoje prak-
tické uplatnenie aj (alebo prave) v podmienkach (post)modernej
ontologickej neistoty. Zrejme nebude nahodou, ze dokonca aj v na-
Som domacom prostredi sa na pultoch komerénych knihkupectiev
zacali objavovat preklady priruciek stoickej filozofie v ¢asoch spéa-
tych s pandémiou ochorenia COVID-19. Akoby nam unikatna glo-
balnost tejto neistej doby, ktora sa dotkla vSetkych vrstiev a typov
Iudi — od skusenych podnikatelov po zivotachtivych tinedzerov —
ukazala, ze na jej zvladnutie nam uz nemusi stacit pop-psycholo-
gia a komercionalizované praktiky vychodnej duchovnosti od zen-
budhizmu cez jogu az po tantru, ale ze aj v okcidentalnej myslien-
kovej tradicii sa nachadza ,pokladnica napadov, technik, myslie-
nok, procedur a pod., ktoré sice nemo6zu byt ozivené vo svojej pres-
nej podobe, ktoré vSak pomahaju vytvarat akysi uhol pohfadu, po-
uzitelny velmi dobre ako nastroj pre analyzu a pre transformaciu
toho, ¢o sa okolo nas deje“ (Foucault 2002, s. 347).

Prave filozofiu rimskeho stoicizmu objavuju pre Sirsie vrstvy ¢i-
tatelov autori ako W. B. Irvine, M. V. Natta ¢i R. Holiday a S. Han-
selman, ktorych knihy sa objavili na pultoch nasich knihkupectiev
v obdobi rokov 2020 — 2021, hoci Irvinova kniha o starovekom
umeni stoickej radosti bola pévodne publikovana uz v r. 2009 vo
vydavatelstve Oxford University Press. Aj ked Irvine sam je akade-
mikom, uvadza v nej, ze svoju knihu napisal pre beznych Iudi,
sKktori sa boja, ze mozno mrhaju zivotom. To zahffia tiez tych, ktori
si uvedomili, ze im chyba koherentna zivotna filozofia, a kvoli
tomu sa brodia kazdodennymi aktivitami ako v mociari“ (Irvine
2020, s. 21). Podobna je aj motivacia znameho popularizatora sto-
icizmu, M. V. Nattu, ktory revitalizuje etickt cast stoickej filozofie,
veducu ¢loveka k istejSiemu, ukotvenejSiemu a stabilnejSiemu zi-
votu. Preto modernym slovnikom sprostredktiva svojim Citatelom

8 Pozri https:/ /modernstoicism.com/stoicon/.
9 Pozri https:/ /immoderatestoic.com/good-fortune.
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aj posluchacom svojich podcastov stoické ,moralne zasady pre
¢iny v ¢asto méaticom a neprivetivom svete“ (Natta 2020, s. X).
Kontext neistoty sveta, v ktorom sa rimsky stoicizmus rozvijal, pri-
pominaju svojim Citatelom aj R. Holiday a S. Hanselman (2021, s.
15), ktori o stoicizme tvrdia, ze bol reakciou na ,nevypocitatelnu
povahu kazdodenného zivota a pontkol lTudom stbor praktickych
nastrojov pre kazdodenné pouzitie“. No nie su to len popularizatori
stoicizmu, ktori ¢osi také tvrdia. Uz J. Ferguson vo svojich ana-
Iyzach antickej moralky upozornoval na to, ze filozofie, ako bola
napriklad ta stoicka, ale aj dalSie filozofie obdobia helenizmu, sa
rozvijali v politicko-socialnom ramci, v ktorom ,sa l'udia citili ako
v zovreti svetovych sil, ktoré nemohli kontrolovat ani ovplyviiovat®
(Ferguson 2017, s. 135). Narazka na neistotu vtedajSieho sveta je
tu zrejma, a tak sa nemozno ubranit aspon opatrnym paralelam
s neistotami stiCasnymi, ktoré sice maja odliSny charakter, avSak
mohli by revitalizaciu stoickej filozofie vysvetlovat. Tu spolu
s inymi helenistickymi filozofiami Ferguson (2017, s. 137) ponima
ako filozofiu tiniku, ktorého primarny zmysel ,,spociva v kultivacii
autarkie®.

Tym sa vraciame k uz spomenutej inscendencii, ktora by snad
mohla predstavovat spdsob nadobudania ontologickej istoty
(post)moderného ¢loveka, ktory si uvedomuje alebo citi, ze ontolo-
gicka istota spata s konsStantnostou prostredia, osoéb a veci je
zrejme nadobro pasé. Filozoficka — v nasom priklade stoicka — in-
scendentna cesta budovania ontologickej istoty pritom predsta-
vuje ziaducu alternativu k tomu, ¢o nam ponuka terapeuticka
kultara. Je vSak ziaducou alternativou preto, lebo sa v mnohych
predpokladoch zlucuje s mentalnym nastavenim (post)moderného
¢loveka, vdaka ¢omu mu tato cesta vobec nemusi pripadat cudzia,
hoci sa objavila pred tisicro¢iami. Stoicizmus totiz v (post)moder-
nej dobe preduréuje na uspech prave predpoklad, ktory zdiela
s terapeutickou kultarou, a ktory si prave vdaka nej 'udia dlho-
dobo osvojuju. Tento predpoklad vystihuje azda najznamejsi vyrok
Epiktéta, ktorym zacina jeho slavna — Flaviom Arrianom spisana
— Rukovidt: ,Niektoré veci s v naSej moci, iné nie st v nasej moci“
(Epict., Ench. 1.1). Je zname, ze podla Epiktéta v nasSej moci nie
sUu externé procesy, na ktoré dosah nemame, kym v nasej moci st
naSe predstavy, mysSlienky a sposob hodnotenia toho, ¢o nemé-
zeme ovplyvnit.
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Zda sa teda, ze modifikacia nasich predstav o tom, ¢o sa okolo
nas deje, by mohla prispiet k vac¢Sej ontologickej istote — tak, ako
to predpoklada terapeuticka kultira. To vSak nie je cela pravda.
Epiktétos nas totiz neuci, ako harmonizovat s externymi udalos-
tami, na ktoré nemézeme mat vplyv. Jeho filozofia nas neadaptuje
na kontingentny hérakleitovsky kosmos, prave naopak. To, na ¢o
nemodzeme vplyvat, sa nielen v Epiktétovej, ale v celej stoickej filo-
zofii chape ako nieco indiferentné. A ak je nieco indiferentné, nema
zmysel sa tomu neustale prispésobovat. Je potrebné volit odlisnt
stratégiu, spoc¢ivajucu v koncentracii sa na to, na ¢o vplyv realne
mame. A to je naSe myslenie, naSe vnutro, naSe prezivanie. Prvym
krokom k pokojnej mysli, k realnemu ukotveniu, k istote, ktora by
snad mohla mat privlastok ,ontologicka“, je preto svedomita dife-
renciacia toho, ¢o moézeme a ¢o na druhej strane nemo6zeme ovla-
dat, pricom tym, ¢o ovladat nemozeme, by sme sa ani nemali zne-
pokojovat, lebo to de facto nedokazeme zmenit. Po takejto diferen-
ciacii skoro prideme na to, ze to, na ¢o sme sa (mozno nereflekto-
vane) upinali ako na nieco, ¢o nas uistuje o sebe samych, je v sku-
tocnosti niecim, ¢o nas o nasu istotu okrada. Nemame to totiz vo
svojej moci a skuto¢ne istym si mozno byt len tym, ¢o vo svojej
moci realne a permanentne mame. Ba ¢o je horSie, to, na ¢o alebo
na koho sme sa upinali, tym ma v skuto¢nosti vo svojej moci nas.
Ci uz doéjde k jeho transformaécii, odcudzeniu ¢i strate, vzdy to
bude predstavovat dvojaky pohyb. Bude to totiz zaroven naSou
transformaciou, sebaodcudzenim, stratou seba samych. Nemali
by sme tomu rozumiet tak, Ze zmena seba samého je a priori nie-
¢im zlym. Zlé je vSak to, ak nasSu zmenu vyvolava nieco, na ¢o
nemame ziaden vplyv. Zmena moze mat pozitivny vyznam vtedy,
ked sme jej facilitatorom my sami, ked nie sme vydani napospas
slepej nahode. Ak hladame ontologicku istotu na pozadi stoickej
filozofie, zrejme coskoro porozumieme, Ze toto spojenie vonkaj-
Sieho a vnutorného bude potrebné pretrhntt. Vdaka tomu sa bu-
deme neustale priblizovat k tomu jedinému, ¢o vo svojej moci mat
mozeme. Totiz k sebe samym.

MAJAK UPROSTRED MORA

Stoicizmus je samozrejme iba jednym z prikladov vhodnej filo-
zofie, ktora je zuzitkovatelna ¢lovekom postmodernej doby, a kto-
rou mozno menit nielen seba, ale aj svet, hoci je na prvy pohlad
zamerana na pracu so sebou samym, na starostlivost o seba,
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o dusu, o svoju mysel. No kym terapeuticka kultira Specifickymi
sposobmi starosti o seba napomaha konzervovat svet generujuci
pocetné problémy jednotlivca (a na ktoré by sa bolo produktivne
pozriet aj optikou Foucaultovej biopouvoir), tak filozofické praktiky
mozu byt v tomto smere vnimané naopak — ako antisystémové. Nie
v tom mysle, ze by schvalne posobili subverzivne voci systému ako
takému, maja vSak moc eliminovat zo systému to, ¢o ¢loveku re-
alne Skodi. Iste nie globalne. Obsahuju vSak v sebe potencial re-
dukovat dopady systému na jednotlivca a tak systém pripravovat
o jeho partikularnu moc. Mo6zu tak prispievat k systémovej zmene
po kuskoch cez to, ¢o problémy systému pomaha udrziavat — cez
naS$e vlastné zivoty.

Dolezité je pritom podotknut, Ze tieto systémové zmeny sa
vdaka filozofii mo6zu uskutocnovat v siulade s aktualnou dobou,
nie v rozpore s nou. Prave stoicka filozofia ukazuje, ako moze byt
filozofia pozitivne antisystémovou zalezitostou, a pritom na Iudi
neposobit, akoby pri§la z iného sveta. A prave preto je dnes taka
presvedciva. Schopnostou vysSie spominanych popularizatorov
stoicizmu je prave to — priméat sticasného citatela, posluchaca pod-
castov ¢i sledovatela vlogov k presvedceniu, ze filozofia moéze byt
integralnou sucastou zivotov, ktoré aktualne Zijeme prave my -
Iudia postmoderného a konzumného sveta. Dolezité je to aj preto,
lebo stoicizmus neprinavracia tradicie, neorientuje ¢loveka na mi-
nulost, nie je postaveny na kritickej komparacii, z ktorej by ako
rezultat vyplynulo odmietnutie negativ siicasného sveta a hlasa-
nie navratu spat. Nepresvied¢a nas, ze ontologicku istotu mézeme
dosiahnut len zbavenim sa podmienok, ktoré si nam vlastné,
a prinavratenim sa k tym, ktoré su pre nas uz dlhu dobu cudzie.
Naopak, ako kItcovy prvok zaujmu ¢i ako zachytny bod pone-
chava to, o ¢o sa sucasny ¢lovek zaujima najviac — jednotlivca sa-
motného. AvSak jednotlivca reflexivneho a stabilného, pokojného
a istého. Jednotlivca, ktory sa uprostred rozbtreného mora ne-
kontrolovatelného sveta tyc¢i ako statny majak odolavajici napo-
rom burlivych vin. Je to vSak zaroven majak, prostrednictvom kto-
rého filozofické svetlo orientuje tych, ktori sa na rozburené more
vydali hladat svoju vlastnu cestu k istote.

237



Literatara

BAUMAN, Z. (1996): Etyka ponowoczesna. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

BAUMAN, Z. (2000): Liquid Modernity. Cambridge, Malden: Polity.

BECK, U. (2004): Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

EPIKTETOS (1972): Rukojet. Rozpravy. Praha: Svoboda.

FERGUSON, J. (2017): Moral Values in the Ancient World. London,
New York: Routledge.

FOUCAULT, M. (2002): O genealogii etiky: Nastin rodiciho se dila.
In: Hubert Dreyfus — Paul Rabinow: Michel Foucault: Za hrani-
cemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Hermann & sy-
nové, 337-371.

GIDDENS, A. (1996): The Consequences of Modernity. Cambridge,
Oxford: Polity.

HADOT, P. (2017): Co je antickd filosofie. Praha: VySehrad.

HOLIDAY, R., HANSELMAN, S. (2021): Stoikav pruvodce pro kazdy
den. 366 zamysleni o moudrosti, vytrvalosti a uméni zit. Praha:
Audiolobrix.

IRVINE, W. B. (2020): Jak zit dobry zivot. Starovéké uméni stoické
radosti. Praha: Blue Vision.

JACYNO, M. (2012): Kultura individualismu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

LIESSMANN, K. P. (2012): Univerzum veéci: k estetice kazdoden-
nosti. Praha: Academia.

LIPOVETSKY, G. (2008): Era prazdnoty. Uvahy o soucasném indi-
vidualismu. Praha: Prostor.

LIPOVETSKY, G. (2011): Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika
novych demoratickych éast. Praha: Prostor.

NATTA, M. V. (2020): Stoicizmus pre zaciatocénikov. Ako ziskat emo-
ciondlnu odolnost a pozitivny pristup k zZivotu. Bratislava: Eas-
tone Books.

SVIHURA, L. (2017): Od plurality individui k pluralitnému indivi-
duu: variant estetiky existencie. In: Sisakova, O. (ed.): Umenie
Zivota vo filozofickej reflexii. PreSov: Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity v PreSove, 111-123.

SVIHURA, L. (2019): Musi$ sa stat umeleckym dielom. Filozofia,
74 (3), 223-237.

238



Resumé

The author builds his concept on Giddens's understanding of "on-
tological security" to show that, unlike pre-modernity, in modern
and post-modern societies man acquires this feeling in a much
more complex way, although it is just as important to him as it
was to people in traditional societies. The external factors that
have the ambition to shape it in a (post)modern society turn out
to be problematic in terms of their goal. To regain a sense of onto-
logical security, postmodern man can reorient himself from exter-
nal factors to himself and his own inner world. Based on the cur-
rent return to Stoic ethics in the form of its growing popularity, it
seems that philosophy can be very helpful in this process.
Keywords: Ontological Security — Therapeutical Culture — Postmo-
dern Society — Stoicism
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