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PREDSLOV 

 
 
Filozofické otázky (a pojmy) majú zvláštne osudy: niektoré sú nanovo pre-
mýšľané, rekonceptualizované, nachádzajú nové formy, iné sú odmietnuté ako 
pseudoproblémy, a sú aj také, ktorým sa mnohí filozofi pre ich prílišnú okáza-
losť radšej vyhnú. Medzi tie prvé, ktoré v kontexte udalostí a globálnych 
výziev získavajú čoraz väčší význam, patrí filozofický problém akrasie. Vie-
me, že ľudský svet nie je ohraničený iba na oblasť fakticity, ale zahŕňa tiež 
širokú oblasť modalít; človek žije svoj život – povedané s Robertom Musilom 
– v „konjunktíve možností“, uvedomujúc si rozdiel medzi tým, čo je, a čo by 
mohlo, príp. malo byť. No v rovnakej chvíli ako formuluje prvé etické teórie, 
uvedomuje si a sám na sebe zakúša, aký krehký a neistý môže byť vzťah me-
dzi racionálnymi zdôvodneniami a činmi. Už nečelí iba nástrahám v podobe 
chybných úsudkov či naturalistických omylov, ale tiež znepokojujúcej otázke 
moci alebo naopak bezmocnosti racionálnych argumentov nad ľudským kona-
ním.  

S istým zjednodušením by sme mohli povedať, že ide o spor medzi teó-
riou a praxou, aj keď možno nie ten, ktorý má na mysli Goetheho 
Mefistofeles, keď vyhlási: „Šedivé, drahý môj priateľ, sú všetky teórie, a 
večne zelený je strom života” – vzhľadom na odlišné konotácie „neetickej 
praxe” a „večne zeleného stromu života” a ich odlišné vnímanie konajúcim 
subjektom. Akratés totiž „neschopnosť“ konať v súlade s lepším presvedčením 
bežne nepociťuje ako víťazstvo praxe nad nezáživnou teóriou; pociťuje ju ako 
morálne zlyhanie (čo je moment, ktorý zvyknú prehliadať autori interpretujúci 
akrasiu ako konflikt viacerých racionalít). Prirodzene, tým najzáhadnejším na 
celej zápletke je samotná existencia akrasie – skutočnosť, že hoci viem, že x je 
lepšia voľba, vyberiem si zámerne a slobodne y. Platónov Sokrates, ako je 
známe, takúto situáciu považoval za logicky nemožnú, keďže v prirodzenosti 
človeka nie je slobodne a vedome robiť čosi, o čom vie, že je menším dobrom, 
resp. väčším zlom: nikto sa predsa vedome a chtiac nemýli! Na druhej strane 
existujú početné príklady z každodennej praxe dokazujúce opak. Viaceré 
štúdie na poli psychológie či behaviorálnej ekonómie na príkladoch čakacích 
hier, plnení sľubov, odolávaní pokušeniam atď. jasne demonštrujú, že rozum 
nemá vždy zvrchovanú moc nad ľudskými činmi, a tým, čo v systéme rozho-
dovania často zaváži, sú vášne, afekty, emócie, životné návyky atď. Niektorí 
autori v tejto súvislosti hovoria o „predvídateľnej“ či „praktickej“ iracionalite 
v službách subjektu: nie sme primárne racionálne bytosti – sme „emocionálni 
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psi naháňajúci sa za racionálnym chvostom“, parafrázujúc Jonathana Haidta. 
Tí, ktorí sa odmietajú zmieriť s takýmto vysvetlením Médeinho video meliora 
proboque, deteriora sequor, prirovnávajú akratické konanie k obsedantno-
kompulzívnym poruchám, konaniu v afekte, psychologickej nemohúcnosti či 
čírej iracionalite – tak čírej, že nemôže byť racionálne uchopená. V každom 
prípade, ak platí prvá možnosť, t. j. ak dokážeme vedome konať v rozpore s 
naším lepším presvedčením, potom stojíme pred neľahkou otázkou, vlastne 
hneď niekoľkými otázkami:  

Ako skĺbiť akrasiu s tradičnou predstavou človeka ako primárne racio-
nálnej bytosti? Aký je vzťah medzi presvedčeniami, intenciami a činmi? Aké 
kognitívne a psychologické mechanizmy vedú k zlyhaniam systému sebaovlá-
dania? Je morálny filozof disponujúci zásobou racionálnych argumentov 
menej náchylný k akratickému konaniu? A aké teoretické implikácie má exis-
tencia akrasie vo vzťahu k problému slobodnej vôle?  

Na tieto a ďalšie otázky sa pokúšajú odpovedať autori nasledujúcich tex-
tov, vychádzajúcich z príspevkov, ktoré odzneli na medzinárodnej vedeckej 
konferencii s názvom Etické teórie – neetická prax v dňoch 19. – 21. 10. 2023 
v Kongresovom centre SAV v Starej Lesnej. Poďakovanie patrí prednostne im 
a tiež všetkým, ktorí sa rôznou formou podieľali na organizovaní tohto poduja-
tia. Osobitná vďaka patrí recenzentom zborníka za ich energiu a čas a cenné 
pripomienky k jednotlivým príspevkom. Veríme, že diskusia, ktorá na niekoľ-
ko dní vyplnila priestory prednáškových hál a ktorá sa premietla do finálnej 
podoby zborníka, sa im i cteným čitateľom stane námetom na premýšľanie 
a povzbudí ich v odolávaní pokušeniam v osobnom i vedeckom živote.  

editori 
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ETIKA JAKO PROBLÉM Z HLEDISKA 
FENOMENOLOGICKÉHO 

ETHICS AS A PROBLEM FROM A PHENOMENOLOGICAL 
POINT OF VIEW 

 
Anna Hogenová 

 
Abstract: People are not at all aware that the most dangerous threat lies in the 
power of technology over man himself. Čapek and the phenomenologists showed 
this. However, people have more faith in the humanities. The humanities serve 
technology because they use its methods and are ignorant of their origins. Their 
trust in the humanities exceeds that in philosophy. Dasein is only made possible 
against the background of the origin, which is be-ing (Seyn). Seyn remains in the 
distance. This distance in the realm (in der Er-eignung) is transformed into in-
wardness – steadfastness (die Inständigkeit). It is then that man is truly in Dasein, 
with himself, appropriated. Poets are tasked with this; they bring us distance and 
transform it into a closeness that is rightly called heartfelt acceptance – commun-
io. What most destructively impacts man today is the ubiquitous Cartesian 
thinking, which has only brought about metric distance in the form of the domina-
tion of technology over all things profoundly human. Consequently, man has 
emptied himself, and his life has turned into a bios apolaustikos (life of enjoyment), 
without depth of insight. He is overwhelmed with redundant information, pseudo-
needs, dictated by the necessity of economic growth, driven by the will to will. 
Thinking “more geometrico” imposes Dasein (there-being) on us without our 
noticing it in the slightest, and thus controls not only men and states but the whole 
planet. This is the essence of the planetary age in all its aspects. Phenomenologists 
have long understood this, but their voice remains unheard. 
 
Keywords: Cartesian thinking – Being (das Seyn) – Phenomenology – Dasein 
 
 
Tato úvaha se soustřeďuje na ontologické předpoklady etického myšlení 
z pozic fenomenologických, proto se tu nejedná o přehled etických teorií a 
jejich hodnocení. Fenomenologický obrat k etice je založen na tom, že etično 
není předmět k popisu, dobro je možno pochopit jen známým fenomenologic-
kým způsobem, tj. musí se v nás zrodit z napětí bytostného tázání, a to proto, 
že dobro není předmětem pro karteziánský popis, jako je tomu u jsoucen. 
Dobro je fenomén. Rozhodovat o lidech a světě se musí jen z celku bez marga. 
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Nestačí být manažérem, jenž rozhoduje jen z předem nastavených systémů, 
kterými byl tento manažér vybaven na vysoké škole, a to samé platí o generá-
lech v armádě. Problém ukazování je největším objevem filosofie posledního 
století, pochází od Husserla. Jen nemnozí si to dnes uvědomili. Proč? Protože 
tato otázka karteziánům připadá zbytečná, je nepraktická, není užitečná pro trh 
i dělení světa. I když to druhé tak úplnou pravdou není! „Člověk je ten, který 
nese a koná své bytí, a tohle je dějinnost“ (Patočka 1988, 130). Proto ji nese 
zodpovědnost jiná než ta, co funguje na trhu, jde o asymetrii zodpovědnosti. 
Jsme za ty druhé více odpovědní, než oni za nás; to je Lévinasův objev naděje, 
potřebné k tomu, abychom mohli věřit, že se nebude opakovat holocaust. 
Příroda není předmět pro využívání, je něčím, s čím jsme srostlí, proto ani my 
nejsme subjektem, přesněji řečeno subiectitou, čili skrytou objektivní platnos-
tí. Současný pragmatismus podporuje jen technologické myšlení. Z tohoto 
důvodu je svět nesrozumitelný, není blízký, není domovem a lidé se ho bojí. 
Jen z vnitřního smyslu pochází důvěra ve svět jako celek, z vnějšího pochází 
jen pravděpodobnost, s níž se zachází opět jen pragmaticky a sofisticky, tj., je 
často i prostředkem chytrého lhaní. Vnitřní smysl je totiž to, na základě čeho 
se svět stává srozumitelným; pokud chybí, pak lidi uvrhujeme do strachu. 
Ovšem „bolestivá privace“ je také cestou k hledání vnitřního smyslu. Zde se 
otevírá i otevřenost pro to, co námi otřásá. Účely jsou jasné, dají se vypočítá-
vat, jako tomu dnes je, ale smysl se rodí jen z činného života; tam se ukáže 
jeho podstatné chybění, totiž jako privace. Patočka by k tomu dodal: „Není 
tedy možné smysl ztotožňovat s účelností nebo dokonce jej z ní vysvětlovat“ 
(Patočka 1988, 48). Ovšem přesně to dělá naše školství, které je řízeno jen 
pragmatickou a technologickou ideologií. Podsouváním účelnosti jako jediné-
ho aspektu pro rozhodování je velikou a neomluvitelnou chybou, která se 
ukáže až v nedaleké budoucnosti. Karteziánské myšlení nezná smysl, zná jen 
účel; v tom spočívá tragédie filosofie v dnešní době. Technologie nabízí jen 
účely, nikoli smysl. Smysl afikuje celky bez marga, je to právě prostředek 
mezi otevřeností člověka a otevřeností bytí samého, stejné se poznává stej-
ným, neotevřený člověk se setká s otevřeností jen v otřesu, a to nikoli vždy a 
zákonitě. Některé lidi neprobudí ani otřes, a právě takoví chtějí prosazovat jen 
pragmatické účely. „Pravdivý život v naprostém nihilismu, ve vědomí nesmy-
slnosti celku není možný, stává se možným pouze za cenu iluzí“ (Patočka 1988, 
52).  

Smysl afikuje celek bez marga, rodí se, nedá se vyrábět vůlí k moci, jak 
si to myslí většina politiků. Rodí se v napětí bytostného tázání, jako se rodí 
otevřenost pro to, co námi otřásá, protože tuto otevřenost nemůžeme potkat 
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jako předmět k pozitivistickému popisování vlastností, jak se dělá věda. Proto 
je spousta technologicky vyškolených jedinců, kteří smysl vůbec nechápou; 
zůstali uzavřeni pro tuto otevřenost. To má pak velmi špatné důsledky právě 
pro vzdělání. Dnes se technologicky zakládají, díky digitalizaci všeho, i vědy 
humanitní, proto vznikají vědy bez založení, jen z opakované procesuality 
v oblasti popisu předmětů, metodologicky, mechanicky a řemeslně. Heidegger 
upozorňuje, že podstata zapomenutosti na bytí se ukazuje takto: „Této podsta-
tě odpovídá dovršení antropologie v oboru nepodmíněné přednosti techniky ve 
smyslu vypočítávání plánů a pořádků sžírajících jsoucna. Využívání jsoucen ve 
službě zajišťování možnosti dělat pořádek je poslední spojení s pravdou bytí“ 
(Heidegger 2009, 104). Chórismós, úplné oddělení člověka od jsoucen, tato 
nejvyšší lidská svoboda, otevírá vztah k přesažnému bytí, které nemá okraje a 
nemůže se stát předmětem pro deskripci. Teprve zde se zavinuje člověk do 
sebe samého, vrací se k sobě, protože v sobě potkal bytí bez marga, a to 
v důsledku oddělení od jsoucen, úplného oddělení od jsoucen. 

Patočka dovozuje na straně padesát šest téže publikace, jako byla před-
chozí: „Transcendence boží, která nemá nepochybně myšlenkový podklad 
v otevřeném podkladu Izraele, je dědictvím „pravého světa“, kdysi vytvořené-
ho Platónem a teleologicky transformovaného Aristotelem“ (Patočka 1988, 
56). Křesťanská víra je proto vírou, protože člověk není schopen pochopit 
chórismós, pravou svobodu a nejvyšší svobodu, k tomu je zapotřebí odvahy a 
nejen legein, ale i uvlastnění, a hlavně udržení sebe samého v otřesu samoty, 
jež vzniká hlubokým pochopením nicotnosti všech předmětností, věcí a jsou-
cen kolem nás. Člověk je mostem mezi jsoucny a transcendencí, proto je 
pastýřem bytí, a proto potřebuje přichýlení k bytí samému v platnosti „die Zu-
eignung“ a „die Aneignung“, což se nedá popsat kuchařkovým, technologic-
kým způsobem, kde se člověk potkává s nevyhnutelností matematického 
charakteru. Ve filosofii je zapotřebí ještě pochopit nevyhnutelnost nejistoty, 
apeirónské nejistoty, která je podmínkou matematické jistoty, na níž stojí 
novodobá „pravda“. Člověk v sobě musí vydržet „der Abschied“, loučení se 
jsoucny i v sobě samém, aby se mohl vrátit k nejhlubší „die Selbstheit“ (sa-
most), která je hlubší než „die Ichheit“ (jáství), tj. aby se mohl vrátit do 
počátku, který sám sebe ustavuje jen počátkováním. Člověk se nekonstruuje, 
jen počátkuje z toho, čemu říkáme „der Ab-grund“. 

Tento moment je velmi těžko vysvětlitelný, filosofie zde naráží na to, že 
recipient si to nemůže představit; jeho myšlení je totiž jen představové, karte-
ziánské. Pak ovšem je takový člověk včleněn do procesuality jejíž základem je 
„die Machenschaft“, v níž je stravován jako prostá surovina. V tomto životě 



11 
 

pak potká nihilismus jako něco, čemu nerozumí, zajde za psychiatrem a ten jej 
utlumí do polospánku antidepresivy, kdy necítí ani to zlé, ale ani to dobré. 
Tato anestesie vládne současnému životu jako předpoklad pokroku, protože 
pokrok je nejvyšší účel všeho lidstva, jaká nedomyšlenost! Chybí bytostný 
smysl života, lidé kloužou po povrchu, hledajíce slasti a vyhýbajíce se strasti. 
Z toho se nedá dobře žít. Křesťanství je založeno na víře, není jednoduché ji 
získat nepochybně. „Přírodověda je tak nihilismem přírody, stane-li se pouhou 
faktologickou disciplínou nesrozumitelných, i když přehledně manipulovatel-
ných dat“ (Patočka 1988, 60).  

Proč je tomu tak? Přírodovědci nevycházejí z věcného základu – ratio es-
sendi, vycházejí ze základu poznávacího – ratio cognoscendi. Nevycházejí 
z počátku, který musí být beze zbytku přijat z pochopené nevyhnutelnosti. 
Toto chybí přírodovědcům; navzájem se falzifikují, aby potvrdili více či méně 
nárok na uznání experimentu s jeho následky, které musejí být využitelné 
pragmaticky. Tak dnes uvažují i politici, kteří se stanou ministry školství, tj. i 
ministry vzdělanosti. Vědy musejí vycházet, tj. „rodit se“ z nevyhnutelnosti 
ontologické, nikoli jen ontické; a to je právě problém, který je dnes zásadně 
nepochopen. 

Politologie musí vycházet z toho, co potřebuje planeta od nás lidí, nikoli 
z toho, co potřebuje nějaký machthábr. Machthábrům často scházejí vhledy do 
potřeb celku, jenž je „chóra“, nikoli jen „topos“. Potřebujeme jedince, které 
rozumějí „počátkování“, kteří vědí o počátku, jenž se rodí, nikoli plánuje, 
vyrábí, konstruuje či prostřednictvím vůle k vůli vnucuje celku této planety 
plné lidí. Takových je jako šafránu a nedostávají se do decize, nejsou to zbo-
hatlíci, kteří si mohou koupit moderní sofisty, kteří zdůvodňují jen na základě 
vyráběného zdání a dodávají potraviny pro duši. Vědět o počátku (der Anfang, 
arché) znamená porozumět bytí, nikoli jen systémům pragmaticky založeným. 
Počátek neznamená linii postupných kroků k tomu, co z lidského hlediska 
znamená pokrok. To je spíše cesta k penězům, ke slávě a důležitosti. Naopak, 
počátek se zavinuje do sebe samého, aby se ve změněných dějinných okolnos-
tech opět rozvinul ve znovuzrození sebe samého, v němž se ten starý počátek 
neztratí, ale prohlubuje se, proto fysis starých Řeků nezmizela, je tu stále 
s námi. Nestačí jen linie úspěchů, na jejichž konci jsou vydělané peníze, a pak 
se o ně vedou nesmyslné a krvavé války. Vědy založené na „ratio cognoscen-
di“ přijímají svůj smysl od veřejné objednávky, tj. z fenoménu „das Gestell“ a 
„die Machenschaft“. Proto máme i dnes moderní svazáky s jejich korektním 
myšlením, kteří vůbec nevědí, že nežijí z absolutního smyslu, a proto jim 
nevadí vykonávat povely bez přemýšlení; nepostrádají nadřazenost, jsou aro-
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gantní a sebejistí. Zde se objevuje fenomén „Kindermanagementu“, jenž je 
typický v celém „abendlandu“. Patočka vše geniálně pochopil už v polovině 
minulého století, ovšem příliš brzy, aby to pochopili lidé, kteří „abendlandu“ 
vládnou. „Společnost proto představuje týž obraz mobilizace a akumulace sil, 
které se pak vybíjejí v nesmírných konflagracích, jež samy vedou vždy jen 
k obsáhlejším, nakonec univerzálním, planetárním silovým konstelacím“ (Pa-
točka 1988, 61). Člověk se stává surovinou pro pragmatické účely a tato 
„osmyslnění“ jsou považována za důkaz modernity a pokroku. Jaká povrch-
nost se skrývá v decizi naší současnosti! Proto se mohou stávat prezidenty 
států komici, byznysmeni, bez hloubky celku, k němuž je možno se dostat jen 
v napětí bytostného tázání, které se nedá nařídit; s touto potřebou člověk na 
svět přichází. Proto jsou nesmyslné války, aby se vypotřebovaly zbraně a 
ihned se mohly vyrábět a prodávat nové, což roztočí kola ekonomiky atp. 
Kolik akumulací „lidské suroviny“ si vyžádal tento druh nepochopení celku, 
jenž nemaje margo, nemůže být vědecky popisován, protože věda vlastně 
nedělá nic jiného, než hledá deskriptivní kauzality. Lidská surovina se mobili-
zuje k planetárním silovým konstelacím. Důkazem chybění totálního smyslu, 
bez něhož se prostě žít nedá, jsou snahy organizovat vše, kde to jde. Ma-
nagementy nejsou nic jiného, ty nemají nikdy totální smysl, jejich platnost se 
odvozuje výhradně od pragmatických účelů, organizujících lidskou surovinu. 
Sem patří i Weischedelova úvaha o stupních smysluplnosti. 

Člověk se stal subjectitou, tj. stal se objektem vnějších rozhodování o ce-
lé planetě, globalismu. Lidem jsou podsouvány nejvíce hodnoty a pravdy 
vědeckého a jiného typu. A mladí povětšinou nemají základ pro tázání, které 
by směřovalo k celku bez marga, jsou vychováváni plánováním jejich „suro-
vinových“ potencí. Systémy jsou prostředky tohoto řízení tohoto 
managerování. „Vládnout“ znamená vědět o celku bez marga, proto porozu-
mět i asymetrické odpovědnosti, řídit masy ale znamená nevědět o celku bez 
marga, a proto ani tu není možnost pochopit asymetrickou odpovědnost. Dnes 
na planetě musí být přítomna zodpovědnost nejen za teď, ale i za budoucí teď 
a ještě, a to je nejméně srozumitelné, máme zodpovědnost i za počátky, za 
podstatnou minulost, za „die Gewesenheit“. Dnešní lidé znají jen pragmatické 
účely, celkový smysl nemají. Patočka vysvětluje: „Každý jednotlivý smysl 
předpokládá, má-li být skutečným smyslem, smysl totální a absolutní, ale 
smysl relativní a částečný nikdy nemůže osmyslit celek, protože smysl partiku-
lární může být ve shodě a může být produktem nesmyslu, kdežto jen totální 
smysluplnost může zabránit tomu, aby všecko jednotlivé neutonulo 
v nesmyslnosti“ (Patočka 1988, 62). Přesně toto chybí téměř nesnesitelně 
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některým politikům o topmanažerech nemluvě. Potřebujeme smysl totální a 
absolutní, a to není úkol jen pro náboženství, to je úkol pro myšlení myšlené-
ho, tj. filosofie, která se dnes proměnila na humanitní vědy, které po vzoru 
přírodovědy nepotřebují totální, absolutní smysl. „Přírodověda je tak nihilis-
mem přírody, stane-li se pouhou faktologickou disciplínou nesrozumitelných, i 
když přehledně manipulovatelných dat“ (Patočka 1988, 60). Pokud věda a 
veškeré myšlení budou postrádat smysl, celkový smysl, bude se společnost 
dělit na nepřátelské části, ať jim budeme říkat bubliny, či jinak. Bez totálního, 
absolutního smyslu se v podstatě nedá žít. Analytický přístup k poznávanému 
propadá náhledu, že to pro poznání věci úplně stačí. Zapomíná se na to, že 
způsob analyzování, rozdělování je tím, co se při tom podsunuje, protože je 
skryt v samozřejmosti analýzy, která v descartovském způsobu myšlení je tím 
nejzákladnějším vůbec. Mnohé je nám skryto jen proto, že je nám to dnes a 
denně na očích, což tvoří onu skrývající samozřejmost, kterou nám odhaluje 
náhoda, pokud jsme jí otevřeni. K tomu ale musí člověk být vnitřně svobodný, 
nesmí být svázán neviditelnými pouty právě k této, dnes tak často podsouvané, 
samozřejmosti. Právě tato vnitřní svoboda, zaručující čistotu prapůvodního 
názoru, je nám překryta – podsunutými optikami nejrůznějších módních zkra-
tek v uvažování, kterými se dnešní elektronické sítě mohou předvádět a pyšnit. 

Weischedelova úvaha o stupních smysluplnosti nabývá na významu prá-
vě dnes v době totálního nesmyslu, který sleduje jen pragmatičnost. Patočka 
by ještě přidal dovětek. „Není-li receptu smyslu, pak je možno jej vytvořit tím, 
že organizujeme onu část světa, která je nám přístupná“ (Patočka 1988, 61). 
To je také způsob, který je znám ve fyzice – pokud je věc nepočitatelná, mu-
síme ji počitatelnou vytvořit. Život by měl být rozením životnosti, nikoli jen 
sebestravováním, kterým dnes je, a proto se mnozí bojí, až štítí stáří a staří se 
skoro bojí vylézat na denní světlo. Musíme si vybírat možnosti, které budeme 
realizovat svou konečnou životní silou, nikoli jen přijímat z vnějšku, a to jen 
proto, že na sobě nesou znak síly a mládí. 

Ex-sistence je nám dnes řízena modernitou, kterou nám určují vnější síly. 
Tato „móda“ je nebezpečná lidské individuální svobodě. Modernita je zvláštní 
fenomén, související s adorací mládí. Co není moderní, je trapné, staré a umí-
rající. To souvisí s adorací výkonu, jenž není ničím jiným než vůlí k moci, vůlí 
k přemocňování, a proto je vše v jednom nepřiznaném obrovském závodu 
s časem, jenž ze života dělá jen neustálý přechod, který se nikde nezastaví. 

To je pravý důvod, proč drogy hrají v našem životě tak intenzivní úlohu, 
proč jakýkoliv rauš je vítaný a přitahující nejen mladé, ale všechny. I to je 
argument pro to, že většina dělá to, co se jaksi má dělat, protože je to „in“, to 
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jest, je to potvrzení, že do společenství zapadáme a patříme. Opaku se totiž 
lidé bojí, opět se bojí lišit, jako už tolikrát. Nemusí to mít žádný logický a 
přirozený důvod, prostě tak se to dělat má. Vázanost člověka k sebestravování 
prací, jakou dělají např. ženy v domácnosti, postrádající inteligibilitu, tj. legein 
se smyslem postupovat stále k jednoduššímu a jednoduššímu, je něčím, co je 
otrocké. Práce má potvrzovat usebrání se světem, uvlastnění s bytím, pak se 
člověk cítí doma, soupatří se světem a s bytím. Smutné je toto: „Možnost 
METANOÉSIS v historických záměrech závisí v podstatě na tom: jen ta část 
lidstva, která je zároveň s to pochopit, oč v dějinách běželo a běží, která je 
zároveň celým postavením dnešního lidstva na špičku vědotechniky stále více 
donucována k přijímání zodpovědnosti za nesmyslnost, též schopna oné kázně 
a onoho sebezapření, kterých vyžaduje postoj nezakotvenosti, v němž jedině se 
může realizovat smysl absolutní a lidstvu přece přístupný, poněvadž problema-
tický“ (Patočka 1988, 64). Přesně o toto jde, to je projev ontologické nouze, 
která je skutečnější než samozřejmost, v níž žijeme. Je třeba se naučit prodlé-
vat v nesamozřejmosti a vydržet v tom, jít do risku, kdy nevíme, jak to 
dopadne, a přesto je nutné do toho jít! To je dnes ten nejtěžší moment v našich 
životech. Nezakotvenost je přece nejistota, s níž se musíme naučit žít; nakonec 
je to přesně totéž, co nám zanechal Sókratés v tom posvátném „vím, že nic 
nevím!“, což by mělo znít, „vím, že „nic“ vím!“. Je nevyhnutelné přijmout 
ontologickou nouzi jako základ bytí samého. Jen člověk se uvlastňuje s bytím 
prostřednictvím „das Er-eignis“; jde o „die Zu-eignung“ a „die An-eignung“ 
k bytí. To první je naladění se na bytí, to druhé je počátkováním s počátkem, 
jímž bytí jest také. Člověk potřebuje smysl absolutní, nikoli jen relativní, 
přestože je nucen žít v samé relativitě. An-eignung je právě setkáním 
v počátkování s počátkem, jenž se rodí vždy poprvé a naposled a pokaždé je 
hlubší a hlubší. Toto rození není nic jiného než pravdou bytí, jež se rodí u 
každého jeho vlastním způsobem; není tu možné žádné vlastnictví pravdy. 
Toto je umožněno hledáním hledaného. Pokud někdo chce hledané bez hledá-
ní, stane se jen hráčem svého života, jenž není jeho vlastním životem. 
„Zkušenost ztráty smyslu vede k otázce, zda veškerý smysl není lidsky centro-
ván a relativní k životu. Je-li tomu tak, stojíme před nihilismem“ (Patočka 
1988, 64). Přesně toto se stalo nám, současníkům. Patočka na to odpovídá: „Ve 
skutečnosti běží teprve o odkrytí smyslu, který nemůže být nikdy vyložen jako 
věc, který nemůže být ovládnut, ohraničen, pozitivně zachycen a zvládnut, 
nýbrž který je přítomen pouze v hledání bytí“ (Patočka 1988, 64). A přesně 
toto je něčím, čemu se dnes vůbec nerozumí. Imperativ pozitivního myšlení je 
zdrojem lži, nalhávání si, že je vše v pořádku, a když přijde negativní nevy-
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hnutelnost, nebožák neví, co má dělat! Smysl se nezachytí jako hotovost, jako 
předmět, jako věc, je přítomen jen v hledání a hledání je tázání a tázání se rodí 
z privace, což je pociťovaná absence podstaty; tj., víme o tom, že něco zcela 
zásadního nám chybí. „Starost o duši je praktická forma onoho objevení uni-
verza a výslovného myšlenkového vztahu k němu, ke kterému došlo již v iónské 
prafilosofii“ (Patočka 1988, 70). Nejde o nic jiného než o život, jehož smysl 
vyplývá z celku bez marga, z bytí samého a toho není schopen mladík, který 
chce být jen korektní, a jehož myšlení vyplývá jen ze systémů fenoménu „das 
Ge-stell“. Zde je smysl obsažen v neustálém rození sebe samého z napětí 
bytostného tázání, které je ale jediným pramenem pro pravý životní smysl. 
Pravý životní smysl se neustále rodí poprvé a naposled, a tudíž počátkuje, není 
jednou pro vždy jasným zákonem našich životů, proto je péče o duši tím nej-
vyšším v lidském pobývání. Teprve v této chvíli je jasné, co myslí Patočka ve 
svých třech životních pohybech. Jsme obklopeni míněními, a mínění (res 
opinabile) má v sobě často pravdu a nepravdu v těsném sousedství, což je 
základ sofistiky, pochopené jako „chytré lhaní“. Stejně jako každý stín má 
v sobě pravdu stínu jakožto stínu a současně i nepravdu toho, co se odstiňuje 
ve stínu, protože to odstiňované není bezprostředně přítomno. Proto Platón 
pak nalézá res opinabile i v poznávaných jsoucnech. Mínění musí být odhale-
no nahlédnutím z celku a nikoli naopak! A to si mnohdy neuvědomuje ani 
věda sama. Patočka ještě dodává: „Starost o duši je tedy tím, co vytvořilo 
Evropu, tuto tézi lze zastávat bez nadsázky“ (Patočka 1988, 70). Podle Patočky 
to bylo šestnácté století, kdy starost o duši, tedy starost být, vystřídala starost 
mít, starost o vnější svět. Bylo to zlato z objevených zemí, hlavně z Ameriky, 
co rozpoutalo běsnění, které trvá dodnes. „Jde o favorizování výsledku před 
obsahem ovládnutí, před pochopením. Hegel mluvil příležitostně o otázce, zda 
Amerika či Rusko budou dědici Evropy“ (Patočka 1988, 72 – 73). Je to až 
děsivé, jak filosofie umí předvídat, ale nikdo ji neposlouchá včas, protože 
chybí nahlédnutí. Příroda nás nespasí, bůh je mrtev, přichází Nietzschem 
mnohokrát ohlášený nihilismus; potkáváme jej skoro všude, pokud se doká-
žeme zastavit a nahlédnout procesy. „Bylo jednou skutečností: duše toho 
v nás, co je ve vztahu k oné nehynoucí, zahynout nemohoucí komponentě uni-
verza, která umožňuje pravdu a v pravdě – bytí nikoli nadčlověka, ale 
opravdové lidské bytosti“ (Patočka 1988, 78). 

V této intenci, která v nás má proudit celý život, se skrývá „smysl“ smys-
lu života, a tento „smysl“ našeho vlastního smyslu se musí nejdříve v nás 
probudit pohádkami, pak školou a myšlením myšleného skrz „die Besinnung“, 
tj. skrz legein a uvlastnění; teprve pak je život naplněný. Proč? Je pak smys-
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lupný. Pokud se smysl života vyprazdňuje, a to je tehdy, když je proměněn na 
účely, na pragmatické účely, nebo dokonce jen na instrumentální účely, pak je 
život břemenem, a duše nestoupá, plazí se nad cestou našeho životního pohy-
bu. Proto potřebujeme absolutní smysl, bez něhož nás život nemůže 
obdarovávat krásou, pravdou, smyslovým vyzářením pravdy, tj. krásou, mírou, 
spočívající jen v naší vlastní spáře, dávající, nám pravé místo na tomto světě, 
tj. chóra, přitom pochopíme vnitřně a hluboce spravedlnost a současně i nevy-
hnutelnost odvážnosti. Proto politik potřebuje mít v sobě už dva a půl tisíce let 
tyto vlastnosti: sofia, sofrosýné, dikaiosýné, andreia (moudrost, uměřenost 
v kráse, spravedlnost a odvážnost), na tom věky nic nemění, bez těchto vlast-
ností nevyroste ani tráva, pokud jí bude chybět pravda (nevyhnutelné 
podmínky v hlíně, počasí, vodě a světle). To je „spravedlností“ pro věci kromě 
člověka, ale člověk je „zoón logón echón“ (živočich, který má řeč) a řeč je 
mostem do transcendence. Jsme pastýři bytí, povoláni k této úloze bytím sa-
motným. „V rozhovoru se děje řeč a toto dění je její vlastní bytí. Jsme děním 
řeči a toto dění je časové, ale nikoli jen ve vnějším smyslu, v němž čas utíká 
od začátku a trvá, a náleží mu měřitelnost, nýbrž řečové dění je počátek a 
základ vlastního dějinného času člověka“ (Heidegger 1980, 69).  

Řeč je přece tím nejdůležitějším v nás, dostali jsme ji od bytí samého. 
Naše první slovo bylo odpovědí na otázku, kterou nám poslalo bytí, které 
nemá žádnou příčinu. Právě tato bezpříčinnost je něčím, čím je člověk vyvá-
zán z celé přírody a je povolán ke své funkci cizelizovat harmonii afanes, 
protože jako jediný o této nezjevné harmonii ví. Tyto souvislosti vysvětlovat 
biologicky znamená neporozumět tázáním, která k nám přicházejí také bez 
příčiny, když máme odvahu k otevřenosti, jíž také člověk jako jediný je scho-
pen. A právě toto je přesah k bytí, k celku bez marga, jenž dokáže obdarovat 
jen ty, kteří umějí prodlévat v napětí bytostných, tj. opravdových otázkách, i 
když odpověď nemohou najít na internetu; tam ji také není zapotřebí hledat. 
Privace v duši je na počátku, z toho vzniká tázání v napětí, které pak nese 
člověka vzhůru do nadhledu („die Aneignung“ u Heideggera), do schopnosti 
starého řeckého „legein“ (usebírání, die Zueignung – u Heideggera) a do – 
z tohoto pocházejícího – uvlastnění (das Er-eignis). A teprve pak člověk po-
chopí tišinu duše, v níž je propojen se čtveřinou a bytím samým, a vše se 
nachází v jeho spáře („die Fuge“ u Heideggera). Pak je vyladěn, nalezl své 
místo (chóra) a je mu konečně dobře, i kdyby se dělo cokoliv. 

Tento stav léčí, protože je hlubokým a téměř nevýslovným obdarováním. 
Vždyť „Denken ist Danken“. Sem věda nedojde, ale umění a náboženství ano, 
jak nám to připomíná Hegel. Technicky pojatý vesmír zná pouhé pragmatické 
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účely; nezná smysl, jenž se rodí jen v hledání, tj. v bytostném tázání, které 
otvírá bytí. Smysl se rodí a cizelizuje po celý náš život, rozhodně není před-
stavován účely, které jsou obsahem povelů z „das Ge-stell“. Fenomén „das 
Ge-stell“ naopak smysl lidského jedince vyprazdňuje a mrzačí, dělá z člověka 
surovinu – v tom spočívá jeho otrocká úloha pro dnešek. Patočka popisuje tuto 
lidskou roli: „Člověk je tedy tak, že odcizování je mu nějak „milejší“, „přiro-
zenější“ než vlastní bytí. “ Vlastní bytí není nikdy samozřejmé, nýbrž vždy 
výkon“ (Patočka 1988, 81). Přesně tento výkon se nazývá už dva a půl tisíce 
let péčí o duši, která je péčí o neskrytost, kterou je nutno vytrhnout ze skrytos-
ti, a právě k tomuto vytržení potřebujeme napětí bytostných otázek. Roztomilý 
insipiens – nevědomec přináší tragédii. O něm Patočka říká: „V jednom z nich 
namáhavě vláčí svůj každodenní život; a do druhého stačí jen vstoupit a je ve 
vztahu k mimořádným možnostem, které jej galvanizují až do frenezie“ (Patoč-
ka 1988, 83). Jde tu o normální každodennost, tj. druhý Patočkův pohyb, 
v němž je snaha vstoupit i do třetího, do života v pravdě, ale děje se to výslov-
ným překonáváním sakrálna v platnosti démonie. Je to metafyzika, která chce 
celek pochopit jako jsoucno v celku. Tak je tomu v marxismu a v novověkém 
porozumění prostřednictvím vědy – to je náš dnešek. To vše je založeno pro-
měnou neskrytosti na jistotu. „Heraklit, pohněvaný tím, že jeho obec hubí ty 
nejlepší, jediné schopné provést ono povznesení z úpadku proti každodennosti 
i orgiastickému skoku do temna, mluví o hranicích duše, o tom, co jí dává 
podobu, které nelze najít po všech běžných cestách, protože její slovo, výraz 
pro ni, je příliš hluboký“ (Patočka 1988, 85). Nestačí antropologie, sociologie, 
politologie, ani jiné humanitní vědy, které zůstávají ontologicky v metafyzice, 
které hledají jsoucno v celku, tj., to, co je společné všem jsoucnům. Musíme se 
odvážit za jsoucna, za prostor a čas. Naše tázání musí vzít velmi vážně ontolo-
gickou diferenci, jinak budeme vždy žít jen z relativního osmyslnění našich 
životů, což dosud „hrdě“ činíme. Pokud chybí absolutní smysl života, který je 
podstatou života v pravdě, pak bude chybět spravedlnost v našich životech; až 
příliš mnoho, především mladých neomarxistů, se řídí Gramsciho zákonem, že 
cesta k moci vede přes pomalý pochod skrz instituce, v němž lest je dobrým 
prostředkem. Lest se stala základem politického marketingu, a to představuje 
takový úpadek, jak nikdy dříve. Lže se s výrazem „odvahy“, lže se s výrazem 
„ochrany“ těch druhých. Právo je složité, že se v něm nevyznají ani ti, co ho 
studovali, aby se mohlo lhát i zde, a to se také děje. Jde o vítězství „světla“, 
které nemá stín. Zapomněli jsme na noční stránku našich životů, na neodmys-
litelnou stránku. Patočka ukazuje každému jednotlivci cestu: „Jednota je 
podstatou duše a dociluje se jí myšlením, vnitřním dialogem, která je vlastní 
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metodikou nahlédnutí a podstatou rozumu“ (Patočka 1988, 85). Tato jednota 
je výsledkem legein, componere v uvlastnění, a přesně tato slova nesou v sobě 
smysl „ad unum vertere!“, jenž se z našich vysokých učilišť vytratil jako flatus 
vocis. Myšlení jako představování jsoucen a vztahů mezi nimi, s funkcemi, to 
se stalo základem vědy, která lidem není schopna dodat smysl života, protože 
se stala mechanickou, technologickou, nepřipouští hledání hledaného; věda je 
tak slepá, že předepisuje jedinou cestu, jak vědu „dělat“, a proto zavírá mož-
nosti, které by mohla vnášet do hledajících, tápajících a nenacházejících. Ti 
pak nacházejí své „absolutno“ v orgiasmu či v démonii. Co potřebuje člověk 
v dnešní době, je jednota jeho duše; ta se může v nás rodit a neustále znovu a 
vždy poprvé, když člověk má odvahu sobě ani druhým nelhat, proto pravdu 
potřebujeme pro naše zdraví víc než antidepresiva, proč? 

Protože pravda a bytí jsou jedno a totéž, a když nelžeme sobě ani dru-
hým, jsme zanořeni v bytí samém jako v peřince, která nás chrání. Přesně toto 
dnešní člověk nemá, nezná to a bude se dokonce i bránit tomu, aby to bylo jím 
samým pochopeno. Taková je „tvář“ doxa, či res opinabile, česky „tvář“ sou-
časného zdání, věci mínění, obsah současné sofistiky, která vždy byla a také 
vždy bude jen a jen chytrým lhaním, jemuž běžný člověk hned neporozumí, 
protože ani nemůže, protože o sofistice jakožto chytrém lhaní, jež je podstatou 
Aristotelova spisku O sofistických důkazech se neučí a zatvrzele mlčí. Také 
slovo „sofistika“ k nám přichází v novém zmrzačeném významu, především z 
Ameriky, jako složitost, chytrost. Jak příhodné! Jsou američtí neomarxisté, 
kteří se dostávají k moci právě prostřednictvím chytrého lhaní, tedy tím, čemu 
ve filosofii říkáme imperiální fallere, tedy cestou, kterou nám v třicátých 
letech minulého století zde poradil Gramsci, významný marxista italského 
původu. Ta cesta se jmenuje „pomalý pochod skrz instituce“, protože dělnická 
třída, která by udělala násilnou revoluci, se rozpustila a prostě neexistuje. Bez 
pravdy, která hraje v českých dějinách tak důležitou roli, to nejde. Proto malé 
národy musejí být vzdělané, nikoli jen tacitně, technicky a pragmaticky, ale 
především hluboce, tj. filosoficky. A takovou filosofií není jen antropologie, 
sociologie a politologie s gender studies, ani historie, jak se to dnes chápe, ale 
musejí přistoupit vhledy do hloubky našeho pobývání, jeho smyslu, které se 
zrodily z napětí bytostného tázání, protože vhledy se nedají předávat druhému 
jako informace, jak si to myslí většina našich politiků. Takovými informacemi 
mohou být a často jsou jen „klepy, které někomu vyhovují v jeho mocenské 
cestě k ovládnutí trhu či moci kdekoliv v naší společnosti. 

V duši musí být jednoduchá, jednovhledná jednota, která je současně i 
prázdnotou, prázdnotou, jež není ničím jiným, než jak nás to učí Patočka i 
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Heidegger současně, tou nejvyšší svobodou, které je člověk schopen a jmenuje 
se chórismós. A to je svoboda od jsoucen, absolutně od všeho, co je v prostoru 
a času, tzn. i od své vlastní smrti, a takový člověk už nemá strach před diktáto-
rem v jakékoliv podobě. To je důvod, proč takového člověka zabijí, musejí jej 
sprovodit ze světa. To se stalo Sókratovi, Ježíšovi a stovkám dalších, o kterých 
se nepíše. Jednoduchá jednoduchost má jednu přednost – nemůže být neakcep-
tována, tj. bezpodmínečně přijata, pokud, a to je to nejdůležitější, se zrodila 
v lidské duši tak, že tento člověk prošel cestou, vedoucí nevyhnutelně k jejímu 
zrození uvlastněným způsobem. Je třeba najít vlastní cestu k této jednoduchos-
ti neboli k prázdnotě, jež je chórismós; musíme sem dojít skrz tázání, patřícím 
jen nám, byť by bylo sebenaivnější a sebetrapnější. Jiná cesta k chórismu 
nevede. Proto se třetí patočkovský pohyb vysvětluje na zákopovém zážitku, 
v němž je napětí bytostného tázání založeno na přítomnosti smrti. Patočka by 
řekl: „Je tu poprvé v dějinách individuální nesmrtelnost, je individuální, pro-
tože vnitřní, protože spojena neodlučně s vlastním výkonem“ (Patočka 1988, 
86). Ta poslední část citace je nejdůležitější: „protože spojena neodlučně 
s vlastním výkonem“, viz výše! Cesta k nahlédnutí musí být jen naše, to se 
nedá předat, to se nedá technicky zajistit; zde je něco, co člověka činí důstoj-
nou a úctyhodnou bytostí, podobnou řeckým bohům. To je cesta filosofova, 
proto mluví vždy o tomtéž, což je dle Sókratových slov, parafrázovaných 
Platónem, to nejvyšší vůbec! Jde o myšlení myšleného, nikoli o popis před-
stav, jak je máme nakresleny v našich vzpomínkách. Protože k pravdě se dá 
dojít jen pravdivou noezí, je setkáním s pravdou, zrozením jí samé; to není 
konstrukce, to není ratio cognoscendi, kráčející cestou předem připravenou, 
jako je tomu v metodologii věd. Ke zrození vhledu, jenž je akceptován, nedo-
chází subponováním, jak se tomu dnes obecně věří. I věda je vlastně vírou 
zvláštního druhu, nic víc. Nakonec Popperova koroborace je toho důkazem, ve 
vědě jde vždy jen o pravděpodobnost, nikoli o pravdu samu. Jednota duše – to 
je podstata i Sókratovy repliky z Platónova Gorgii: „A přece já se domnívám, 
můj milý, že by bylo lépe, aby má lyra byla rozladěna a falešně hrála a aby 
falešně zpíval sbor, který bych řídil, a aby celý svět se mnou nesouhlasil a 
mluvil opačné věci nežli já sám jediný, byl se sebou v nesouladu a sobě odpo-
roval“ (Platón 1944, 67). Je nutné, je nevyhnutelné, být se sebou samým 
v přátelství, které je vybudováno na neskrytosti, k níž každý z nás musí mít 
odvahu. Toto není nic jiného než péče o duši (epimeleia peri tés psychés). Na 
této starosti o duši stojí duchovní Evropa vedle křesťanství a osvícenství. Na 
to se nesmí zapomínat. K pravdivosti vůči sobě samému náleží starost o smrt: 
„Platónský filosof přemohl smrt v podstatě tím, že před ní neuprchl, nýbrž 
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zůstal s ní tváří v tvář. Melété thanatú, péče o smrt, péče o duši je nerozlučná 
od péče o smrt, která se stává pravou péčí o život, život věčný se rodí z tohoto 
přímého pohledu na smrt, z přemožení smrti, možná, že není nic jiného než 
toto přemožení“ (Patočka, 1988, 86). Přesně toto je nejdůležitější myšlenka 
pro lidský život, protože ona je vyjádřením ontologické nouze, do níž jsme se 
zrodili, a toto si nepřiznat znamená, že nejsme nejen vzdělaní, ale jsme hlubo-
ce nekultivovaní. Patočka pak pokračuje v této intenci: „To však, spolu se 
vztahem k Dobru, se ztotožněním s Dobrem je vystoupením z démonie a or-
giasmu, znamená vládu odpovědnosti, a tím i svobody. Duše je absolutně 
svobodná, tj. volí svůj osud“ (Patočka 1988, 87).  

To je úkol našeho života. Ztotožnit se s Dobrem znamená stát se s ním 
jen jednou věcí. Jak se to dělá? Musíme ho potkat v sobě, jinak mu neuvěříme, 
protože slova jsou pro nás jen značky. Nestačí nám Dobro pochopit jen logic-
ky, to je málo, musíme se bytostně s ním ztotožnit, a to přichází v životě jako 
charisma, jako dar, který změní celý lidský život, není to vždy a u každého, ale 
je to známo. Když dvě věci jsou totožné, stávají se jednou věcí. Pokud jsou jen 
stejné, jsou to stále dvě věci. Prožít bytostně Dobro znamená setkat se 
s absolutním odpuštěním, jak to dělal Ježíš; znamená to setkat se s oceánem 
přijetí, i když si to vůbec nezasloužíme. Zde pak se rodí metanoia. Ale je 
možné jej potkat i cestou filosofickou, cestou uměleckou. Myslet Dobro zna-
mená pečovat o svou duši. Jen když naše duše je pravdivá, stává se dobrou, 
jinak to není možné, ale pravdivost není jen správnost, jen koherence mezi 
předpisem ze systému a činem. To nestačí, správnost nestačí k pravdě, která 
sebe samu dává ve své prosté neskrytosti a dává člověku sílu žít dál. Jen ne-
skrytost je pravdou, ve všem ostatním nacházíme možnost fallere a pseudos, 
což jsou dvě formy lži. To první je uvědomělé lhaní, to druhé neuvědomělé. 
Res opinabile je míněním, které se dá dobře pochopit z Platónova stínu, jenž 
jakožto stín je opravdový, ale to odstiňované ve stínu není, takže zde těsně 
vedle sebe je neskrytost i skrytost, což je pozice typická pro chytré lhaní u 
starověkých i současných sofistů. „Péčí, či starostí o duši není orgiastické 
odstraněno, ale jen ukázněno a učiněno služebným“ (Patočka 1988, 87). Člo-
věku není starostí o duši odejmuta např. sexuální vášeň, ta zůstává, ale je 
ukázněna. Proč? Protože tato ukázněnost je součástí celkového Dobra. „Duše 
není nic předem, nýbrž až posléze přítomného, že je svou celou bytostí něčím 
dějinným a pouze takto neupadlým“ (Patočka 1988, 88). To znamená, člověk 
musí být vychováván a vzděláván směrem vzhůru, tam, kde je průzračnost, 
jednoduchost, a proto Dobro samo; to je základní intence vedoucí k vzniku ad 
Unum vertere, tj. univerzit. 
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To je také důvod, proč nikoli každá voluntativně vzniklá škola může po-
užívat titul univerzita. Intence „ad Unum vertere“ musí být zachována, jinak 
jde o učiliště, které má sloužit nejspíš vydělávání peněz, či vůli k moci pro-
střednictvím nějaké opatrné a na první pohled nerozpoznané ideologii, jak 
tomu často dnes jest. Nestačí jen člověka uschopnit proti úpadku a učinit jej 
neupadlým. Proč? Musí nacházet sebe samého jako poslední zdroj, jako po-
slední pramen v neustálém hledání. V Římě se res publica proměnila na 
impérium a imperiální tendence a intence kvetou v plné síle svého vzmachu a 
patřičných, velmi negativních důsledků i v planetární době, umocněné součas-
ným světověkem, jak nás učil Radim Palouš. Lidé postrádají smysl svých 
životů, za to jsou jim podsunuty nevyhnutelné účely, které je nutné naplňovat 
patřičnými účinky, abychom si zajistili naplánovanou a vypočítanou budouc-
nost. Mezi tyto účinky patří to, co je pro většinu lidí v dnešní době smyslem 
života, ale smyslem prolhaným v platnosti „pseudos“, takže většina o tom nic 
netuší. 

Tím účinkem je ukazování vlastní moci, protože v tomto eónu je podsta-
tou vůle k moci. Vůle k moci se může ukazovat jen v síle a síla je podstatně 
silou jen v přemocňování, jinak je obyčejným stavem, který nic neznamená. 
Kde vůle k moci vládne, a to je na dnešní planetě téměř všude, tam se musí 
síla ukazovat, když sebe samu přerůstá, jinak není silou, a v tom je tragédie 
dnešní doby. Všichni budou ukazovat své ostré zuby tak dlouho, až to zničí 
celou planetu, protože lidský rod je v podstatě naivní, nemá v sobě přesah 
ontologický a trčí neustále jen ve správnosti procesů, jejichž celkový smysl 
nezná, protože jsme zataveni jen v účelech, a nic jiného nás zajímá. Správnost 
stačí jen tam, kde jsou předem nastaveny procesy a jejich pravidla, ale to, co je 
nejdůležitější, je oprávněnost nastavenosti těchto procesů. Krizovými manaže-
ry jsou většinou jen vykonavači toho, co se předem naučili, ale život je o 
překvapeních, která předem, bohužel, nemůžeme vždy znát. A tato překvapení 
si vyžadují ducha tvořivého, a tím je málokdy ten, kterému jde jen a jen o 
správnost. 

Raskolnikovská správnost „končí“ na Sibiři, v podstatě na ruských „gale-
jích“. Musí zde být nejen odborník, ale současně i kultivovaná bytost, která 
má přesah tam, kde to výslovné a představové není, musí to být člověk oprav-
du s vhledy, rodícími se z componere, tj. mimo systémovou propojenost, 
stejně jako se rodí zvuk správného akordu při hraní na kytaru. Slyšíme faleš-
nost tónu, a právě tato schopnost slyšet správný akord se musí v nás zrodit, 
musí nám být předem nějak dána, ta se nedá naučit mechanicky, správnostně, 
orthoteticky. Zde správnost, orthotes nestačí, ba nikdy stačit nebude. Nikdy 
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nebude dobře fungovat společnost, která je vedena jen skrz orthotes - správ-
nost, je toho plná světová literatura, svědčí o tom umění, filosofie; jen s vědou 
se nevystačí na této planetě, protože ta sleduje dnes jen účely, ale smysl po-
strádá, jinak by, s nejvyšší pravděpodobností, nevznikla poslední pandemie, 
která má za sebou milióny zničených životů, ale svět to nechce vidět. K tomu 
jen tak: „Je známo, že Galilei byl platonik“ (Patočka 1988, 90). Bohužel, bez 
přesahu správnosti do vhledů, to prostě nepůjde nikde a v ničem. Vědeckost 
nestačí, je v naší přítomnosti pouze služebná, tj. pragmatická. „Propadlost 
věcem, jejich každodennímu obstarávání a vázanosti k životu má svým nezbyt-
ným pendantem novou vlnu orgiastické záplavy. Univerzální uvolnění a 
happening, tj. orgiasmus v nových formách“ (Patočka, 1988, 92). Všude, kde 
se setkáváme s útěkem od bytí k jsoucnům, se nachází nějaká forma onoho 
pseudos, o němž jsme mluvili jako o neuvědomělé lži, na rozdíl od fallere, což 
je lež uvědomělá. Je třeba probudit jedince, nikoli masy, jde nám o starost pro 
jednotlivou duši, nechceme revoluce s jejich „třískami“, které zabíjejí lidi, 
chceme poctivé vzdělání, nikoli fallere, které vyrábí jen surovou matérii pro 
trh. Patočka pokračuje: „Že však démonie může dostihovat vrcholu právě 
v údobí maximální střízlivosti a racionality, nebylo nikdy dosud vídáno“ (Pa-
točka 1988, 93). To je jeden z podstatných důkazů propadlosti zážitku, jenž se 
stal předmětem stejné platnosti jako všechna ostatní jsoucna. Zážitek se stal 
„věcí“, něčím, s čím se dá podnikat a obchodovat, což se děje, ale takové 
koupené zážitky jsou jen orgiasmem, nepatří nám, jsou pro nás vyrobeny, 
nezrodily se v nás, jako součást naší spáry (die Fuge), kterou potřebujeme 
v životě nejvíce. To je také součást lži, ale zde už nejde o pseudos, zde jde o 
fallere. Něco podobného se nachází i ve vzdělávání, kdy „orgiasmus“ v dětské 
podobě proniká do vzdělávacích obsahů, kde si děti musejí neustále hrát, aby 
vůbec chodily do školy rády. Zapomíná se na to nejdůležitější: tyto děti musejí 
rozeznávat hru od vážného díla, jinak jsou pro budoucnost ztraceny, protože je 
naučíme, že si musejí stále nějak užívat a někdo, či něco, jim musí přinášet 
útěk z nudy a z normálnosti; je to nepochopitelné, že tato nedomyšlenost se 
stala základem pro didaktiku na všech stupních základního školství. Chybí zde 
vhledy, hloubka, porozumění bytí, které nám přináší schopnost pochopit, co je 
to důstojnost a úctyhodnost. Musíme je především naučit, co je to nevyhnutel-
nost a vyhnutelnost v jejich budoucím životě, a to je právě vhled, který se 
v člověku jen rodí, nedá se konstruovat a vyrábět. Všechny podobné chyby 
jsou důsledkem toho, že jsme pouhými karteziány. „To, že člověk bydlí na 
rozdíl od všech jiných živočichů jen proto, že není na světě doma, že je z něho 
vykloněn, a právě proto v něm a k němu má poslání, zakotvené v hlubokých 
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minulostech, jež neminuly, pokud jsou v něm živy“ (Patočka 1988, 94). Člověk 
je vykloněn ze světa, je spolutvůrce harmonie afanes (nezjevné), protože „vy-
hmatáváním“ svého chóra (místo bez okrajů) svět vylaďuje, má účast na 
rozhovoru, jenž je zrcadlením světa v něm a jeho ve světě, tím je podílníkem 
na kosmickém řádu, stejně jako všechny věci kolem. Je tu však rozdíl, kámen 
hledá topos (místo, jež má okraje), člověk hledá a „vytápává“ místo bez okrajů 
(chóra). Lidská bytost si zasluhuje otázku „kdo je člověk?“, nikoli „co je člo-
věk?“. Člověk se vztahuje k bytí; filosofové, básníci a vůbec umělci mají a 
nesou v sobě přesah, jenž je dokonce výslovný, je založen dialogem, který je 
nám přístupný. 

Nesvoboda dnešního člověka je jiná, než ta, co v našem prostředí byla dří-
ve. „Člověk je tak ničen vnějškově a ožebračován vnitřně, připravován o svou 
„samost“, o nezaměnitelné já, je ztotožněn se svou rolí, s ní stojí i padá“ (Patoč-
ka 1988, 95). V tom spočívá determinace, která je technického rázu. Život 
z vlastního pramene je starostí o svou duši, v níž je čtveřina, tj. bozi a lidé, Země 
a svět. Duše nemající nikde hranice pojme všechno, i nicotu, která je nepředsta-
vitelná, proto bytí poznáváme jen negativní cestou. Via negationis je 
patočkovským „negativním platonismem“, je jedinou přístupovou cestou 
k setkání s bytím, jež potkáváme skrz svou vlastní duši. A to je potud, pokud ve 
své duši se setkám s prázdnotou, která je nejvyšší svobodou, jmenuje se chóris-
mós. Pochopit dějiny není totéž, co zapamatování si všech událostí. Dějiny jsou 
dějinami počátků, které se vždy poprvé a naposled rodí v lidské duši. Počátek 
(der Anfang) se rodí, nikoli konstruuje či vyrábí. Rodí se v uvlastňování, v němž 
je „die Zu-eignung“ a „die An-eignung“ k lidské bytostí, která se tak stává vy-
kloněnou ze světa k bytí. To první německé slovo v předchozí větě znamená 
přichýlení, to druhé je nakloněním, jímž se v našem myšlení rodí uvlastněný a 
usebraný vzhled. Obojí umí jen člověk. Jsme bytím povoláni, voláni a dotazová-
ni, proto je člověk obdařen řečí a řeč je domem bytí. Filosofie myslí to nejvyšší, 
bytí samo, proto je filosofie vždy jen a jen o bytí, o jednom, jak to vysvětluje 
v Gorgiovi i sám Sókratés. Člověk je pastýřem bytí, a to je jeho úkol, nikoli jen 
budování „jsoucnařského“ po-kroku, jenž je současně i růstem závislosti každé-
ho z nás na neovladatelných souvislostech, které se jeví jako objektivně 
nevyhnutelné, přestože jsou předurčeny už v prvních předpokladech myšlení 
karteziánského, o čem se stále moc neví. Člověk si stále nerozumí, v tom spočí-
vá jeho tragédie. Patočka k tomu dodá tuto myšlenku: „Dějiny nejsou ni jiného 
než otřesená jistota daného smyslu“ (Patočka 1988, 96). 

Co je to za šanci? Jde o to myslet ontologicky, nikoli jen onticky. Ale 
specialista většinou ani neví, že mu chybí ontologické vhledy, zůstává trčet 
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v ontických jednotlivostech a jejich kauzalitách. K tomu se přimyká digitální 
rozhled do extenze a máme tu něco, co jsme nikdy nečekali; placatost 
v myšlení a v rozhodování, bez vhledů do celků bez marga, což je v planetární 
době největší chybou, jakou si můžeme představit. Smysl není účel, který je 
jednoduše verifikovatelný, jednoduše „nahlédnutelný“, protože je viditelný; 
smysl, naopak, je něco, co se rodí v duši jednotlivých lidí podle toho, jak jsou 
tyto duše otevřeny pro starosti, které se dějinně proměňují. K tomu je zapotře-
bí mít v sobě vnímavost, kterou v nás vyprovokovaly vzdělávací procesy, jež 
si nesmějí všímat výlučně jen pragmatických záležitostí, jak tomu je v součas-
ných pedagogických fakultách, kde se vzdělávání soustřeďuje jen na 
technologické parametry ve své praxi, protože musejí poslouchat potřeby trhu. 
Tato politika povede k rozpadu společnosti, protože nevyhnutelně ztratí smysl, 
bez něhož se nedá žít plně. Zůstanou nám jen pragmatické účely, „das Ge-
stell“ a „die Machenschaft“, sofistika v moderním americkém pojetí. „Vůle 
k vůli je tím, co sebe samo jako základ sebe samého chce, tzn. chce subjekt“ 
(Heidegger 2009, 106). 

Čím větší strach a servilnost, tím více si mocní troufali, troufají a budou 
troufat! 
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THE POST-TRUTH SUSTAINABILITY POLITICS AS THE 
ETHICAL DILEMMA OF ECOPARADIGM BETWEEN 

THEORY AND ACTION1 

 
Güncel Önkal 

 
Abstract: The post-truth politics for the future of this planet is a capitalist tool for 
creating the billions of silent habitants of the Planet. In this paper my aim is to 
introduce the debates in contemporary environmental ethics, called as ecopara-
digm, which implicate how environmental ethical theories result in non-ethical 
practices. Behind all paradoxes concerning meaning of life, citizenship, the hu-
manitarian idealism, the act of saving biosphere, ethical attitude for the future 
generations, all hopes are kept under the conceptualization of sustainability. The 
concept of sustainability as an immense economic paradigm is no longer 
sustainable in terms of ecological one when concerning the ethical dilemma 
between theory and action in Anthropocene. 
 
Keywords: Ecoparadigm – Green politics – Environmental criticism – Environ-
mental ethics 
 
 
I. The Phases of Environmental Ethics  
The various forms and phases of the human-nature relationship reflects ideas, 
concepts, doctrines, approaches, etc. in “environmental” or “green” philoso-
phy (or thoughts) in different forms regarding the transformation of 
intellectual centers and historical periods as well. According to our categoriza-
tion of those ideas and their historical process we may conclude different 
understandings of humanity and nature as well. I assert, in terms of epistemo-
logical priorities of the eras, there are mainly four historical phases that might 
be counted as paradigm shifts in the environmental issues from the beginning 
of human-cultural-civilization to the our current poisonous “an-
thropo+capitalosene” age. In this paper, regarding this point of view, first, I 
will put the differences of environmentalism in four phases. Then, I request to 
take the readers attention to the phenomena of climate change (in general; 
global environmental issues) also as an ethical crisis. Finally, the conclusion 

                                                            
1 This article briefly refers the scope of my research project titled Reconsidering Environmen-
tal Ethics for Co-Action in Anthropocene supported by Slovak Academy of Sciences – 
National Scholarship Programme (NSP), SAIA, Filozofický ústav SAV, Bratislava.  
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will be regarded in terms of the post-truth global environmental politics and its 
reflection on the gap between theories and praxis.  

The former phase of human-nature relationship was the “first-
philosophy-period before the divine religions”, in which the relationship of 
man with nature was shaped on the cosmological level and in this period the 
main idea was to find out the moral basis with an understanding of pure virtue-
ethics. The emergence of philosophy as a “philosophy of nature” in this peri-
od, nowadays tells us the coherence between human thought and the ontology 
of nature. In this relation there is no precise centre and any periphery. In this 
period, which appears especially within the framework of Stoic philosophy, 
man "stays in nature" in order to establish his own individuality to seek the 
good and truth in “Nature”. Thus in the beginning, there is no tension between 
men and the Nature. This holistic idea of nature accompanies the ethics for 
human kind. 

The second period is to be called the beginning of “the anthropocentric 
age”, in which the relationship of man with nature was determined by a wide-
spread domination on the side of man. This is the age of the human being who 
“emerges from nature” with the usage of power in industrialization period and 
mechanization, and as well as scientific developments and possibilities (tech-
nology). The modernization of human civilization resulted in broadening 
anthropological capacity over nature. The historical process here is much more 
significant then thinking nature as a being. Rather, human kind proclaimed 
his/her sovereignty on natural laws. Since there was no consciousness about 
human destructive power on nature, the usage of coal, stream machines, limit-
less deforestation for establishing metropolitans and so on.  

In the third period, as a total critique of the previous one, a person moves 
away from the destructive activity of the mind as a lament for regret and “re-
turns to nature with romanticist feelings”. This period recalled the nature 
instead of industrialized life style. Precisely, after 18th century, two main his-
torical facts characterized this era: The scientism in European continental 
philosophy, and the emergence of American culture in States.  

With the fact that if you label nature as the “environment”, in the fourth 
period, this era of the “environmental movements” hosted by neo-liberal poli-
tics built within the framework of the understanding of “our planet”. Thus, the 
nature has been taken as the raw material and finally, under the title of “sus-
tainability”, there have been years when global green politics has been 
institutionalized as a measure of development and nature has been handled as 
a discourse. At this point, we encounter environmental movements: on the one 
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hand, nature as the new commodity of organic agriculture and consumption, 
on the other hand, sustainable and renewable environmental elements, and the 
right to nature conceptualizations that manifest themselves in the discourse of 
human rights, depending on all these.  

The stages of the human-nature relationship have been evolved from the 
intellectual to the social, from the social/historical to economics and finally to 
global politics. The sociological definition of “environment”, which stands as 
a result of the modernized world against the conceptualization of nature, 
which finds its explanation in philosophy, indicates the social projection of the 
transformation in the natural environment of the planet earth rather than the 
environments created by human beings. The difference between the “environ-
ment” and “the natural-environment” is that the former one expresses a 
description of nature in which culture and society existed in and the agency as 
Giddens mentions: “The concept of environment in the contemporary sense is 
a mixture of the idea of natural things or natural forces such as plants, animals 
and ecosystems. This kind of environmental concept was taken over from 
'nature' in the post-war period and was widely used among the environmental 
and green activists of the 1960s in developed countries” (Giddens 2014, 99). 
Thus we may briefly conclude here that, the idea development determines the 
corruption of the unbalanced anthropocentric relation.  

In the social sciences literature, the environment has been substituted for 
nature and used in this way. “Environmental philosophy”, “environmental 
psychology”, “environmental sociology”, “environmental movements”, “envi-
ronmentalism”, “environmental protection laws”, “environmental tax”, all 
disciplines, understands the nature as something beyond and surrounds us. The 
biggest objection of philosophers is towards this reduction (Des Jardins 2006, 
46 – 49). The “environmental philosophy” movements differentiate from the 
“philosophy of nature” theories in terms of ethical concerns. While the “phi-
losophy of nature” appears before us with its magnificent scope, it is the first 
form of philosophy that does research on the metaphysics and epistemology of 
nature; “environmental philosophy” was designed for limited purposes in the 
face of the need to define this field in the 20th century with ethical concerns 
(Rolston 1991, 73 – 75). While the philosophy of nature establishes the human 
condition of human being with astonishment and doubt in the face of nature; 
environmental philosophy wants to fix the ugliness, threat and anthropocentric 
distorted view created by glorifying the human condition for the future of the 
planet. In this context, while natural philosophy is one of the underlying disci-
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plines of philosophy, environmental philosophy is a search for “applied eth-
ics” and/or “practical philosophy”.  

 
II. “Ecoparadigm” between the ethics and praxis: Tomorrow is too late! 
Taking a simple existential equation into consideration, we can deduce that 
everything that threatens human life threatens the future of nature. Threats 
against nature in this fork-like relationship are in fact the threats faced by 
humanity. Apocalyptic scenarios, which have been talked about a lot in recent 
years and are encountered almost every day, are not far away. Especially cli-
mate change, bio-physiological and genetic changes in living species, global 
pandemic, uncontrolled spread of chemical wastes, pollution types, nuclear 
crisis are some of them. Scientific approaches that define the power of nature 
as limitless are equally guilty. Nature is limited, nature is not raw material, 
nature is alive and nature is nothing differentiated or at a lower place than our 
nature. 

Every choice brings an ethical responsibility. In this type of relationship, 
people have exploited nature for centuries without any ethical concerns, pre-
ferring a one-sided relationship and choosing to take place “against” and 
“dominate” nature. To call nature the environment is to degrade nature. When 
nature was confined to the definition of environment, it was opened for use 
again. In the environmental ethics discourses, intermediate solutions have 
been sought that can guarantee the progress idea of liberal economics, such as 
using nature for a longer period of time, environmental sustainability for fu-
ture generations, and sustainable development, with a similar motivation. In 
that case, the environmental ethics discourse assumes the role of humanity's 
conscience in terms of establishing the legitimacy of “the environmentaliza-
tion of nature” by accepting an unethical situation from the beginning.  

We are long past the years when the science of ecology laid the ground-
work for development plans and global strategies. Now ecology has lost its 
role as the owner of environmental destruction and scientific data against this 
destruction. We bear witness against to environmental problems in all com-
plex networks of relations, within an ecosystem logic where species are on the 
verge of extinction, and the economic-social network of relations carves the 
ecological balance in its own mill. In this understanding, the ecosystem has 
turned into a great conscience, in which the data of not only biological scienc-
es, but also sociology, economics, philosophy, engineering sciences, urban 
studies and space sciences are processed.  As a result of the structuring of the 
ecological system as a cohesive whole with the capitalist system, the ecosys-
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tem understanding expresses the transition from ecology to environmental 
sciences. As a broad ethical umbrella, environmental science refers to ecologi-
cal literature, ecophilosophy, environmental sociology, green politics, and all 
environmental ideologies. In this understanding, which Guattari calls the “eco-
sophic” perspective, the awareness of environmentalism is the awareness that 
all the structural deterioration that witness the deterioration of our relationship 
with nature are integrated and accelerated to destruction like a crazy whipping 
top (Guattari 1990, 90). 

The definition of “ecological crisis” is an abstraction that a series of 
events will cause each other to cause each other and trigger each other, and 
will harm the integrity of human-society-nature in the future. In this state, we 
can see their individual traces directly in our own lives. However, we believe 
that this will pass after a short time, so our behavioral routine continues. As an 
ethico-political approach, ecosophy aims to take the ethico-political structure 
of the environment, social relations and human subjectivity. The correct re-
sponse to the ecological crisis we are in will be at the global level, provided it 
leads to an authentic political, social and cultural revolution that will lead to 
the reshaping of the production goals of tangible and intangible goods. 

This situation, which Andre Gorz defines as “ecological realism”, pre-
dicts that we do not have a policy to continue protecting the environmental 
destruction reel of irreversibility (Gorz, 1997). Roussoupoulos, one of the 
contemporary thinkers of ecocriticism, says that the new social agenda created 
by the climate crisis can turn into an opportunity for the possibility of political 
ecology, based on the real thing. For Roussoupoulos there is no dilemma be-
tween ethical theories and praxis in environmental issues. There is a paradigm 
shift indeed: Political ecology demands the removal of the ideological pressure 
on the scientific confirmation of the current economic crisis. Ecology cannot 
be separated from politics. Despite the fact that the environmental movements 
were quite apolitical in the previous century, the environmentalism of the 21st 
century has to make its critique on the political plane. According to them, 
while world imperialism prevents local people from even protecting their own 
parts of nature, people's fragmented actions and criticisms remain weak in this 
dominant discourse. In the face of the globalizing world's branding of globali-
zation as a “standard of living”, it is thought that reactive actions that will 
unite all humanity in the face of the destruction caused by consumption and 
growth can create a “green movement” (Roussopoulos, 2017). 

The opponent standing of philosophy as to criticize the fundamentals of 
consumption as corruption, post-truth politics as illusion, sustainability as 
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globalization has to be developed between ethics and praxis. But how? Some 
traditional concepts can led us a light under new circumstances: “eco-
civilization should be seen not as an extinction but rather a continuation: a 
higher degree of development of industrial civilization, just as industrial civi-
lization is acontinuation and a higher degree of agrarian civilizations. Unlike 
agrarian and industrial civilization, however, it presupposes an integrative and 
dividing image of the world: an understanding of the relationship between 
human and nature, not as opposed or even antagonistic but rather as inter-
twined and conditioned” (Sťahel and Tomaščíková 2012, 700).  

Green politics and all “green” movements, in this context, are in favor of 
“restoring the regulatory and supervisory authority” of the system to the civic 
authority in an equal, fair and free manner, despite the political pressure of 
capital for continuous growth, in other words, the policy of imperialism. Espe-
cially in the last decades, the discourse of which has been created in terms of 
representing the holistic regime of the environmental crisis and ecological 
thought, has been a result of this aforementioned capital imperialism. 
  
III. The Post-Truth Eco-Politics 
The climate change crisis has shown to all humanity that the ecological crisis 
is a bigger crisis than individual interventions to the ecosystem. It shows that 
man has not only an economic but also a “pathological” way of being (Kovel, 
2005 9). For this reason, ecology policy has to take on an internal revolution-
ary aspect, not only externally, but actually internally. Unless this is achieved, 
the destruction of nature will continue as long as criticism remains at the level 
of “sustainability”. 

There are differences between the environmental ethics developed in the 
context of protectionism of the 20th century and the interdisciplinary envi-
ronmental movements developed in the focus of sustainability in the 21st 
century. While these two different movements contain each other, on the other 
hand, they differ in the discourse of truth. Environmental movements accom-
panying the neo-liberal world have begun to act under the decentralizing effect 
of the politically called post-truth discourse of politics of lies (Frankel, 2021). 

Political practices are not free from ethical theories. If we mention the 
post-truth politics the primary and current position of this kind of politics is to 
act without any theories. Thus the ontological understanding beyond the all 
political tradition has already left by post-truth politics. That also means there 
is no epistemology based on scientific methods, testing, universally applicable 
and consistent or coherent anymore. This narrow epistemology is very appli-
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cable and preferred by post-truth politicians since it may isolate the problems 
from the contextual and real positions. This problem of reduction results in 
misinformation policy and expanding disinformation through the members of 
society (Latour 2018). In other words, post-truth politics is a kind of temporal 
policy making situation against the common habits of the society but rather 
taking the pragmatic results and benefits into consideration. Thus, the politics 
in the new era of crisis changes a lot, rapidly and completely dissimilar way of 
thinking.  

We are in an era of crisis. Unlike what Harari said in his book Homo De-
us, the hunger, pandemics and wars have never ended (Harari 2017). Every 
each day is full of bad news, cases for unequal life forms, variations of pan-
demics even the new pandemics spread over the species from man to animals 
and so on. In such a world it seems Harari’s future projection saying that anti-
aging happiness models with cyborgs should wait some time until the current 
crises will be solved a bit. Or, what I may say in terms of politics the two sides 
of world understanding, namely one suffering from the nature and the second, 
over-controls nature as environment will go hand-by-hand in a post-
covid/post-truth world. If so, the pandemics can be used in two different strat-
egies by politicians: (a) creating a new world order which will be wildly neo-
liberal and with full of economic crises as to shape new markets; and (b) creat-
ing a new ecoparadigm saying that saving the world resources more, using 
equal rights for a sustainable environment for all the Globe, and using new 
practices to rehabilitate ethical fallacies. I am not so optimistic about choosing 
the Strategy B would be more common among the governments since they had 
already bounded to Strategy A about 1990s consumption madness. Additional-
ly almost all political leaders support limitless development based on 
construction, post-modern urbanization and globalization. Then, there is no 
time to pause and silently to think about the speed of our Eco-pathologies of 
daily life. Only the philosophers mention and warn about the gap between the 
ethics and praxis. 

It is appropriate to say that in the social sciences debates after 1980s, in 
every ten years concepts and the paradigms have been revising to fast. Ecopar-
adigm is such a paradigm revised according to the requirements of political 
issues and social spheres. That means ecoparadigm is not so philosophically 
naive and free from political ontology. Ethical concerns in ecoparadigm lies in 
the philosophy of nature but the praxis represents itself in politics. Then there 
is no way to say that the deepness of ecological thinking is no longer valid 
since it is intensively a tool of real politics. In the new world, where the field 
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of sociopolitical action is dominant, intellectual origins are dominated by 
techno-mind. Therefore, the environmental crisis created by the crisis in nature 
is now the crisis of science, politics, technology and development policies. 
Moreover, life forms in the new world, which presents itself as “platform 
capitalism”, are now “not truth” (Büscher 2021).  

Morris, who wanted to popularize ecological humanism with his works 
throughout his life, begins by determining that the rise and fall of the human 
subject occur sequentially in his work, where he gathers his interests in an-
thropology, ecology and anarchism. According to Morris, who does not find it 
appropriate in the discussions of western metaphysics, in which the ecological 
crisis is traced back to “original sin” as a human-nature discrepancy, the issue 
is the inability to establish a free, just and ecological society. In summary, man 
has not yet found and established his libertarian social form against nature. At 
this point, Morris states that we need to reconsider democratic or self-
government models as the driving force of the radical politics on which Book-
chin's social ecology movement is based. Therefore, according to him, 
environmental movements should start by examining the fusion between so-
cial life and political life as a form of freedom (Morris 2018).  

To sum up, I would like to present different cases for the dilemma. The 
first one is the ignorance about climate change. According to the results of the 
research of Slovak Academy of Sciences about the belief, tendencies and 
reactions on environmental issues, there is a huge gap about between the 
members of European Union countries. More than a more than a third of the 
inhabitants of these two countries (French32.5% and Finland 38.8%) have 
experienced boycotting a product, while only 8.8% of Slovaks have. Similarly, 
only 7.2% of Slovaks have ever volunteered for an NGO or charitable organi-
zation (SAV, 29.07.2022). 

Second example comes from the Guardian: Though the climate crisis is a 
21st-century emergency, the Guardian and Observer have been investigating 
its earliest manifestations for more than 100 years. For example, when we 
reported last year about the fragility of the Gulf Stream, it was our most-read 
article on the subject – but not the first. That came 131 years earlier. “The 
Gulf Stream has changed its course,” the piece from 25 January 1890, report-
ed. “… This change, we are told, has been in operation for two years, and as a 
consequence New England has almost forgotten the rigours of winter” (Guard-
ian, 02/10/2022). 

Thirdly, beyond the history or the societal perception of the ethical con-
cern in environmental issues is much more economic and a part of global 
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monopoly as I have mention above in terms of post truth. According to 
WorldBank, climate change may push over 130 million into poverty in 2030. 
This declaration shows how human reality in the planet is full of tragedy 
(WBG 2020).  

Fourth sample belongs to Antonio Guterres. The Secretary of UN stated 
on 16th of October, World Food Day; “The number of people affected by hun-
ger has more than doubled in the past 3 years”. 

Those cases show the same issue: While the sustainability understanding 
of ecological protection policies is expressed quantitatively in the accompani-
ment of technological measures and symbols, all quantitative values show the 
so-called respect for nature of products. While the conscious consumer, who 
buys a product that uses less energy, pays more, companies do not fall short of 
earning the return of their sustainable energy investments. Thus, environmen-
tal movements lose their “criticism” by bringing water to the legitimacy of a 
new kind of consumerism. This new world, where the big picture is lost, is a 
world where post-balance ecology acts with the motto of providing continuity 
while consuming. Thus, the loss of nature is taken for granted and corruption 
becomes permanent. Therefore, the ecocriticism of the new world cannot go 
beyond wishful thinking. 
 
Conclusions 
As a result, the paradigm shift from nature to environmental sustainability 
leads to legitimize the capitalist system. It seems there is no other way to 
overwhelming the gap between ethical theories and praxis in our current 
Globe. The core of the problem between environmental ethics and the philos-
ophy of nature is explicit where we are headed in the 21th century: capitalism 
about nature as Moore addresses (Moore 2016). What are we going to do 
about it?  

The naming activity by creating new concepts for defining new situations 
do not reflect a direct ethical concern. Environmental philosophy loses its 
critical power day by day. Rather, the idea of sustainability as the problem of 
Neo-liberalism becomes a strategy to legitimize post-truth politics. The green 
politics is not the politics of global actors of the environmental protocols. Due 
to fact that the problem of environmentalism is a problem of justice today; 
green politics become the politics to be expanded to all societies and to the 
disadvantageous layers of the developing societies in terms of micro issues 
such as gender equality, democratic rights and life standards. Environmental-
ism cannot be detached from the politics any more. All studies in 
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environmental ethics are connected to real politics. If this world is called post-
truth politics, then the environmental philosophy has to justify its fundamen-
tals in terms of political philosophy for the sake of the universal rights of 
human and nature.  
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ETICKÉ IMPLIKÁCIE ILUZIONISTICKEJ POZÍCIE 

ETHICAL IMPLICATIONS OF THE ILLUSIONIST POSITION 

 
Katarína Sklutová 

 
Abstract: This study aimed to analyze the ethical implications of the illusionism. 
Illusionists start from the assumption that phenomenal consciousness is an intro-
spective illusion. Eliminativism about phenomenal consciousness has led many 
philosophers to reject illusionism. Reasons for this vary, but most objections assu-
me that phenomenal consciousness has value. However, we have assumed that the 
criticism is inadequate because of the concept of “psychological consciousness” 
able to better explain the moral significance of conscious experiences formulated 
by illusionist. Our arguments draw from Frankish's “representational zombie” 
thought experiment postulating that experiences are important because they elicit 
a range of physiological, psychological, and behavioral reactions. 
 
Keywords: Ethics – Illusionism – Phenomenal consciousness – Psychological 
consciousness – Value 
  
 
Úvod 
Cieľom štúdie je preskúmať etické implikácie iluzionistickej pozície vedomia. 
Iluzionisti vychádzajú z predpokladu, že fenomenálne vedomie neexistuje, t. j. 
je ilúziou, ktorá vznikla ako artefakt obmedzení introspekcie. Práve eliminati-
vizmus o fenomenálnom vedomí viedol mnohých filozofov (Balog 2016; 
Stenner 2022; Strawson 2022 a i.) k odmietnutiu iluzionizmu. Dôvody pre 
jeho odmietnutie sú rôzne, no väčšina teoretikov opiera tieto výhrady 
o predpoklad, že existuje úzke spojenie medzi fenomenálnym vedomím a 
hodnotou. My však v štúdii vychádzame z predpokladu, že ich kritika je nea-
dekvátna, pretože iluzionisti formulujú funkcionálny koncept tzv. 
„psychologického vedomia“, ktorý dokáže lepšie vysvetliť morálny význam 
vedomej skúsenosti.1 

Štúdia je rozdelená na štyri hlavné časti. V prvej časti stručne predstavíme 
súčasné filozofické diskusie o vedomí, sústreďujúc sa na dištinkciu medzi 
„fenomenálnym“ a „prístupovým“ vedomím. V druhej časti analyzujeme 
kľúčové znaky Frankishovej iluzionistickej pozície, a to vzhľadom na jeho 

                                                            
1 Pojmy „vedomie“ a „vedomá skúsenosť“ používame v štúdii synonymne. 



37 
 

riešenie „problému ilúzie“. V tretej časti preskúmame etické implikácie ilu-
zionizmu, v ktorých strede stojí tzv. „normatívna výzva pre iluzionizmus“ 
(Kammerer 2020).2 V štvrtej, poslednej časti sa zaoberáme možnými odpove-
ďami na normatívnu výzvu, pričom sa zameriavame na Frankishov 
myšlienkový experiment tzv. „reprezentačného zombie“. 

 
Súčasné filozofické diskusie o vedomí 
Filozofické diskusie o vedomí sa od deväťdesiatych rokov dvadsiateho storo-
čia sústreďujú na riešenie tzv. „ťažkého problému“, ktorý D. Chalmers (1995) 
formuloval ako problém vysvetlenia „fenomenálneho vedomia“. Chalmers dal 
pritom ťažký problém do kontrastu s „ľahkými problémami“, ktoré referujú na 
kognitívne funkcie mozgu, ktoré asociujeme s vedomím, ako napr. schopnosť 
rozlišovať, kategorizovať a reagovať na vonkajšie stimuly z prostredia; 
integrácia informácií kognitívnym systémom; zameranie pozornosti; cielená 
kontrola správania atď. (Chalmers 1995, 200). Tieto problémy sú ľahké, pre-
tože sú v princípe vysvetliteľné súčasným vedeckým výskumom. Naopak, ako 
Chalmers tvrdí: „(...) ťažký problém je ťažký, pretože vysvetlenie vedomia si 
vyžaduje viac než vysvetlenie objektívnych behaviorálnych alebo 
kognitívnych funkcií. Aj po tom, ako vysvetlíme všetky objektívne funkcie, 
(...), môže zostať ďalšia otázka: prečo je výkon týchto funkcií sprevádzaný 
vedomou skúsenosťou? Keď je systém nastavený tak, aby vykonával tieto 
funkcie, z objektívnej perspektívy, prečo existuje niečo, „aké je to“ byť 
systémom, zo subjektívnej perspektívy? Kvôli tejto ďalšej otázke majú 
štandardné metódy v kognitívnych vedách ťažkosti s tým, aby sa zmocnili 
ťažkého problému“ (Chalmers 2018, 7). 

Chalmers teda predpokladá, že fenomenálne vedomie nie je vysvetliteľné 
štandardným výskumom kognitívnych vied, akými sú napr. výskum kognitív-
nych ilúzií v kognitívnej psychológii či výskum klinických syndrómov mozgu 
(slepé videnie, prosopagnózia a pod.) v kognitívnej neuropsychológii. 

To, čo môžeme rozumieť pod „fenomenálnym vedomím“, je však samo 
osebe problematické a filozofi používajú na jeho označenie rôzne termíny – 
„aké je to“ (what-it-is-likeness) (Nagel 1974), „fenomenálny charakter“ 
(Frankish 2012; Hříbek 2017) alebo hovoria jednoducho o „vedomej 

                                                            
2 Vzhľadom na stanovené ciele neskúmame etické implikácie iluzionizmu z pohľadu kon-
krétnej etickej teórie, ale skôr na základe analýzy kľúčových znakov iluzionizmu 
preskúmame, aké dôsledky má uvedená pozícia pre etiku. 
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skúsenosti“ (Chalmers 1996, 2018).3 V nadväznosti na ťažký problém Block 
(1995) rozlišoval medzi dvoma druhmi alebo koncepciami vedomia – prístu-
povým vedomím (access consciousness) a fenomenálnym vedomím 
(phenomenal consciousness).4 Stručne tieto termíny predstavíme. 

Pod „prístupovým vedomím“ možno v užšom slova zmysle rozumieť kog-
nitívnu kapacitu spracovávania informácií a následnú dostupnosť týchto 
informácií na ich ďalšie použitie pri uvažovaní a racionálnom riadení reči 
a konania (por. Block 1995). V širšom slova zmysle je prístupové vedomie 
funkcionálnym termínom, referujúcim na kogníciu a kognitívne funkcie moz-
gu. V súvislosti s uvedeným konceptom tak niektorí autori (Chalmers 1996; 
Frankish 2021a) nahrádzajú termín „prístupový“ termínom „psychologický“.5  

Na druhej strane, „fenomenálne vedomie“ referuje na kvalitatívne aspekty 
vedomia, ktoré sa vyznačujú tým „aké je to“ podstupovať ich zo subjektívnej 
perspektívy, napr. „aké je to“ zahľadieť sa do zapadajúceho slnka, započúvať 
sa do šumu mora či cítiť horúci piesok pod nohami. Fenomenálne vedomie sa 
však na rozdiel od psychologického vyznačuje tým, že je poznateľné len z 
pohľadu prvej osoby – len na základe introspekcie sme „priamo oboznámení“ 
s tým „aké je to“ pre nás niečo zakúšať.6 Ako je zrejmé z Chalmersovho vyš-
šie uvedeného citátu, je to práve subjektívna stránka vedomia, ktorá stojí 
v jadre ťažkého problému: ak je fenomenálne vedomie poznateľné len 
z určitého uhľa pohľadu prvej osoby, súčasný vedecký výskum, ktorý sa opie-
ra o objektívne metódy, nikdy nevysvetlí vedomú skúsenosť.  

Block (1995, 315) pritom tvrdí, že fenomenálne vedomie nie je redukova-
teľné na psychologické, pretože sa bráni kognitívnej analýze: „Výskumné 
programy zamerané na vedomie sú v skutočnosti len zmesou kognitívnej psy-
chológie a bádania v oblasti neurofyziologických syndrómov a neobsahujú 
nijakú teoretickú víziu o tom, čím F-vedomie naozaj je.“ Je teda zrejmé, že 

                                                            
3 Fenomenálne vedomie sa tiež spája s tzv. „kváliami“ (kvalitatívne aspekty skúsenosti, ako 
napr. pocit bolesti). Treba však zdôrazniť, že existencia kválií je predmetom diskusií a ich 
pôvodný význam prešiel vlnou kritiky (Dennett 1988; Frankish 2012). 
4 Blockovo rozlíšenie je analogické Chalmersovmu rozlíšeniu medzi „psychologickým“ a 
„fenomenálnym“ vedomím (Chalmers 1996, 11 – 16). Uvedené rozlíšenia sú primárne kon-
ceptuálne, no môžu mať aj ontologický charakter – rozdiel spočíva v tom, že dve koncepcie 
môžu ukazovať buď na ten istý fenomén, alebo na dva rozdielne fenomény. 
5 V ďalších častiach štúdie používame výhradne pojem „psychologické vedomie“, ak nie je 
uvedené inak. 
6 Podľa Chalmersa (2018, 25) sa „priama oboznámenosť“ vyznačuje dvoma hlavnými ele-
mentmi. Prvým z nich je „zmysel prezentácie“, skrze ktorý sme bezprostredne oboznámení s 
našimi skúsenosťami. Druhým je „zmysel odhalenia“ podľa ktorého sa nám povaha vedomia 
a fenomenálnych vlastností plne odhaľuje v introspekcii. Aj z tohto dôvodu sa „priama 
oboznámenosť“ často považuje za hlavný argument pre existenciu fenomenálneho vedomia. 
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Block vychádza z podobného predpokladu ako Chalmers, t. j. že fenomenálne 
vedomie nie je možné vysvetliť na základe štandardných metód kognitívnych 
vied.  

Aj keď viacerí teoretici zastávajú voči ťažkému problému rôzne stanovi-
ská, vo filozofii mysle možno pozorovať všeobecnú zhodu na tom, že 
fenomenálne vedomie je hlavným explanandom v teórii vedomia, pretože 
predstavuje problém pre súčasný vedecký výskum (Blackmore, Troscianko 
2018; Chalmers 2018). 

 
Frankishovo riešenie problému ilúzie 
Iluzionisti odmietajú tvrdenie, že vedomie sa vyznačuje fenomenálnym vlast-
nosťami, ktoré predstavujú „ťažký problém“ pre štandardné metódy 
kognitívnych vied. Iluzionizmus o fenomenálnom vedomí prvýkrát predstavil 
Frankish (2016, 2017), no jej hlavné tézy a východiská zastávajú viacerí teore-
tici vedomia (Dennett 1991, 2016; Humphrey 2011, 2016; Graziano 2016, 
2020; Kammerer 2016, 2020).7 Jadro iluzionizmu pritom tvoria dve hlavné 
tézy, ktoré na seba nadväzujú:  

a) fenomenálne vedomie neexistuje  
b) zdá sa, že fenomenálne vedomie existuje 

Práve zdanie fenomenality stojí v jadre tzv. „problému ilúzie“ – problému 
vzniku a príčin ilúzie fenomenálneho vedomia (Frankish 2017, 44)8. Iluzionis-
ti síce ponúkli rôzne odpovede na uvedený problém, väčšina z nich však 
vychádza z predpokladu, že zdanie fenomenálneho vedomia je zapríčinené 
introspektívnou ilúziou – introspekcia nesprávne reprezentuje vedomú skúse-
nosť ako fenomenálnu (pozri Dennett 2016; Humphrey 2011). V tejto časti sa 
sústredíme na Frankishov iluzionizmus, a to vzhľadom na jeho vysvetlenie 
problému ilúzie. 

Frankish (2016; 2017; 2020b; 2021a; 2022) vo svojich prácach sformulo-
val funkcionalistické vysvetlenie vedomej skúsenosti, t. j. vysvetľuje ju na 
úrovni kognitívnych funkcií mozgu, opierajúc sa o výskum kognitívnych vied. 
Frankish (2021a, 53 – 54) pritom používa pojem vedomej skúsenosti syno-
nymne s pojmom „percepčného“ alebo „psychologického“ vedomia – 
povedomia o vlastnostiach vonkajšieho sveta a nášho tela, ktoré je výsledkom 
komplexnej siete informácií a reakcií: „(...) vedomie nespočíva v povedomí o 
súkromných mentálnych kvalitách, ale v určitom vzťahu k vonkajšiemu svetu – 

                                                            
7 Nie každá z uvedených teórií používa pojem „ilúzie“ (Graziano 2016; Humphrey 2016). 
8 Problém ilúzie je analogický tzv. „metaproblému vedomia“ – problém vysvetlenia toho, 
prečo si myslíme, že vedomie predstavuje ťažký problém (bližšie pozri Chalmers 2018). 
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vzťahu, ktorý zahŕňa prijímanie informácií o veciach a v reagovaní na ne. 
Tvrdím, že vedomá skúsenosť niečoho znamená, že človek má o tom bohatý 
tok zmyslových informácií a že tieto informácie majú širokú škálu reakcií – 
vyvolávajú rýchle reakcie správania, vytvárajú presvedčenia a túžby, vyvolá-
vajú spomienky, vyvolávajú asociácie, iniciujú emocionálne reakcie a 
nespočetným množstvom jemných spôsobov menia psychologické a behavio-
rálne dispozície“ (Frankish 2020b, kurzíva K.S.). 

Ak napríklad máme vizuálnu skúsenosť bielej sviečky, zmyslové orgány 
nám dávajú veľké množstvo informácií o danom objekte, napr. o tvare, farbe 
či polohe sviečky. Pri vysvetlení procesov mozgu, ktorú sú zodpovedné za 
vedomú skúsenosť, sa Frankish do veľkej miery opiera o vplyvné kognitívne 
teórie vedomia, akými sú globálny (neurónový) pracovný priestor (Baars 
1988; Deheane, Naccache 2001; Dehaene, Changeux 2011) či Dennettova 
teória mnohonásobných náčrtov (multiple drafts model), ktorú neskôr pome-
noval metaforou „slávy v mozgu“ (Dennett 1991; 2005). 

Podľa týchto teórií sa niektoré z informácií stávajú vedomými vtedy, keď 
získajú dostatočnú „slávu“ alebo „vplyv“ na to, aby boli globálne dostupné pre 
vyššie kontrolné systémy zodpovedné za pozornosť, pamäť a ďalšie kognitív-
ne funkcie mozgu. Kľúčovým bodom tohto vysvetlenia je, že akonáhle je 
informácia globálne dostupná, uvedené systémy môžu vyvolať celý rad fyzio-
logických, behaviorálnych a psychologických reakcií, napr. môžete si vziať 
sviečku do ruky, sviečka vo vás môže vyvolať nostalgiu a pod. Tento funkcio-
nálny proces je zároveň cyklický, t. j. ide o neustále prijímanie informácií 
zmyslovými systémami, čo môže viesť k rôznym reakciám.9 Z doterajšej 
analýzy tak vyplýva, že podľa Frankisha vedomá skúsenosť spočíva 
v bohatosti reakcií, ktoré v nás vyvoláva, keď ju podstupujeme. 

 Fenomenálni realisti by však mohli namietať, že funkcionálne vysvetlenie 
vedomej skúsenosti nie je dostatočné, pretože je vysvetlením psychologické-
ho, nie fenomenálneho vedomia. Slovom, zatiaľ čo Frankish adresuje ľahké 
problémy, akým je napr. integrácia informácií kognitívnym systémom, vyne-
cháva ťažký problém, ktorý stojí v jadre diskusií o vedomí. 

Frankish a ďalší iluzionisti odpovedajú na túto výhradu tým, že nahrádzajú 
ťažký problém „problémom ilúzie“, t. j. prijímajú tvrdenie, že aj keď fenome-
nálne vedomie neexistuje, zdá sa, že existuje. Pri vysvetlení problému ilúzie 
Frankish (2021a, 54) formuluje koncept tzv. „introspektívneho vedomia“ – 
vedomia vyššieho rádu, ktoré je zamerané na percepčné vedomie. Keď teda 

                                                            
9 Považujeme však za potrebné zdôrazniť, že ide o veľmi komplexný proces, odohrávajúci sa 
na úrovni miliárd buniek, ktoré medzi sebou komunikujú. 
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máme vizuálnu skúsenosť bielej sviečky, sme si introspektívne vedomí obsa-
hov tejto skúsenosti, t. j. vieme ju rozpoznať, poprípade na ňu reagovať. 
Frankish tak vysvetľuje introspektívne vedomie podobne ako percepčné – 
introspekcia monitoruje procesy mozgu, ktoré sú zodpovedné za percepčné 
vedomie a informácie o nich následne robí dostupné ďalším kognitívnym 
systémom – na základe introspekcie si tak môžeme byť vedomí týchto stavov 
a môžeme na ne adekvátne reagovať (Frankish 2022, 303 – 304). 

Kľúčovým bodom tohto vysvetlenia je, že introspekcia nám dáva karika-
túrny pohľad na procesy mozgu, t. j. na to, čo sa v mozgu odohráva, keď 
máme vizuálnu skúsenosť bielej sviečky – nereprezentuje tieto procesy do 
detailov, ale len ako niečo, čo sa nám „priamo odhaľuje“ a čo spájame 
s kvalitatívnymi vlastnosťami skúsenosti, napríklad s „pocitom“ tepla pri 
zohrievaní si rúk. Pre lepšie pochopenie Frankishovho vysvetlenia problému 
ilúzie uvedieme citát: „Je to introspektívne vedomie, ktoré vytvára ilúziu 
mentálnych kvalít. Kľúčové je, že proces monitorovania neposkytuje podrob-
ný obraz reakcií, ktoré sleduje. Skôr vytvára zjednodušený, schematický 
model (...). Ten nám umožňuje rozpoznať rôzne skúsenosti, porovnať a cha-
rakterizovať ich (...). Neumožňuje nám však povedať o nich niečo viac (...). 
Máme jednoducho pocit, že každá skúsenosť má nedefinovateľný, ale osobitý 
charakter. To je to, čo vyjadrujeme, keď hovoríme o tom, aké sú naše skúse-
nosti“ (Frankish 2022, 304). 

Ilúzia fenomenálneho vedomia teda vzniká preto, lebo introspekcia moni-
toruje procesy mozgu zodpovedné za percepčné vedomie a nesprávne ich 
reprezentuje ako fenomenálne. Z tohto dôvodu Frankish (2017, 18) pomenoval 
procesy, ktoré introspekcia monitoruje, ako „kvázi-fenomenálne“: „Kvázi-
fenomenálna vlastnosť je nefenomenálna, fyzická vlastnosť (...), ktorú intro-
spekcia zvyčajne nesprávne reprezentuje ako fenomenálnu.“ Napríklad, kvázi-
fenomenálna „belosť“ bielej sviečky je nefenomenálna fyzická vlastnosť, 
ktorá vyvoláva introspektívne reprezentácie fenomenálnej „belosti“.10  

V súčasnosti je stále otvorenou otázkou, ktoré fyzické procesy mozgu vy-
tvárajú, resp. sú základom ilúzie fenomenálneho vedomia. Môže ísť napríklad 
o reaktívne procesy (Frankish 2020a) alebo o procesy pozornosti (Graziano 
2016, 2020). Z vyššie uvedenej analýzy tak možno usúdiť, že problém ilúzie je 
otvoreným výskumným projektom a jeho riešenie si vyžaduje ďalší empirický 
výskum. 
 

                                                            
10 Kvázi-fenomenálne vlastnosti teda nie sú samy o sebe fenomenálne, ale až následne ich 
introspekcia nesprávne reprezentuje ako fenomenálne (por. Frankish 2017, 18). 
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„Normatívna výzva“ pre iluzionizmus 
Iluzionizmus prešiel vlnou kritiky a viacerí filozofi ho označili za návrat 
k pozitivizmu či scientizmu (Balog 2016; Stenner 2022) alebo dokonca za 
najhlúpejšiu ideu, aká kedy bola vymyslená (Strawson 2022). Dôvody pre jeho 
odmietnutie sú rôzne, no pri každom z nich sa objavuje predpoklad, že iluzio-
nizmus má radikálne dôsledky pre etiku. To je zrejmé aj zo Strawsonovej 
reakcie na Dennettovu teóriu: „Ak má Dennett pravdu, nikto nikdy skutočne 
netrpel, nikto nikdy nikomu (ani ničomu) nespôsobil bolesť. Vraždy, znásilne-
nia, otroctvo, genocída – podľa Dennetta tu neexistuje žiadne utrpenie“ 
(Strawson 2022, 117). 

Z uvedeného citátu je zrejmé, že Strawson kritizuje Dennetta a ďalších ilu-
zionistov, pretože prikladá fenomenálnemu vedomiu normatívnu hodnotu. 
Tento predpoklad, t. j. že existuje spojenie medzi fenomenálnym vedomím 
a hodnotou, je zdieľaný viacerými teoretikmi (Kahane 2009; Kahane, Savules-
cu 2009). Vychádzajúc z tohto predpokladu Kammerer (2020, 892) 
sformuloval tzv. „normatívnu výzvu pre iluzionizmus“: „Iluzionisti o vedomí 
tvrdia, že fenomenálne vedomie neexistuje, ale iba sa zdá, že existuje. To ich 
stavia do zložitej situácie, keď uvažujú o príťažlivom názore, že existuje sú-
vislosť medzi [fenomenálnym] vedomím a hodnotou.“ 

Normatívna výzva tak stojí na predpoklade, že fenomenálne vedomie má 
vnútornú hodnotu (intrinsic value), aspoň pokiaľ ide o „afektívne fenomenálne 
stavy“, akými sú slasť a bolesť. To znamená, že niektoré situácie sa zdajú byť 
dobré alebo zlé na základe konkrétnych fenomenálnych stavov, ktoré sa v nich 
vyskytujú (Kammerer 2020, 891).11 Keď si napríklad zoberieme mučenie, tak 
túto situáciu intuitívne považujeme za zlú, pretože subjekt, ktorý podstupuje 
mučenie zakúša bolesť, t. j. bolesť je zlá, pretože je tu niečo také „aké je to“ 
podstupovať ju zo subjektívnej perspektívy. Tento predpoklad sa niekedy 
nazýva aj „téza o závislosti“ (dependency claim) – „hroznosť“ bolesti alebo 
„príjemnosť“ slasti závisia od existencie fenomenálneho vedomia. 

Prečo si však myslíme, že vedomie má morálny význam? Dôvodov je 
hneď niekoľko, no za jeden z hlavných sa považuje ten, že spojenie medzi 
fenomenálnym vedomím a hodnotou zohráva dôležitú rolu pri zdôvodňovaní 
viacerých normatívnych presvedčení (Kammerer 2020, 900).  

                                                            
11 To, čo možno rozumieť pod pojmom „hodnota“, sa líši od jednotlivých etických teórií, 
vzhľadom na ciele štúdie však vychádzame z predpokladu, že nositeľmi hodnôt sú situácie, t. 
j. nejaký stav alebo udalosť je dobrá alebo zlá z hľadiska situácie, v ktorej sa nachádza. 
Situácie majú pritom vnútornú hodnotu vtedy, keď majú hodnotu samy osebe, t. j. neodvode-
ným spôsobom (por. Kammerer 2020, 895). 
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Vo všeobecnosti sa napríklad predpokladá, že ak niekomu alebo niečomu 
pripisujeme vedomie, tak mu pripisujeme vyšší morálny status (Sheperd, Levy 
2020; Kammerer 2020).12 Tento predpoklad sa obzvlášť týka etiky zvierat, 
v ktorej centre stojí tzv. „otázka distribúcie“ (distribution question): Ktoré 
druhy zvierat disponujú fenomenálnym vedomím?13 Uvedená otázka sa tak 
zaoberá tým, nakoľko je vedomie rozšírené v zvieracej ríši. Otázka distribúcie 
má význam pre etiku, pretože sa predpokladá, že ak nejakej živej bytosti pripí-
šeme fenomenálne vedomie, považuje sa za neetické zaobchádzať s ňou 
nehumánne (za nehumánne považuje napríklad laboratórne testovanie alebo 
priemyselný veľkochov zvierat). Tieto a podobné situácie sa považujú za 
nehumánne, pretože pri nich zvieratá zakúšajú negatívne fenomenálne skúse-
nosti, akými sú napr. utrpenie a bolesť (por. Dung 2022). 

Okrem otázky distribúcie existuje tiež celý rad otázok a problémov 
v medicínskej etike, ktoré sa týkajú zaobchádzania s pacientmi trpiacimi čias-
točnými alebo globálnymi poruchami vedomia (Roskies 2020; Sheperd, Levy 
2020). Ako príklad je možné uviesť pacientov, ktorí sa nachádzajú 
v perzistentnom vegetatívnom stave (ďalej PVS) v dôsledku ťažkého poško-
denia mozgu.14 Pacienti v PVS sa síce nachádzajú v bdelom stave 
(wakefullness), no nie sú si vedomí seba ani svojho okolia (awareness), t. j. 
nie sú schopní komunikovať alebo reagovať na podnety inak ako reflexívne. 
Všeobecne sa tak predpokladá, že vegetatívny stav je stavom bez vedomia. 
Nedávne štúdie (Owen at al. 2006; Monti at al. 2010) však poukázali na to, že 
mozog istého počtu pacientov je schopný činnosti v oblastiach, ktoré sú aso-
ciované s vedomím, akým je napr. motorická imaginácia (predstava pohybu 
vlastného tela) či kognitívna schopnosť sledovania inštrukcií.15 Ako tvrdia 

                                                            
12 V štúdii rozumieme pod „morálnym statusom“ súbor vlastností, na základe ktorých si 
entita zaslúži alebo má právo na určité zaobchádzanie. Ako tvrdia Sheperd a Levy (2020, 
655), konkrétny obsah týchto práv sa môže líšiť v závislosti od špecifickej etickej teórie a 
môže sa líšiť aj v závislosti od druhu danej entity. Predpokladá sa však, že morálny status 
prinajmenšom vytvára prima facie dôvody proti poškodeniu alebo zabitiu entity, ako aj prima 
facie dôvody proti zmareniu jej záujmov (Sheperd, Levy 2020, 655). 
13 Otázka distribúcie sa nemusí vzťahovať len na zvieratá, napr. paralelné problémy sa obja-
vujú v diskusiách o vedomí rastlín (Dung 2022). Táto otázka je tiež relevantná v súčasných 
filozofických diskusiách o umelej inteligencii. 
14 „Perzistentným“ sa nazýva vegetatívny stav, ktorý pretrváva dlhšie ako tri mesiace. 
15 Uvedené štúdie vyvolali diskusie o tom, či skutočne ide o dôkaz vedomia u pacientov 
v PVS. Jedným z dôvodov je, že vysoko komplexné kognitívne procesy v mozgu môžu 
prebiehať aj na nevedomej úrovni (pozri Kahane, Savulescu 2009; Levy, Savulescu 2009). 
Ako však tvrdí Roskies (2020, 453), hoci nemožno definitívne vylúčiť všetky skeptické 
argumenty, uvedené štúdie poskytujú dobrý dôkaz o tom, že existuje značný počet pacientov 
v PVS, ktorí zostávajú pri vedomí aspoň určitý čas. Pozri bližšie (Roskies 2020). 
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Sheperd a Levy (2020, 656), veľa ľudí chápe dôkazy o zachovanom vedomí 
u pacientov v PVS ako dôkaz, že majú vyšší morálny status.  

Tieto a podobné prípady tak jasne ukazujú, že vedomie má význam pri 
mnohých morálnych problémoch. Samozrejme, rôzne morálne problémy môžu 
byť relevantné pre rôzne druhy alebo aspekty vedomia. Všeobecne sa však 
predpokladá, že je to práve fenomenálne vedomie, ktoré stojí v jadre uvede-
ných otázok a problémov (Kahane 2009; Kahane, Savulescu 2009; Sheperd, 
Levy 2020; Dung 2022). Z toho však vyplýva, že ak iluzionizmus odmieta 
fenomenálne vedomie, táto pozícia môže mať radikálne dôsledky pre etiku. V 
ďalšej časti štúdie sa zaoberáme možnými odpoveďami na normatívnu výzvu. 

 
„Psychologický význam“ vedomia ako odpoveď na normatívnu výzvu 
Iluzionisti môžu formulovať dve hlavné odpovede na normatívnu výzvu. Na 
jednej strane môžu ponúknuť negatívnu odpoveď tým, že iluzionizmus 
o fenomenálnom vedomí adresuje ontologické otázky bez toho, aby adresoval 
etické otázky. Inými slovami, iluzionisti môžu zodpovedať otázky o povahe 
vedomia bez toho, aby najprv zodpovedali otázky o jeho hodnote a vice versa: 
„Ľudia sa môžu zhodnúť na odpovediach na otázky o hodnote [vedomia] a 
zároveň sa nezhodnúť na odpovediach na otázky o [jeho] povahe. Takže úplne 
súhlasím so Strawsonom, že všetky veci, ktoré spomenul, majú význam (...). 
Len s ním nesúhlasím v tom, čo tieto stavy zahŕňajú“ (Frankish 2021b).  

Frankish a ďalší iluzionisti teda neodmietajú tvrdenie, že mučenie má ne-
gatívnu hodnotu, resp. že človek, ktorý podstupuje mučenie, zakúša bolesť, ale 
odmietajú skôr konkrétny pohľad na to, čo bolesť je. Zatiaľ čo fenomenálni 
realisti vysvetľujú bolesť na základe fenomenálneho vedomia, iluzionisti 
formulujú funkcionálne vysvetlenie bolesti, opierajúc sa o koncept psycholo-
gického vedomia. Fenomenálni realisti by však mohli namietať tým, že 
existuje úzke spojenie medzi fenomenálnym vedomím a hodnotou, t. j. bolesť 
sa považuje za zlú práve z toho dôvodu, že je tu niečo také „aké je to“ podstu-
povať ju zo subjektívnej perspektívy. 

Ako však zdôraznili viacerí teoretici (Levy, Savulescu 2009; Levy 2014; 
Levy, Shepherd 2020), nie je isté, či tvrdenie o závislosti je pravdivé – zatiaľ 
čo je všeobecne platné, že na vedomých skúsenostiach záleží, nie je všeobecne 
platné, že na nich záleží preto, že majú fenomenálny charakter. 

Z tohto dôvodu iluzionisti môžu formulovať pozitívnu odpoveď na norma-
tívnu výzvu tým, že poukážu na iný druh alebo aspekt vedomia, ktorý dokáže 
lepšie vysvetliť jeho morálny význam. V tomto ohľade Frankish (2021a, 51) 
nedávno poukázal na to, že fenomenálni realisti sa dopúšťajú tzv. „depsycho-
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logizácie vedomia“ (depsychologisation of consciousness) – vysvetľujú vedo-
mie skôr vo fenomenálnych pocitoch, ako v psychologickej funkcii.16 
Dôsledkom depsychologizácie vedomia však vedomie stráca akýkoľvek mo-
rálny a osobný význam (Frankish 2021a, 68).  

Aby tento bod Frankish (2013; 2021a) zdôraznil, predstavil myšlienkový 
experiment „reprezentačného zombie“.17 Pri uvedenom experimente sa inšpi-
roval Chalmersovou (1996, 94-99) predstavou tzv. „filozofického zombie“. 
Filozofický zombie je hypotetická bytosť, ktorá je anatomickým duplikátom 
ľudských bytostí. Na základe tejto definície je správanie filozofického zombie 
nerozlíšiteľné od toho nášho – smeje sa, plače, hovorí o svojich aktuálnych 
pocitoch atď. Napriek týmto podobnostiam tu však nie je nič také ,,aké je to“ 
byť filozofickým zombie. To znamená, že filozofický zombie nie je vedomým, 
pretože mu chýba „fenomenálne vedomie“. Ak sa napríklad pichne do prsta, 
vykríkne od bolesti a zakričí: Au! Bolesť ako takú však nepociťuje, t. j. nie je 
tu ,,aké je to“ pre filozofického zombie pociťovať bolesť. Podľa Chalmersa 
(1996, 97), ak je logicky možné si takúto bytosť predstaviť, tak fenomenálne 
vedomie nemožno vysvetliť funkcionálne, t. j. na základe kognitívnych funkcií 
mozgu.  

Vychádzajúc z pôvodného myšlienkového experimentu Frankish (2013; 
2021) tvrdí, že si máme naopak predstaviť tzv. „reprezentačného zombie“ 
(ďalej R-zombie), ktorý by síce disponoval fenomenálnym vedomím, t. j. bolo 
by tu niečo také, ako „aké je to byť“ ním z jeho subjektívnej perspektívy, 
nemal by však reprezentáciu fenomenálnych vlastností, akými sú napr. bolesť 
či slasť.18 Ako však Frankish (2013) ďalej tvrdí, čosi také by nebolo možné, 
pretože R-zombie, ktorý by nemal reprezentáciu fenomenálnych vlastností, by 
o nich nemohol formovať presvedčenie, pamätať si ich alebo na ne reagovať – 
jeho skúsenosti by tak neboli „ako niečo“. V jadre myšlienkového experimen-

                                                            
16 Frankish predstavil tento názov v reakcii na panpsychizmus, jeho formulácia sa však 
vzťahuje na fenomenálny realizmus per se. 
17 Frankish v článku Panpsychism and the Depsychologization of Consciousness priamo 
nespomína pojem „reprezentačný zombie“. Myšlienkový experiment spomenutý v uvedenom 
článku je však analogický jeho príspevku Red Pill or Blue? Qualia or Qualia Representa-
tions?, v ktorom termín uvádza. 
18 Frankish (2022, 304) rozumie pod „reprezentáciou“ stav mozgu (vzorce nervovej aktivity), 
ktorý slúži ako proxy (t. j. zástupný jav) pre niečo iné a vyvoláva psychologické reakcie 
zodpovedajúce prítomnosti daného stavu či objektu. Napríklad mentálna reprezentácia svieč-
ky je stav mozgu, ktorý vyvoláva psychologické reakcie zodpovedajúce prítomnosti sviečky 
– bez ohľadu na to, či je sviečka skutočne prítomná. Podobne, mentálna reprezentácia feno-
menálneho vedomia vyvoláva psychologické reakcie zodpovedajúce prítomnosti 
fenomenálneho vedomia – v prípade iluzionizmu máme introspektívnu reprezentáciu feno-
menálnych vlastností, napriek tomu, že neexistujú, t. j. sú „kvázi-fenomenálne“. 
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tu tak stojí predpoklad, že fenomenálne vlastnosti skúsenosti musia byť men-
tálne reprezentované na to, aby mali kognitívny, afektívny alebo motivačný 
význam (bez ohľadu na to, či existujú alebo nie): „R-zombie, (...), sa bude 
správať – (...) ako zombie. Absencia reprezentácie kválií bude mať drastické 
dôsledky pre jeho mentálny život a správanie. Nebude si uvedomovať svoje 
kvália, nebude o nich premýšľať, ani na ne reagovať. Bude vykazovať rôzne 
,slepé‘ správanie, bude nevedome reagovať na vonkajšie podnety, ale nebude 
vykazovať žiadne známky vedomých skúseností a nebude si uvedomovať 
bolesť, potešenie, farbu, vôňu ani žiadnu inú fenomenálnu vlastnosť (...)“ 
(Frankish 2013). Z tohto teda vyplýva, že podľa Frankisha na vedomej skúse-
nosti, napr. na bolesti záleží preto, že v nás vyvoláva celý rad fyziologických, 
behaviorálnych a psychologických reakcií, akými sú napr. telesné poškodenie, 
reprezentácia telesného poškodenia v mozgu, silná tendencia zbaviť sa bolesti 
atď. Ak by v nás bolesť žiadne reakcie nevyvolávala, nezáležalo by na nej, 
pretože by sme o nej nemohli formovať presvedčenie, nepamätali by sme si ju 
a pod. Frankish tak poukazuje na to, že vedomá skúsenosť neexistuje nezávisle 
od vyšších kognitívnych funkcií mozgu, akými sú napr. pozornosť, pracovná 
pamäť, jazyk a pod.19 

Sila uvedeného myšlienkového experimentu podľa nášho názoru spočíva v 
tom, že psychologické vedomie je oproti fenomenálnemu oveľa ľahšie testo-
vateľné (Levy 2014). Keď sa napríklad vrátime k výskumu pacientov v PVS, 
Owen at al. (2006) poukázali na to, že niektorí z nich preukazujú známky 
vedomia. V uvedenej štúdii autori umiestnili pacientku v PVS do skenera 
funkčnej magnetickej rezonancie (fMRI) a dali jej inštrukcie, aby vykonávala 
dve rôzne kognitívne úlohy mentálnej imaginácie – pri prvej si mala predsta-
viť, že hrá tenis, pri druhej, že navštevuje všetky izby vo svojom dome. Ako 
sa ukázalo, nervové reakcie pacientky boli nerozoznateľné od reakcií pozoro-
vaných u zdravých ľudí, ktorí vykonávali rovnaké úlohy. Na základe tohto 
výskumu tak autori dospeli k záveru, že pacientka si je vedomá seba i svojho 
okolia: „Tieto výsledky potvrdzujú, že napriek splneniu klinických kritérií pre 
diagnózu vegetatívneho stavu si táto pacientka zachovala schopnosť porozu-
mieť hovoreným príkazom a reagovať na ne prostredníctvom mozgovej 
aktivity, a nie prostredníctvom reči alebo pohybu. Navyše jej rozhodnutie 
spolupracovať s autormi tým, že si na požiadanie predstaví konkrétne úlohy, 

                                                            
19 Tento a podobné príklady sú predmetom širokých diskusií týkajúcich sa otázky, či fenome-
nálne vedomie „preteká“ (overflows), t. j. existuje nezávisle od psychologického vedomia. 
Pozri bližšie (Overgaard 2018). 
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predstavuje jasný akt úmyslu, ktorý bez akýchkoľvek pochybností potvrdzuje, 
že si uvedomuje seba a svoje okolie“ (Owen at al. 2006, 313). 

Je teda zrejmé, že autori pri výskume vychádzali z predpokladu, že vedo-
má skúsenosť neexistuje nezávisle od kognitívnych funkcií mozgu, ako je 
napr. sledovanie inštrukcií. Slovom, autori skúmali pomocou fMRI vzorce 
aktivity v týchto oblastiach mozgu, pretože predpokladali, že intencionálne 
vykonávanie kognitívnych úloh je znakom vedomia. 

Iluzionisti by tiež mohli argumentovať tým, že nie fenomenálne, ale kvázi-
fenomenálne vlastnosti, na ktoré je introspekcia zameraná, zakladajú vnútornú 
hodnotu: „(...) ak je iluzionizmus pravdivý, fenomenálne vedomie nie je po-
trebné na zdôvodnenie akejkoľvek vnútornej hodnoty, pretože iluzionizmus 
ukazuje, že hodnota, o ktorej sme si mysleli, že závisí od fenomenálneho 
vedomia, v skutočnosti závisí od kvázi-fenomenálnych vlastností“ (Dung 
2022). To znamená, že podľa iluzionistov vnútorná hodnota vedomej skúse-
nosti závisí od introspektívnych reprezentačných mechanizmov, ktoré 
monitorujú procesy mozgu, a tým vytvárajú ilúziu fenomenálneho vedomia.  

V súčasnosti síce nie je možné rozhodnúť, ktoré vlastnosti – fenomenálne 
alebo kvázi-fenomenálne – zakladajú vnútornú hodnotu, sme však toho názo-
ru, že iluzionizmus má výhodu, pretože jeho kľúčové predpoklady sú v súlade 
so súčasnými kognitívnymi teóriami, vrátane Grazianovej (2016, 2020) teórie 
schémy pozornosti. Podľa tejto teórie mozog konštruuje schematický model 
tzv. „schémy pozornosti“ (attention schema), ktorý pomáha monitorovať 
procesy pozornosti. Uvedený model však ponúka veľmi zjednodušený pohľad 
na pozornosť, t. j. nereprezentuje komplexné procesy, ktoré sú pri nej zahrnu-
té, do detailov. To následne vedie k tomu, že mozog interpretuje súbor 
informácií, ktorý je prítomný v schéme pozornosti ako „fenomenálne vedo-
mie“: „Mozog opisuje pozornosť ako polo-magickú esenciu, pretože z opisu 
boli vyňaté mechanistické detaily pozornosti“ (Graziano 2020, 229). Slovom, 
podľa Graziana ilúzia fenomenality vzniká, pretože mozog konštruuje feno-
menálne vedomie ako schematický model procesu pozornosti. 

 
Záver 
Iluzionizmus môžeme považovať za jednu z popredných teoretických pozícií 
vedomia v súčasnej filozofii mysle.20 Napriek tomu sa táto pozícia stále pova-
žuje za radikálnu a eliminatívnu. Práve eliminativizmus o fenomenálnom 
vedomí viedol mnohých filozofov k záveru, že iluzionizmus má radikálne 

                                                            
20 Chalmers (2018) nedávno prejavil sympatie voči iluzionistickým pozíciám vedomia. 
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etické dôsledky. Ako sa ukázalo, uvedené obavy sa opierajú o „tézu 
o závislosti“, t. j. že existuje úzke spojenie medzi fenomenálnym vedomím 
a hodnotou. Iluzionisti tak čelia tzv. „normatívnej výzve“, t. j. musia odpove-
dať na otázku morálneho významu fenomenálneho vedomia. 

V štúdii sme poukázali na to, že iluzionizmus formuluje dve odpovede na 
normatívnu výzvu – negatívnu a pozitívnu. Na jednej strane, iluzionizmus 
nemusí mať nutne radikálne dôsledky pre etiku, pretože odpovedá na otázky 
o povahe vedomia bez toho, aby najprv odpovedal na otázky o jeho hodnote. 
Ako sa tiež ukázalo, nie je isté, či tvrdenie o závislosti je pravdivé – zatiaľ čo 
je všeobecne platné, že na vedomých skúsenostiach záleží, nie je všeobecne 
platné, že na nich záleží preto, že majú fenomenálny charakter. Na druhej 
strane, iluzionisti ponúkajú pozitívnu odpoveď na uvedenú výzvu tým, že 
formulujú psychologický koncept vedomej skúsenosti, ktorý dokáže lepšie 
vysvetliť, aký má vedomie morálny význam. Aby sme na tento koncept bližšie 
poukázali, sústredili sme sa najprv na analýzu kľúčových znakov Frankishov-
ho iluzionizmu a osobitne na jeho riešenie problému ilúzie.  

Frankish sa pri riešení problému ilúzie opiera o dve úrovne vedomia – 
„percepčné“ a „introspektívne“ vedomie. Zatiaľ čo percepčné (psychologické) 
vedomie referuje na povedomie o vlastnostiach vonkajšieho sveta a nášho tela, 
ktoré je výsledkom komplexnej siete informácií a reakcií, introspektívne ve-
domie je vedomím vyššieho rádu, ktoré je zamerané na procesy percepčného 
vedomia. Ako sa ukázalo, je to práve introspektívne vedomie, ktoré vytvára 
ilúziu fenomenálneho vedomia, pretože introspekcia nesprávne reprezentuje 
procesy mozgu, ktoré sú zodpovedné za percepčné vedomie, ako fenomenálne.  

V poslednej časti štúdie sme argumentovali, že psychologické vedomie 
dokáže lepšie vysvetliť morálny význam vedomia. Opierali sme sa pritom 
o Frankishov myšlienkový experiment „reprezentačného zombie“, podľa 
ktorého si máme predstaviť bytosť, ktorá by síce disponovala fenomenálnym 
vedomím, nemala by však reprezentáciu fenomenálnych vlastností, akými sú 
bolesť či slasť. Čosi také by však nebolo možné, pretože fenomenálne vlast-
nosti skúsenosti musia byť reprezentované na to, aby mali kognitívny, 
afektívny a motivačný význam. Inými slovami, na vedomých skúsenostiach 
záleží, pretože v nás vyvolávajú celý rad fyziologických, psychologických 
a behaviorálnych reakcií – ak by v nás reakcie nevyvolávali, nielenže by sme 
nevedeli, že tieto skúsenosti máme, ale ani by na nich nezáležalo.  

Z vyššie uvedených dôvodov sa preto nazdávame, že nie iluzionizmus, ale 
realizmus o fenomenálnom vedomí môže mať negatívne etické dôsledky. Ako 
sme v štúdii ukázali, podľa Frankisha sa realisti dopúšťajú „depsychologizácie 
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vedomia“, pretože fenomenálne vedomie je a priori odtrhnuté od všetkých 
psychologických funkcií, čím sa stráca jeho morálny význam. Jedným 
z dôvodov je tiež ten, že z definície fenomenálneho vedomia vyplýva, že je 
poznateľné len zo subjektívnej perspektívy. To však vytvára problém pri me-
dicínskej etike, a to najmä čo sa týka pacientov s čiastočnými a globálnymi 
poruchami vedomia – ak je fenomenálne vedomie poznateľné len zo subjek-
tívnej perspektívy, na základe čoho vieme, že sú pacienti vedomí? 
Fenomenálne vedomie sa v tomto prípade zdá byť záhadné a neuchopiteľné. 
Naopak, ako sa ukázalo, psychologické vedomie je nielenže ľahšie testovateľ-
né, ale viacerí autori ho považujú za nevyhnutné na to, aby sme niekomu 
mohli pripísať vyšší morálny status.  
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ETICKÁ TEÓRIA VERZUS NEETICKÁ PRAX 

ETHICAL THEORY VERSUS UNETHICAL PRACTICE 

 
Štefan Šrobár 

 
Abstract: Human being is not evil by nature. There is a spark of goodness in 
everyone. It is pivotal for us to connect the struggle with evil with the struggle 
for the realization of good. Goodness can be developed in a person through 
proper upbringing. Everything that relates to a person is a matter of the entire 
personality. Virtues are a model of good behaviour. Every single person can 
change. Everyone can change if they live in an environment where ethical 
principles are followed. Humans have always followed ethics since ancient 
times. When ethical conduct has proven itself, it has become binding ethical 
principles for the entire society. When a person lives in an unethical environ-
ment, they begin to act unethically. Ethical conduct means that any and all 
creatures on earth have a right to life. The global ethos arose from the primor-
dial ethos. It selects from all ethical and religious principles the essential 
elements that should be binding on all mankind. 
  
Keywords: Good – Evil – Change – Upbringing – Virtues – Protection of life – 
Global ethos 
 
 
Etika je súborom noriem, ktoré si vytvorili ľudia, aby mohli spoločne žiť. Na 
počiatku boli otázky. Tie ľuďom vydržali, až kým sa nezmenili spoločenské 
pomery. Potom vystúpili nové otázky, na ktoré bolo treba nájsť odpovede. 
Etika má otvorenú a tvorivú podobu, primeranú potrebám doby. Nikto nemôže 
riešiť otázky súčasnej etiky metódami Aristotelovej a Platónovej filozofie. 
 
Predporozumenie 
Každý človek dokáže rozlišovať dobro od zla. Dobro vytvára štruktúry ľud-
ského života a sveta, zlo ich deštruuje. Len dobrý človek má budúcnosť. Kto 
koná zlo, môže stratiť svoju ľudskú identitu a stratiť vnútorný pokoj. Preto 
etika stojí na princípe dobra a na odmietaní zla. Pekne to vyjadril Dostojevskij 
vo svojom románe Zločin a trest. Tam zločinec už nedokáže uniesť svoju 
zlobu a rozhodne sa, že sa sám potrestá. Nikto nie je zlý vo svojej prirodzenos-
ti, zlým sa stáva len v dôsledku dedičnosti a života v zlom prostredí. Jediným 
liekom proti zlu je konanie dobra. Zlo človeka spútava, dobro ho oslobodzuje. 
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Prvotný étos 
Nepoznáme žiadny národ, ktorý by žil bez etických noriem. Prvotné boli nepí-
sané etické normy, ktoré tvoria základ globálnej etiky budúcnosti. Pre rôzne 
formy spoločenského života ľudia potrebovali predpisy, ktoré im umožňovali 
konať. Tieto predpisy sa museli osvedčiť, vybrúsiť, až potom mohli byť defi-
nované a považované za záväzné pre určitú formu ľudského života. Tak sa 
postupne tvorila etika. Etika teda nespadla z neba, nebola darom bohov, ale 
tvorila sa na zemi. Aj izraelský národ prijal mnohé etické princípy od okoli-
tých národov. Do vzťahu k Bohu boli dané až neskôr, aby získali autoritu 
a záväznosť. V Izraeli sa postupne z etiky a morálky stala náboženská záleži-
tosť. V Izraeli nemožno hľadať etiku na filozofickom základe. Etika bola vždy 
nielen o slobode, ale aj o zodpovednosti za vlastné činy. Ak etika zdôrazňuje 
iba slobodu, je cestou k neetickej praxi, s ktorou sa dnes všade stretávame. 
Prírodné národy nepoznali príkazy biblického Desatora a predsa zachovávali 
všetky jeho príkazy, hoci o Desatore nič nevedeli. Žil v nich akýsi prirodzený 
inštinkt ku konaniu dobra a vyhýbania sa zlu. Dôležitý bol u prírodných náro-
dov aj čas „snenia“ a rešpektovanie večného zákona. Prírodné národy teda 
neboli bez kultúry, etiky a náboženstva (Küng 2006, 22 – 23). 
 
Každý sa môže zmeniť 
V každom človeku je iskra dobra. Nikto nie je absolútne zlý. Z tejto iskierky 
môže vzniknúť očisťujúci plameň. Oheň aj v duchovnom zmysle má očisťujú-
cu silu. Ak niekto nerobí zlo, neznamená to ešte, že je dobrý. Dobrý je ten, kto 
šíri dobro v sebe aj vo svojom okolí. Aj dobro treba konať dobre. Dobrý člo-
vek prisviedča životu všade vo svojom okolí. Neničí ani ten najmenší život. 
Keď vidí dážďovku na zemi, zdvihne ju a položí na list, aby ju niekto neza-
šliapol. Ochranca života sa riadi zásadou: „Som život uprostred života, ktorý 
chce žiť.“ Riadi sa etikou úcty k životu (Schweitzer 1986, 280 – 283). Pri 
výlete do prírody sa nezabáva trhaním krídel motýľov. Kultúra a etika súvisia. 
Naša kultúra upadá v dôsledku neetického správania najmä mladých ľudí. 
Obnova kultúry je možná len obnovou etiky vo všetkých oblastiach života 
spoločnosti. V mladých ľuďoch treba rozvíjať ich osobnú identitu, zmysel pre 
pravdu a dobro ako aj cit pre živé tvory a rastliny. Inak si zničíme našu plané-
tu, ktorá je domovom nielen nás ľudí, ale všetkých živých tvorov. Sme len 
nájomníkmi, nie vlastníkmi zeme (Šmajs 2008, 409 – 411). Človeka musíme 
motivovať ku konaniu dobra. Kto rozmnožuje lásku vo svojom vnútri, len ju 
rozširuje aj vo svojom prostredí. V ľudskom živote je primárna láska, nie 
nenávisť a zloba. Milujúci človek je otvorený pre prijatie každého, kto to 
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potrebuje. Dnes sme zaplavovaní migrantmi z chudobných a ohrozovaných 
krajín. V biblických textoch sa prikazuje láska k cudzincom a migrantom. 
Táto láska k ľuďom v tiesni je kladená na úroveň lásky k Bohu. Zdôrazňuje to 
aj Ježiš v príbehu o milosrdnom Samaritánovi. Sme zodpovední za každého 
človeka v tiesni. Sloboda nie je možná bez zodpovednosti. Zodpovednosť nám 
pripomína hlas svedomia. Svedomie musíme stále očisťovať a prehlbovať. 
Tak ako v iných oblastiach života aj v etike je zručnosťou cnosť. Cnosť je 
trvalý návyk konať dobro. Dobrý človek je na ceste ku krásnej ľudskosti. 
Ľudský, čiže humánny človek odmieta neetické konanie. Neetická prax 
v každej oblasti mu je cudzia. Svoj domov na zemi buduje so všetkým živým 
tvorstvom. Vie sa prihovoriť aj ku kvetinám a v kvapke rosy tuší prítomnosť 
života. Náš život nie je čiernobiely, ale farebný a taká by mala byť aj naša 
ľudskosť. Doteraz sme sa venovali prevažne prírodným vedám, ale 
v súčasnosti by sme mali upriamiť svoju pozornosť aj na humanitné vedy. 
Naše myslenie potrebuje obrat k zemi, lebo zem je našou kolískou 
a domovom. Pri vychádzkach v prírode počúvame šum lesa a jeho mnohotvár-
neho života, ktorý je obrazom našej duše. V objímaní stromov cítime pulz 
života a stávame sa lepšími ľuďmi. Antickí filozofi hovorili o „svetovej duši“, 
čím chceli naznačiť prepojenosť všetkého bytia. Strom evolúcie ešte nie je 
ukončený a rastie do oblasti ducha, teda humanity. Žime v pokoji so všetkým 
stvorením od najmenšieho po najväčšie a odmietajme každú formu zla v sebe 
aj mimo seba. Lebo človek sa človekom narodí, ale osobnosťou sa stáva, keď 
na sebe pracuje. 
 
Etická teória a neetická prax 
V posledných rokoch spravila veda veľké pokroky. Veda rýchlo postupuje 
nielen na zemi, ale preniká aj do kozmu. Dnes sa pripravujeme na možný let 
na iné planéty. Etická reflexia však zaostáva za pokrokom vedy. Vedecký 
pokrok nastoľuje pre etický výskum stále nové otázky, na ktoré musí etika 
hľadať odpovede. Dnes si nevystačíme s odpoveďami, ktoré na problémy 
sveta dávala antická etika. Etika je otvorená veda, ktorá nevytvára raz 
a navždy danú teóriu. Je súčasťou praktickej filozofie a je odlišná od morálky. 
Využíva poznatky aj iných vedných disciplín. Veda postupuje veľmi rýchlo 
dopredu a sme zaplavení množstvom nových poznatkov. Tie sú často veľmi 
lákavé a sľubujú okamžitý úžitok. Mali by sme si preto položiť dôležitú otáz-
ku: Môžeme všetko, čo dnes vieme? Všetky nové vedecké poznatky ešte 
neboli etiky reflektované. Mali by sme preto byť skôr zdržanliví. Objav rádio-
aktívneho žiarenia viedol k vynálezu atómovej bomby, ktorá spôsobila smrť 
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miliónov ľudí. Mnohí ľudia by dnes mali radi geniálnych potomkov, ktorých 
by veda vyrábala ako „značkový nábytok“, keby sa vynašiel zázračný gén. 
Lenže ľudský život nie je výtvorom človeka, ale dlhej doby evolúcie. Človek 
ho má chrániť a nie zneužívať vo svoj prospech. Podobne je to aj s niektorými 
zásahmi pred narodením. Lekárska veda veľmi pokročila, len si musí dávať 
pozor na aplikovanie neetickej praxe. Život musí byť vždy chránený. Robiť 
zásahy, ktoré sú proti životu nie je prípustné. Etické normy nespadli z neba, 
ale boli odskúšané v živote spoločnosti skôr ako nadobudli záväzný charakter. 
Podobne je to aj s používaním biotechnológií v poľnohospodárstve. Etickým 
problémom sa stáva aj klonovanie zvierat. Transgénne organizmy vznikajú 
vnášaním cudzieho génu do rastlín. Odborníci sľubujú zlepšenie vlastností 
takých rastlín v extrémnych klimatických podmienkach chladu alebo extrém-
neho sucha. Problém je v tom, že sa naruší cudzím génom genóm hostiteľskej 
rastliny okamžitým zásahom, ktorý sa vyvíjal dlhú dobu v evolučnom procese. 
Potom okamžité zlepšenie určitých vlastností rastlín môže viesť k zhoršeniu 
iných vlastností dôležitých pre konzumenta (Capra 2002, 179 – 180). Trans-
génne organizmy sú pre poľnohospodárov hrozbou, ale aj nádejou. Na rozdiel 
od šľachtenia rastlín sa vytvára nová rastlina, ktorá sa môže peľom rozširovať 
na okolité pozemky. Rýchla zmena rastliny je násilným zásahom do jej života 
a metabolických procesov. Zmeny v prírode prebiehali počas evolúcie pomaly 
a kontinuálne. Evolučná sila ukrytá v prírodných procesoch pôsobí pomaly. 
Človek svojou technokratickou kultúrou vniesol do prírody cudzí prvok bez 
toho, aby sa prispôsobil prírode. Dnes sa považuje neetické správanie takmer 
za normálne všade. Stačí zájsť do lesov, kde návštevníci odhadzujú plastové 
fľaše alebo na morské pobrežie, kde hynú ryby. Ekologickou katastrofou je aj 
vysychanie Aralského jazera v Strednej Ázii v dôsledku straty prítokov riek. 
Nezodpovední majitelia podnikov vypúšťajú do riek chemikálie zo závodov 
a spôsobujú hromadný úhyn rýb. A to všetko kvôli ziskom. Strácame lesy 
klčovaním stromov a predávaním dreva do cudziny. Mladí ľudia strácajú cit 
k životu a prestávajú byť vnímaví k hlasu živých tvorov. Zo zábavy ničia 
vzácne kvety a druhy motýľov. Nie sú schopní pochopiť závažnosť svojich 
činov. Budúcnosť ich nezaujíma. To všetko sa môže a musí zmeniť.  
Svetový étos ako základ svetovej spoločnosti 
V súčasnosti sa ľudstvo usiluje o dokonalejšiu humanitu pre politiku 
a hospodárstvo. Stavia mosty, ktoré vedú k dokonalejšiemu životu. Spoločné 
etické normy malo ľudstvo už na počiatku svojho vývoja. V mnohom sa po-
dobali biblickému Desatoru. Tieto normy boli záväzné pre každého člena 
spoločnosti. Pomáhali žiť v zodpovednej mravnosti. V priebehu svojho vývoja 
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mnohé národy a spoločenstvá opúšťali prekonané normy a tvorili nové, aktu-
álne pre prítomnosť. Etika ako dynamická skutočnosť sa stále vyvíjala. Predsa 
však si zachovala niektoré prvky, ktoré nadobudli všeobecnú platnosť pre 
každú dobu. Sú to základné prvky dnešnej globálnej etiky. Svetová etika, 
ktorou by sa malo riadiť ľudstvo, nie je nejakou globálnou filozofiou či nábo-
ženstvom. Naopak, každý myšlienkový systém si ponecháva tie základné 
prvky, ktoré tvoria jeho podstatu. Tieto prvky hľadajú, čo je v nich spoločné 
a čo ich spája. Vytvárajú celok, ktorý má pluralitnú povahu. V každom ľud-
skom spoločenstve sa zdôrazňuje ten moment pluralitného celku, ktorý je pre 
neho typický a dôležitý a pomáha mu v rozvoji politiky a hospodárstva. Glo-
bálny étos je výzvou aj pre náboženstvá, ktoré nemajú splývať, ale vytvárať 
ekumenickú jednotu. Niektoré náboženské skupiny sú často netolerantné 
k iným skupinám a vyvolávajú násilie. Preto platí zásada, že nebude mier na 
zemi, kým nebude mier medzi náboženstvami. Náboženstvá by mali prinášať 
pokoj a pomáhať vytvárať sekulárnu spoločnosť, ktorá má pluralitný charak-
ter. Len spoločnosť, ktorá nájde spoločné globálne hodnoty, môže byť 
prínosom pre novú humanitu a šťastný život všetkých ľudí. Takúto spoločnosť 
môžu vytvárať len pekní ľudia plní optimizmu a nádeje. Život vo svete bez 
násilia a konfliktov vyžaduje spoluprácu všetkých bez rozdielu rasy, svetoná-
zoru a politického presvedčenia. A takáto spoločnosť je cieľom globálneho 
étosu, na ktorom musia spolupracovať všetci (Küng 2000, 120 – 126). 
 
Záver 
Nevieme, aká bude naša budúcnosť. Existujú vedecké prognózy, ktoré hovoria 
o katastrofickom scenári, ale tie sa nemusia naplniť. Ekologická katastrofa 
v rôznych častiach našej planéty nie je dobrou prognózou. Mali by sme si 
uvedomiť, že keď chránime našu Zem, tak ju chránime aj pre budúce generá-
cie. Neetickým správaním pripravujeme jej zánik. Buďme pozorní a vnímaví, 
teda etický ku všetkému, čo je okolo nás. Naša Zem má veľké bohatstvo, ktoré 
musíme chrániť aj pre budúce generácie. Každý sa môže zmeniť k lepšiemu, 
ak sa preto slobodne a zodpovedne rozhodne. Šíriť etické princípy znamená 
šíriť a rozvíjať život. Príkazy a zákazy nemajú obmedzovať človeka, ale po-
máhať mu v osobnostnom rozvoji. Veda nám nedokáže vysvetliť všetky 
tajomstvá. Potrebujeme preto aj náboženstvo, ktoré v mnohom súvisí s vedou. 
Dnes je u mnohých vedcov takýto postoj k otázke vzťahu vedy a viery, k 
otázke existencie Boha „in“ nielen v osobnom živote, ale aj vo vedeckej práci. 
Nie sú to schizofrenici, ale do hĺbky idúci vedci.  
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KONEČNÁ MORÁLNA ZODPOVEDNOSŤ AKO EMPIRICKÝ 
PROBLÉM 

ULTIMATE MORAL RESPONSIBILITY AS AN EMPIRICAL 
PROBLEM 

 
Sára Špirková 

 
Abstract: Current deterministic approaches to free will opine that the human 
brain is subordinate to physical laws not fully under our control. This results in a 
weakening of the concept of the personal autonomy and moral responsibility of 
humans. Were we to acknowledge this assumption, we might be considered auto-
matic machines unable to influence the thoughts and intentions that from which 
our actions take root. The key problem lies in the fact that an individual does not 
consciously engage in particular actions, which challenges the concept of free will 
in an individual’s complex behaviour. Despite this problem, not all actions that 
lack conscious will can be viewed as lacking free will. The aim of this paper is 
therefore to examine whether there is any need to empirically prove the ultimate 
moral responsibility of a human subject in particular actions such as automatisms. 
 
Keywords: Free will – Automatism – Ultimate moral responsibility – Personal 
autonomy – Willpower – Intentional agency – Self-formation 
 
 
Úvod 
Viaceré súčasné neurovedecké poznatky naznačujú, že naše konanie 
a myslenie má pôvod v predošlých príčinách, ktorých si nie sme plne vedomí 
(Harris 2015, 13; Wegner 2002, 28; Fenwick 1990, 4; Libet 1982, 322 – 325). 
Uznaním daného predpokladu by sme človeka mohli považovať za neslobodnú 
bytosť, ktorá koná automatizovane a ktorá samostatne neovláda svoje konanie, 
ani rozhodovanie. Determinizmus považuje slobodnú vôľu zväčša za ilúziu, 
pretože samotnému aktu konania predchádzajú fyzikálno-chemické procesy 
prebiehajúce v mozgu. To, že si agens neuvedomuje tieto fyzikálne príčiny, 
resp. že fyzikálno-chemická aktivita v mozgu prebieha skôr ako uvedomenie 
si úmyslu konať, však nemusí byť ešte dostatočným argumentom spochybňu-
júcim slobodnú vôľu jednotlivca. Neskoršie experimenty Benjamina Libeta 
napríklad ukazujú, že po uvedomení si úmyslu konať máme k dispozícii časo-
vé okno približne 100 ms, v rámci ktorého možno zvrátiť úmysel a zdržať sa 
samotného konania (Libet 1985, 538). Zaujímavým príkladom v tejto súvislos-
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ti sú aj činnosti, akými sú šoférovanie auta, hranie na klavír či písanie na PC, 
ktoré si pri ich výkone nemusíme vždy uvedomovať a pri ktorých konáme 
často automaticky, no napriek tomu toto konanie morálne posudzujeme 
a hodnotíme. Napríklad v prípade autonehody, ktorou bola zapríčinená smrť, 
je vina pripisovaná jednotlivcovi, hoci konal zautomatizovane. To, že si sub-
jekt neuvedomuje fyzikálne procesy prebiehajúce v jeho mozgu alebo 
nezapája vedomú vôľu1 pri určitých činnostiach, ešte nemusí byť dostatočným 
argumentom spochybňujúcim slobodnú vôľu jednotlivca v rámci jeho celko-
vého konania alebo rozhodovania. V príspevku budeme skúmať, do akej miery 
zostáva morálna zodpovednosť relevantná v prípade, ak uznáme determinis-
tickú pozíciu. Zároveň budeme skúmať, či by konanie, ktoré je motivované 
tým, čo sa agens naučil a nadobudol postupne a intencionálne, mohlo oslabiť 
rigidný postoj deterministov, ak predpokladáme, že habituálne konanie vplýva 
na chod našich myšlienok. V rámci týchto úvah bude potrebný návrat k niekto-
rým klasickým filozofickým konceptom, akým je napríklad aristotelovský 
koncept habituálneho konania, ktorého základným predpokladom je sila vôle 
alebo tzv. pevná vôľa. 

  
1. Základný predpoklad slobodného konania  
Za základný predpoklad slobodného konania možno považovať silu vôle, 
pretože ak by jednotlivec podliehal len svojim túžbam, za ktoré sú zodpovedné 
fyzikálne a biologické zákonitosti mozgu (deterministický prístup), nemohli 
by sme hovoriť o slobodnej vôli, pretože by konal zautomatizovane bez prí-
tomnosti akýchkoľvek rozumových dôvodov. Ak sa však agens naučí nejakú 
zručnosť alebo získa novú charakterovú vlastnosť pomocou silnej vôle (potla-
čením niektorých túžob) a rozumových dôvodov, tak fyzikálne zákonitosti 
mozgu, ktoré sa taktiež podieľajú na tejto seba-formácii jednotlivca, nebudú 
generované svojvoľne ako automat, hoci si ich nemusí byť subjekt vedomý. 
Jednotlivec dokáže v takom prípade zmeniť zautomatizovaný chod fyzikál-
nych procesov mozgu. V tomto prípade už nemožno hovoriť o striktnom 
determinizme, ktorí zastávajú niektorí súčasní neurovedci a psychológovia 
(Harris 2015; Wegner 2002; Libet 1982). Klasický kompatibilistický prístup 

                                                            
1 Ide o vedomý pocit, že jednotlivec v danom momente koná alebo zapríčiňuje daný skutok 
(Wegner 2004, 659 – 692). Tento termín používa predovšetkým Daniel Wegner, no bežne 
možno vedomú vôľu chápať ako uvedomovanie si, že konám intencionálne. Vedomú vôľu 
možno považovať za základný predpoklad slobodného konania, nakoľko neurológovia 
a psychológovia predpokladajú, že práve jej absencia (neuvedomovanie si fyzikálnych záko-
nitostí a niekedy aj samotného konania) je hlavným dôvodom spochybnenia slobodnej vôle 
jednotlivca. 
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predpokladá, že jednotlivec nedokáže prestať myslieť, túžiť alebo niečo chcieť 
(Hobbes [1651] 1909, 161). V tomto smere sa treba prikloniť 
k neurologickému a biologickému determinizmu, no práve vďaka sile vôle 
a rozumovým dôvodom si dokáže subjekt vybudovať návyky, ktoré vplývajú 
na jeho rozhodovanie v každodennom živote, hoci si ich nemusí uvedomovať 
ani v prípade zostávajúceho časového intervalu na zdržanie sa konania (veto-
vanie), ktoré Libet predpokladal. Otvorenou otázkou zostáva, ako možno 
uvažovať o sile vôle.2 Prečo sa u každého jednotlivca prejavuje v inej miere 
alebo intenzite? A prečo neprebieha podobne ako ostatné fyzikálne procesy v 
mozgu? Seba-kontrola sa týka životných situácií, kedy sa človek rozhoduje 
medzi alternatívnymi možnosťami (Rachlin 1974, 94). Silu vôle si predovšet-
kým spájame s ľudskými túžbami, ktoré delíme na krátkodobé (fyzické túžby), 
týkajúce sa predovšetkým rýchleho uspokojenia (sexuálna túžba, hlad, smäd 
a pod.), a na dlhodobé (transcendentné), akými sú napríklad sebarealizácia, 
asketický spôsob života, kariérny alebo duchovný rast (Dusckworth et al. 
2019, 103 – 104). Z praktického hľadiska je uspokojenie krátkodobých túžob 
pre jednotlivca ľahšie dosiahnuteľné. Jedným z potenciálnych vysvetlení je 
evolučný argument. Cicavce majú tendenciu bojovať o prežitie, a to predo-
všetkým hľadaním potravy, sexuálneho partnera alebo obydlia, prípadne 
súperiť s predátorom, aby prežili v rámci svojho druhu (Cheval et al. 2018, 68 
– 80). Rovnako je to u ľudí so slabou voľou, u ktorých dominuje viac animál-
na zložka, a preto majú sklon väčšinou podľahnúť fyzickým túžbam. Napriek 
tomu niektorí jednotlivci dokážu tieto túžby regulovať. Nemožno však 
s určitosťou tvrdiť, že sila vôle alebo tzv. seba-kontrola je len geneticky pod-
mienená, pretože si ju jednotlivec dokáže určitým spôsobom formovať. Seba-
kontrola sa dá postupne a úmyselne posilňovať.3   

Ako si vybudovať pevnú, silnú vôľu? Je hlavným predpokladom dosta-
točná motivácia alebo vizualizácia cieľov, ktoré si jednotlivec stanoví? Alebo 
je slabá vôľa len výsledkom evolúcie? Prečo v takom prípade niektorí jednot-
livci majú väčší úspech v dosahovaní svojich cieľov? Je človek so silnou 

                                                            
2 Silu vôle možno zachytiť v prefrontálnom kortexe mozgu. Táto časť je zodpovedná za naše 
rozhodovanie, plánovanie, ale aj zdržanie sa konania (Domenech, Koechlin 2015, 101 – 106). 
3 Schopnosť sebakontroly sa hodnotila na vzorke 92 dospelých ľudí pomocou tzv. signálu 
„stop“ pred začatím nácviku sebakontroly a následne dva týždne pred koncom experimentu. 
Účastníci, ktorí si precvičovali sebaovládanie tým, že obmedzovali jedenie sladkostí stláča-
ním rukoväte, vykazovali významné zlepšenie stlačenia signálu „stop“ v porovnaní s tými, 
ktorí si počas obdobia experimentu precvičovali úlohy, ktoré si nevyžadovali sebaovládanie. 
Účastníci, ktorí si nenacvičovali sebakontrolu, verili, že by úlohy mali zlepšiť ich sebakontro-
lu, pretože sa venovali úlohám, ktoré boli náročné na úsilie a upozorňovali na sebakontrolu, 
no v skutočnosti si dané úlohy nevyžadovali sebakontrolu (Muraven 2010, 465 – 468). 
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vôľou slobodnejší, alebo naopak tým, že sa bráni túžbam, ktoré sú mu priro-
dzené, sa stáva otrokom seba samého? 

 
2. Aristoteles a sila vôle 
Aristotelovský koncept habituálneho konania sa zdá byť čiastočnou ochranou 
pred pochmúrnou predstavou, že sme neslobodné subjekty, ktoré nemajú žiad-
nu slobodnú vôľu, a tým ani žiadnu morálnu zodpovednosť za svoje konanie. 
Pomôžme si príkladom, ktorý vychádza z aristotelovského konceptu habituál-
neho konania. Peter chce byť pravdovravným človekom, a tak sa každý deň 
bude snažiť hovoriť pravdu, hoci má nutkanie klamať. Takýto typ konania si 
vyžaduje minimálne tri predpoklady: rozumové dôvody (Peter sa chce stať 
pravdovravným človekom, pretože mu to prináša výhody v rámci sociálnych 
väzieb), opakovanie danej činnosti (potrebuje na to istý čas) a seba-kontrolu 
alebo tzv. zdržanlivosť (gr. enkrateia) (Arist. EN 1146 – 1169), ktorá je však 
u každého jednotlivca odstupňovaná v inej miere. Človek sa teda dokáže úmy-
selne formovať a nie je potrebné, aby zapájal vedomú vôľu pri všetkých 
činnostiach, alebo aby si ich po celý čas uvedomoval.  

Uveďme iný príklad, tento raz s maliarom, ktorý sa učil na umeleckej 
škole maľovať na základe určitých proporcií a techník. Proces učenia si vyža-
doval čas a silu vôle. Po istom čase, keď sa naučil maľovať a osvojil si 
správne techniky maľovania, už nepotreboval zapájať vedomú vôľu po celý 
čas, ale len vtedy, keď sa potreboval sústrediť na určitú techniku, ako naprí-
klad urobiť správny ťah štetcom. Napriek tomu, že nezapájal vedomú vôľu po 
celý čas pri tvorbe svojho diela, jeho výtvor bol obdivovaný inými ľuďmi. Ide 
o typ konania, ktoré starí Gréci nazývali poiesis (ποίησις) (Arist. EN 1140), čo 
je konanie motivované vonkajšími motívmi, akými sú obdiv ľudí či finančná 
odmena a vďaka ktorému jednotlivec získa finálny produkt (dielo). Ak by sme 
zastávali deterministický postoj, ktorý považuje za základný predpoklad slo-
bodného konania uvedomovanie si daného konania (zapájanie vedomej vôle), 
tak v takom prípade by sme nemohli obdivovať umelcovo dielo a považovať 
ho za konečného tvorcu alebo pôvodcu jeho umeleckej tvorby, ale odvolávali 
by sme sa na fyzikálne procesy prebiehajúce v jeho mozgu, ktoré sú za jeho 
dielo zodpovedné. Spätná reakcia okolia, akou je napríklad obdiv, nám pomá-
ha zmierniť príliš rigidný postoj deterministov, ktorí spochybňujú slobodné 
konanie jednotlivca na základe fyzikálnych zákonitostí mozgu, ktoré nemáme 
plne pod kontrolou (Harris 2015, 20 – 24). Umelec sa stal vynikajúcim malia-
rom tým, že túto vlastnosť nadobudol seba-disciplínou, nielen talentom. Seba-
disciplína si vyžaduje silu vôle, ktorá je však stále empirickým problémom, 
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keďže nevieme s presnosťou určiť jej pôvod, iba oblasť jej zachytenia v pre-
frontálnom kortexe (čelové laloky), ktorý zodpovedá za rozhodovanie a 
plánovanie (Domenech, Koechlin 2015, 101 – 106). 

Konanie, ktoré je zautomatizované, by sme nemali pokladať za neslo-
bodné len preto, že pri ňom absentuje zapájanie vedomej vôle (uvedomovanie 
si daného konania), pretože zručnosť alebo cnosť, ktorú sme sa naučili alebo 
získali postupným a úmyselným učením, si vyžadovala spočiatku rozumové 
dôvody, silu vôle a zapájanie vedomej vôle. Dôležitú úlohu zohráva aj spôsob, 
akým sme danú zručnosť alebo vlastnosť získali, pretože pri konaní, ktoré je 
zautomatizované na základe patologických faktorov (epilepsia, syndróm cu-
dzej ruky, schizofrénia atď.) neabsentuje len zapájanie vedomej vôle, ale 
chýbajú i osobné úmysly. Takéto konanie sme si neosvojili na základe vlastné-
ho rozhodnutia. Naopak, intencionálne naučené alebo získané vlastnosti 
a zručnosti, ktoré sa časom u jednotlivca zautomatizovali (daný subjekt si ich 
neuvedomuje), mu dávajú v živote pozitívnu spätnú väzbu. Konateľ je odol-
nejší v situáciách, ktoré si už osvojil intencionálnym učením a nemusí 
vynakladať veľké úsilie, čím si jeho mozog šetrí energiu (Maréchal 2009, 80 – 
81). Napriek tomu jednotlivec dokáže v rovine autopilota adaptovať svoje 
správanie vzhľadom na podmienky prostredia alebo na situáciu, v ktorej sa 
nachádza (osobné záujmy, nebezpečenstvo a i.) (Kehagia et al. 2010, 199 – 
204). Patologicky zautomatizované konanie dáva jednotlivcovi a spoločnosti 
negatívnu spätnú väzbu (agresívne napadnutie okoloidúceho v dôsledku hy-
perglykémie alebo fyzický úder v dôsledku epileptického záchvatu). Tento typ 
konania nedokáže konateľ nijakým spôsobom v danom momente regulovať, 
zatiaľ čo intencionálne naučené automatizmy áno, hoci má k dispozícii len 
približne 100 ms na to, aby sa zdržal konania (Libet 1985; Haggard, Eimer 
1999). Agens si pravdepodobne nebude nikdy uvedomovať mozgovú aktivitu, 
ktorá predchádza jeho konaniu, no jeho nevedomé reakcie v takom krátkom 
časovom intervale, akým je 100 ms, sú veľmi pravdepodobne ovplyvnené jeho 
charakterom, ktorý si dokázal intencionálne, postupným učením alebo kona-
ním formovať. Uznaním tohto predpokladu by bolo možné subjektu pripísať 
morálnu zodpovednosť za jeho rozhodovanie a vyhnúť sa tak hľadaniu kau-
zálneho reťazca príčin, ktoré predchádzajú jeho konaniu. 

 
3. Konečná morálna zodpovednosť 
Všeobecná koncepcia morálnej zodpovednosti je podľa Roya G. Berana zalo-
žená na tzv. actus reus (objektívna stránka trestného činu, fyzické dôkazy) 
a mens rea (subjektívna stránka trestného činu, osobné úmysly) (Beran 2019, 1 
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– 6). Vo filozofickej literatúre sa stretávame skôr s termínom „konečná morál-
na zodpovednosť“.4 Nebudeme sa zameriavať len na skutky, ktoré si vyžadujú 
morálne súdy, trest alebo pochvalu, ale aj na konanie jednotlivca, ktoré nija-
kým spôsobom nemusí ohrozovať spoločnosť či samotného pôvodcu skutkov. 
Do akej miery môže niesť jednotlivec konečnú morálnu zodpovednosť za 
dôsledky svojho konania? Konečná morálna zodpovednosť znamená, že by 
agens mal byť konečne morálne zodpovedný aj za svoje osobné túžby, prefe-
rencie a pod. (Strawson 1994, 5 – 24). Argumentácia Galena Strawsona sa 
začína konštatovaním, že agens robí rozhodnutia na základe toho, čo sa mu 
zdá správne urobiť. V takom prípade by agens musel byť zodpovedný aj za 
príčiny, ktoré ovplyvnili spôsob jeho myslenia, ktoré ovplyvnili jeho morálne 
hodnoty. Je možné, aby jednotlivec bol zodpovedný aj za takéto príčiny? Ak 
by sme hľadali pôvod charakterových vlastností do takejto hĺbky, je podľa 
Strawsona zrejmé, že by sme sa dostali do nekonečného regresu hľadania 
príčin, ktoré sú empiricky nedokázateľné (Strawson 1994, 6). Uveďme prí-
klad: To, že sa mi páči žltá farba, som neurčil ja sám, ale v pozadí stoja 
príčiny, ktorých si nie som v plnej miere vedomý. Napriek tomu, ak si 
v nejakej situácii vyberiem medzi červenou a žltou farbou práve žltú, považu-
jem to za slobodné rozhodnutie. Bolo by pre nás vôbec lákavé určovať aj naše 
najvnútornejšie osobné túžby a preferencie? Nerobí nás jedinečnými práve to, 
že každý jednotlivec má špecifické preferencie alebo túžby? Ak by sme si 
mohli určovať to, kým chceme byť, až do úrovne našich emócií a túžob, tak by 
sme sa osobnostne mohli časom stať podobnými a jedinečnosť ľudských indi-
víduí by strácala hodnotu v spoločnosti. Agensovi možno pripísať konečnú 
morálnu zodpovednosť i napriek tomu, že nie je plne empiricky dokázateľná 
v tom zmysle, v akom ju načrtáva Galen Strawson. Podľa Strawsona seba-
kreácia či seba-formovanie nie sú možné, pretože i novovytvorené vlastnosti 
majú pôvod v hlbších príčinách, ktoré sme si my sami neurčili (Strawson 
1994, 5 – 7). Možno nie je potrebná doslovná seba-kreácia, ale jednoducho 
schopnosť uskutočňovať zmeny v sebe samom tak, aby sme získali zodpoved-
nosť za seba, ktorá z týchto zmien vyplýva. Človek môže byť zodpovedný za 
to, že je napríklad neopatrný, ak je jeho súčasný stav neopatrnosti výsledkom 
predchádzajúcich rozhodnutí, ktoré urobil.  Libertariáni tvrdia, že 
agens môže byť zodpovedný za svoje konanie, pretože má možnosti voľby 
(angl. forking paths), a takisto predpokladajú, že je možné zastaviť tzv. neko-

                                                            
4 Byť konečne morálne zodpovedný (angl. the ultimate responsible) de facto znamená, že 
subjekt je príčinou samého seba a je tiež zodpovedný za svoje mentálne stavy (lat. causa sui) 
(Strawson 1994, 21). 
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nečný regres (Fischer et al. 2007, 15; Mele 1995, 227). Tento princíp alterna-
tívnych možností voľby sa však zdá byť podľa niektorých filozofov 
nepostačujúcou podmienkou pripísania morálnej zodpovednosti, pretože ako-
koľvek sa konateľ rozhodne, možnosti, z ktorých si volil, boli už pred 
samotným rozhodnutím vopred determinované. Podľa Harryho Frankfurta 
môže byť subjekt zodpovedný za svoje skutky aj napriek tomu, že nemohol 
konať inak alebo nemal možnosť voľby. Harry Frankfurt naznačuje, že alter-
natívne možnosti voľby teda nie sú základnou podmienkou slobodného 
konania jednotlivca. Morálna zodpovednosť sa zvykne pripisovať jedincom, 
ktorí neboli nikým ani žiadnymi silami donútení konať nejakým spôsobom 
(Frankfurt 1969, 829 – 839).5 Uveďme príklad na lepšie pochopenie Frankfur-
tovho princípu: V nedeľu ruším plán ísť s kamarátmi na turistiku. Namiesto 
toho budem tráviť celý deň pozeraním televízie, varením a zdriemnutím si na 
gauči, aby som si oddýchol predtým, ako mi začne rušný týždeň v práci. Bez 
toho, aby som to vedel, dvere v mojom byte boli zaseknuté, a ak by som ich 
skúsil otvoriť (v prípade, že pôjdem predsa s kamarátmi na turistiku), tak by 
som to nedokázal. Konal som slobodne, pretože som naozaj chcel zostať do-
ma? Podľa princípu alternatívnych možností nie, ale Frankfurt tvrdí, že by sme 
mali považovať naše správanie za slobodné aj napriek absencii alternatívnych 
možností. Ak uznáme determinizmus za platný, tak tzv. alternatívne možnosti 
výberu strácajú akúkoľvek relevantnosť, pretože ktorékoľvek rozhodnutie 
urobíme, tak ho nemôžeme zmeniť, keďže sme determinovaní prírodnými 
zákonmi. Jediná cesta, ktorú si človek dokáže zvoliť, je pokračovať v tej, na 
ktorej sa aktuálne nachádza. Jediné rozhodnutia, ktoré sme schopní urobiť, sú 
tie, ktoré nadväzujú na tie predošlé, ktoré sú v súlade s prírodnými zákonmi. 
Ak uznáme determinizmus za pravdivý, tak môžeme putovať len po jedinej 
ceste, ktorá nemá žiadne vedľajšie alebo rozvetvené línie, čiže naša aktuálna 
budúcnosť je jedinou možnou budúcnosťou, čo znamená, že si nikdy nemô-
žeme zvoliť inú cestu alebo konať inak (Inwagen 1983, 16).   

 Druhou libertariánskou podmienkou slobodného konania je získanie ko-
nečnej morálnej zodpovednosti. Ak úmyselne získame nejakú cnosť, akou je 
napríklad „byť spravodlivým človekom“, alebo eliminujeme negatívne vlast-
nosti nášho charakteru prostredníctvom habituálneho konania, tak v takom 

                                                            
5 To, že pred agensom stoja alternatívne možnosti voľby, z ktorých si môže voliť, ešte ne-
znamená, že sa môže slobodne rozhodovať. Slobodné rozhodnutie podľa Frankfurta spočíva 
v tom, že agensa by nemal nikto ani nič nútiť vybrať si z daných možností, ale iba on sám by 
sa mal rozhodnúť, hoc by tieto alternatívne možnosti boli aj vopred determinované. Ide 
o spochybnenie Kantovho argumentu alternatívnych možností, ktoré Kane považuje za jeden 
zo základných predpokladov slobodného konania (Fischer et al. 2007, 5 – 6). 
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prípade možno jednotlivcovi pripísať konečnú morálnu zodpovednosť za 
skutky, ktoré pramenia z novozískanej alebo eliminovanej vlastnosti. Alfred R. 
Mele rozpracoval pôvodný koncept seba-formácie a zaviedol pojem „seba-
modifikácia“. Prostredníctvom seba-modifikácie môže jednotlivec eliminovať 
i negatívne emócie alebo si napríklad intencionálne vytvoriť chuť k nejakému 
jedlu (Mele 1995, 223 – 224). Mele uvádza nasledujúci príklad: Betty je šesť-
ročné dieťa, ktoré sa bojí ísť do pivnice. Jedného dňa si však uvedomí, že je 
smiešne a detinské, aby sa bála. Snaží sa svoj strach prekonať, a to takým 
spôsobom, že každý deň bude do pivnice postupne schádzať po krokoch dolu 
schodmi. Zdá sa, že jej plán je jednoduchý a efektívny (tento proces bude 
podstupovať dovtedy, kým sa jej strach nevytratí). Mele tvrdí, že ,,ak Betty 
uspeje v tom, že sa jej podarí eliminovať strach daným spôsobom, bude to 
príklad seba-modifikácie“ (Mele 1995, 223 – 224).  

Seba-modifikácia sa týka predovšetkým našich túžob, chutí, strachov a 
presvedčení, ktoré dokážeme zmeniť alebo regulovať silou vôle a rozumovými 
dôvodmi. Podľa Mela sa nemožno domnievať, že takéto prípady majú pôvod v 
súboroch predchádzajúcich rozhodnutí. Betty môžeme vnímať ako osobu, 
ktorá sa slobodne rozhodla zbaviť svojho strachu. Slobodné konanie si taktiež 
vyžaduje seba-kontrolu (angl. self-control) a vzdanie sa vlastných emócií, 
pretože city a túžby môžu ovplyvniť kvalitu života a systém hodnôt (Mele 
1995, 6). V rámci libertariánskej pozície predpokladá Robert H. Kane dve 
základné podmienky pre slobodné konanie: alternatívne možnosti výberu a 
konečnú morálnu zodpovednosť (Fischer et al. 2007, 14). Konečnú morálnu 
zodpovednosť možno získať práve seba-formáciou alebo seba-modifikáciou. 
Tieto podmienky sa zdajú libertariánom postačujúce na to, aby sa subjekt 
dokázal vymaniť z deterministického sveta, ktorý ovplyvňuje naše správanie 
a náš charakter. Ak má byť subjekt zodpovedný za svoje – či už zlé, kruté, 
hanlivé, alebo ušľachtilé, hrdinské, štedré, milé – skutky, ktoré pramenia z 
jeho vôle, povahy alebo charakteru, tak musí byť v určitom aspekte zodpoved-
ný za formovanie vôle, z ktorej tieto skutky pramenia (Fischer et al. 2007, 16). 
        

Dôležitú úlohu pri slobodnom rozhodovaní zohrávajú aj motívy konania. 
Motívy môžu mať pôvod v strachu alebo predsudkoch jednotlivca alebo môžu 
byť ovplyvnené inou osobou. Petra má rada čokoládovú tortu, no nedá si ju zo 
strachu, že priberie na váhe a nebude sa nikomu páčiť, pretože už teraz trpí 
nadváhou, alebo ju nezje, pretože jej tak odporúčal lekár. Ak si Petra nedá 
čokoládu z vlastného presvedčenia, pretože si uvedomí, že to ohrozuje jej 
zdravotný stav, a pocit z toho, že si ju nedá, v nej vyvolá emóciu radosti, tak 
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v takom prípade možno hovoriť o konaní, ktoré je samo osebe účelom, pretože 
ju cesta k zdravému životnému štýlu vnútorne napĺňa a vedie k formovaniu 
pozitívnej vlastnosti, akou je seba-disciplína. 

Konanie motivované telesnými túžbami, akým je napríklad okamžité 
uspokojenie, majú nižšiu dôveryhodnosť v rámci slobodného konania, pretože 
pohnútky jednotlivca majú pôvod v biologických príčinách. Strach 
z odsúdenia spoločnosti možno považovať taktiež za biologický faktor, preto-
že jednotlivci chcú dobre vyzerať, aby zvýšili svoje reprodukčné možnosti 
(Cloud, Perilloux 2014, 136; Gremmer et al. 2003, 385 – 407). Z tohto dôvodu 
by sme mali stupne seba-formácie rozdeľovať do podkategórií, keďže hranica 
medzi nimi je veľmi krehká a častokrát sa určitý typ seba-formácie môže javiť 
ako neslobodný, pretože jeho motívy môžu byť zapríčinené predsudkami 
alebo strachom. Avšak konanie, ktoré vychádza z vnútorného presvedčenia 
a podporuje osobnostný rozvoj konateľa, má inherentnú hodnotu, čo znamená, 
že dáva jednotlivcovi pozitívnu spätnú väzbu (pravdovravnosť, odvaha etc.). 
V aristotelovskom ponímaní možno hovoriť o tzv. praxis (gr. πρᾶξις) (Arist. 
EN 1108b), čo je typ konania, ktorého výsledkom nie je finálny produkt, ale 
takéto konanie skôr zanecháva stopy v jednotlivcovi a podieľa sa na jeho 
formovaní. Toto konanie je samo osebe účelom.  

 
Záver 
Neuvedomovanie si fyzikálnych a biochemických procesov v mozgu nemožno 
považovať za dostatočný argument spochybňujúci slobodné konanie jednotliv-
ca. Ako naznačil Libet vo svojich experimentoch, medzi uvedomením si konať 
a samotným konaním zostáva približne 100 ms na to, kedy sa subjekt môže 
konania zdržať, vetovať ho (Libet 1999, 47). Z nášho uvažovania vyplýva, že 
konanie a rozhodovanie súvisí aj s naším charakterom, ktorý si počas života 
formujeme alebo ho nejakým spôsobom modifikujeme. Pre posilnenie takého-
to stanoviska bol potrebný návrat ku klasickému konceptu habituálneho 
konania, ktorý predkladá Aristoteles vo svojich dielach (Arist. Met. 5, 147; 
Arist. EN 1104b). Subjekt má v moci formovať samého seba, učiť sa a získa-
vať nové užitočné vlastnosti, ktoré sa môžu stať súčasťou jeho charakteru. 
Podmienkou je sila vôle a rozumové dôvody, prečo chce danú vlastnosť, cnosť 
alebo zručnosť získať. Napriek tomu i novozískané vlastnosti, zručnosti alebo 
cnosti, ktoré sme získali intencionálne a za pomoci seba-kontroly, nie sú síce 
z empirického hľadiska plne dokázateľné, no v rámci pripisovania morálnej 
zodpovednosti sú vcelku presvedčivé. Seba-formujúce skutky možno preto 
pokladať za mierne oslabenie striktného deterministického postoja, ktorý 
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považuje jednotlivcov za nevedomé subjekty riadené nezávislými fyzikálnymi 
zákonitosťami mozgu, čím zároveň popiera aj možnosť pripísania konečnej 
morálnej zodpovednosti takým subjektom (Harris 2015, 13; Wegner 2002, 28; 
Fenwick 1990, 4; Libet 1982, 322 – 325; Strawson 1997, 5 – 22). 

Pri hľadaní príčin, ktoré formovali náš charakter a ktoré stoja v pozadí 
nášho konania, sa dostávame do nekonečného regresu, pretože posledné príči-
ny nie sme schopní v dlhom kauzálnom reťazci plne verifikovať (Strawson 
1994, 7). Libertariáni však pripúšťajú možnosť stať sa konečným pôvodcom 
minimálne tých skutkov, ktoré si agens intencionálne sám vytvorí, alebo ktoré 
eliminuje počas svojho života (Fischer et al. 2007; Mele 1995, 223 – 224). Ide 
o tzv. ,,malé slobodné skutky“, ktoré agens dokáže upraviť či eliminovať, a to 
za prítomnosti rozumových dôvodov a sily vôle. Koncept slobodnej vôle sa 
síce javí ako problematický, keďže sa s ním pracuje ako s absolútnou kategó-
riou, ktorá je komplexná, no ak ju rozdelíme na podkategórie, tak možno 
hovoriť o čiastkových ,,slobodách“, o tzv. seba-formácii a seba-modifikácii, na 
ktorých sa nepodieľajú len automatizované fyzikálne zákonitosti mozgu, ale aj 
samotný konateľ. Ide o konanie, ktoré je samo osebe účelom – o praxis (gr. 
πρᾶξις) (Arist. EN 1108b) s inherentnou hodnotou, ako napríklad „stať sa 
pravdovravným človekom“.  

Ak by sme aj uznali predpoklad, že konečná morálna zodpovednosť nie 
je plne empiricky dokázateľná, podľa Roberta H. Kana by sme mohli pripísať 
subjektu morálnu zodpovednosť minimálne za seba-formujúce činy (Fischer et 
al. 2007, 16). To znamená, že nie je potrebné, aby sme hľadali prvotné príčiny, 
ktoré sa podieľali na vzniku charakterových vlastností, emócií alebo preferen-
cií jednotlivca, keďže tie sú, zdá sa, empiricky nedokázateľné. Avšak seba-
formácia a seba-modifikácia, pri ktorých sa jednotlivec rozhoduje ako auto-
nómna bytosť, sú postačujúce na to, aby mu mohla byť pripísaná morálna 
zodpovednosť za jeho činy. Vedomie alebo presvedčenie o tom, že jednotlivec 
koná ako autonómna bytosť, má význam najmä pre korektné sociálne vzťahy 
v rámci spoločenského spolužitia.  
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SÚČASNÉ MOŽNOSTI RACIONALITOU PODPORENÉHO 
ETICKÉHO ROZHODOVANIA V POMÁHAJÚCICH 

PROFESIÁCH 

CURRENT POSSIBILITIES OF ETHICAL DECISION-MAKING 
SUPPORTED BY RATIONALITY IN THE HELPING 

PROFESSIONS 

 
Peter Mlynarčík 

 
Abstract: The paper deals with the current possibilities of solving the difference 
between ethical theory and practice in the preparation of professionals in helping 
professions within the framework of professional ethics. It analyses the issue from 
both a theoretical and a practical point of view. It presents used solutions for 
ethical decision-making supported by rationality in the pedagogical practice of 
ethical training of students, as well as supporting methods of ethical behaviour of 
professionals in practice. In this way, it indicates the current trends of possible 
solutions to the problem of akrasia. 
 
Keywords: Ethical decision-making – Helping professions – Practice – Akrasia 
 
 
Úvod 
Problém diferencie medzi etickými teóriami (tzv. vyznávanou etikou) a etic-
kou praxou (praktické rozhodnutia jednotlivca) v pomáhajúcich profesiách je 
reálnym faktom. Samotný pojem etických diferencií je rozsahom širší než 
pojem akrasie, keďže v sebe zahŕňa okrem iného aj pojem tzv. supererogácie 
(supererogation, supererogatio), ktorý denotuje podávanie vyššieho výkonu, 
než je potrebné (Dancák 2019). Rozdiel medzi etickými teóriami a neetickou 
praxou v podobe problému akrasie nadobúda v pomáhajúcich profesiách zá-
važnejší dosah, pretože sa často týka vzťahu profesionála k osobe klienta či 
pacienta, študenta (osobe prijímajúcej nejakú službu). Najčastejšie riešenými 
situáciami z oblasti neetickej praxe v pomáhajúcich profesiách sú tie, keď 
subjekt poskytujúci službu (sociálnu, psychologickú, pedagogickú, zdravotnú) 
si musí vybrať jedno z minimálne dvoch eticky nevyhovujúcich riešení, a teda 
nachádza sa v dilematickej situácii. Tu môže dôjsť k zlyhaniu profesionála 
výberom horšej možnosti, čo môžeme pomenovať termínom akrasia – inkon-
tinetné konanie alebo, klasicky, slabosť vôle – nezdržanlivosť (Aristoteles 
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1146b). Pre jeho presnejšie určenie môžeme prijať definíciu D. Davidsona: 
„Pri konaní x aktér koná inkontinentne vtedy a len vtedy, ak: (a) aktér koná x 
zámerne; (b) aktér verí, že existuje alternatívne konanie y, ktoré má k dispozí-
cii; a (c) aktér usudzuje: ak by boli vzaté do úvahy všetky veci, bolo by lepšie 
konať y ako konať x.“ Pritom „všetky veci“ sú podmienené súdy – argumenty 
v prospech y oproti x (Davidson 2001, 22). 

V príspevku predstavíme najčastejšie používané riešenia racionalitou 
podporovaného etického rozhodovania v pedagogickej praxi etickej prípravy 
študentov, ako aj podporné metódy etického správania sa profesionálov 
v praxi. Vzhľadom na šírku problematiky zjednodušene bude v našom prípade 
pomáhajúce profesie reprezentovať sociálna práca s prihliadnutím na špecifiká 
iných odborov. Za referenčné kritériá konania profesionála prijímame etické 
kódexy a systém praxe založenej na dôkazoch (evidence-based practice). 
Najprv predstavíme teoretický rámec procesu rozhodovania z hľadiska etické-
ho usudzovania a rozhodovacích modelov. V druhej časti zasa niektoré 
praktiky nácviku etického rozhodovania študentov a profesionálov. 
 
Teoretický rámec etického rozhodovania 
Etické rozhodovanie sa uskutočňuje v rámci komplexnosti morálnej skúsenos-
ti, ktorá v sebe zahŕňa aj napríklad: konanie korigujúce vzťahové situácie, 
spoluprácu, uspokojovanie túžob a vášní, hľadanie šťastia, plnenie povinností, 
riadenie života, posudzovanie vhodnosť rozhodnutí... Etické teórie ako ich 
priniesol historický vývoj majú však rôznu citlivosť pri popise tejto komplex-
nej skutočnosti, ktorá vyplýva z ich odlišných ontologických, 
antropologických, či epistemologických predpokladov a kontextu, v ktorom sa 
formovali. Charles M. Taylor (1989) navrhol ako kritérium vhodnosti výberu 
etického modelu, jeho dosah pri riešení konkrétneho etického problému (the 
Best Account principle). Preto je potrebné predstaviť šírku novodobých prístu-
pov v etike z hľadiska etického rozhodovania - pre zjednodušenie v istých 
typológiách. Jednu z nich vypracoval Giuseppe Abba (1996) na základe spo-
ločnej témy a jednotiacich princípov etických teórií: 

1. etika dobrého života (Aristoteles, Tomáš Akvinský); 
2. etika zákona, ktorý treba zachovávať (Ockham, kazuistika, Kant); 
3. etika pravidiel sociálnej spolupráce (Hobbes, Rawls);  
4. etika vysvetlenia ľudského správania (Hume, sociologický poziti-

vizmus);  
5. etika vytvárania dobrého stavu vecí (utilitarizmus, konzekvencializ-

mus, proporcionalizmus). 
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Etika dobrého života považuje za základ pre každé rozhodovanie prirodzenú 
túžbu po dobre (blaženosti), čo sa chápe aj ako posledný cieľ človeka. Rozho-
dovanie podľa toho ovplyvňuje človek rozumom a vôľou v rámci svojich 
cností, či nerestí. Pričom cnosť (habitus) je pozitívny a neresť negatívny ži-
votný návyk správania. 

Etika zákona opisuje každé rozhodovanie ako jedinečný autonómny čin 
človeka, bez nadväznosti na ostatné jeho rozhodnutia, teda každé rozhodova-
nie je zvláštnym prípadom (kazuistika). Takýto prístup sa opiera predovšetkým 
o vôľu človeka, ktorá je schopná prekonať všetky ostatné jeho mohutnosti 
(rozum, emócie). Prioritným referenčným bodom je zákon (vonkajšie alebo 
vnútorné normy správania), na ktorý sa človek svojou indiferentnou slobodou 
odvoláva. Takýto prístup k etickému rozhodovaniu smeruje k legalizmu. Do 
tejto typológie možno zaradiť takisto Kantovu deontologickú etiku vnútornej 
povinnosti – kategorického imperatívu. 

Etika pravidiel sociálnej spolupráce vidí základ rozhodovania v utilitaris-
tickom subjekte, izolovanom od všetkých ostatných členov sociálnej skupiny 
a zameranom výlučne na vlastné potreby. Hľadanie pravidiel ovplyvňuje vôľa 
motivovaná snahou prežiť v rámci danej skupiny. U Rawlsa efektívnym zákla-
dom sociálnej spolupráce už nie je zmluva, ale sú to intuície spravodlivosti, 
ktoré poskytujú recipročné výhody všetkým zainteresovaným. 

Etika vysvetlenia ľudského správania objasňuje rozhodovanie na základe 
emocionálnych motivácií. Pritom sloboda spočíva len v tom, že si subjekt 
môže vybrať iba spôsob, ako emócie realizovať. Je to utilitaristická cesta, kde 
je subjekt vo svojom rozhodovaní ovplyvnený vnútornými danosťami. 

Etika vytvárania dobrého stavu vecí chápe rozhodovanie ako proces, kto-
rý nezávisí od vonkajších ani vnútorných sociálnych noriem. Konanie je 
riadené výlučne altruizmom a dobročinnosťou. Kritéria rozhodovania sú spo-
ločenská veľkosť úžitku, predpokladané dôsledky a primerané dobro pre 
všetkých. Tento prístup vychádza z empirického ponímania kresťanského 
hodnotového systému odtrhnutého od vnútorných motivácií, ktoré vychádzajú 
z viery. 

Porovnaním predstavených typológií možno konštatovať, že iba etika 
dobrého života (cnosti) sa odvoláva na nemenné všeľudské hodnoty odvodené 
z kresťanského chápania Božieho zjavenia, zahŕňajúc v sebe faktory individu-
ality etického subjektu, ale aj spoločného dobra. Ide o racionálny celostný 
prístup vnímajúci reálne dilematickú situáciu v jej celku. Oproti tomu etika 
zákona je deontologickým prístupom, založeným na povinnosti či zákone 
a voluntaristickom autonómnom prístupe k rozhodovaniu. Oba prístupy sú 
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racionalistické, ale iba prvý z nich je realistický, keďže v druhom prípade ide 
o racionalistickú intuíciu.  

Schopnosť morálneho usudzovania sa vo všetkých piatich prípadoch 
chápe ako vrodená, pričom iba v prvom prípade etika rozhodovania systema-
ticky počíta, popri vrodených schopnostiach, s možnosťou získať ďalšie 
schopnosti (cnosti) nácvikom. Ostatné varianty počítajú síce s možnosťou 
zmeny v rozhodovaní jednotlivca, ale iba na základe náhodných sociálnych či 
psychologických vplyvov. Keď naše uzávery zasadíme do rámca súdobých 
diskusií o morálnom usudzovaní a rozhodovaní, tak rozumom riadené, vedo-
mé morálne uvažovanie schopné ďalšieho rozvoja umožňuje etický 
reacionalizmus, diskurzivizmus a edukacionizmus, pričom opozitné postoje 
(emotivizmus, intuitivizmus a naturalizmus) sú voči tomu skôr skeptické. 
 
Komponenty etického rozhodovania 
Etické rozhodovanie je komplexnou záležitosťou nielen z hľadiska teoretické-
ho, ale aj praktického. K teoretickej racionálnej argumentácii sa v praxi 
pridružuje sociálny kontext pozostávajúci z množstva faktorov: personálnych, 
skupinových, inštitucionálnych či globálnych. V rozhodovacom procese 
v konkrétnej situácii je potrebné primerane zohľadňovať všetky faktory. Na 
základe svojho výskumu B. J. Antle (2005) navrhol schému piatich súhrnných 
komponentov rozhodovania v dilematických situáciách sociálnych pracovní-
kov pre Kanadskú asociáciu sociálnych pracovníkov provincie Newfoundland 
a Labradoru (Newfoundland and Labrador Association of Social Workers) 
(NLASW 2020, 2): 

1. Klient – kultúra, jeho hodnoty, zdroje a priority.  
2. Sociálny pracovník – profesionálna etická orientácia, etický kódex, 

štandardy praxe a tolerancia rizika.  
3. Ľudské práva – počnúc Všeobecnou deklaráciou ľudských práv 

OSN až po Chartu základných práv a slobôd EÚ a regionálne kóde-
xy ľudských práv.  

4. Kontext rozhodovania – relevantné právne normy, zamestnávateľ, 
kultúra a politika.  

5. Citlivosť a empatia – centrálne komponenty.  
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Obr.: Komponenty etickej praxe 
 
Oboch aktérov pomáhajúceho vzťahu (klienta a sociálneho pracovníka) pri 
rozhodovacom procese je potrebné brať do úvahy v ich sociálnom a kultúrnom 
kontexte. U klienta sú to faktory personálnej kultúry, hodnôt, priorít, zdrojov, 
ale aj rodiny či sociálnej skupiny, z ktorej pochádza. U sociálneho pracovníka 
zasa jeho profesionálna etická orientácia, etický kódex, štandardy praxe 
a tolerancia rizika. Profesionál však vníma aj širší kontext než klient. Na glo-
bálnej úrovni sú to ľudské práva od úrovne OSN, cez kontinentálny kontext 
(EÚ), až po regionálny kódex ľudských práv. Regionálny kontext zasa pred-
stavujú relevantné právne normy, inštitúcia reprezentovaná napr. 
zamestnávateľom, kultúra a politika. Centrálnym a najdôležitejším komponen-
tom je citlivosť a empatia. 
 
Škály hodnôt pomáhajúcich profesií 
Výrazom hodnotového zakotvenia jednotlivých pomáhajúcich profesií sú 
profesijné etické kódexy. Obsahujú vyjadrenia ohľadom hodnotovej orientácie 
danej skupiny profesionálov, ktorá zásadným spôsobom vplýva na rozhodova-
cí proces vzhľadom na to, že tieto deklarované hodnoty sú predmetom 
internalizácie už počas štúdia a odbornej prípravy. Ako príklad predstavíme 
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kľúčové hodnoty, ako ich uvádzajú profesijné etické kódexy sociálneho pra-
covníka, zdravotnej sestry a psychoterapeuta. 
 
Etický kódex sociálneho pracovníka a asistenta sociálnej práce v Slovenskej 
republike (2021): 

1. sociálna spravodlivosť, 
2. ľudská dôstojnosť. 
3. medziľudské vzťahy. 

 
Etický kódex sestry (2015): 

a) úcta k človeku a rešpekt k ľudskému životu, 
b) autonómia – sebaurčenie jednotlivca, 
c) konanie dobra, 
d) vyhýbanie sa spôsobeniu škody, 
e) zachovávanie mlčanlivosti, 
f) pravdovravnosť, spoľahlivosť a spravodlivosť v konaní voči druhým 

ľuďom. 
 
Etický kódex psychoterapeuta (2015a): 

1. dôvernosť informácií, 
2. rešpekt voči klientovi, 
3. kompetencia, 
4. zodpovednosť, 
5. nestrannosť a spravodlivosť. 

Tieto hodnotové škály spolu so znalosťou etických teórií a kritéria výberu 
tvoria etickú orientáciu profesionála v rámci komponentov etického rozhodo-
vania v praxi uvedených vyššie. 
 
Modely etického rozhodovania 
Samotný priebeh rozhodovacieho procesu pri riešení dilematických situácií 
pomáha ustáliť premyslený systematický postup – model. Niektoré z takých 
postupov zosumarizovala NLASW (2020, 4) do krokov, ktoré zovšeobecnene 
vyzerajú takto: 

1. V čom spočíva etická dilema? Jasne sformulujte profesijné hodnoty, 
ktoré sú vo vzájomnom konflikte. Ktoré moje osobné hodnoty by 
mohli ovplyvniť rozhodovanie? Dochádza ku konfliktu medzi osob-
nými a profesijnými hodnotami? 



77 
 

2. Aká je moja bezprostredná reakcia alebo inštinktívny postup pre naj-
lepšie riešenie etickej dilemy? 

3. Akou teoretickou optikou uvažujem nad dilemou? 
4. Konzultujte váš profesijný etický kódex. Ukazuje vám smer a spôsob 

ako riešiť etickú dilemu? Identifikujte časti vzťahujúce sa na riešenú 
dilemu. 

5. Konzultujte príslušné stratégie a štandardy osvedčených postupov. 
Ktoré štandardy je možné aplikovať na dilemu? 

6. Oboznámte sa s platnými zásadami agentúr? Aký smer dáva zamest-
návateľ? 

7. Je potrebné zvážiť právne dôsledky? Konzultujte, ak je to potrebné, 
relevantnú legislatívu. 

8. Aké špecifiká vyplývajúce z kultúrneho kontextu je treba vziať do 
úvahy? 

9. Je tento problém riešiteľný pomocou informovaného súhlasu? 
10. Aké sú reálne možnosti pre vyriešenie dilemy? Analyzujte riziká 

a výhody jednotlivých možností. Aké kroky je potrebné urobiť, aby 
sa minimalizovalo riziko a neskompromitovala sa moja etická zod-
povednosť? 

11. Konzultácia so skúseným kolegom, vedúcim, alebo supervízorom je 
veľmi nápomocná. 

12. Prináša tento praktický kontext nejakú zmenu do prípadu? 
13. Prediskutujte dilemu s klientom, ak je to vhodné. 
14. Zvážte vplyv na terapeutický vzťah. 
15. Aké ďalšie pramene môžu pomôcť pri rozhodovaní? 
16. Zdokumentujte tento rozhodovací proces. 
17. Priebežne sledujte a vyhodnocujte vplyvy rozhodnutia a v prípade 

potreby ho upravte. 
 
Metodológie, postupy zabezpečujú, že sociálny pracovník bude 
v rozhodovacom procese postupovať komplexne a systematicky. Všetky uve-
dené nástroje pomoci pri rozhodovacom procese je potrebné však správne 
využívať. Na tento účel slúžia nácviky rozhodovacieho procesu. 
 
Prax nácviku etického rozhodovania 
Prax nácviku etického rozhodovania je založená na etických teóriách, ktoré 
predpokladajú možnosť získať ďalšie etické zručnosti cvičením a nepovažujú 
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rozhodovacie schopnosti za čisto vrodené. Nácvikom etických rozhodovacích 
zručností sa zaoberajú školy aj stavovské organizácie sociálnych pracovníkov.  

Asociácia sociálnych pracovníkov Západnej Virgínie (Association of So-
cial Work Boards, ASWB) ponúka trojstupňový kurz etického rozhodovania. 
Jednotlivé stupne sú zamerané na zdokonaľovanie špecifických zručností 
a návykov účastníkov. Základný výcvik ukazuje potrebu odhalenia rozhodova-
cieho procesu v praxi. Popisuje základné pojmy a dynamiky celého procesu 
a učí aplikovať tento rozhodovací postup na nekomplikované situácie praxe 
sociálnej práce. Stredný stupeň učí účastníkov analyzovať mierne komplexné 
dilematické situácie praxe sociálnej práce, v konzultácii s odborníkmi identifi-
kovať kľúčové body a aplikovať tento postup v praxi. Pokročilý stupeň 
výcviku učí participantov vypracovať dostupné možnosti riešenia pri kom-
plexných dilematických situáciách, zvážiť závažnosť dopadu jednotlivých 
riešení na klienta, sociálneho pracovníka a iných. Nakoniec učí vybrať jednu 
z možností smerujúcu k riešeniu komplexnej dilemy sociálnej práce. Metodo-
lógia nácviku využíva prípadové štúdie, krátke objasnenia, diskusie v skupine, 
hranie rolí, prezentácie, audiovizuálne prostriedky, testy na začiatku a na kon-
ci, študijnú literatúru (Grey 2013). 

Pri nácviku etického rozhodovania je potrebné zachovať postupnosť od 
jednoduchších k zložitejším príkladom dilematických situácií. Je žiadúce, keď 
na začiatku každú precvičovanú dilemu riešia študenti individuálne. Následne 
študentmi vypracované riešenia prediskutujú v skupine, alebo individuálne 
s vedúcim výcviku. Takto je možné zabezpečiť spätnú väzbu pre študentov.  

Pre nadobúdanie zručností je okrem praktického riešenia dilematických 
prípadov potrebné priviesť študentov aj k lepšiemu sebapoznaniu v dvoch 
špecifických oblastiach: tolerancii niesť riziko a morálnej kompetencii. Na 
dôležitosť uvedomenia si vlastných reakcií v situáciách, kedy je treba prijať 
riskantné rozhodnutia, upozorňuje NLASW (2020, 3) predstavením tzv. tole-
rancie na riziko. Je definovaná ako úroveň spokojnosti s prijatým rizikom. 
Odporúča, aby si sociálni pracovníci zodpovedali tieto otázky:  

1. Ktoré faktory ma primárne informujú o mojej tolerancii na riziko? 
2. Je moja osobná a profesionálna tolerancia k riziku rovnaká, alebo 

rôzna? 
3. Akú mieru pokoja viem zachovať v neistých a mnohoznačných situ-

áciách? 
4. Riadia moje rozhodovanie sa deontologické princípy (ohľad na pra-

vidlá), alebo utilitaristické princípy (zohľadňovanie dôsledkov)? 
5. Ktoré iné teórie môžu pomôcť mojej praxi? 
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Morálnou kompetenciou nazývame schopnosť vyriešiť problémy a konflikty 
na základe morálnych princípov, prostredníctvom uvažovania a diskusie, na-
miesto násilia, podvodu alebo utláčania iných. Operatívne môžeme test 
morálnej kompetencie popísať ako meranie schopnosti klasifikovať argumenty 
podľa ich morálnej kvality v porovnaní s inými nie morálnymi kritériami ako 
je názorová zhoda (Lind 2019, 53). 

Podľa výskumu P. Lajčiakovej (2011, 28) morálne kompetencie študen-
tov sú vyššie, keď musia častejšie riešiť dilematické situácie. Konkrétne, 
študenti psychológie vykazujú výraznejšie vyšší stupeň morálnej kompetencie 
než študenti učiteľstva. Na empirické sledovanie morálnych kompetencií 
študentov boli vypracované dotazníkové metódy skúmania, tzv. testy morálnej 
kompetencie (moral competence test, MTC), v minulosti tiež testy morálneho 
usudzovania (moral judgement test, MJC). Podľa spomínaného výskumu 
morálne kompetencie študentov sú vyššie, keď musia častejšie riešiť dilema-
tické situácie (sú zaskočení medzi dvoma morálnymi princípmi). To tiež 
vysvetľuje, prečo študenti psychológie vykazujú výraznejšie vyšší stupeň 
morálnej kompetencie než študenti učiteľstva. Tento výskum potvrdzuje nielen 
potrebu nácviku etického rozhodovania študentov sociálnej práce, ale sugeruje 
tiež myšlienku používania MTC testov pri hodnotení úrovne rozhodovacích 
schopností študentov. 
 
Záver 
Súčasné racionalitou podporené etické rozhodovanie v pomáhajúcich profe-
siách je možné zhodnotiť pomocou pojmu akrasie. Dotýka sa oblasti etických 
teórií, oblasti modelov a postupov a oblasti praxe. Pokiaľ ide o etické teórie, 
ukazuje sa, že študentov je potrebné aspoň rámcovo zoznámiť s teoretickou 
diskusiou ohľadom morálneho usudzovania a rozhodovania. Predstavili sme 
jednu z typológií, ktorá reprezentuje šírku novodobých prístupov v etike na 
základe spoločných tém a jednotiacich princípov etických teórií, a tiež krité-
rium výberu modelu pre riešenie daného etického problému. 

Modely etického rozhodovania sú pomôcky, ktoré odhaľujú sociálny 
kontext, hodnotové zázemie a zabezpečujú metodický prístup k riešeniu dile-
matických situácií. Predstavili sme syntézu viacerých postupov vyjadrených 
v sedemnástich bodoch. Tieto počas rozhodovacieho procesu zabezpečujú 
komplexnosť a mnohostrannosť prístupu a súčasne aj individuálny charakter 
riešenia dilemy. Spolu s týmto postupom je počas etického rozhodovania 
dobré používať profesijné etické kódexy a z nich vytvorenú hierarchiu etic-
kých princípov na mieru daného kultúrneho a právneho kontextu. 
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Praktický nácvik etického rozhodovania študentov bude úspešný, ak 
k nemu vypracujeme metodiku postupujúcu od riešenia jednoduchých dilema-
tických situácií k zložitým a komplexným dilemám. Taký nácvik vyžaduje tiež 
lepšie sebapoznanie študentov v dvoch špecifických oblastiach – v tolerancii k 
riziku a v morálnych kompetenciách, na zisťovanie ktorých sú vytvorené 
primerané testy. 
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ĽUDSKÁ PRIRODZENOSŤ A MORÁLKA:  
POHĽAD DAVIDA HUMA 

HUMAN NATURE AND MORALITY:  
THE VIEW OF DAVID HUME 

 
Mariana Szapuová 

 
Abstract: David Hume is traditionally considered a representative of ethical non-
cognitivism and emotivism in the philosophical canon. As some more recent Hume 
scholars stress, Hume’s naturalistic understanding of the concept of human nature 
can be regarded as the starting point and the important basic framework for his 
reflections on morality. The main goal of this paper is to analytically approach the 
main elements of Hume’s naturalism in understanding human nature and to specify 
the main features of his naturalism in moral philosophy. Attention will also be paid 
to Humean view about the origin of morality and the role of passions and will in 
moral reasoning and moral action.  
 
Keywords: Naturalism – Human nature – Hume – Moral philosophy 
 
 
Úvod 
Ako je známe, škótsky osvietenský filozof David Hume je zapísaný do kánonu 
filozofického myslenia o morálke ako predstaviteľ teórie morálneho zmyslu, 
rozšírenej najmä v britskej, empiristicky orientovanej filozofii. Pri klasifikácii 
etických teórií je Hume zvyčajne zaraďovaný do etického nonkognitivizmu či 
emotivizmu, najmä čo sa týka interpretácie jeho názorov na zdroj či pôvod 
morálky, pričom jeho etika je často pojednávaná a interpretovaná samostatne, 
bez usúvzťažnenia s jeho epistemologickými a všeobecnejšími antropologic-
kými názormi. Domnievam sa, že takéto chápanie Humovej filozofie morálky 
je v istom zmysle limitované, pretože, ako zdôrazňujú aj niektorí autori, kľú-
čom k pochopeniu Humovej morálnej filozofie je jeho antropológia (Baier 
1985, Mounce 1999), presnejšie jeho chápanie ľudskej prirodzenosti, ktoré je 
založené na filozofickom naturalizme1 (Garrett 2005, xxv – xxxviii).2 Hlav-

                                                            
1 Naturalizmus vystupuje do popredia v súčasnej filozofii vo viacerých podobách, pričom 
existuje niekoľko typológií naturalizmov: najbežnejšie je rozlišovanie medzi metafyzickým, 
metodologickým a etickým naturalizmom, pričom viaceré formy majú aj také naturalistické 
pozície, v centre ktorých je koncept ľudskej prirodzenosti, bližšie pozri (Szapuová, Nuhlíček, 
2017, 7 – 27). 
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ným cieľom tohto príspevku je osvetliť Humovo naturalistické chápanie ľud-
skej prirodzenosti, ktoré možno považovať nielen za podstatnú časť jeho 
antropologických úvah, ale ktoré tvorí aj východisko a základný rámec jeho 
úvah o morálke3.  
 
Hume ako filozof ľudskej prirodzenosti 
Ako uvádza v predslove k svojmu slávnemu dielu Traktát o ľudskej prirodze-
nosti (A Treatise of Human Nature 1739 – 1740),4 jeho cieľom je rozpracovať 
novú „vedu o človeku“ (science of man), vedu, ktorá by bola schopná vysvet-
liť ľudskú prirodzenosť, jej základné princípy a spôsoby fungovania, a ktorá sa 
vďaka tomu stane pevným základom všetkých ostatných vied. „Neexistuje 
žiadna dôležitá otázka, ktorej riešenie by nebolo súčasťou vedy o človeku, ani 
otázka, o ktorej by sme sa mohli rozhodnúť skôr, než sa oboznámime s touto 
vedou. Keď tvrdíme, že sme schopní vysvetliť princípy ľudskej prirodzenosti, 
navrhujeme tým vlastne úplný systém vied, ktorý je postavený na tomto tak-
mer úplne novom základe, ktorý je jediný, na ktorom môžeme pevne stáť“ 
(Hume 1960 [1888], xx).  

Svoju novú vedu o ľudskej prirodzenosti Hume nechápe ako čisto špeku-
latívnu. Naopak, ako to naznačuje podtitul Traktátu Pokus o zavedenie 
experimentálnej metódy skúmania do morálnych otázok, plánuje ju postaviť na 
empiristických základoch. Na tomto mieste treba podotknúť, že v Humovom 
ponímaní a v súlade s dobovou terminológiou „morálne otázky“ spadajú pod 
„morálnu filozofiou“, pričom tento termín sa používal v jeho dobe v oveľa 
širšom zmysle než v súčasnosti; zahrnovala všetky otázky, týkajúce sa ľudské-
ho spôsobu jestvovania, na rozdiel od „prírodnej filozofie“; termín „moral“ 
z podnadpisu Traktátu treba chápať ako opozitum k termínu „natural“. Morál-
nu filozofiu Hume chápe ako „vedu o ľudskej prirodzenosti“ a opakovane 

                                                                                                                            
2 Naturalistický interpretačný rámec aplikujú na rôzne aspekty Humovej filozofie viacerí 
súčasní autori, pozri napr. (Strawson 2005, 11 – 15; Smith 1905a, 165, 166; Stroud 2006, 
143).  
3 Treba poznamenať, že myšlienky o ľudskej prirodzenosti tvoria dôležitý rámec aj jeho úvah 
o fungovaní ľudskej mysle a premietajú sa aj do jeho epistemologických názorov, ako aj do 
jeho názorov o vášňach, ako ich rozvíja v jednotlivých „knihách“ svojho Traktátu. Ako je 
známe, v prvej knihe rozvíja úvahy o ľudskom rozume (Of the understanding), v druhej sa 
venuje otázkam vášní (Of the passions) a v tretej (Of morals) je obsiahnutá jeho morálna 
filozofia. Hlavné témy týchto troch kníh prepracoval a v skrátenej a popularizačnej verzii 
publikoval neskôr pod názvom Úvahy o ľudskom rozume (An Enquiry Concerning Human 
Understanding, 1748). 
4 Citáty z Humovej práce A Treatise of Human Nature uvádzam podľa Seby-Biggovho vyda-
nia (Oxford: Clarendon Press. First edition1888, reprinted 1960), na ktorú odkazujem formou 
(Hume 1960 [1888]). 
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upozorňuje na potrebu starostlivého pozorovania ľudského života „v bežnom 
chode sveta“, na potrebu skúmania „ľudského správania v spoločnosti, pri 
rôznych záležitostiach a radostiach“ (Hume 1960 [1888], xxiii). Pravdepodob-
ne si bol dobre vedomý toho, že „veda o človeku“ nemôže postupovať 
experimentálnymi metódami tak, ako sa také metódy používajú pri skúmaní 
neživej prírody, preto zdôrazňuje potrebu skúmania života ľudí v bežnom 
chode sveta. Podobne ako newtonovská fyzika popisuje a vysvetľuje fungova-
nie fyzikálneho sveta, Hume chce vysvetliť fungovanie ľudskej mysle na 
základe niekoľkých všeobecných princípov.5 Chce postupovať ako anatóm, 
aby našiel nejaké základné princípy ľudskej prirodzenosti a jeho „experimen-
tálna metóda skúmania“ znamená vyvodzovanie len takých záverov, ktoré je 
možné podoprieť skúsenosťou, nadobudnutou v „spoločnom svete“. Práve 
takáto „nová veda o človeku“ sa stane, ako sa Hume nazdával, pevným zákla-
dom všetkých ostatných vied.  

Iste, viaceré Humove závery, prezentované ako výsledky experimentál-
neho bádania, sa môžu z dnešného pohľadu javiť ako zjednodušené až naivné 
a dalo by sa namietať, že empirické skúmanie ľudskej prirodzenosti je kompe-
tenciou sociálnych vied, a nie filozofie. Avšak dôležité nie je to, či Humovo 
skúmanie zodpovedá nejakým dnešným štandardom empirického sociálno-
vedného výskumu. Dôležitá je samotná jeho myšlienka o možnosti úplného 
komprehenzívneho skúmania a vysvetlenia toho, prečo ľudské bytosti fungujú 
tak ako fungujú, prečo rozmýšľajú, cítia a konajú tak, ako konajú, čo priťahuje 
filozofickú pozornosť. Význam jeho snaženia skúmať a pochopiť ľudské by-
tosti − ich konanie a myslenie, ale aj ich vášne a morálne city − ako bytosti, 
ktoré nestoja mimo „prirodzeného poriadku“ vecí, ale sú v ňom ukotvené 
takisto, ako sú ukotvené v spoločenskom a kultúrnom prostredí, spočíva práve 
v tom, akým spôsobom problém formuloval a akú cestu k jej riešeniu považo-
val za správnu. Stroud podčiarkuje, že to, čo je z Humovej filozofie stále 
aktuálne a čo môžeme považovať za istú výzvu aj pre súčasnú filozofiu, je 
práve Humov naturalizmus (Stroud 1977, 222) a jeho naturalistická koncepcia 
ľudskej prirodzenosti, ktorá vychádza z presvedčenia, že ľudské bytosti a 
všetky aspekty ich životov sú prírodnými fenoménmi a majú byť skúmané ako 
akékoľvek iné prírodné javy.6 Humova filozofia je podľa Stroudovho názoru 
predovšetkým filozofiou človeka či ľudskej prirodzenosti. „Kľúčom k pocho-
                                                            
5 O newtonovskej inšpirácii Huma pozri bližšie (Richman 2000, 1 – 16). 
6 V tomto zmysle je jeho naturalizmus metodologický, no zároveň je to aj naturalizmus 
epistemologický, v tom zmysle, že zdroj či pôvod poznania nachádza v istých prirodzených 
inklináciách ľudskej mysle, v ľudských mentálnych schopnostiach takpovediac inštinktívnej 
povahy. 
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peniu Humovej filozofie je, aby sme vnímali tohto autora ako filozofa, ktorý 
predkladá všeobecnú teóriu ľudskej prirodzenosti tak, ako to urobili napríklad 
Freud alebo Marx“ (Stroud 1977, 4). 
 
Naturalistické tendencie v Humovej morálnej filozofii 
Ako už bolo spomenuté, Hume bol presvedčený, že všetky skúmania majú byť 
založené na dôkladnom a hlbokom pochopení našej prirodzenosti ako ľud-
ských bytostí; jeho naturalistická koncepcia ľudskej prirodzenosti sa tak stáva 
východiskom, a aj istým riadiacim princípom aj úvah o morálke. Bez toho, 
aby sme porozumeli našej prirodzenosti, a to nie na základe nejakých dogiem 
o pôvodnom hriechu alebo na základe abstraktnej definície človeka ako rozu-
mového živočícha (pozri Baier 2011, 11), ale na základe starostlivého 
pozorovania ľudského života, nemôžeme sa pustiť do vypracovania nejakého 
„systému morálky“. Hume totiž odmieta náboženské uchopenie ľudskej priro-
dzenosti; jeho chápanie je skôr sekulárne, dôraz kladie na prirodzené 
inklinácie ľudskej mysle a na pozemský ľudský život, ktorý je vždy previaza-
ný so životmi iných, takže to, o čo človeku ide, nie je len jeho vlastný život, 
ale aj život spoločný (pozri Baier 2011, 19).  

V súlade so svojím naturalistickým východiskom v otázke ľudskej priro-
dzenosti Hume ani neponúka nejakú etickú teóriu v zmysle normatívnej etiky, 
ale ponúka opis toho, prečo vôbec máme nejaké morálne presvedčenia, z čoho 
vychádzajú a ako sa formujú. Tieto presvedčenia sú podľa neho prírodnými 
fenoménmi a majú byť skúmané vedecky ako akékoľvek iné prírodné javy; 
jeho morálna filozofia je skôr psychológia morálky, podrobný opis prirodze-
ných inklinácií, motívov a pocitov, ktoré riadia konanie v zmysle morálne 
správneho alebo nesprávneho konania. Tým, že cnosť a neresť chápe ako zdroj 
hrdosti a pokory, „stavia morálku na zem“, robí z nej súčasť našej psycholo-
gickej výbavy. Na tomto mieste bude vhodné stručne zhrnúť základné body 
Humovej teórie morálky, do ktorej je premietnuté jeho chápanie človeka 
a jeho rozumu. 

Humova morálna filozofia je komplexná a detailne rozpracovaná, 
a dlhodobejšie je predmetom mnohých interpretácií a reinterpretácií. V rámci 
tejto štúdie nepôjde o komplexný a systematický výklad tejto teórie, pristavím 
sa len pri niektorých bodoch, ktoré sú z hľadiska témy najrelevantnejšie. Na 
tomto mieste bude vhodné zosumarizovať základné body Humovej teórie 
morálky, ktorá je odvodená z niekoľkých východiskových princípov a ktoré sa 
dajú zhrnúť nasledovne (pozri Ayer 1980 [2000], 80, 81): Východisko Humo-
vých úvah o morálke tvorí presvedčenie, že morálka sa týka ľudského 
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konania. K činu nás motivujú city a vášne, ktoré môžu byť priame alebo ne-
priame, pokojné alebo násilné (calm and violent), a nie rozum.7 Priame vášne 
ako radosť, smútok, nádej či strach pochádzajú buď z našich prirodzených 
inštinktov alebo z túžby po dobre, čo možno stotožniť s radosťou, alebo zo 
snahy vyhnúť sa zlu, teda bolesti. Nepriame vášne ako pýcha, pokora, láska 
a nenávisť pochádzajú z kombinácií primárnych vášní s inými faktormi 
a rozvinú sa v ľudskom spoločenstve. Kľúčovú úlohu v ľudských morálnych 
postojoch zohráva sympatia voči iným, ktorá má povahu prirodzeného inštin-
ktu, ba možno povedať, že sympatii ako centrálnej vášni prislúcha jedno 
z ústredných miest v Humovom chápaní ľudskej prirodzenosti. Morálne city a 
kvality nenachádzame mimo nás, ale, ako nás nabáda Hume, máme ich hľadať 
vo svojom vnútri. Ak nazveme nejaký čin neresťou či morálne zlým činom, 
nemyslíme tým nič iné než to, že na základe našej prirodzenosti takýto čin 
neschvaľujeme alebo k nemu cítime odpor.8 

Morálnu hodnotu činy nadobúdajú výlučne na základe cnostných alebo 
necnostných motívov, ktoré k nim viedli, a žiadny čin by nemohol byť cnostný 
alebo morálne dobrý, ak by neexistoval v ľudskej prirodzenosti nejaký motív, 
ktorý ho vyvoláva (Hume 1960 [1888], 479). Pocit súhlasu vyvolaný cnosťou 
je príjemný, kým pocit nesúhlasu vyvolaného neresťou je nepríjemný. Preto 
cnosť môžeme chápať ako silu vyvolávajúcu pýchu a lásku, zatiaľ čo neresť 
ako silu vyvolávajúcu nevôľu. To, čo vzbudzuje náš súhlas alebo nesúhlas, je 
ohodnotenie motívu alebo charakteru ako takého, ktorý je schopný vyvolať 
pôžitok alebo bolesť.  
 
O pôvode morálky: Humov nonkognitivizmus 
Čo sa týka zdroja alebo pôvodu morálky, podľa Huma je morálka či mravnosť 
naskrze ľudská záležitosť, vyvierajúca z ľudskej prirodzenosti a z podmienok 
ľudského života. Pocity schvaľovania či súhlasu, alebo naopak nesúhlasu 
s činmi iných ľudí, v dôsledku ktorých sa formujú naše morálne predstavy, 
patria k prirodzeným inklináciám človeka. Podobne patrí k našej prirodzenosti 
tendencia vytvárať malé sociálne skupiny, rodinné zväzky, v rámci ktorých sa 
                                                            
7 Rozum sám, keďže sa týka pravdy a nepravdy, nemôže pôsobiť motivačne, nemôže aktivo-
vať činnosť vôle. 
8 Hume tento svoj názor ilustruje pomocou známeho príkladu úkladnej vraždy: „(Z)oberme si 
nejaký čin, ktorý považujeme za nerestný: napríklad úkladnú vraždu. Preskúmajme tento čin 
zo všetkých stránok, či na ňom nájdeme nejaký fakt alebo čosi reálne, čo by sme mohli 
nazvať neresťou. Nech sa naň dívame akokoľvek, vždy nájdeme len konkrétne vášne, motívy, 
chcenie, myšlienky. Nenachádzame tu žiadny iný fakt. Neresť nám celkom unikne, pokiaľ sa 
sústredíme na objekt. Nikdy ju nenájdete, kým sa neobrátite do svojho vnútra a neobjavíte 
pocit nesúhlasu s takýmto činom“ (Hume 1960 [1888], 468). 
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formuje ďalšia dispozícia, tzv. sympatia (dnešným slovníkom skôr empatia). 
V rámci takýchto zväzkov sa sformovala aj dispozícia štedrosti, ktorá je zá-
kladom rozlišovania medzi cnosťou a neresťou. Skutočnosť, že prirodzene 
schvaľujeme nejaké činy (t. j. dobre mienené) a odsudzujeme iné (zle miene-
né), je nevyhnutným počiatkom celej mravnosti (moral enterprise). Zároveň 
skutočnosť, že naše morálne súdy majú citový základ, vysvetľuje praktický 
a motivačný charakter morálky (Norton 1993, 15). 

Ako už bolo spomenuté, Hume zdôrazňuje praktický charakter morálky, 
jej previazanosť s ľudským konaním, ktoré sa spája s vôľou. Z takéhoto vý-
chodiska argumentuje v prospech názoru, podľa ktorého morálka nemôže byť 
odvodená z rozumu, keďže rozum nikdy nemôže pôsobiť ako motivačný akt 
vôle. Totiž keďže rozum je vo sfére vášní a konania neaktívny, a morálka sa 
týka konania, nemôže byť odvodená z rozumu. „Rozum je totálne inaktívny, 
a nikdy nemôže byť zdrojom aktívneho princípu, akým je svedomie alebo 
morálny zmysel“ (Hume 1960 [1888], 458). Téza, podľa ktorej rozum sám 
nikdy nemôže byť motívom vôle a nemôže vyvolať žiadny vôľový akt, má pre 
Huma zásadný význam a je dôsledkom jeho chápania rozumu ako vyvodzova-
nia a objavovania pravdy a nepravdy, ako aj jeho predpokladu, že motívom 
nemožno pripísať pravdivosť alebo nepravdivosť. Navyše, ako argumentuje 
Hume, rozum spočíva v objavovaní pravdy alebo nepravdy, pričom, ako je 
známe, pravda alebo nepravda spočíva v súlade alebo nesúlade medzi vzťahmi 
medzi ideami alebo faktami (matter of facts). Ak by bol rozum schopný rozli-
šovať medzi morálne dobrým a zlým, dôvodí ďalej Hume, cnosť a neresť by 
museli spočívať buď vo vzťahoch medzi ideami alebo vo faktoch, ktoré sú 
jedinými predmetmi rozumu. Fakty sú ale nedokázateľné, a preto by neresť 
a cnosť mali podľa tejto úvahy spočívať vo vzťahoch medzi ideami. Morálka, 
alebo presnejšie povedané morálne súdy by vyžadovali dôkaz, ako tvrdili 
viacerí filozofi, ale nikto z nich nič také nepreukázal (Hume 1960 [1888], 
643).  

Humovo odmietanie rozumového pôvodu morálky súvisí s jeho chápa-
ním vzťahu medzi rozumom a vôľou, ako to možno priblížiť nasledovným 
citátom: „Vo filozofii, dokonca aj v bežnom živote nie je nič obvyklejšie, ako 
hovoriť o konflikte medzi citom (passion) a rozumom, preferovať rozum 
a tvrdiť, že ľudia sú cnostní iba ak sa podriaďujú jeho diktátu. Každá racionál-
na bytosť, ako sa hovorí, musí regulovať svoje konanie rozumom, a ak by mal 
nejaký iný motív alebo princíp ovplyvniť jej správanie, má mu odolať 
a zosúladiť ho s vyšším princípom. Ako sa zdá, na takomto spôsobe myslenia 
bola založená veľká časť morálnej filozofie, či už antickej alebo modernej, 
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a nie je nič rozšírenejšie, či už v metafyzickej argumentácii alebo v bežnom 
myslení, než predpokladané prvenstvo rozumu v porovnaní s vášňami. (....) 
Podujmem sa dokázať, že, po prvé, rozum sám nikdy nemôže byť motívom 
vôle, a po druhé, nikdy nemôže vzdorovať vášni v smerovaní vôle“ (Hume 
1960 [1888], 413).  

Je dôležité si všimnúť, že vášne a city v Humovom ponímaní nereferujú 
na žiadne objekty, nie sú teda reprezentáciami, nemôžu byť pravdivé alebo 
nepravdivé – preto ani nemôžu byť v opozícii k rozumu, ktorého predmetom 
sú, ako už bolo spomenuté, vzťahy medzi ideami a fakty.  
 Vyššie uvedené však neznamená, že Hume úlohu rozumu vo sfére morál-
neho konania neguje úplne, keďže, ako podotýka, ľudské konanie aj 
náklonnosti môžu byť ovplyvnené pravdivosťou alebo nepravdivosťou našich 
súdov či správnosťou našich inferencií – sú to len naše ciele, ak ich nepovažu-
jeme za prostriedky k dosahovaniu ďalších cieľov, ktoré nepodliehajú vplyvu 
rozumu. 

Rozlišovanie medzi dobrom a zlom, ako Hume ďalej dôvodí, nie je úko-
nom rozumu práve preto, že toto rozlišovanie/dištinkcia ovplyvňuje naše 
konanie, čoho rozum sám nie je schopný (Hume 1960 [1888], 462), hoci ro-
zum môže byť nepriamou, sprostredkovanou príčinou konania tým, že 
usmerňuje vášne. 

Rozum je podľa Huma relevantný aj pokiaľ ide o voľbu prostriedkov, 
ktorými dosahujeme naše ciele, hoci je nečinný pri vytyčovaní samotných 
cieľov. A keďže voľba prostriedkov musí byť podriadená vytýčeným cieľom, 
aj rozum musí byť podriadený citom, keďže vzhľadom na to, že sám nemá silu 
usmerňovať vôľu, môže tak činiť len prostredníctvom nejakého citu. Preto ani 
nemôže vzniknúť konflikt medzi rozumom a citmi – konflikt môže nastať len 
medzi rozličnými citmi.  

Hume zároveň pripúšťa, že rozum môže mať vplyv na vášne, a to najmä 
v prípade, ak ide o rozpoznanie toho, že nejaká vášeň či túžba vychádza 
z falošného, nepravdivého súdu (napr. v prípade strachu z neexistujúceho 
nebezpečenstva), alebo ak zisťuje, že zvolené prostriedky na dosiahnutie neja-
kého cieľa nie sú adekvátne. Inými slovami, aj keď je rozum podriadený 
vášňam, predsa zohráva v oblasti morálky nezastupiteľnú úlohu: kým túžby 
určujú naše ciele, iba rozum, ktorý odhaľuje vzťahy medzi príčinou 
a účinkom, je schopný nasmerovať tieto túžby k žiadaným cieľom. V iných 
prípadoch nám práve rozum ukazuje, že naše vytúžené ciele sú nedosiahnuteľ-
né alebo dokonca škodlivé, čo vedie k tomu, že vášne a túžby ustúpia rozumu. 
Vášne a city môžu byť v protiklade k rozumu aj v prípade, že sú sprevádzané 
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nejakým súdom alebo názorom. Na druhej strane, rozum môže mať vplyv na 
vášne vtedy, ak vedie k odhaleniu toho, že nejaká vášeň či túžba vychádza 
z falošného, nepravdivého súdu (napr. v prípade strachu z neexistujúceho 
nebezpečenstva), alebo ak zisťuje, že zvolené prostriedky na dosiahnutie neja-
kého cieľa nie sú adekvátne. Ayer upozorňuje ešte na ďalší prípad, v ktorom 
rozum zohráva dôležitú úlohu, a ktorý si Hume zrejme nepovšimol, a to prí-
pad, kedy rozum ukazuje, že dosiahnutie želaného cieľa povedie k vzniku – 
dnešným jazykom povedané – vedľajšieho účinku, ktorý bol neželaný, alebo 
k niečomu, čomu by sme sa boli radšej vyhli (pozri Ayer (1980, [2000], 108). 

Vo vyššie naznačenom kontexte navrhujem interpretovať aj názor tradič-
ne pripisovaný Humovi (tzv. Humov zákon), podľa ktorého z viet opisujúcich 
nejaký stav nemožno odvodiť vety normatívne – tvrdenia o tom, čo by malo 
byť (tzv. is-ought problem), ktorý býva často diskutovaný práve v súvislosti 
s etickým naturalizmom. Pripomeňme si známu, často citovanú pasáž 
z Traktátu: „V každom systéme morálky, s ktorým som sa doteraz stretol, som 
si všimol, že jeho autor po nejaký čas postupuje bežným spôsobom uvažova-
nia a ustanovuje existenciu Boha, alebo robí pozorovania ľudských záležitostí, 
a zrazu s prekvapením zisťujem, že namiesto bežných výrokových spojok je a 
nie je nenachádzam žiadne vety, ktoré by neboli spojené spojkami má byť 
a nemá byť. Táto zmena nie je výrazná, ale má závažné dôsledky, pretože má 
byť a nemá byť vyjadrujú nejaký nový vzťah či tvrdenie, a je nevyhnutné, aby 
tento nový vzťah bol preskúmaný a vysvetlený, a zároveň aby bolo vysvetlené 
to, čo sa zdá nepredstaviteľné, teda ako tento nový vzťah môže byť odvodený 
z iných, ktoré sa od neho úplne líšia“ (Hume 1960 [1888], 469). 

Citovaná pasáž sa najčastejšie interpretuje ako Humovo rozlíšenie medzi 
faktami a hodnotami. Všimnime si ale, že Hume tu priamo o tomto rozlíšení 
nehovorí. Hovorí o vetách, ktoré tvrdia, že niečo je, a o vetách, ktoré hovoria 
o tom, čo má byť, a o filozofoch, ktorí od tých prvých akosi neproblematicky 
prechádzajú k druhým. Všimnime si tiež, že autor nehovorí ani o zásadnej 
nemožnosti odvodenia viet o tom, čo má byť z viet o tom, čo je, ale upozorňu-
je na to, že takéto vety vyjadrujú odlišný vzťah, ktorý treba vysvetliť. 
Upozorňuje na to, že vety, v ktorých sa vyskytujú výrazy má byť a nemá byť, 
vyjadrujú tvrdenie, ktoré je odlišné od viet, ktoré konštatujú, že niečo je alebo 
nie je, a hovorí o potrebe preskúmania tohto nového typu tvrdenia, ako aj 
vzťahu medzi prvým a druhým typom viet. Nazdávam sa, že pri interpretácii 
tejto tézy je dôležité prihliadnuť na to, že, ako na to upozorňuje aj Jastrzemb-
ská (Jastrzembská 2011, 40 – 41), Hume formuluje svoju tézu v kontexte 
svojej kritiky názorov, podľa ktorých zdroj morálky spočíva v rozume a podľa 
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ktorého rozlišovanie medzi cnosťou a neresťou, rozpoznanie toho, čo je mo-
rálne dobré a správne, alebo zlé, nesprávne, je čisto úkonom rozumu. Jeho 
zámerom je upozorniť na chybu tých filozofov, ktorí vyvodzujú morálne súdy, 
teda normatívne tvrdenia z faktuálnych tvrdení, ktoré, ako vieme, sú doménou 
rozumu. Takéto vyvodzovanie sa deje v intenciách racionalistického 
a kognitivistického chápania morálky, ktoré je terčom Humovej kritiky. Hume 
tu upozorňuje na chybu v usudzovaní, ktorá spočíva v odvodzovaní hodnoto-
vého súdu z deskriptívneho tvrdenia. Je však otázne, či Humov argument 
o nemožnosti logického odvodzovania normatívnych súdov z viet opisujúcich 
fakty možno interpretovať v zmysle nejakej metafyzickej dištinkcie medzi 
faktami a hodnotami, ako je to v súčasnej filozofii pomerne bežné.9  
 
Záver 
Humova filozofia morálky patrí nepochybne medzi etické teórie, ktoré dodnes 
vyvolávajú záujem, ale aj viaceré, neraz protichodné interpretácie. Nazdávam 
sa, že – ako som sa v tomto texte snažila ukázať – inšpiratívnym interpretač-
ným rámcom Humových názorov je naturalistická koncepcia človeka či 
ľudskej prirodzenosti, vo svetle ktorej je morálka naskrze ľudskou záležitos-
ťou, schopnosťou rozlišovania medzi morálne dobrým a morálne zlým, resp. 
schopnosťou morálneho usudzovania, a je súčasťou ľudskej prirodzenosti. 
Táto naturalistická perspektíva zároveň umožňuje uchopiť Humovu filozofiu 
v celej jej komplexnosti, v ktorej sú úvahy o rozume úzko prepojené 
s úvahami o citoch a s úvahami o morálke.  
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LET’S MAKE MORALITY GREAT AGAIN: ETIKA 
PRAGMATIZMU V SLUŽBÁCH MORÁLKY 

LET’S MAKE MORALITY GREAT AGAIN: PRAGMATIST ETHICS 
IN SERVICE OF MORALITY 

 
Lukáš Arthur Švihura 

 
Abstract: The article is conceived in the spirit of a pragmatist reflection on the 
relationship between ethical theory and moral practice, whose real connection in 
philosophy is not always well imagined. It is precisely ethical theories reduced to 
abstract philosophical constructs with limited possibilities of their incorporation 
into everyday moral practices that pragmatists are critical of. By rejecting the 
traditional assumptions with which ethical theories work (e.g., the duality of rea-
son and passions), pragmatism prepares the way for a different perception of the 
relationship between ethical theory and moral practice. 
 
Keywords: Ethical theory – Moral practice – Pragmatism – Richard Rorty – 
Richard Shusterman – William James – Immanuel Kant 
 
 
Či už hovoríme o klasickom pragmatizme v podaní Williama Jamesa alebo 
Johna Deweyho, o neopragmatizme Richarda Rortyho či o somatickej verzii 
pragmatizmu v diele Richarda Shustermana, o všetkých jeho verziách možno 
konštatovať jedno: Pragmatizmus je empirizmus. Jednu z najdôležitejších úloh 
v ňom teda hrá skúsenosť, a ako taká sa filozofia pragmatizmu vzťahuje skep-
ticky k racionalistickej filozofii (čo, samozrejme, neznamená 
k racionalite), idealizmu, intelektuálnym abstrakciám a špekulatívnemu mys-
leniu. Alebo, presnejšie povedané, vzťahuje sa skepticky k ich absolutizácii.  

Aj keď je pragmatizmus evidentne filozofiou antifundacionalistickou, 
a preto môže evokovať dojem antimetafyzickej filozofie, vôbec to 
v skutočnosti neznamená, že sa pragmatistom metafyzické spory a snahy 
o hľadanie podstát a nemenných ideí, archai a nepodmienených princípov, 
budú zdať nezáživné či dokonca nedôležité. Samozrejme, musíme brať vážne 
sto rokov staré, no v pragmatizme stále platné, tvrdenie Jamesa, podľa ktorého 
sa pragmatizmus odvracia od „abstrakcie a nedostatočnosti, slovných riešení, 
zlých apriórnych dôvodov, nemenných princípov, uzavretých systémov 
a údajných absolútien a pôvodov. Obracia sa na konkrétnosť 
a primeranosť, fakty, činy a moc“ (James 1922, 51). Neodvracia sa však od 
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nich ako takých, ale vtedy, keď nepreukazujú žiadnu funkčnosť či praktickosť 
– vlastnosti, ktoré pragmatisti považujú za signum pravdivosti, ako aj vtedy, 
keď abstraktné (zväčša metafyzické) výpovede, napríklad o absolútnych hod-
notách, nemožno verifikovať ani falzifikovať, a teda o nich rozhodnúť ako 
o takých, za aké sa samé vydávajú – ako o finálne platných. Situáciu totiž 
komplikuje reálna pluralita, ktorá predstavuje ďalšiu zásadnú črtu pragmatiz-
mu. Je to teda tiež filozofia pluralistická, respektíve pluralizmus akceptujúca. 

Konkretizujme to na príklade morálky. Kantova etika ako metafyzika 
mravov nás napríklad presviedča, že empirické určovatele vôle človeka sa 
musia „všetky z najvyššej zásady mravnosti vylúčiť a nikdy sa nesmú do nej 
včleniť ako podmienky, lebo to by anulovalo každú mravnú hodnotu“ (Kant 
1990, 112). Jediné eticky prípustné konanie bude potom také, „ktoré podľa 
tohto zákona vylučuje všetky určovatele podnecované náklonnosťou a je ob-
jektívne praktické, nazýva sa povinnosťou, obsahujúcou vo svojom pojme 
kvôli tomuto vylučovaniu praktické nútenie, t. j. určenie ku konaniu, čo ako 
nerado by sa dialo“ (Kant 1990, 100). Filozofia, ktorá by taký predpoklad 
akceptovala, by tým zároveň pripúšťala eliminovanie celého spektra morálne 
motivujúcich faktorov. To je práve to, čo pragmatistom ako pluralistom na 
filozofickej tradícii – aspoň na tej jej časti, ktorá sa týka vzťahu etiky (ako 
teórie alebo tiež návodu na konanie) a morálky (ako konkrétnej realizácie 
hodnôt) – prekáža. Uvedená eliminácia je, samozrejme, z istej perspektívy 
zmysluplná. Ak totiž chceme konštruovať etiku ako systém teoretického po-
znania morálky, potom je potrebné, tak ako pri iných vedách, čo najväčšmi 
zúžiť jej predmet. Problém je však práve v tom, že pri konštrukcii artificiál-
nych etických systémov ako systémov poznania nám uniká alebo sa deformuje 
sféra toho, čoho sa má ono teoretické poznanie týkať – sféra morálneho kona-
nia alebo praxe. Preto majú pragmatisti, ako filozofi praxe, s podobnými 
filozofiami problém. 

Zo súčasných pragmatistov je vo vzťahu k takémuto typu filozofie – 
k filozofii, ktorá hľadá nepodmienené princípy ako všeobecný a univerzálny 
základ morálky – značne kritický Richard Rorty. Kanta ako príklad sme použi-
li preto, lebo práve jeho morálna filozofia – ale aj filozofia kantovských 
autorov a autoriek – je vo viacerých Rortyho textoch predmetom kritiky. 
V knihe Philosophy and Social Hope napríklad tvrdí, že v priebehu celých 
dejín filozofie, zvlášť u takých velikánov myslenia, akými boli Platón či Kant, 
nachádzame podobnú tendenciu k dualizmu, ktorá v istom zmysle predznačuje 
dualitu dobra a zla. Je to dualizmus antropologický, ktorý je od antickej filozo-
fie presadzovaný, stredovekým kresťanstvom posilnený a v novovekej 
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filozofii stále udržiavaný ako dualizmus duše a tela, resp. ako rozdiel medzi 
rozumom a vášňami. Rorty to vyjadruje nasledovne: „Už od Platóna konštru-
oval Západ dištinkciu rozumu a vášní ako paralelu k dištinkcii medzi 
univerzálnym a individuálnym, a tiež ako dištinkciu medzi sebeckými 
a nesebeckými činmi. Náboženská, platónska a kantovská tradícia nás teda 
takto osedlali dištinkciou medzi pravým Ja a falošným Ja, Ja, ktoré poslúcha 
hlas svedomia, a Ja, ktoré sa zaujíma len samo o seba. Ono prvé Ja je len 
obozretné, zatiaľ však nie je morálne“ (Rorty 1999, 77). Dualitu univerzálneho 
(spoločného, spoločenského) a individuálneho môžeme chápať ako dualitu 
nahliadanú z perspektívy sociálnej, a dualitu sebeckého či egoistického na 
jednej strane a nezištného, neegoistického, na strane druhej, môžeme chápať 
ako dualitu nahliadanú z perspektívy psychologickej. Etické prepojenie uve-
dených dualít je široko akceptované. Duša alebo rozum, rovnako ako 
spoločnosť a nezištnosť sú menovateľom morálneho dobra, kým jednotlivec 
a jeho sebecké sklony, individualizmus, vášne a náklonnosti, sú menovateľom 
morálneho zla.  

Problém je však v tom, že tieto duálne polarity považujú pragmatisti, ako 
je Rorty, za nedostatočné. Keď ich totiž berieme ako opozitá, uniká nám sku-
točnosť, že de facto nepredstavujú izolované antipódy, ale skôr prináležia 
spektrám činností, ktoré vôbec nespadajú do nejakej teoreticky simplifikova-
nej kategórie, spätej buď s morálnym dobrom, alebo, naopak, s morálnym 
zlom. Myslenie s takýmito kategóriami síce pracuje ľahko, lebo mu pomáhajú 
triediť zmäť premenlivej reality, ale to ešte neznamená, že také kategórie 
realite naozaj zodpovedajú. Podľa Rortyho, odvolávajúceho sa na Deweyho 
a Baierovú, by sme nemali a priori akceptovať implicitný predpoklad obsiah-
nutý v „tradičnej morálnej filozofii“,1 ktorý pre Rortyho predstavuje „mýtus 
o Ja ako o nevzťahovom, schopnom existovať nezávisle od akéhokoľvek 
záujmu o iných, ako o chladnom psychopatovi, ktorého je potrebné prinútiť, 
aby bral do úvahy potreby iných ľudí“ (Rorty 1999, 77), teda aby sa správal 
morálne. Expresívne tu Rorty vyjadruje vo filozofii pomerne široko zdieľané 
presvedčenie, podľa ktorého je našou prirodzenosťou byť necitlivou dravou 
šelmou, ktorá sa hneď, ako sa jej naskytne vhodná príležitosť, zachová voči 
inej osobe nemorálne. Je to myšlienkové dedičstvo, ktoré napríklad v Kantovej 
etike predstavuje ozvenu Hobbesovej predstavy o prirodzenom stave vyjadre-
nom heslom bellum omnium contra omnes, resp. homo homini lupus. 

Keď však vezmeme do úvahy niečo také samozrejmé, ako sú každodenné 
rodinné vzťahy, ľahko uvidíme, že chladná dravosť nie je vôbec tým, čo by 
                                                            
1 Rorty ňou myslí to, čo označuje ako platónsko-kantovský kánon (Rorty 1995). 
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nevyhnutne definovalo našu „prirodzenosť“ a čo by malo byť kompenzované 
univerzalistickými nárokmi duše alebo Rozumu. Rorty používa na demonštrá-
ciu príklad rodinných vzťahov, keď kladie otázku a vzápätí na ňu odpovedá: 
„Mám morálnu povinnosť voči svojej matke? Voči svojej manželke? Voči 
svojim deťom? ,Morálka‘ a ,povinnosť‘ tu pôsobia nevhodne. Pretože robiť to, 
čo je človek povinný robiť, kontrastuje s konaním toho, čo prichádza priro-
dzene, a pre mnohých ľudí je reagovanie na potreby členov rodiny tou 
najprirodzenejšou vecou na svete“ (Rorty 1999, 78). Rorty tu slová „morálka“ 
a „povinnosť“ používa v takom význame, aký nachádza u Kanta, aby ukázal, 
že ľudia sa k sebe prirodzene nemusia správať na základe imperatívov povin-
nosti, hoci to v skutočnosti vôbec neeliminuje hodnotu ich správania, ktorá sa 
v istom momente môže stať hodnotou morálnou. Rorty je ako humovský em-
pirik (Rorty 1999) presvedčený o tom, že morálka môže byť vecou vrúcneho 
citu, aký nachádzame medzi matkou a dieťaťom, nielen výsledkom aplikácie 
povinnosti. Z toho potom ostáva vyvodiť záver, že pre rozvoj morálky je ne-
vyhnutné kultivovať to, čo mnohí z nás nachádzajú ako prirodzený jav 
v intímnom prostredí vlastnej rodiny, totiž citlivosť – predovšetkým však 
citlivosť voči utrpeniu iných ľudí. Keď sa táto prirodzená, nie „morálna“ 
vlastnosť v prísnom zmysle slova rozšíri za hranicu nášho prirodzeného so-
ciálneho prostredia (rodiny), vzniká morálka. 

Pokiaľ sme však skalopevne presvedčení o tom, že iní sú radikálne iní 
a oddelení od nás bezodnou priepasťou, racionálne imperatívy 
a nepodmienené povinnosti nám ju zväčša preklenúť nepomôžu, lebo nám – 
povedané empiricky a hovorovo – nikdy nebudú „po chuti“. Možno však 
pracovať so skúsenosťou, ktorou v určitej miere a v odlišných podobách prav-
depodobne disponuje každý z nás – so skúsenosťou utrpenia svojho i svojich 
blízkych, vďaka ktorej sa dokážeme senzibilizovať vhodnými prostriedkami. 
Podľa Rortyho sú ideálnymi prostriedkami scitlivovania umenie a literatúra, 
ktoré dokážu zobraziť utrpenie iných ľudí do takej miery, že sa s nimi doká-
žeme stotožniť: „Predovšetkým romány a etnografie, ktoré robia človeka 
citlivejším voči bolesti tých, ktorí nehovoria našim jazykom, musia urobiť 
prácu, ktorú mali urobiť demonštrácie našej spoločnej ľudskej prirodzenosti. 
Solidarita sa skôr musí skonštruovať z malých kúskov, než sa nájsť, ako už 
čaká vo forme nejakého prvotného jazyka, ktorý všetci z nás rozpoznajú, len 
čo ho začujú“ (Rorty 1995, 94). K expanzii morálky by potom mohlo prispieť, 
ak by sme sa dokázali senzibilizovať vo vzťahu k utrpeniu iných natoľko, že 
by sme boli schopní správanie, ktoré je nám prirodzené v rodine, rozširovať 
tak, že by sa postupne okruh ľudí chápaných ako „my“, a nie ako „oni“, rozši-
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roval. V ideálnom prípade by toto rozširovanie poňalo aj iné živé tvory, nielen 
ľudí: „Morálny vývin jednotlivca a morálny progres ľudského druhu ako celku 
je záležitosťou preznačenia ľudských Ja tak, aby sa rozšírila rozmanitosť 
vzťahov, ktoré toto Ja tvoria. Ideálnou hranicou tohto rozšírenia je Ja predsta-
vované kresťanskými a buddhistickými opismi svätosti – ideálne Ja, pre ktoré 
sú hlad a utrpenie akejkoľvek ľudskej bytosti (a možno tiež akéhokoľvek iného 
zvieraťa) intenzívne bolestivé“ (Rorty 1999, 79). 

Otázky, akú vnútornú povahu má mať morálka, na akých princípoch má 
byť založená etika, či dokonca otázka, čo tvorí morálne pravdy, je z hľadiska 
rortyovskej verzie neopragmatizmu nepodstatná. A podstatné nie sú ani špeku-
latívno-teoretické odpovede na uvedené otázky. Dôležitá je skutočná morálna 
prax, ktorej prejavom je spájanie namiesto rozdeľovania a inklúzia namiesto 
exklúzie. Je to však spájanie „nás“ a „vás“, nie „nás“ proti „vám“. Takéto 
spájanie proti sa totiž vždy musí odvolávať na nejaký spoločný fundament v 
„nás“, o ktorom však skôr či neskôr zistíme, že nie je fundamentom „nás“ 
všetkých, ale len tých z „nás“, ktorí sa ním odlišujú od „vás“. Filozofia 
v tomto rozdeľovaní môže vyzerať nevinne, no už aj obyčajný dôraz na Ro-
zum a jeho princípy ako jediné morálne správne plodí nechuť a pohŕdanie voči 
opozitným, povedzme empirickým názorom na morálku. Vskutku: Aj keď má 
napríklad kantovská etika potenciu spájať, nie je to tak, že dôrazom na unikát-
ny fundament v skutočnosti rozdeľuje? 

Problém je totiž v tom, že pri konštatovaní univerzálneho v pluralitnom 
svete napokon vždy – a pomerne často – narazíme na niečo, čo túto univerzál-
nosť nedokladá. Najhoršou stratégiou je potom univerzalitu udržiavať pri 
živote tým, že sa inakosť popiera alebo vylučuje. Len pár dní pred konaním 
konferencie Etické teórie – neetická prax, a teda pred prednesením tohto prí-
spevku, zabil v Bratislave mladý vrah ľudí kvôli ich sexuálnej orientácii. 
Možno sa dnes potrebujeme vážne zamyslieť, či sa univerzalizmus, ku ktoré-
mu inklinujú alebo ktorý podporujú aj mnohé vynikajúce filozofie, nemá 
tendenciu ľahko transformovať nielen na fundacionalizmus, ale aj na funda-
mentalizmus. Ak je tu táto šanca,2 potom by sme sa mohli inšpirovať Rortyho 
návrhom, aby sme sa „vzdali filozofického hľadania niečoho spoločného. 
[Pragmatisti] si myslia, že morálny pokrok by sa mohol urýchliť, keby sme sa 
namiesto toho zamerali na našu schopnosť robiť z konkrétnych maličkostí, 
ktoré nás rozdeľujú, niečo, čo sa zdá byť nedôležité – nie tým, že ich budeme 
porovnávať s jednou veľkou vecou, ktorá nás zjednocuje, ale ich porovnáva-
ním s ďalšími malými vecami. Pragmatisti o morálnom progrese uvažujú skôr 
                                                            
2 K. Popper (2011) nás učí, že takáto šanca reálne existuje. 
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ako o zošívaní veľmi veľkej, vypracovanej, mnohofarebnej prikrývky, než 
o získaní jasnejšieho pohľadu na niečo pravdivé a hlboké“ (Rorty 1999, 86). 
Pri tomto obraze sa nemožno ubrániť asociácii s mottom Európskej únie „Spo-
jení v rozdielnosti – United in Diversity“, ktoré v tomto duchu celkom 
korešponduje s pragmatistickou predstavou o morálke. Stále však stojí za to 
položiť si priamu otázku: Žijeme dnes v takejto Európe? Príklad 
s bratislavskou vraždou homosexuálov nie je vôbec ojedinelý a filozofky 
a filozofi, ktorí by sa radi inšpirovali odporúčaniami pragmatizmu, by si vo 
vzťahu k takémuto vývinu našich spoločností mali neustále pripomínať signi-
fikantné slová Welscha, ktoré – hoci ich napísal pred niekoľkými dekádami – 
dodnes nestratili nič zo svojej aktuálnosti: „Možno žijeme v spoločnosti, ktorá 
o tolerancii mnoho hovorí, ale má príliš málo vedenia k senzitivite“ (Welsch 
1996, 19). To je dôvod, pre ktorý sa oplatí zaoberať filozofiou pragmatizmu, 
lebo také cesty, ktoré nás môžu k senzitivite priviesť, svedomito objavuje. 

Dobrým príkladom tohto trendu v súčasnom pragmatizme je aj Richard 
Shusterman, ktorý rovnako už pred desaťročiami a v nadväznosti na postmo-
dernú filozofiu upozorňoval na zreteľný úpadok takých klasických etických 
systémov, ako je Kantova etika: „Najsilnejšie dôvody, ktoré súčasných filozo-
fov pobádajú odmietnuť tradičné etiky, sa zdajú byť odvodené z dvoch 
všeobecných filozofických prístupov. Prvým je historicizmus a pluralistický 
antiesencializmus, pokiaľ ide o ľudskú prirodzenosť, kým druhý vyjadruje 
vnímanie početných obmedzení v morálke, ktoré ju zjavne robia nedostatoč-
nou pre plne uspokojujúcu etiku. Tento druhý pohľad môžeme opísať ako 
nedostatočnú morálnu determináciu etiky“ (Shusterman 2000, 239). 

Jednoducho povedané, pluralistický antiesencializmus označuje stanovi-
sko, podľa ktorého nemožno etický systém konštruovať tak, že bude založený 
na nejakej vnútornej ľudskej prirodzenosti, lebo od čias postmodernej filozofie 
sa čoraz jasnejšie ukazuje, že pre niečo také, ako je univerzálna ľudská priro-
dzenosť, neexistuje žiadna netriviálna racionálna evidencia. Zároveň to 
znamená, že predstava o ľudskej esencii, z ktorej by sa dala odvodiť nejaká 
jednotná morálka, nezodpovedá skúsenosti s pluralitnými spoločnosťami, ako 
sú tie naše. Sociálna stratifikácia aj diferenciácia je v nich natoľko zásadná, že 
konštruovať univerzálne platné etické systémy, z ktorých by sa odvodzovala 
jednotná funkčná morálka pre najdiferentnejšie sociálne vrstvy, sa javí ako 
iracionálna ilúzia. To však neznamená, že s ideou jednotnej etiky zanikne aj 
morálka, respektíve morálky, o ktorých už Nietzsche (2021) navrhoval uvažo-
vať v pluráli. Podľa Shustermana sa totiž postupne formuje to, čo nazýva 
„etikou vkusu“ – etika (alebo, lepšie povedané, etiky), ktorej princípy si ľudia 
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volia podľa toho, čo ich osloví ako „najpríťažlivejšie či najdokonalejšie“ 
(Shusterman 2000, 243). Vzniká alebo formuje sa tak pluralita orientujúcich 
systémov bez opory v tradičných filozofických fundamentoch, ktoré si ľudia 
kreujú alebo vyberajú sami podľa náklonností (čo, samozrejme, nevylučuje 
náklonnosť k filozoficky fundovaným etikám). 

Shusterman v tomto kontexte koncipuje svoju vlastnú verziu pragmatiz-
mu, dnes známu ako „somaestetika“. Na tomto mieste nie je priestor na jej 
detailný opis, hoci je potrebné uviesť, že jej integrálnou súčasťou je presved-
čenie o tom, že filozofia (a jej súčasti, vrátane etiky), má byť stelesnená 
(inkorporovaná) v každodennom živote človeka (pokiaľ ide o etiku, jej steles-
nenou formou je morálka – či už individuálna alebo skupinová). Shusterman 
sa pri svojich výskumoch nezriedka vracia k Foucaultovej etike ako estetike 
existencie či k rozličným ázijským filozofiám alebo myšlienkovým systémom 
(ako je joga alebo zen), aby ukázal, že etika nemusí byť iba záležitosťou uni-
verzálnych formálnych pravidiel, ale aj vecou každodenného života, a že 
v kontexte rozličných životov môžu nadobudnúť význam rozličné etiky, ktoré 
však napriek svojej diferentnosti môžu prispievať k rozvoju individuálnej aj 
spoločenskej morálky. Či už sa odvoláva na antickú tradíciu reprezentovanú 
sokratovskou filozofiou, na jogínov, Konfucia alebo hoci aj amerických trans-
cendentalistov, z jeho príkladov je stále zrejmé, že morálka môže byť 
záležitosťou praktického príkladu, stelesnenej etiky, ktorá môže slúžiť ako 
atraktívny vzor pre iných, teda vzor hodný nasledovania (porov. Shusterman 
2012). Že sa tieto vzory navzájom líšia, nie je podstatné. Dôležité je to, že 
morálka môže jestvovať v pluralite výrazov a podôb a stále pôjde o morálku, 
ktorú môže chcieť človek stelesňovať (a nielen ju eticky deklarovať), teda 
vskutku s ňou byť stotožnený a totožný, lebo tvorí jeho súčasť práve vďaka 
tomu, že sa preňho stane niečím príťažlivým. Je to tiež morálka, ktorá nie je 
výsledkom aplikácie neosobných, externe nadekrétovaných pravidiel, ale 
morálka postavená na princípoch správania, ktoré si človek volí preto, že chce 
dosiahnuť nejaký cieľ – napríklad žiť výnimočný život. V tomto zmysle sa 
egoistický motív vôbec s morálkou nevylučuje. 

A napokon, aj Shusterman je – tak ako všetci pragmatisti – propagátorom 
empirizmu. Nemyslí si, že k vzájomnej blízkosti, k spájaniu, ktoré sme zmie-
ňovali pri Rortyho mene, nás dokáže primäť viac náš rozum než cit, čo podľa 
neho dokazuje, že aj „cudzincov a tiež nepriateľov môžeme primäť 
k pozitívnejším pocitom voči sebe navzájom, ak s nimi zdieľame pôžitky 
z jedla a spoločného pitia“ (Schusterman 2012, 191). Ak platí milý predpo-
klad, že láska prechádza cez žalúdok, možno je aplikovateľný aj širšie. Totiž 
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keď skúmame, akým spôsobom sa ľudia približujú k faktickému vzájomné-
mu porozumeniu a akým spôsobom sa dostávajú k oceneniu kultúrnej 
diverzity, tak zistíme, že to reálne nezvykne byť vďaka racionalizácii 
a hľadaniu spoločného fundamentu, ktorý ich spája, ale vďaka novým skúse-
nostiam, zážitkom a estetickým pocitom – z hudby, vnemov, prírodných krás, 
architektúry, módnych a dizajnových variácií či bohatstva chutí. Vskutku, aké 
nepreberné množstvo cestovateľských programov či vlogov v prostredí inter-
netu a médií je spätých s približovaním inakosti (napríklad tej kultúrnej) len na 
pozadí tematizovania jedla. Pre filozofických puristov to istotne nebude naj-
vhodnejší príklad, ide však o čosi, čo realitu morálnej expanzie, onoho 
spájania rozmanitého naproti rozdeľovaniu približuje omnoho signifikantnej-
šie než filozofické hľadanie morálneho fundamentu. 

K morálke by sme teda z hľadiska pragmatizmu mali pristupovať tak, 
ako ku všetkému inému – prótagorovsky. Morálka nie je niečím finálnym, raz 
a navždy daným a nemenným, niečím, čo sa dá objaviť vo svojej dokonalej 
podobe vďaka etickému hľadaniu a nájdeniu nemenného fundamentu. Iste, 
bolo by nemúdre popierať existenciu takých univerzálnych fenoménov, akým 
je dobro, no z hľadiska pragmatizmu nebudeme mať nič z toho, ak na ne bu-
deme nazerať ako na abstraktné idey. Jestvujú len vo forme svojich 
konkrétnych prejavov, ktoré sú vždy diferentné a kontextuálne podmienené. 
Etika pragmatizmu nemôže byť nikdy poznaním Dobra, môže však byť opi-
som a spájaním dobier, čím bude participovať na vytváraní morálky ako 
takého správania sa ľudí k sebe navzájom – aj k sebe samým –, v ktorom budú 
hrať tieto maličké dobrá v pluráli dôležitú úlohu. No zároveň tu bude hrať 
úlohu akceptácia skutočnosti, že nemusia mať žiadny spoločný základ, na 
ktorý ich možno previesť. 

Viackrát sme spomínali, že pragmatizmus je empirizmom, hoci by sme 
z toho neradi vyvodzovali, že napríklad racionalistické či idealistické etiky 
nemajú žiadny zmysel. Tvrdiť to by bolo len opačným extrémom, ako keď 
racionalizmus vyhlasoval sám seba za finálny spôsob poznania – akurát by ho 
teraz nahradil pragmatistický empirizmus. Preto by sme sa mohli vrátiť k 
Jamesovi, ktorý sa svojho času musel vyrovnávať s kritikou pragmatizmu. 
Keďže pragmatizmus sa od počiatku považoval za filozofiu zameranú na 
úžitok a prax, mnohí jej už od čias jej vzniku, a často v dôsledku absencie 
snahy adekvátne jej porozumieť, vyčítali to, že je materialistická, že popiera 
idey, na ktorých stojí európska civilizácia, vrátane Európou osvojenej religio-
zity a idey samotného Boha. James však jasne uvádza, že je to presne naopak. 
Ak sa totiž preukazuje užitočnosť takých abstraktných ideí, ako je napríklad 



102 
 

Boh (v živote jednotlivca alebo spoločnosti), nemožno ich popierať minimálne 
ako funkčné, praktické, a teda z pragmatistického hľadiska pravdivé idey. 
Nemožno poprieť, že sa takto v mnohých našich životoch idey Boha, Dejín, 
Absolútna a pod. naozaj manifestujú. No práve dôraz na prax a úžitok je 
z hľadiska pragmatizmu dôležitý. 

Môže byť takto užitočná napríklad racionalistická etika kantovského ty-
pu? Môže byť takto užitočná nepodmienená Povinnosť? Inak povedané: Môže 
byť takáto etika morálne funkčná? To nech posúdia kantovskí filozofi a filo-
zofky, no tvrdenia Kanta, ktorý by utilitárny element vnímal ako nečistú 
prímes empírie do inak čisto racionálneho konštruktu, zrejme naznačujú, že to 
také jednoduché nebude. Keď však chceme uvažovať pragmatisticky, nemali 
by sme sa nechať vtiahnuť do hry starých filozofických fundamentalizmov. To 
v našom kontexte znamená, že napríklad deontologickú zložku Kantovej etiky 
môžeme vnímať ako za určitých okolností a pre určitých ľudí z hľadiska ich 
morálnej praxe mimoriadne prospešnú, eo ipso pragmatistickú. No slepé od-
mietanie empirizmu a jednostranný dôraz na inteligibilitu za každých okolností 
a pre všetkých ľudí môžeme vnímať ako niečo nefunkčné a nepraktické. Bez 
ohľadu na to, že sám Kant by tvrdil niečo iné. Len pri tomto kritickom odstupe 
uvidíme, že jestvujú rôzne cesty rozvoja morálky, alebo, všeobecnejšie pove-
dané, rozširovania dobra v jeho najpočetnejších prejavoch, a že podporu si 
zaslúžia mnohé z nich. Empirické aj racionalistické, estetické aj inteligibilné, 
motivované úžitkom, rozumom, povinnosťou, sentimentom či dokonca – ako 
nás naučil Nietzsche – resentimentom. Slovami Rortyho, „už viac nebudeme 
diskriminovať dobrú myšlienku len pre jej pôvod“ (Rorty 1999, 84). 

Pragmatistom nejde o etiku, ide im o morálku. Tým sa napokon zdôvod-
ňuje heslo použité v názve tejto state: Let’s Make Morality Great Again, ktoré 
v pôvodnom znení Let’s Make America Great Again pri svojej kandidatúre na 
prezidenta USA spropagoval Donald Trump (pôvodne ho používal už Ronald 
Reagan). Český ekonóm a filozof Tomáš Sedláček raz v jednej televíznej 
diskusii povedal, že v prípade Trumpa išlo o krásne prerieknutie sa, pretože 
v súlade s duchom jeho volebnej kampane, postavenej na stavaní múrov na 
hraniciach USA a Mexika, by malo znieť skôr Let’s Make United States of 
America Great Again (Sedláček 2017). Amerika je totiž svetadielom, ktorý 
zahŕňa aj obyvateľov štátov, proti ktorým bola namierená Trumpova kampaň. 
Toto Trumpovo prerieknutie sa tak de facto predstavovalo nezamýšľaný slo-
gan spájania diferentného. a ako názov nášho príspevku – len v upravenej 
podobe – sme ho použili preto, že americkým filozofom – pragmatistom – ide 
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práve o takú morálku, ktorá má podobu spájania diferentného. Na rozdiel od 
Trumpa to však hlásajú uvedomovane. 

Heslo Let’s Make Morality Great Again! by preto mohlo obstáť ako po-
myselný slogan pragmatistickej etiky, vyjadrujúci program pre prakticky 
orientovanú filozofiu. Urobiť morálku znovu veľkou naznačuje, že svoju veľ-
kosť stratila v často odťažitých filozofických teóriách morálky, ktoré sa 
nazývajú etikami. Tie sú zväčša vynikajúcimi produktmi ľudského ducha, no 
vystačia si s tým, že sa vznášajú v inteligibilnom svete a – slovami Jamesa – 
sú vznešené „v negatívnom zmysle – v tom, v ktorom byť vznešený znamená 
byť neschopný pokornej služby“ (James 1922, 72). K tomu James dodáva: 
„Ako nám bolo povedané, princ temnôt môže byť gentleman, ale nech už je 
Boh zeme a neba akýkoľvek, nemôže byť gentlemanom. Jeho podradné služby 
sú potrebné v prachu našich ľudských súžení omnoho viac, než je jeho vzne-
šenosť potrebná v žiarivom nebi“ (James 1922, 72). V prenesenom zmysle to 
rovnako platí o filozofických etikách: Potrebujeme ich služby v každodennej 
morálke, nie ich intelektuálnu dokonalosť v ideálnom svete. Nie všetky z nich 
sú samozrejme dielom racionalizmu a idealizmu. Stačí si spomenúť len na 
živú a žitú etiku a morálku Sokrata a jeho filozofických nasledovníkov. Práve 
takú etiku a morálku revitalizuje pragmatizmus, ktorý „je nástupcom sofistov, 
Sokrata, stoikov a epikurejcov v tomto poňatí filozofie“ (Višňovský 2014, 
245). 

A že služby filozofických etík potrebujeme v prachu našich každoden-
ných útrap, potvrdzuje okolité dianie. Vojnové zločiny, vraždy za slobodu 
prejavu, za sexuálnu orientáciu, chladnokrvné násilie v uliciach aj v domác-
nostiach... S tým si žiadna čistá Etika v singulári neporadí. Pluralita prejavov 
a zblúdení ku zlu potrebuje pluralitu ciest a odbočiek k dobru. Trasovanie a 
objavovanie ich priechodnosti je programom etiky pragmatizmu. 
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IDEA VERZUS IDEOLÓGIA V PATOČKOVOM ETICKO-
POLITICKOM POHĽADE 

IDEA VERSUS IDEOLOGY FROM PATOČKA’S ETHICAL AND 
POLITICAL POINT OF VIEW 

 
Róbert Stojka 

 
Abstract: Inspired by his experience with two world wars, one of Jan Patočka’s 
major concerns since the 1940s was the distinction between the idea and the 
ideology. These reflections on idea and ideology closely match Patočka’s Socratic 
understanding of the philosophical ethics. This can be very inspiring even in the 
contemporary times. The problem of the idea in a life of an individual or of 
a community finds its meaning especially in its relation to the social ethics. 
Accordingly, the problem of differing ideologies is something we are facing in the 
present time. Patočka elaborates a philosophical definition of the difference 
between idea and ideology. He points at the possibilities that enable us to oppose 
the totalitarian ideologies.  
 
Keywords: Jan Patočka – Idea – Ideology – Opposition – Sacrifice 
 
 
Jan Patočka sa už v období 40. rokov, inšpirovaný skúsenosťou dvoch 
svetových vojen a rôznych politických režimov, ktoré zažil, zaoberal 
problémom rozdielu medzi ideou a ideológiou. Tieto jeho úvahy sú 
podmienené jeho sokratovsky chápaným filozoficko-morálnym pohľadom, 
ktorý je nepochybne inšpiratívny aj pre dnešnú dobu. Problém idey v živote 
jednotlivého človeka, ale aj spoločenstva, je veľmi dôležitým práve vo vzťahu 
k spoločenskej etike. Podobne problém rôznych ideológií je tým, s ktorým sa 
stretávame veľmi aktuálne aj v našej súčasnosti. Patočka filozoficky definuje 
rozdiel medzi ideou a ideológiou a premýšľa tiež nad možnosťami opozície 
voči totalitným ideológiám. Práve na tieto problémy by som sa chcel 
v nasledujúcom texte zamerať. 
 
Idea verzus ideológia 
Patočka sa už v ranom období, keďže priamo zažíval viaceré zmeny 
politických režimov, zaoberal rozdielom medzi ideou a ideológiou, čo malo 
nesporne vplyv aj na jeho neskorú filozofiu dejín, ktorá je kľúčovou súčasťou 
jeho filozofického diela. Na tento fakt upozorňujú vo svojich interpretáciách aj 
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E. Manton a I. Šrubař.1 Podľa Patočku je akýkoľvek režim, pokiaľ prekročí 
istú hranicu, schopný stať sa totalitnou ideológiou a využívať človeka-
jednotlivca len ako prostriedok k svojmu zachovaniu.  

V tejto súvislosti sa Patočka snaží, a podľa môjho názoru veľmi 
zaujímavo, filozoficky odlíšiť ideu od ideológie, čo je v tomto pohľade 
kľúčovým a zlomovým prvkom. Na jednej strane je ideológia, ktorá, „hoci nás 
angažuje, zachytáva, zaväzuje, chápe sa človeka vonkajškovo, ako určitej sily 
v celkovom komplexe síl, sily, ktorú je potrebné použiť k určitému sociálnemu 
cieľu, ktorý je sám jedine cenný a platný, takže od neho až všetko ostatné ... 
dostáva svoj význam“ (Patočka 2006a, 125). Na strane druhej potom 
rozoznáva ideu, ktorá človeku ako taká „musí byť vtelená, a toto vtelenie 
v živote sa týka nášho najvlastnejšieho vnútra a nemôže byť k nemu nikdy 
ľahostajné; idea na nás apeluje nie snáď, aby sme sa »dali do jej služieb«, ale 
aby sme v nej boli, v nej existovali“ (Patočka 2006a, 125 – 126). Tu je už 
evidentné to, aké miesto má vo vzťahu k vnútornej, morálnej stránke idea, 
a naproti tomu ideológia. Patočka tento rozdiel ďalej spresňuje, keď vo vzťahu 
k ideológii píše: „Ideológia môže byť silná, či slabá; ideológia môže víťaziť, 
alebo byť potlačovaná; ľudia jej môžu veriť a neveriť, môžu ju pretvárať 
a zneužívať ju k svojim účelom; nemôžu v nej však naplno žiť, nemôžu ju 
realizovať v sebe a seba realizovať ňou“ (Patočka 2006a, 128). K tomu je 
podľa neho potrebné niečo iné a tým je práve idea. Preto ak ľudia „posudzujú 
veci len ideologicky, nie ideovo, z relativizmu a skepsy nie je cesty von“ 
(Patočka 2006a, 128).  

Na druhej strane, život v idei má pre Patočku tú zvláštnosť, že „nie je len 
»premýšľaním o veci«, ale identifikáciou s ideou“ (Patočka 2006a, 129). Ako 
príklad takéhoto spôsobu života, založeného na mravnom nahliadnutí, uvádza 
postavu Sokrata, ktorý „premýšľa o tom, čo je dobré, s tým výsledkom, že 
dobro nekonštatuje ... ale že sa dobrým stáva – že sa dobré v samom tomto 
živote a myslení usídľuje“ (Patočka 2006a, 129). Je tu postrehnuteľný dôležitý 
mravný moment, na ktorom takýto človek zakladá svoj život, ktorý istým 
spôsobom stojí proti politickému vyzneniu akejkoľvek ideológie, aj keď je 
táto ideológia pôvodne vždy založená na nejakej idei. Tu nachádza Patočka 
nadčasovú a nadhistorickú platnosť takýchto mravných momentov, ktoré 
vytvárajú život v idei, keď píše, že „idea človeka je v podstate stále tá istá, len 
historická situácia, v ktorej sa uskutočňuje, sa mení, len hlavný front, proti 
ktorému sa stavia, je vždy iný. Idea je ľudská sloboda“ (Patočka 2006a, 129). 
Tu je už latentne prítomný aj dôležitý motív konfliktu filozofa s obcou, 
                                                            
1 K spomenutej interpretácii pozri (Manton 2007) a (Šrubař 2007).  



107 
 

ktorého veľkým príkladom v dejinách filozofie je práve spomínaný Sokrates, 
ale aj ďalší myslitelia. V tomto prípade, v prípade takto založeného života na 
určitej idei, ako Patočka upozorňuje, už „nejde len o vecný výsledok, ale 
o uskutočnenie človeka, o to, aby životne, vnútorne splynul s ideou, ktorá sa 
mu ukazuje“ (Patočka 2006a, 129). 

A tu sa práve dostávame k jadru problému, ktorým je odlišnosť idey od 
ideológie, ide totiž o to, čo sa zakaždým v politických dejinách doteraz 
potvrdilo, že každej idei hrozí, že sa po istom čase a pri pokuse o realizáciu 
v sociálnej praxi dostane do určitého bodu zlomu, kedy sa stáva ideológiou. 
Ideológiou v tom význame, že aj keď je pôvodne založená na idei, stráca svoju 
silu, človek jej prestáva veriť, stotožňovať sa s ňou a tak hrozí (a spravidla sa 
to aj v spomínaných dejinách potvrdilo), že postupne musí byť vynucovaná za 
pomoci prostriedkov sily, ako sú cenzúra, represálie, či dokonca politické 
procesy a popravy. Na tento moment upozorňuje Patočka, keď k tomu píše, že 
človek ideu „v sebe neuskutoční, ak vyvinie vlastnosti a sily, ktoré sú s ňou 
v zásadnom rozpore, ak ľudskosť bude uskutočňovať neľudským násilím, 
pravdu a úprimnosť umlčovaním a klamaním“ (Patočka 2006a, 129). Sám 
uznáva, že niekedy je, samozrejme, násilie potrebné a nevyhnutné (pre 
udržiavanie poriadku), to samo osebe ešte nie je neľudské. Avšak, ako píše, 
„ani v boji s protivníkom nesmie byť človek len vecou a len silou, ako to tvrdí 
vôľa k použitiu každého prostriedku“ (Patočka 2006a, 129), ktorým chce 
ideológia dosiahnuť svoje ciele.  

Takýto vývoj je nám dobre známy aj z nášho prostredia – 
Československa – v nedávnych desaťročiach. Pôvodne zaiste dobre mienená 
a ušľachtilá marxistická idea rovnosti, a budovania beztriednej socialistickej (a 
v najvyššej fáze komunistickej) spoločnosti, ktorej verila a vzala si ju za svoju 
veľká väčšina občanov štátu, v istej fáze stratila onú spomínanú silu. 
Kľúčovým zlomom tu zrejme boli verejné politické procesy v 50. rokoch, 
ktoré spustili vlnu represálií, prenasledovania a koniec-koncov aj násilia 
páchaného na občanoch vlastného štátu. Podobný vývoj je však známy aj zo 
Sovietskeho Ruska, z Nemecka v prípade národného socializmu, ale aj z iných 
štátov. Patočka to výstižne vyjadruje vo vzťahu k tejto aplikácii idey 
v politickej praxi, keď píše, že takto pochopená – a v ideológii už premenená 
– idea síce istým spôsobom spája rozdiel „medzi terajšou a budúcou 
skutočnosťou, individuálnou a spoločenskou, ale celý ideový proces prekladá 
mimo ľudskú vnútrajškovosť do vecí samotných; takže sloboda človeka je 
čímsi mimoľudským; uskutočňuje sa akosi mimo človeka procesom, na 
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ktorého konci stojí ako budúci cieľ, a nie ako sám tento uskutočňujúci proces“ 
(Patočka 2006a, 130).  

Takáto idea, transformovaná už na ideológiu sa stáva totalitnou 
ideológiou a využíva človeka ako jednotlivca už len ako prostriedok k svojmu 
zachovaniu a to za pomoci donucovania a násilia. Z toho následne Patočka 
vyvodzuje aj ďalší dôležitý záver, a to ten, že „každá ideológia potrebuje 
ustavičnú kontrolu ideou, ak nemá nastať kríza; a krízu pozorujeme koniec-
koncov pri pôsobnosti každej ideológie. Zabúda sa, čo bolo pôvodným 
zmyslom celej náuky (kurz. R. S.)“ (Patočka 2006a, 127). Vo vzťahu 
k socialistickej ideológii túto premenu vyjadruje Patočka podľa môjho názoru 
veľmi výstižne, keď hovorí, že v socializme existuje „zvláštna fatalistická 
stránka, kolektivistický objektivizmus, ktorý sa pozerá na jednotlivca len ako 
na orgán kolektívneho diania, ktorého zákony ho absolútne dirigujú 
a ovládajú. Človek je tu rýdzim predmetom akcie a organizácie“ (Patočka 
2006a, 127). Ešte radikálnejšie vyjadrenie tejto myšlienky: „Kto sa nehodí, 
s tým zaobchádza ako so škodlivou, neužitočnou silou – je potrebné ho 
bezohľadne neutralizovať“ (Patočka 2006a, 128 – 129). Silno to pripomína 
známe heslo, ktoré je bohužiaľ často aplikované v politickej praxi aj dnes – 
Kto nejde s nami, ide proti nám. V tejto súvislosti sa preto Patočka 
v neskoršom období svojho filozofického života zamýšľa aj nad možnými 
formami odporu proti totalitným ideológiám, formami opozície, či dokonca 
nad fenoménom obete.  
 
Horizontálna a vertikálna opozícia 
Patočka v zásade po celý svoj filozofický život veril predovšetkým 
v dôležitosť sociálnej vrstvy, ktorá je nazývaná inteligenciou. Ide o vrstvu 
vzdelaných ľudí, ktorá sa výrazne rozrástla v druhej polovici 20. storočia, 
spolu s rozvojom vysokého školstva vo svete – preto tvorí dnes už početne 
veľmi významnú časť populácie takmer v každom štáte. Jeho pohľad na úlohu 
inteligencie v spoločnosti prechádza určitým vývojom. Je iný v roku 1968, 
keď píše text O smysl dneška, a iný ako pohľad v polovici 70. rokov, na čo 
upozorňuje už E. Kohák,2 čo je však zrejme dané politickými pomermi, ktoré 
sa v oboch obdobiach značne odlišovali. Práve v spomenutom texte však 
Patočka azda najpodrobnejšie vymedzuje to, čomu hovorí vec inteligencie.  

V tejto súvislosti teda rozlišuje dva druhy opozície: horizontálnu, naprieč 
daným spoločenským stavom a vertikálnu, voči bezprostrednosti vôbec. Čo je 
ale v tejto súvislosti dôležité, je, že pokým prvá – horizontálna opozícia – sa 
                                                            
2 Pozri (Kohák 2009, 280 – 281).  
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viaže k danému stavu spoločnosti, danému politickému zriadeniu, ktoré chce 
nahradiť iným (lepším) zriadením, druhá, teda vertikálna opozícia, je vlastne 
podmienkou tej prvej a je nadčasová v tom zmysle, že je proti 
bezprostrednému, je teda potenciálnou transcendenciou predmetnosti, zakladá 
vyššiu duchovnú dimenziu u človeka. Úlohou inteligencie, jej vecou, ako píše 
Patočka, je potom „udržiavanie oboch spôsobov transcendencie v rozlíšení 
a vzájomnom vzťahu“ (Patočka 2006b, 245). Nestačí sa tak podľa neho len 
usilovať o čo najlepšie politické usporiadanie spoločnosti, aj keď je to 
samozrejme potrebné, ale ide predovšetkým o to „na základe odhalenia 
nedostatočnosti faktického sveta usilovať o skutočnú vládu ducha“ (Patočka 
2006b, 245). Toto sú isté východiská, ktoré síce Patočka neopúšťa, avšak po 
potlačení Pražskej jari v Československu a pochopiteľnom sklamaní mnohých 
nádejí tieto myšlienky výrazne radikalizuje. Významným prostriedkom tejto 
radiklaizácie je pre neho v neskoršom období pojem obete, ktorému sa budem 
venovať nižšie.  

Spomínané dve podoby opozície charakterizuje ešte výstižnejším 
spôsobom: „horizontálna, cez daný spoločenský stav, ktorý musí byť 
nahradený iným, a vertikálna, voči bezprostrednosti vôbec, ktorá prvej, 
horizontálnej ... vytvára priestor a miesto“ (Patočka 2006b, 244). Pokým 
horizontálna opozícia mení, či chce zmeniť stav materiálneho sveta, teda 
v konečnom dôsledku mení jednu formu súcna za inú, vertikálna, filozoficky 
vzaté, prekračuje každé súcno – smerom k bytiu. Je tu evidentne prítomný 
motív Patočkovho tretieho pohybu, známeho z jeho vrcholnej koncepcie troch 
pohybov existencie, ktorý sa viaže k duchovnej dimenzii, a preto mu žiadne 
materialistické pochopenie a interpretácia dejín nemôžu stačiť.  

Napríklad aj v Marxovej filozofii, ktorú podrobuje z tohto pohľadu 
výraznej kritike, je podľa neho prítomná len horizontálna opozícia, pochopená 
ako potenciálna transcendencia, ktorá „vedie len od jedného stavu 
spoločenskej produkcie k inému vzhľadom k navráteniu odcudzenej práce jej 
pôvodcom; materialistické pochopenie ... sa tvári, akoby ozmyslujúci moment 
bol obsahovo daný inštinktívnym, bezprostredným životom a jeho silami“ 
(Patočka 2006b, 244). A ďalej sa taktiež vo vzťahu k Marxovej filozofii 
vyjadruje jednoznačne: „Marx pozná len horizontálnu transcendenciu“ 

(Patočka 2006b, 245). Horizontálna transcendencia síce mení spoločenské 
zriadenie – teda stav vecí, súcna – ale podľa Patočku neprináša žiaden hlbší 
zmysel pre skutočné filozofické porozumenie dejinám. 
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Obeť ako mravný moment 
Možnosť obete ako (nielen) Patočkovho krajného riešenia konfliktu filozofa 
s obcou som načrtol v prvej časti tohto textu a je známym filozofickým 
motívom už od čias Platóna. Obeť môže byť v tomto význame vnímaná aj ako 
prostriedok intelektuálneho boja proti totalitným ideologickým režimom 
a súvisí aj so životom v idei ako takým. Ide tu o veľmi silný mravný moment 
v živote jednotlivého človeka, ktorý súvisí práve s jeho duchovnou dimenziou. 
K logike idey, ako Patočka píše, prináleží aj „uvedomelosť zodpovedných, že 
pre seba nechcú výsady; k nej prináleží vnútorný význam obete do krajnosti; 
fakt, že čo z hľadiska vonkajšieho je čistou stratou, môže byť vnútorným 
naplnením“ (Patočka 2006a, 130). Takto pochopená a prezentovaná obeť však 
pre Patočku nie je obeťou „za niečo alebo za niekoho, napriek tomu, že je 
v istom zmysle obeťou za všetko a za všetkých. V istom bytostnom zmysle je 
to obeť za nič, ak tým rozumieme to, čo nie je žiadne súcno (kurz. R. S.)“ 
(Patočka 2002c, 159). Ide tu v podstate o radikálnu aplikáciu 
heideggerovského motívu ontologickej diferencie na morálny život 
konkrétnych ľudí – jednotlivcov.  

Toto pochopenie dokazuje aj iné Patočkovo vyjadrenie v jednej z diskusií 
počas bytových seminárov, keď konkretizuje príklad obete na ruských 
disidentoch (Solženicin a Sacharov) a vysvetľuje zmysel tejto obete, ktorým je 
podľa neho „ukázať in concreto, že sloboda je niečo negatívne, ukázať na 
pozitívnosť tohto negatívna. Jedine, ak je toto človek schopný nahliadnuť, 
a nielen nahliadnuť, ale realizovať to až do konca, môže se ukázať, že vo svete 
a v živote existuje niečo takého ako rozdiel“ (Patočka 2002a, 416). Až na 
základe tohto momentu „sa stáva zrejmou absolútna diferencia medzi súcnami 
a tým, čo nie je súcno a čo ako takéto nesúcno (teda bytie – dopl. R. S.) 
konštituuje všetky súcna“ (Schuback 2009, 95).  

Tento zásadný rozdiel, diferenciu, charakterizuje ďalej vo vzťahu k dvom 
základným možnostiam bytia súcna ako „rozdiel, ktorý je, ktorý sa 
manifestuje v dvoch základných spôsoboch bytia, totiž v spôsobe bytia vecí, 
ktoré sú ľahostajné k tomu, že sú, a v spôsobe bytia človeka, u ktorého to tak 
nie je“ (Patočka 2002a, 416). Táto základná diferencia nie je len nejakým 
faktom, ale je podľa neho požiadavkou na človeka, ktorá má svoju nesmiernu 
silu.  

Obeť – pričom nemusí vždy ísť len o obetovanie toho posledného, čo 
človek má, teda vlastného života, aj keď Patočka hovorí jednoznačne 
o pripravenosti ísť až do konca – tak nadobúda formu protestu proti 
porozumeniu skutočnosti len z hľadiska súcna, teda porozumeniu v konečnom 
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dôsledku technicko-materialistickému. Obeť je „stálou prítomnosťou toho, čo 
sa nevyskytuje v kalkuláciach technického sveta“ (Patočka 2002c, 158). 
Možnosť obete, ktorú človek v zásade vždy má, je možnosť radikálneho 
riešenia konfliktu konfliktom. Týmto konfliktom má na mysli odhaľujúce 
sebazahaľovanie ako istý údel človeka – konfliktné riešenie potom spočíva 
v obeti, teda v tom, že toto „odhaľovanie prichádza na svoj koniec, a to tak, že 
väzba odhaľovania na život ... je prelomená (kurz. R. S.), teda že musíme ... 
ukázať, že to, čo neexistuje, vládne nad všetkým, čo je“ (Patočka 2002a, 403). 
Obeťou teda podľa Patočku dáva ten, kto sa dokáže takto obetovať „nový 
motív porozumenia bytiu sebe aj druhým, druhým možno viac, ako sebe“ 
(Patočka 2002a, 412). Toto je pre neho onen podstatný moment, ktorý sa 
jednoznačne viaže k životu človeka v idei, nie v ideológii.  

Na tomto mieste by som sa krátko zameral aj na možné problémy, 
vyplývajúce z tohto riešenia. Že ide o riešenie pre človeka ako jednotlivca 
hraničné, o tom nepochybuje ani Patočka. Myslím si však, že obeť, alebo 
ochota ísť až do konca, je v tomto prípade výrazne viazaná na politické 
súvislosti, v ktorých by mohla alebo mala byť realizovaná. A práve v tejto 
súvislosti, ako sa zdá, má obeť svoje opodstatnenie, svoju potenciálnu 
účinnosť. Takýmto režimom bol aj režim v Československu v období tzv. 
normalizácie, v ktorom Patočka píše Kacírske eseje a realizuje ilegálne bytové 
semináre. Svoje teoretické úvahy o obeti Patočka, ako je známe, spečatil aj 
svojou účasťou na Charte 77 a následne svojou smrťou. Táto obeť mala 
jednoznačne svoj zmysel, pretože jeho smrť znamenala pre ľudí určitý odkaz a 
v Československu sa postupne rozvinulo, hlavne zásluhou Charty 77, pomerne 
rozsiahle protitotalitné hnutie.  

Otázkou však zostáva, či má podobný zmysel aj uskutočnenie obete v ne-
totalitnom režime, napríklad v liberálnej parlamentnej demokracii 
(samozrejme ak ju možno za netotalitný režim považovať, ale to je otázka pre 
inú úvahu). Takáto politická forma je totiž založená predovšetkým na 
verejnom priestore, ktorý je schopný vytvoriť v prípade potreby určitý tlak na 
vládu. Tento verejný priestor (mimochodom to, čo podľa Patočku vzniklo 
v dejinách v gréckej polis) je však dnes tvorený verejnosťou, teda občanmi 
daného štátneho útvaru – aspoň tými, ktorí sú schopní a ochotní sa na ňom 
zúčastniť. A verejnosť je tvorená všetkými vrstvami občanov, v ktorých má 
vrstva inteligencie, na ktorú sa Patočka predovšetkým spolieha, jednoznačne 
menšinové zastúpenie, nehovoriac už o rozdielnom postoji tzv. technickej 
inteligencie, teda ľudí vzdelaných v technických odboroch. Problémom ale 
môže byť to, či je v takomto prostredí zmysel obete za nič (v zmysle ničoho 
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predmetného) ako absolútnej slobody pochopiteľný aj pre verejnosť. Možno 
presnejšie, či je nejakým spôsobom ako odkaz distribuovateľný pre široké 
masy občanov.  

Ako príklad zmysluplnej obete v našich podmienkach tu môžeme uviesť 
obeť Jana Palacha. Jeho čin bol v januári 1969 občanom Československa, ale 
aj zahraničiu jasne zrozumiteľný ako protest proti znovuzavedeniu totality za 
pomoci cudzích vojsk. Avšak aký asi účinok by mala podobná obeť ako 
Palachov čin, ktorý, ako píše E. Kohák, „sa v našej pokojnej všednosti zdá tak 
nepochopiteľný“ (Kohák 2009, 278), v dnešnej dobe? V tejto súvislosti sa 
vyjadruje aj V. Havel, jeden zo zakladateľov Charty 77 podobným spôsobom: 
„Palachova smrť, ktorá by bola inokedy asi tažko zrozumiteľná, bola okamžite 
celou spoločnosťou pochopená, protože bola hraničným a takmer 
symbolickým výrazom duše doby“ (Havel 1989, 99).  

V prípade myšlienky obete ide teda o Patočkovo radikálne filozoficko-
morálne riešenie, ktoré však u neho nevyhnutne súvisí s jeho pochopením 
rozdielu medzi životom v idei a životom v ideológii. Tieto úvahy sú, podľa 
môjho názoru, veľmi podnetné a sú aktuálne aj v dnešnej nie jednoduchej 
dobe, ktorú zažívame.  
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SONDA DO ETICKÉHO POJMOSLOVIA FILOZOFICKÉHO 
MYSLENIA PAVLA STRAUSSA 

A PROBE INTO THE ETHICAL TERMINOLOGY OF THE 
PHILOSOPHICAL THINKING OF PAVOL STRAUSS 

 
Tomáš Pružinec 

 
Abstract: The article aims to penetrate into the world of philosophical thinking of 
Pavol Strauss through his philosophical statements and aphoristic expressions that 
have explicit forms in ethical expression. It examines the conjunctions and disjunc-
tions between what is ethically presented and what is ethically practiced. The 
article also tries to grasp the ethical construction of Pavol Strauss’s thinking, 
especially focusing on the humanistic dimension of the human person. The article 
situates Pavel Strauss in the European rationalist tradition and tries to answer the 
question of what ethics represents for Strauss, how he thinks about it and how he 
orients it. It reflects the ethical category – man. It asks how, in Strauss’s thinking, 
man is supposed to fulfill himself ethically. It also draws attention to Strauss’s 
pessimism, which, as it becomes increasingly clear, is the pessimism of growth. The 
principle of growth is reflected in the position with the contradiction between 
ethical theory and unethical practice. 
 
Keywords: Ethics – Philosophical anthropology – Thinking – Man – Growth – 
Paradox 
 
 
Úvod 
Pavol Strauss nie je slovenskej filozofickej obci dostatočne známy. V literatúre 
je zapísaný a aj oceňovaný skôr ako prozaik, esejista a prekladateľ, ktorý, 
z druhej strany, celý život pracoval na poli medicíny ako lekár. Jeho diela majú 
veľmi silné humanistické posolstvo s jasným filozofickým portfóliom, obsahu-
jú filozofickú príbehovosť, inštrumentalizujú nie vždy ľahko zrozumiteľnú 
racionálnu abstrakciu,1 prinášajú filozofické dedukcie, výzvy pre intelekt a 
humanitu, čo ho právom zaraďuje medzi európskych velikánov,2 ktorí prispeli 

                                                            
1 Pavol Strauss sa necítil ako spisovateľ, hoci spisovateľskou činnosťou sa existenciálne 
sebavytváral. Sám o sebe napísal: „Viem, že v podstate neviem písať. Nemal som v sebe silu 
napísať román, a tak som sa utiahol do abstrakcie“ (Strauss 2005, 48).  
2 Uveďme, že diela Pavla Straussa sa vydávajú aj post mortem, ba dokonca aj v cudzích 
jazykoch (napr. Die enge Pforte. Frankfurter Literaturverlag GmbH, 2013; Stretta è la porta. 
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k filozofii 20. storočia. Vedecká rada Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach mu preto právom dňa 21. mája 1992 udelila čestný doktorát – 
a nie náhodou z „filozofických vied“.3 

Situujúc Straussa do európskej racionalistickej tradície, budeme sa 
v predmetnom článku snažiť odpovedať na otázku, čo pre Straussa predstavuje 
etika, ako ju myslí a orientuje. Budeme reflektovať človeka ako etickú kategó-
riu a budeme sa pýtať, ako sa v Straussovom myslení má človek eticky 
uskutočňovať. Pozornosť upriamime aj na Straussov markantný pesimizmus, 
ktorý, ako sa čím viac ukazuje, je pesimizmom rastu. Princíp rastu budeme 
reflektovať v pozícii s rozporuplnosťou etickej teórie a neetickej praxe.  
 
Strauss a jeho platforma v európskej racionalistickej tradícii 
Pavol Strauss je mysliteľom kontinuity a nových výziev. Myslením i svojimi 
referenciami sa hlási k západnej tradícii európskeho myslenia, z ktorého vy-
chádza a v hojnosti aj čerpá. Je plne zakorenený v racionalistickej tradícii, 
ktorá z myslenia robí jeden z hlavných filozofických inštrumentov. Sám 
Strauss si kladie rečnícku otázku, v ktorej možno už dešifrovať aj evidentnú 
odpoveď: „Možno sa vôbec vzdať myslenia a len animálne žiť, žiť život akosi 
samoúčelne, alebo ísť stáročiami myslenia vyšliapanými cestami a naraziť na 
naschvál zabudnuté chodníky?“ (Strauss 2009a, 163). Straussova kontinuita 
s filozofickou tradíciou európskeho západného myslenia sa snúbi s objaviteľ-
ským duchom, otvorenosťou pre nové výzvy, v neustrnutí v naučenom, ale 
naopak, v tvorení z naučeného. Strauss je preto dobrodruhom – objavovate-
ľom, ktorý kráča v línii európskej antiky, stredoveku a novoveku a v nových 

                                                                                                                            
Paoline Editoriale Libri, 2013), alebo že sa jeho dielu výskumne venujú aj v zahraničí (napr. 
Fogas 2018; Dambek 2016 a i.). 
3 Strauss svojím dielom vytváral stret filozofie a literatúry. Nadviazal na odkaz európskej 
filozofie najmä 18. a 19. storočia a myšlienku, že literatúra potrebuje filozofiu a filozofia 
literatúru. To, čo nemožno vyjadriť filozoficky, to možno vyjadriť príbehom, a to, čo nemož-
no vyjadriť príbehom, možno vyjadriť filozofickou ideou. V promočnom prejave uviedol: 
„Poézia a filozofia sú príbuzné oblasti. V poetovi je filozofia a vo filozofovi poézia, len v 
odlišnom obraze. Aj krása a dobro susedia. V kráse je prvý šteblík dobra. Môžu sa prerastať 
a potencovať“ (Strauss 2007, 22). Doplňme, že dňa 21. mája 1992 udelila Univerzita Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach čestný doktorát aj Milanovi Rúfusovi. Tomu však bol udelený 
čestný doktorát z „vied o umení“ (Rybák 2007, 21). Obrazne by sme posolstvo tohto akade-
mického aktu mohli vyjadriť tak, že „vedy o umení“ a „filozofické vedy“ môžu byť súbežné, 
komplementárne a vzájomne obohacujúce. V súvislosti s komplementárnosťou filozofie 
a literatúry uveďme slová profesora Vasila Gluchmana, ktoré vyriekol vo svojej prednáške 
„Slovenská filozofia a etika 19. a 20. storočia. Ideály a skutočnosť“ počas druhého dňa 
medzinárodnej vedeckej konferencie, ktorá sa konala v Kongresovom centre SAV Academia 
v Starej Lesnej (19. – 21. október 2022): „V literárnych dielach nájdem často viac odpovedí 
na filozofické otázky než v samotnej filozofii“.  
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výzvach sa hádže do vĺn prichádzajúcej postmoderny, či skôr, skvele vyjadre-
né Baumanom, tekutej modernity (Bauman 2020), ktorú myšlienkovo 
predikuje. Ak teda hľadáme to, čo je u Straussa etickej dimenzie, tak to treba 
rozhodne hľadať v spojení kontinuity a nových výziev. To je prvé konštatova-
nie v bádaní východiskových zdrojov jeho etiky. Druhé konštatovanie, ktoré 
formulujeme v hľadaní etickej dimenzie u Straussa, je reflexia, ktorá vzniká 
z jeho pohnutého života. Strauss napísal: „Ja som z generácie, ktorá zatiaľ 
prežila dve svetové vojny i s ich devalváciou etických a ľudských hodnôt a 
ktorá ešte i teraz chorľavie“ (Strauss 2009a, 117). Jeho životné peripetie, strá-
dania, utrpenie, ktoré sa prejavovalo v prenasledovaní, nepochopení, 
ideologickom zaznávaní, utrpenie, ktoré sa plne zavŕšilo vo výkriku „človek 
pre nikoho“,4 to všetko stojí v základoch jeho ďalšieho etického zdroja, ktorý 
sa formuluje v odkaze pre prichádzajúcu budúcnosť. Porozumenie filozofic-
kým zdrojom Straussovho myslenia nám naznačuje, ak nie priam odhaľuje 
dynamiku etickej dimenzie, avšak plne zakorenenej v európskej tradícii orien-
tovanej humanisticky.  
 
Straussovo etické nasmerovanie 
Čo teda pre Straussa predstavuje etika? Etika pre Straussa predstavuje dyna-
mické pozdvihnutie všetkého, čo je ľudské, a ochranu všetkého, čo chráni 
ľudskosť. Sám mysliteľ sa spytuje takto: „Je etika dynamický proces? Mala by 
ním byť. No keď sa tak zblízka na ňu pozriem, neľutujem, že som si trúfal na 
tento exkurz do nej. Ale vari je rekapitulácia etických postulátov v každej 
dobe platných nie neaktuálna? Rozhodne je rekapitulácia dvojnásobná kapitu-
lácia. Je treba, aby sme neskapali na lenivosť a zábudlivosť našich sŕdc. 
Všetko, i toto, je diskutabilné. Ale jedno je isté – že každá ľudská veľkosť má 
etický základ“ (Strauss 2009b, 81). 

Straussova etika je silno antropocentrická a humanistická. Cieli veľkosť 
a význam človeka. Zo Straussových textov vyplýva, že človek, v spojení tele-
sného a duchovného rozmeru, predstavuje v jeho myslení veľmi silnú etickú 

                                                            
4 Prvýkrát sa dielo Pavla Straussa Človek pre nikoho dostalo čitateľom do rúk v r. 2000, a to 
zásluhou vydavateľa Karola Kubíka, ktorý dielo vydal vo vydavateľstve DAKA. Dielo uzrelo 
svetlo sveta desať rokov po jeho napísaní. Iné Straussove diela boli na tom o niečo horšie 
a na svoje vydanie museli čakať aj niekoľko desaťročí. Druhýkrát bolo dielo vydané v roku 
2009, keď prešovské Vydavateľstvo Michala Vaška publikovalo tretí zväzok desaťzväzkovej 
edície známych i neznámych, no do tej doby nepublikovaných prác Pavla Straussa pod 
názvom Pavol Strauss. Rekviem za neumieranie. Zobrané literárne a mysliteľské diela. Bolo 
to pri príležitosti autorovej storočnice. Dielo vyšlo aj tretí raz, opäť samostatne, ako druhý 
titul edície Výber z diela Pavla Straussa v gelnickom vydavateľstve G-Ateliér v r. 2018 pod 
názvom Človek pre nikoho 1989. 
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kategóriu. Aj keď sa dá človek sebasfalzifikovať a sebazneuctiť, jeho základ, 
jeho bytostné „arché“ zostáva stále etické. Veľkosť človeka má etický princíp, 
z ktorého vyviera, slovami Straussa, „len jedna pravda, jedna morálka, jedna 
etika, jeden humanizmus“. Sabasfalzifikovaním a sebazneuctením vzniká 
potom, opäť slovami Strausa, „pseudopravda, pseudomorálka, pseudoetika 
a pseudohumanizmus“.5 Dokonca aj za základ myslenia pokladá Strauss etiku: 
„Všetko v živote túži po riešení, po dovŕšení, po splynutí. I myšlienka na 
myšlienku, o sebe a o všetkom. Základom myslenia je etika“ (Strauss 2009a, 
163).6  

Človek sa eticky uskutočňuje. Toto uskutočňovanie človeka Strauss vní-
ma ako rast. Strauss vo všeobecnosti s obľubou používa výrazy ako „rast“ 
(Strauss 2009h, 69; Strauss 2009f, 77),7 „vzrast“ (Strauss 2009k, 46; Strauss 
2009l, 187; Strauss 2005, 33, 28. 2. 1989), „nárast“ (Strauss 2005, 29, 20. 2. 
1989), „dorast“,8 „dorastanie“,9 „rozrastanie“ (Strauss 2009k, 22; Strauss 
2009f, 133)10 ale i „nerasty“ (Strauss 2009l, 162), ktoré inštrumentalizuje do 
mnohých rôznych slovesných variácií ako „vyrásť“, „prerásť“, „vrastať“, 
„dorastať“ a pod. Straussova skúsenosť s človekom je často pesimistická – ako 
sme uviedli vyššie, v dôsledku ťažkých životných peripetií, najmä však so 
skúsenosťou oboch svetových vojen, ideologického a rasového násilia. To sa 
spredmetňuje aj vo výpovediach, ktoré eticky diagnostikujú interiér ľudského 
bytia: „Vnútro človeka zarastá. Vnútorné priestory sa scvrkávajú. Jeho povrch 
sa nemôže rozrastať. A tak sa ľahko môže stať, že človek bude už len tým, čo 
na ňom vidieť. Všetky rozmery okrem plošného sa stratia. Bolestná šeď stra-
tených možností. Príšera vlastného nedorastania“ (Strauss 2009m, 272). 
Kladieme si neľahkú otázku: Je Straussov pesimizmus natoľko determinujúci, 
že uzaviera človeka do vlastných pádov a neschopností? Myslieť si to, by bolo 
nepochopením Straussovho myslenia. Napriek jeho zreteľnému a neodškriepi-
teľnému pesimizmu, Strauss deteguje rozvoj ľudského bytia, vzlet človeka 
                                                            
5 Strauss píše: „Niet veľkosti bez utrpenia. Bez utrpenia by bol život prázdny. Jestvuje len 
jedna pravda, jedna morálka, jedna etika, jeden humanizmus. Všetko okrem toho je pseudo-
pravda, pseudomorálka, pseudoetika, pseudohumanizmus“ (Strauss 2009c, 462). 
6 Aj keď predmetom tohto príspevku nie je skúmanie Straussovho myslenia, chceme zvýraz-
niť skutočnosť, že Strauss pomerne často naráža na konjunkciu „človek“ a „myslenie“. Veď 
aj „najväčšia odmena, že sme ľudia, je schopnosť myslenia. Človek sa začína a končí 
v mozgu. Je to východisko do všetkých svetov“ (Strauss 2005, 6, 3. 1. 1989).  
7 Napr. tiež špecifický aforistický výraz „synchronizovaná stupnica [...] rastu“ (Strauss 2009f, 
103). 
8 Napr. výraz „nepriznaný dorast sveta“ (Strauss 2009g, 552).  
9 Napr. „Samota je clo dorastajúceho srdca“ (Strauss 2009c, 465).  
10 Napr. tiež „rozrastanie do harmonickej jednoty bytia alebo jeho scvrkania sa“ (Strauss 
2009l, 161).  
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k sebauskutočňovaniu a k rastu. Aj napriek nemožnostiam a skrivodlivostiam, 
aj napriek bytostnej vyprázdnenosti a sociálnej bezvýznamnosti, ktorú človek 
zakusuje, človek rastie – ak nie nahor, tak do seba: „Zdá sa, že existuje niečo 
ako dezercia do seba. Ak nemôžeme rásť dohora, rastieme do hĺbky“ (Strauss 
2009i, 304). Dokonca aj nemožnosti a skrivodlivosti môžu mať v rozvoji 
človeka svoj význam. Straussova myšlienková výbava, oblečená do tézy, že 
„aj úbytkami môže človek rásť“ (Strauss 2009c, 483),11 je sťaby červenou 
niťou jeho filozofickej antropológie. Z tohto pohľadu možno vnímať aj jeho 
etickú výzvu k dynamike života v slovách „neskapať na lenivosť 
a zábudlivosť sŕdc“ (Strauss 2009b, 81).  
 
Paradoxy života a „dohotovenie bytia“ 
V Straussových intenciách konštatujeme, že v hlbinách bytia nachádza človek 
seba samého a svoj zmysel života. Prichádzame k poznaniu, že človek postup-
ne dialekticky odhaľuje, že paradoxy života majú zmysel a že existenciálne 
náprotivky ľudských príbehov môžu byť v konvergentnej súhre. Človek Pavla 
Straussa je neprestajne rastúce bytie v zmesi dobra a zla, v peripetiách nezro-
zumiteľných náprotivkov, v zdanlivej nesymbióze nevysvetliteľných 
paradoxov: „Veď stále rastieme, alebo môžeme rásť. Nie sme len zmes chýb. 
Veď máme vlohy narásť cez seba a nad seba. Opak vyvoláva úzkosť. Nik nie 
je celkom dobrý ani celkom zlý. Vyzeráme tak trochu ako mozaika našich 
možností. A sme aj ozvena našich túžob. Pozostávame z nezmerného množ-
stva zárodkov, a všetky nevyrastú“ (Strauss 2009i, 257).  

Ako sme už uviedli, Straussova etika je silno antropocentrická 
a humanistická. Človek je započaté bytie, no nie dokončené. V diele Kolíska 
dôvery Strauss aforisticky píše, že Boh „nás stvoril, len dotvoriť sa musíme 
sami“ (Strauss 2009d, 318).12 Aj to potvrdzuje fakt, že Strauss myslí etiku 
dynamicky, a navyše tvorivo. Myslí etiku, ktorá sa završuje v poľudštení člo-
veka, ktoré je zmysluplné, ba až radostné: „Hominizácia a najmä sapientizácia 
človeka sa ešte nezdajú ani zďaleka dokončené. Ale rast nášho poznania je aj 
tak úchvatný a radostný“ (Strauss 2009e, 29). Straussova humanizácia sa však 
završuje v naplnení imanencie a v jej prekročení. Bez pochýb, lekár a filozof 
Strauss vníma človeka ponad hranice imanencie a transcendencie, nekategori-

                                                            
11 Strauss túto tézu formuluje rôzne, napr.: „Tak je to, že rastieme úbytkami“ (Strauss 2005, 
21, 4. 2. 1989) alebo „Len úbytkami rastieme. Skutočný nárast je neviditeľný, je v tajomne“ 
(Strauss 2005, 29, 20. 2. 1989).  
12 Obdobnú výpoveď nachádzame aj v iných variáciách: „Ako nedohotovené tvory, vývoja-
schopné, blúdime vekmi, ale započatá hra nášho stvorenia sa odohráva v našich vnútorných 
cieľoch“ (Strauss 2005, 73, 22.5.1989).  
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zuje ho v imanentno-transcendentnej polarizácii. Človeka a jeho životný prie-
stor sakramentalizuje, čím imanentný a transcendentný rozmer integruje do 
jedného celku.13 Sakramentalizovanie možno chápať práve ako rast v náproti-
vkoch.14 Nerásť, znamená neintegrovať: „Lebo problém integrácie ľudského 
bytia – je posväcovanie života. To znamená vyrásť nad seba, nad čisto ľudské“ 
(Straus 2009l, 168). Sakramentalizovanie však neznamená „prekonať“ ľudské, 
ale zavŕšiť ho. Neznamená to ujsť z ľudského, ale vytvárať ho, aj keď ide 
o krízy, veď „krízy sú stavy duchovnej mutácie, keď vrastáme do novotvaru 
vlastnej duchovnej existencie“ (Strausss 2005, 74, 25. 5. 1989).  

V súvislosti s témou rastu si kladieme otázku: Ako vlastne Strauss defi-
noval rast? V diele Človek pre nikoho sa mysliteľ vyjadril takto: „Rásť? Len z 
rastu pochádza všetko podstatné v živote. Rast je vždy a v každej oblasti za-
cielený na dohotovenie vlastného bytia. Rast je celý priestor medzi tým, akí 
sme a akí máme byť, ako sa vývojom zmeniť na seba. A týka sa i predmetného 
sveta biologického a arteficiálneho. Rast je ustavičná zmena postu, výzoru 
a cesta za napĺňaním vlastných zmyslov. Týka sa formovania osobnosti, ako 
zdokonalenia stroja, prístroja, budovy nábytku“ (Strauss 2009c, 372). Bytie 
človeka je teda spojené s rastom. Dohotovenie vlastného bytia sa nesie v 
zmysle sebadotvorenia, zmeny k autentickosti (ako sa zmeniť na seba) 
a zmeny k lepšiemu (akí máme byť). Z vyššie vyjadreného možno rast chápať 
ako metafyzický a etický príbeh (priestor) každého jednotlivého človeka.  

Straussovo „dohotovenie bytia“ sa uskutočňuje v napätiach, v rozporoch 
a v rozorvanostiach, v zložitosti konfigurácií, ktoré prináša život, a teda aj 
v disjunkcii medzi etickou teóriou a neetickou praxou, v schizofrénii myslenia 
a konania. Strauss ilustruje rozporuplnosť etickej teórie a neetickej praxe na 

                                                            
13 Pavol Strauss pracoval takmer celý život v odbore chirurgia. Neskôr, pre politickú neprija-
teľnosť, ako politický trest a zvlášť zo strachu, aby neovplyvňoval svojich pacientov, musel 
vykonávať prácu v odbore patológia. Toto jedinečné skĺbenie chirurgického a patologického 
lekárstva a filozofie v ňom vyformovali jedinečný a veľmi osobitý pohľad na človeka a jeho 
(ne)situovanie do kategórií imanencie a transcendencie. Vzhľadom na predmet tohto príspev-
ku, nebudeme tému „imanencia“ – „transcendencia“ ďalej rozvíjať, no chceme naznačiť, že 
práve skutočnosť „prekonania“ (?), no nie eliminovania imanentno-transcendentnej polarizá-
cie, ktoré je tradične filozoficky kategorizované, je pravdepodobne jedným z kľúčových 
prelomov Straussovej filozofie, ktoré si zaslúži hlbšie preštudovanie. Pravdepodobne aj pod 
vplyvom diel Pierra Teilharda de Chardina a Nikolaja Alexandroviča Berďajeva sa Strauss 
skôr orientuje na súvzťažnosť všetkého, kde nič nie je izolované, ale naopak, všetko je prepo-
jené (napr. Strauss 2005, 73, 22. 5. 1989, a i.).  
14 Zdá sa, že Strauss používa výrazy „posvätenie“ a „posväcovanie“ skôr v popisnom a viac v 
umeleckom význame, ale filozoficky sa pohybuje v kontexte antropologických paradoxov. 
Posväcovanie je zmyslom vnútorného života (Strauss 2009l, 196). Ako hotové možno vnímať 
to, čo je „posvätené utrpením“ (Strauss 2009j, 315). Strauss vníma utrpenie ako „schodisko 
zrenia“, a „každý dych jeho práce je posvätený“ (Strauss 2009f, 144).  
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príklade prvomájových sprievodov, ktorých sa sprvu sám v mladom veku 
aktívne zúčastňoval, socialistického presvedčenia, ktoré neskôr zanechal: 
„Prvý 1. máj, na ktorý sa pamätám, je historický mikulášsky rok 1918. Bicykle 
s ovenčenými kolesami a transparenty s oprávnenými sociálnymi požiadav-
kami. To je izolovaný zážitok. A potom obrovské májové demonštrácie v 
Prahe, keď som oduševnene pochodoval a myslel som si, že som na strane 
skutočnej demokracie a mierumilovnosti, na strane jediného správneho pokro-
ku. A potom, keď sa to stalo fraškou, ako si starí a zaslúžilí lekári mali 
považovať za česť, že mohli defilovať pred nadutcami a bezočivými kompro-
misníkmi, ktorí si prisvojili všetky zlé a sebecké psychologické stránky 
kapitalistov, neomylní, s mocou každého kedykoľvek likvidovať. Tých filozo-
fi, moc, tých etika, sebecké hrabanie a hýrenie, tých kultúra a estetika na nule. 
A na obrazovke naivné masy a zbrane a adaptovaný „parádešrit““ (Strauss 
2009c, 418). Strauss detegoval ne/etické divadlo ideologického, politického, 
sociálneho a antropologického sveta, jeho neautentickosť a slepé uličky. Mož-
no práve preto sa sústredil na „dohotovenie bytia“ v jeho bytostných 
rozporoch a rôznych neetických kontradikciách, ktoré sú však tiež súčasťou 
ľudského rastu. Je to teda „celý priestor medzi tým, akí sme a akí máme byť“ 
a vôbec celé žitie, v ktorom sa neprežíva, ale rastie. Strauss to aforisticky 
vyjadruje takto: „Žiť a rásť je jedno. Kto nerastie, nežije, ale zaostáva. Prežiť 
nie je všetko“ (Strauss 2009l, 186). Strauss tu pravdepodobne myslí na osobnú 
skúsenosť prežitia dvoch svetových vojen. Podľa mysliteľa prežiť nestačí, 
treba sa rozvíjať. Keď sa človek rozvíja, vtedy rastie.  

Rast ako dohotovenie bytia je tak „vývojom“, spôsobom ako sa „zmeniť 
na seba“, stať sa autentickým. No nie len to „byť autentickým“, ale sa aj vy-
lepšiť, tak ako sa zdokonaľuje stroj, ak máme použiť Straussove pojmoslovie. 
Hlavným motorom tohto rastu je u Straussa láska, ktorá „je schopná rásť“ 
(Strauss 2009l, 217). Ona je schopná rásť aj napriek „etickým zákrutám“ do 
ktorých sa dostal svet (Strauss 2009g, 539) a aj napriek kultúrnemu a etickému 
vákuu, ktorému dominuje nečinnosť, ktorá je odmeňovaná (Strauss 2009c, 
403)15. Strauss nepochybne predikoval novodobé „etické zákruty“ postmoder-
ny, nie len po stránke medicíny, ale aj po stránke filozofie a etiky. Rozpor 

                                                            
15 Pavol Strauss na tomto mieste reflektoval dobu totalitného komunistického režimu. Aby 
bol pochopený zmysel jeho vyjadrenia, uvádzame text v širšom kontexte: „A poriadne veci sa 
rodia len zo smelosti úprimnosti. Všetko, čo ľudský duch oživí svojím dotykom, je hodné 
pozornosti. A preto je na tejto dobe neodpustiteľné, že nám stláčajú hrdlo, aby len hlt prešiel, 
ale slovo aby sa zadrhlo nevypovedané. U nás sa najväčšmi odmeňuje nečinnosť. Zdá sa, že 
aj v kultúrnej a s ňou spojenej etickej oblasti sa najväčšmi cení – vákuum“ (Strauss 2009c, 
403). 
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etickej teórie a neetickej praxe nie je ľudskému konaniu cudzí. Napätie, ktoré 
sa transformuje do bytostného boja medzi niečím a niekým, voči niečomu 
a niekomu, voľbou pre jednu či druhú stranu, je motorom rastu, dynamizmom 
nepokoja, ktorý pohýna, a napokon aj zoceľuje a utužuje, za predpokladu, že 
sa stáva autentickým, teda nie zotročujúcim, ale oslobodzujúcim, nie uzatvára-
júcim, ale vyvádzajúcim.  

Zdá sa teda, že človek je u Straussa otvorenou možnosťou a otvoreným 
príbehom, schopným premeny a reparátu. Je otvoreným etickým bytím, vysta-
veným rozporom a kontradikciám v ktorých rastie. Jeho hlavnou etickou 
výzvou je dohotovenie seba samého. Pohybuje sa v dvojhre dobra a zla, 
v ktorých sa uskutočňuje ako dynamická existencia: „Nič nie je také zlé, aby 
nebolo schopné opravy. A nič a nik nie je taký dobrý, aby sa nemohol zo-
šmyknúť a pokaziť. Táto dvojhra dobra a zla je stále otvorená. A na jej 
vajatavých schodíkoch stále stojíme“ (Strauss 2005, 73, 22. 5. 1989).  
 
Záver 
Strauss pokladá etiku za základ myslenia. Etika je v jeho myslení dynamickým 
procesom, a možno aj preto „úbytky“ sú súčasťou dotvárania človeka. Straus-
sova etika je pevne zakotvená v západnej tradícii európskeho myslenia a je 
orientovaná humanisticky. Je to práve jej silná humanistická orientácia, ktorá 
je oprávneným dôvodom k jej interpretáciám a aplikáciám v dobe tekutej 
modernity a ktorá podnecuje k hľadaniu a zveľaďovaniu práve toho, čo je 
v euroatlantickom priestore ako humánne čoraz viac ťažšie definovateľné 
a neraz i lacno spochybňované.  

Ak by sme si trúfli aspoň čiastočne definovať človeka v myslení Pavla 
Straussa, bez nároku na záverečné a konečné zadefinovanie, rozhodne by sme 
ho metaforicky označili ako nedokončené bytie, ako nedohotoveného tvora, 
ktorý je vývojaschopný, teda schopný rastu a ktorý kráča na ceste paradoxov 
a existenciálnych napätí. Človek sa eticky uskutočňuje v paradoxoch, 
v dvojhrách dobra a zla. Straussov človek nie je bytostne statický, determino-
vaný, ale je tým, kto sa rozvíja a rastie. Kategória rastu je etická. Rast je 
ustavičná zmena, vylepšenie. Náprotivkom rastu je ustrnutie v existenčnom 
status quo, ne-zmena, ne-vylepšenie, ktoré však má vždy možnosť zmeny 
k autentickosti a zmeny k lepšiemu, k sebadotvoreniu.  
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THE FREEDOM AND THE IMPOSSIBILITY OF AKRASIA  
IN THE STOIC SAGE WITHIN THE COSMIC PHYSICS  

OF THE ELEMENTS1 

 
Andrej Kalaš 

 
Abstract: The paper explores a picture of the Stoic universe built on the physics of 
the elements which constitute the active and passive principles of the cosmos. It 
then argues that the exceptional position of the Stoic sage in the totality of world 
events is based on the high tension of the pneuma of the governing principle of his 
soul. The Stoic’s freedom and autonomy thus consists in the fact that he partici-
pates significantly, with his soul, in the active principle of the cosmos (Logos, God, 
pneuma), which is possible due to the utmost rational disposition of the soul. The 
author of the paper thus argues in support of the thesis that akrasia as acting 
against the determinations of reason is not possible in the case of the Stoic sage.  
 
Keywords: Stoicism – Cosmos – Stoic sage – Autonomy – Freedom – Akrasia  
 
 
Introduction 
The aim of the paper is to introduce briefly the Stoic conception of determin-
ism of the dynamic Stoic universe and the special kind of freedom and 
autonomy of the Stoic sage. Our considerations should result in a resolution of 
the question whether akrasia, i.e. unrestrained action, is possible in the Stoic 
sage. Stoicism is an example of a dogmatic Hellenistic philosophical system 
characterized by a broad complexity, elaboration and coherence of all parts of 
the doctrine. Our exposition will only be a selective insight into the Stoic 
picture of the cosmos as constituted by the traditional elements, with the aim 
of sketching the grand picture of the Stoic universe and the monumental image 
of the superrationalist sage within it. We will then approach the Stoic under-
standing of akrasia in order to decide the question of whether it is possible in 
the Stoic sage.  
 

                                                            
1 The paper was supported by research project "APVV-18-0103 Paradigmatic Changes in the 
View of the Universe and Man from Philosophical, Theological and Physical Perspectives". 
In the references to ancient sources we give (where possible) the complete Latin title of the 
ancient work, the pagination and the number of the Stoic fragment in the Arnim Collection 
(SVF 1921-1924).  
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Stoic physics of the elements, Stoic psychology and the hierarchy of the 
cosmos 
It turns out that Stoic physics provides a very interesting, some researchers say 
even very modern, picture of the world2 in terms of contemporary physics and 
ecology. Indeed, the Stoic conception of the cosmos organically combines 
some aspects that are difficult to reconcile from a traditional point of view: on 
one hand the Stoic cosmos is materialistic, on the other hand it is ruled by a 
deity; furthermore, it is strictly deterministic, but the Stoic sage finds in it a 
kind of “Stoic” freedom; and finally, although it is ruled by fate, this fate takes 
a form of a benevolent providence that cares for man's good. In our interpreta-
tion, we shall confine ourselves to the physico-cosmological views of the 
representatives of the old Stoa, leaving aside the modifications that Stoic phys-
ics underwent in the later period (Middle Stoicism). Stoic physics is, in 
contrast to the “competing” atomistic interpretation of the world (Democritus, 
Epicurus, Lucretius), a continuist theory of a dynamic universe (Gahér 1997, 
218). It adopts the traditional four elements found still in the pre-Socratics: 
earth (γῆ), water (ὕδωρ), air (ἀήρ), and fire (πῦρ).3 The important point is that 
the elements of earth and water are passive, inert (παθητικά), and constitute 
the passive principle of the cosmos, the Stoic substance (ὕλη, τὸ πάσχον). The 
elements of air and fire are active, non-inert (δραστικά). Their activity consists 
in their being able to permeate the first two and thus to unite and integrate into 
the whole world both these inert elements and themselves. The two non-inert 
elements mentioned above constitute the pneuma (τὸ πνεῦμα = breath),4 which 
is the active principle of the cosmos (τὸ ποιοῦν). For the sake of simplicity and 
our purpose of interpretation, this principle may be said to be identical with 
the world-reason (Λόγος, “Logos”), destiny (εἱμαρμένη), the providence of the 
cosmos (πρόνοια), the world-creative fire (πῦρ τεχνικόν), God (θεός), and the 
Νature of the cosmos (φύσις).5  

For the purposes of our interpretation, it is important that the active prin-
ciple-whatever we label it by the synonyms listed above-gives the cosmos and 

                                                            
2 See Long (1974, 163), Samburský (1959, 29 – 44).  
3 Plutarchus, De communibus notitiis 1085c 8 – 1085d 5 (= SVF II 444).  
4 Nemesius, De natura hominis 5, 186 – 5, 188 (= SVF II 418); Galenus, De plenitudine 7, 
527, 13 – 7, 527, 16 (= SVF II 440). 
5 See Copleston (2014, 516-517), Long (1974, 108). For the exact source definitions of the 
above Stoic terms, see Volume IV (“indices”) of Arnim's Collection of Stoic fragments (SVF 
IV, 1924).  
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the entities within it all their dynamic characteristics.6 However, the degree of 
dynamism of these entities, and hence their autonomy and “freedom,” depend 
on the quality of the pneuma. The key to understanding the Stoic conception 
of the freedom of the sage and why his actions and decision-making do not 
admit of akrasia is to understand the hierarchical dynamics of the Stoic uni-
verse as expressed in Stoic psychology.7 

Pneuma as an active principle thus both integrates the world as a whole 
and incorporates its individual components into the whole world, thus forming 
a unified organic whole out of them.8 The “partial” pneumas of the cosmos 
(ἕξις, φύσις, ψυχή) differ in quality according to the content of the fiery ele-
ment they contain. A higher fire content will imply for them a higher degree of 
mobility or dynamism, which they impart to the passive substance of the cos-
mic entity in question. The degree of content of the fiery element is therefore 
determinative of the fundamental dynamic characteristic of the pneuma, which 
is its tension (τόνος). This tension determines not only the intensity of the 
dynamic manifestations of a given body constituted by a given pneuma, but 
also the degree to which a given body “integrates” into the totality of world 
events, that is, the degree to which it becomes an integrated element of the 
holistically conceived globalized Stoic universe. This is the right moment to 
convey to the eager reader the information that a higher degree of integration 
of an entity into world events implies – perhaps paradoxically, but from the 
point of view of the Stoic system quite legitimately – also a higher degree of 
autonomy or freedom of that entity. According to the Stoics, the least degree of 
dynamism (and hence of autonomy and of “freedom”) is exhibited by inani-
mate bodies, whose pneuma is called coherence, “hexis” (ἕξις),9 and ensures 
only their physical compactness, coherence. Examples are stones, human 
artefacts, or a glacier high in the mountains. Higher up are plants with a 
pneuma called physis (φύσις), which, in addition to cohesion, provides plants 
with a limited extent of movement, especially growth. Interesting is the dis-
tinction that Galenos makes between the pneuma of plants and the pneuma of 
animals called psyche (ψυχή): the pneuma of animals is, according to him, 

                                                            
6 See Nemesius, De natura hominis, 2, 44 – 2, 47 (= SVF II 451); Simplicius, In Aristotelis 
categorias 8, 269, 14 – 8, 269, 16 (= SVF II 452); Alexander Aphrodisiensis, De mixtione 
224, 15 – 224, 17 (= SVF II 442).  
7 Galen's On the Opinions of Hippocrates and Plato is key to Stoic psychology. 
8 Stoics often liken the world to a living creature (κόσμον ... εἶναι ... ζῷον; Arius Didymus 
apud Eusebium, Praeparatio evangelica 15, 15, 1, 1 – 15, 15, 1, 3 (= SVF II 528). 
9 From the verb ἔχω (= I have, grasp hold together).  
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drier (ξηρότερον), the pneuma of plants wetter (ὑγρότερον).10 On the ground 
of the Stoic physics of the elements, this can be explained by the fact that the 
pneuma of animals is drier because it is “warmer,” since it has more of the 
fiery (life-giving) element11 in it, which provides the animal pneuma with a 
higher tension (τόνος)12 compared to the plant pneuma.  

The above described principle of increasing dynamism is also valid for 
the pneumas, which constitute the human soul. The human soul is a specific 
type of animal pneuma (ψυχή) which, in the case of the sage, possesses reason 
and thought (ψυχὴ λόγον καὶ διάνοιαν ἔχουσα)13. In Diogenes Laertius14 it is 
mentioned that, according to Chrysippus, only the souls of the wise survive 
after death until the burning up of the cosmos, the so-called ekpyrosis. Arius 
Didymus, on the other hand, says that the soul of the good lives after the death 
of man until everything is consumed by fire, but that the soul of the unwise 
lives only for a limited time.15 The active principle of the cosmos (identified 
with God, the Logos, or destiny) completes this hierarchy of pneuma in the 
cosmos by being an absolutely autonomous cause which needs nothing else, 
nothing external, for its dynamism. It is thus a cause that is endowed with self-
movement.16 It is a cause that is, to the greatest possible extent, “self-
sufficient” (αὐτοτελής), “free,” precisely because it is endowed with self-
movement. The self-movement of the supreme cause, the Logos, is attested by 
another Stoic fragment,17 in which it is shown that what moves the immovable 
matter must be a from eternity (ἐξ αἰῶνος, ἀίδιος) self-moving potency (καθ᾿ 
ἑαυτὴν αὐτοκίνητος δύναμις) which is God.18 The Stoic God is thus the ideal 
of sovereign dynamism, autonomy, and freedom, to which the Stoic sage as-
pires, though he never reaches its level. 
 

                                                            
10 Galen, In Hippocratis librum vi epidemiarum 17b 251, 1 – 17b 251, 5 (= SVF II 715). 
11 It is likely that the Stoic concept of pneuma as vital breath and its philosophical modifica-
tions in Stoicism were inspired by the contemporary physiology of medical writers. More on 
the subject is discussed in the work of F. Solmsen (1957, 122). 
12 Cf. Heracleitus’ fragment: αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη (Dry glow – the soul 
wisest and best; Stobaeus, Anthologium 3, 17, 42, 34 (= DK 22 B 118). On the relationship 
between the Stoics and Heracleitus, see (Long 1974, 145 – 147). 
13 Plutarch, De virtute morali 451b 8 – 10 (= SVF II 460).  
14 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 157, 4 – 7, 157, 5 (= SVF II 811). 
15 Arius Didymus, Physica (fragmenta) fr. 39, 28 – 31 (= SVF II 809). 
16 Aetius, De placitis reliquiae (Stobaei excerpta) 310, 12 – 310, 13 (= SVF II 338). 
17 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 9, 75, 2 – 9, 76, 12 (= SVF II 311).  
18 For proof of the immortality of the soul from its self-movement, see Plato's dialogue 
Phaedrus (Plato, Phaedrus 245 c-e). 
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The freedom of the sage as the autonomy of his manifestations condi-
tioned by the rational disposition of his soul 
It is evident from our previous exposition that the Stoic sage participates, to a 
considerable extent, in the active principle of the cosmos precisely because the 
governing principle of his soul (ἡγεμονικόν)19 is rational to the highest degree 
possible for man. The sage thus becomes a significant, integral, and indispen-
sable part of the cosmic action. By his thinking, deliberating and acting he 
becomes a significant (co-)cause determining the bodily processes in the cos-
mos. In his case, it is the bodily effects of complex causal interactions (ideas, 
consent, catalepsy, thoughts, deliberations, actions) of which the governing 
principle of his soul, residing in his chest, is the principal (synektikon “coher-
ent”) cause. Due to the limited extent of our paper, we cannot discuss in detail 
the Stoic theory of knowledge, causality, and hierarchization of causes,20 so 
we will discuss a few more ideas on the Stoic conception of the soul. Accord-
ing to the Stoics, then, the quality of man's being depends precisely on the 
state of the governing principle of his soul (ἡγεμονικόν) responsible for the 
rational powers and rational virtues. We have already said that the soul will be 
the better in quality the greater the content of the fiery element it contains 
within itself, that is, the greater the tension (τόνος) of its constitutive pneuma. 
The soul thus approaches more closely its ideal model, the active principle of 
the cosmos as such, the Logos or Stoic God, who is self-sufficient, rational, 
and free to a degree which man can never attain. The quality of the soul, de-
termined by the degree of its “fieriness,” will thus be manifested, first, in a 
greater degree of its dynamism and self-sufficiency in causation, secondly, in a 
greater degree of its integration into the whole cosmic course of events, and, 
last but not least, on the mental level, in a greater degree of rationality in the 
processes of cognition and moral conduct.21  
 
                                                            
19 This part of the soul resides in the chest. It is the seat of the rational cognitive faculties and 
ethical virtues, and is thus a core of man's personality, see Diogenes Laertius, Vitae philo-
sophorum 7, 110, 3 – 7, 11O, 5 (= SVF II 828); Chalcidius, Ad Timaeum 220 ff. (= SVF II 
879 ). 
20 The reader will find a thorough treatment of Stoic epistemology, which we characterize as 
rationalist, in our studies (Kalaš 2000, Kalaš 2001, Kalaš 2002). Stoic logic and semantics in 
terms of its modern interpretation is dealt with in the monographic work of F. Gahér (2000). 
For an interpretation of the Stoic conception of causality and the hierarchization of causes, 
see (Kalaš 2003). 
21 Plutarch explicitly says that the Stoics regarded virtue (ἀρετή) as the state and potency of 
the leading part of the soul (τοῦ ἡ ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς διάθεσις καὶ δύναμιν), which is 
produced by reason (γεγενημένη /s. c. διάθεσις/ ὑπὸ λόγου), Plutarch, De virtute morali 441c 
1 - 441c 3 (= SVF III 459). 
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Why is akrasia not possible in a sage? 
All our exposition so far has been intended to be a brief excursion into Stoic 
physics of elements and psychology in order to show that Stoicism offers a 
super-rationalist concept of the Stoic sage, for whom decision and action is 
solely a matter of the rational capacity of the soul.  

If akrasia, that is, “intemperance,” is a quality of an intemperate man 
(ἀκρατής), we must learn from the Stoics what an intemperate man is like. 
Galen reports that the states of unrestrained men are somehow related to the 
fact that they cannot keep themselves under control, are subject to the pas-
sions22 – and run through life like runners who, during a race, are unable to 
keep a straight course and run out further than they are meant to go.21 In an-
other fragment, akrasia as a characteristic of such unrestrained people is 
defined as one of the evils (κακίαι), while the doxograph continues with an 
important observation that all these evils are instances of ignorance 
(ἄγνοιαι).22  

What does this it imply? Simply that the Stoic sage, whose soul possesses 
all the rational dispositions available to man, cannot indulge in akrasia, which 
is synonymous with unreason and unreasonableness. His decisions and actions 
will never be dictated by an impulse (ὁρμή) that is in any way out of propor-
tion (ὁρμὴ πλεονάζουσα) and inconsistent with the Nature of the cosmos 
(παρὰ φύσιν).23 The Sage's emotions will not be suppressed by reason 
(ἀπάθεια), but neither will they be nourished by wrong judgments (πάθη). All 
the dynamics of the manifestations of his soul in the broadest sense of the 
word will be determined by the rational disposition of its governing principle, 
which does not admit of deviation from what the active principle of the cos-
mos, the Logos, the Stoic God, determines him to do.  

 
Conclusion or further horizons of research 
In the present paper we have tried to peer into the secrets of the philosophy of 
the ancient Stoa in order to show, by the physical workings of the cosmos and 
the position of man within the totality of nature, the exceptional and privileged 
position of the Stoic sage in the universe thus conceived. We suspect that Stoic 
determinism is not an obstacle but rather a justification and condition of the 

                                                            
22 The word πάθος is not directly used by the doxographer, but the verb ἐκφέρομαι, for which 
the LSJ dictionary gives the meaning "to be carried away by passion" (LSJ, s.v. ἐκφέρω). 
21 Galen, De placitis Hippocratis et Platonis 4, 4, 24, 1 – 4, 4, 25, 1 (= SVF III 476)  
22 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 92 (=SVF III 265). 
23 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 11O (= SVF I 205); Aspasius, In ethica Nicho-
machea commentaria 44, 12 - 14 (= SVF III 386). 
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freedom of the Stoic sage. The latter is based on the autonomy of its dynamic 
manifestations, which is justified at the level of the physics of the elements by 
the high content of the fiery element in the soul. Akrasia in the sense of unre-
strained and irrational manifestations has no place in the soul of the Stoic sage. 
The fascinating subject of our inquiry would deserve a detailed discussion of 
the Stoic rationalistic theory of knowledge, but also of the theory of the origin 
of good and bad emotions, and especially of the Stoic division and hierarchi-
zation of causes. It remains to be hoped to return to these topics at the earliest 
possible opportunity. 
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V MENE HODNÔT POTUPIŤ (KANTA)! 

TO HUMILIATE (KANT) IN THE NAME OF VALUES! 

 
Ondrej Marchevský 

 
Abstract: The paper deals with the research of such an unconventional under-
standing of the relationship between the works of Kant and Dostoevsky. It is 
initiated and influenced by Yakov Emanuelovich Golosovker’s text Dostoevsky and 
Kant. Golosovker presents himself as a systematic and in-depth commentator. 
Through Dostoyevsky’s novel The Brothers Karamazov and the antitetics of Kant, 
he tries to create a space for the prominence of his attitudes, which are represen-
ted by his concept of the imaginative absolute. In the paper, both the intention and 
the implementation of Golosovker’s positions become the subject of a critical 
assessment. Attention is paid to the (in)consistency of fulfilling the set goals. It 
shows elements of programmatic denigration of the legacy of Kant, but also of 
Dostoyevsky. The paper points out the motivations of the author’s approach, but 
primarily assesses deliberate deformation of the legacy of Kant and Dostoevsky. 
 
Keywords: Imaginative absolute – Practical philosophy – Antithetics – Kant – 
Golosovker – Dostoevsky 
 
 
Držiac v rukách prácu ruského literáta, prekladateľa a filozofa Jakova Emanu-
eloviča Golosovkera1 Dostojevskij a Kant. Úvahy čitateľa o románe Bratia 
Karamazovovci a Kantovom traktáte Kritika čistého rozumu2 čitateľa nenechá 
chladným tvrdenie: „Tu bojuje Antitéza s Tézou, bitevným poľom je Dosto-
jevského román (Bratia Karamazovovci, pozn. OM)“ (1963, 82). 

Aby bola Golosovkerom naznačená dramatická fabula jasná, je nevy-
hnutné ozrejmiť miesto I. Kanta v týchto úvahách a tiež jeho postavenie vo 
vzťahu k Dostojevského románu. Prirodzene, tak, ako to vidí, alebo chce 
vidieť Golosovker: „Kdekoľvek by sa vydal mysliteľ po filozofickej ceste, 
musel by prejsť po moste zvanom Kant“ (1963, 35). Kantovo dielo je pre 
Golosovkera „jedným zo siedmich divov racionálneho konštruktivizmu“ 
(1963, 35). Ako neskôr ukážeme, práve vlastný tvorivý prístup, písanie podľa 

                                                            
1 Rus. Яков Еммануелович Голосовкер (1890 – 1967). 
2 Rus. Достоевский и Кант. Размышление читателя над романом Братья Карамазовы 
и трактатом Канта Критика чистого разума. 
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samotného Golosovkera, bude pre určenie vzťahu Dostojevskij a Kant výsost-
né a dominantné. 

V špecifickom Doslove, ktorý je z meritórnej stránky predslovom, sa 
stretávame s výkladom, ktorý vo svojich dôsledkoch vykazuje vnútorný roz-
por. Na jednej strane Golosovker sugeruje prenikavý záujem Dostojevského 
o Kanta. Vehementný záujem Dostojevského o lektúru Kritiky čistého rozumu 
tu podopiera zmienkou z listu F. M. Dostojevského jeho bratovi M. M. Dosto-
jevskému z 22. februára 1854, kde uvádza, že mu prišla vhod Kritika čistého 
rozumu. No na margo tej istej korešpondencie dodáva: „Kant – to nie je len 
nemecký filozof Kant. Kant reprezentuje v románe európsku filozofiu vôbec, 
obzvlášť tú kritickú, a s ňou sa Dostojevskij dostáva vedome do súboja, 
a zároveň neuvedomene do súboja so sebou samým (Голосовкер 1963, 96). 
Možno by bolo správne povedať, že Kant je tu skôr symbolom než skutočným 
historickým Kantom. 

Golosovkerov dodatok o boji so sebou samým, ktorý sa viaže prirodzene 
na Dostojevského, vyznieva mimoriadne vágne. Rovnako ako nasledovné 
zdôvodnenie Kantovej „prítomnosti“ v nedokončenom Dostojevského románe: 
„Poukázanie na Kritiku čistého rozumu sa v románe nachádza: to nevraživé 
a jedovaté slovo, tak spestrujúce román – kritika“ (Голосовкер 1963, 97). Ale 
to je akoby v rozpore s tým, že Kant vystupuje ako symbol v inej časti tohto 
záveru, ktorý je vlastne úvodom. Zdá sa nám, že do tohto čítania Kritiky čisté-
ho rozumu je Dostojevskij „dotlačený“ Golosovkerom. 

Je badať, že tu môžu byť aj iné inšpirácie. V spomínanom liste totiž Do-
stojevskij píše aj o potrebe diel iných filozofov, napríklad Vica či Hegela. 
Nechceme byť uštipační, no ak by tieto svoje tvrdenia predstavil už v úvode, 
kam by náležite patrili, asi by odhalil karty natoľko, že by odradil časť svojich 
čitateľov. Stalo by sa mu to, čo veľkej časti čitateľov niektorých kriminálnych 
príbehov, kedy nezmyslené vyvrcholenie neguje hodnotu celého príbehu a 
zápletky. Ak by čitateľ poznal dané vyústenie, čítať by vari ani nezačal. Nebo-
lo by to ale spôsobené zistením, kto je páchateľom. 

V Golosovkerovom prípade by došlo k odhaleniu toho, že nejde 
o konfrontáciu Dostojevského s Kantom, ale o konfrontáciu Golosovkerových 
metafyzických postojov so symbolom, či vernejšie povedané dramatizujúcou 
ilúziou Kanta a scény tvorenej Dostojevského románom. Práve tak by bolo 
možné označiť platformu pre vyniknutie Golosovkerových vlastných úvah. 

To, ako sa podľa Golosovkera Dostojevskému prvá kritika hodila, mô-
žeme odčítať aj z vysvetlenia názvu – z toho, že nie je zatitulované „Kant 
a Dostojevskij“ ale „Dostojevskij a Kant“: „Nejde tu o vplyv komplexného 
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učenia Kanta na Dostojevského, ale výlučne o Kritiku čistého rozumu 
a o spisovateľa-mysliteľa Dostojevského аko jej čitateľa – o to, ako čítal Kanta 
Dostojevskij“ (Голосовкер 1963, 39). Kľúčovú pozíciu zastáva nasledovné 
tvrdenie: „Dostojevskij sa s antitetikou Kritiky čistého rozumu nielen obozná-
mil, ale ju aj premyslel“ (Голосовкер 1963, 38). Práve to „premyslenie“ sa 
javí ako výsostný produkt Golosovkera a určuje celú jeho prácu. Zdá sa totiž, 
že je to Golosovker, kto toto konkrétne premyslenie realizuje. A robí tak za-
rputilo dramaticky. 

Produktom tejto Golosovkerovej nadstavby je s vysokou pravdepodob-
nosťou deklarácia vzťahujúca sa priamo na Dostojevského prácu s Kantom: 
Dostojevskij „urobil Kanta, či presnejšie antitézu jeho antinómií, symbolom 
všetkého toho, proti čomu bojoval (v sebe samom aj s protivníkmi) ako spiso-
vateľ, publicista a mysliteľ. Okrem toho, sám sa pustil do súboja s Kantom-
antitézou“ (Голосовкер 1963, 38 – 39). Je otázne, do akej miery je tento spor 
sporom vyfabulovaným Golosovkerom. Dovolíme si konštatovať, že je ním 
v miere zásadnej či dokonca výlučnej. Tak by bolo možné lepšie porozumieť 
zámeru Golosovkerovej práce: „Naša úloha je zatiaľ táto jedna: odhaliť Kanta 
ako protivníka Dostojevského v románe Bratia Karamazovovci“ (Голосовкер 
1963, 41). Uvádza ju ako úlohu predbežnú, no nám sa javí určujúca, ako sto-
pa, ktorá odhalí dôvody skonu Antitézy. Zároveň sa nám javí byť 
príznačnejším výrazom pre Golosovkerovu iniciatívu nie odhaliť, ale vytvoriť 
súboj medzi Dostojevským a Kantom. 

Mohla by nás k tomu priviesť aj myšlienka z úvodného citátu; tá by v 
skratke vyjadrila reálny Golosovkerov zámer či túžbu, aby to tak bolo. 
Nezaujíma ho, či to tak je. Lebo to tak nie je. Práve to nás zaväzuje k 
ďalšiemu pokračovaniu v našej práci. 

Kvintesenciou Golosovkerovho zámeru prameniaceho z neochvejnej 
tvorivej túžby a presvedčenia je kriminálno-dramatické a psychologické 
uvažovanie o besnení čerta v románe Dostojevského. Besnenie, ktoré privádza 
k smrti starého Karamazova, teda Fjodora Pavloviča. Práve tu sa prejavuje 
vo svojej esenciálnej podobe Golosovkerova schopnosť nahliadať a tvoriť 
vybraný motív zo všetkých strán a v rade kauzálnych väzieb. Ide o príklad 
Glosovkerovej tvorivej systematickosti ako hĺbavosti. Tu tvorí zápletku, mož-
né „vyšetrovacie“ verzie, predkladá stopy, preveruje ich falošnosť, dôvernosť. 
Ak by bol toto Golosovkerov zámer a nekomponoval by tu Kanta, pred čitate-
ľom by stál pozoruhodný literárny útvar, ktorému by sa len ťažko hľadalo 
páru. Pútavo narába s tenziami, ktoré zosobňuje postava Ivana Karamazova: 
„Aj Smerďakov, aj čert – obaja sú neoddeliteľní od Ivana“ (Голосовкер 1963, 
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20). Svoje tvorivé pôsobenie zakladá na „všetko je dovolené“ – jednej 
z najznámejších ideí románu, ktorá podľa Golosovkera priamo vychádza 
z antinómií, pričom opozíciu k tejto idei môžeme badať v koncepte lásky, 
ktorá sa manifestuje navonok a ktorá sa rozvíja postavou Zosimu a Aljošu.3 

Nájsť ale konzekventnú kauzálnu spojitosť medzi antinómiami Kanta 
a Golosovkerovým posolstvom je nesmierne náročné, ba z textu priamo neod-
čítateľné. Mohli by sme poukázať na motív „telesných pozostatkov Antitézy“ 
(Голосовкер 1963, 43), aby sme umocnili pochopenie Golosovkerovho záuj-
mu.  

Žiada sa podotknúť, že pre riešenie tejto problematickej existenciálnej si-
tuácie si autor nevhodne volí ako prostriedok prvú Kantovu Kritiku a 
nevhodne účelovo narába aj s posolstvom predmetného Dostojevského romá-
nu, čo umocňuje aj tvrdenie: „Antitéza odníma morálke všetku silu“ 
(Голосовкер 1963, 49). Je to práve oblasť praktickej filozofie Kanta, kde sa 
Golosovkerov problém ešte výraznejšie prehlbuje. Osobitne vtedy, keď sa 
snaží uvažovať o morálnych dôsledkoch. Tu je prvá kritika vskutku slabým 
textovým východiskom pre posúdenie či odsúdenie Kantovho učenia. Túto 
Golosovkerovu snahu – presun do úrovne Kantovej praktickej filozofie bez 
odvolania sa na zásadné pojednania Kanta v tejto oblasti, máme možnosť 
v exemplárnej podobe badať v siedmej kapitole Rozsudok bez viny vinných. 
Golosovker tu narába s pojmom imperatívu v spojení s otázkami morálky 
a slobody konania, ktorá je určovaná rozumom, no „prelinkovanie“ na kľúčo-
vé učenie o antinómiách tu (dokonale) absentuje. Rovnako to máme možnosť 
badať na s. 69 ôsmej kapitoly či s. 71 deviatej kapitoly. Spája ich otázka: 
O akom kategorickom imperatíve, resp. o akom jeho znení tu Golosovker 
referuje a aký to má účel? Žiaľ, odpoveď od ruského autora a Kantovho kritika 
čitateľ nedostáva a v celom texte nedostane. Mohli by sme povedať, že ide 
o ďalší moment, kedy Golosovkerove myšlienky odznejú ako parciálna úvaha, 
ktorá však nemá svoje pokračovanie a ani vyústenie. 

Tak sa poodhaľujú limity Golosovkerovho uchopenia Ivana Karamazova: 
„Ivan Fjodorovič Karamazov – nech to znie pre čitateľa akokoľvek paradoxne 
– nie je len hrdinom románu Bratia Karamazovovci, je mysliteľom – dialek-
tickým hrdinom kantovských antinómií“ (Голосовкер 1963, 34). Ivan 
Fjodorovič sa stáva príkladom decimujúceho účinku situácie, ktorú nazýva aj 
„skutočná a nevyhnutná Ilúzia rozumu“ (Голосовкер 1963, 63). Postoj ruské-
ho autora dopĺňa vyjadrenie: „Ak sa Ivan Fjodorovič stal obeťou tejto 
monštruóznej Ilúzie rozumu, tak túto obeť z Ivana neurobil Kant, ale autor 
                                                            
3 Bližšie sa tomu Golosovker venuje na s. 54 svojho pojednania. 
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románu Dostojevskij s pomocou Kanta, aby Kanta zdecimoval“ (Голосовкер 
1963, 64). V skutočnosti je to Golosovker, kto decimuje Kanta. To je možné 
vnímať ako ďalší určujúci rámec jeho práce, výraznejší ako ten, kde píše 
o uchopení Kanta ako protivníka Dostojevského (Голосовкер 1963, 41). 
Umožnilo by to formulovať výhradu o nenáležitom a selektívnom Golosovke-
rovom upnutí sa nielen na prvú kritiku, ale aj na predmetný román 
Dostojevského. Totiž prehnaná emancipácia rozumu, podiel rozumu na devas-
tácii človeka nielen v rovine epistemologickej, je predsa Dostojevským 
exponovaná aj v Zápiskoch z podzemia (Dostojevskij 2012). 

Naše hodnotenie Golosovkera je umocnené ešte ďalšími dvoma ultima-
tívnymi hodnoteniami. Jedným z nich je identifikácia príčin násilnej smrti 
starého Karamazova, ktoré nemožno nájsť „na žiadnom inom mieste než 
v Kantovej Kritike čistého rozumu“ (Голосовкер 1963, 13). V druhom prípa-
de to je „vyrovnanie sa“ s Kantom: „A nakoľko je antitéza v románe čertom, 
svedomie v postave Ivana sa porátalo tak s čertom, ako aj s Kantom“ 
(Голосовкер 1963, 70). Dovolili by sme si poznamenať, že s Kantom ako 
čertom. 

Už niekoľkokrát z našej strany zaznelo, že tvorcom sporu a všetkých 
drám je sám Golosovker a robí tak s premeditáciou. Pre formovanie nášho 
presvedčenia zohráva nemalú úlohu aj nasledovné tvrdenie, formulované 
v poznámke pod čiarou: „Rozlišujeme autorský zámer románu, t. j. významo-
vý, a čitateľský zámer, t. j. fabulu. Na základe autorského zámeru je vrahom 
starého Karamazova čert, nie Smerďakov“ (Голосовкер 1963, 24). „Autor-
ským“ sa tu myslí skôr zámer autora – Golosovkera než F. M. Dostojevského. 
Nazdávame sa, že uvedené bude umocnené nasledujúcim pojednaním 
o Golosovkerovom spracovaní Kantovej antitetiky. 

Už vstupne si dovolíme tvrdiť, že predmetom autentického Golosovke-
rovho záujmu nielenže nie je Kantova antitetika, nejaví autentický záujem ani 
o jednu zo štyroch antinómií čistého rozumu. Zaujíma ho len jedna, a to iba 
v podobe, ktorú formuluje takpovediac na obraz svojho učenia. 

„Existuje boh a stvoriteľ sveta? Neexistuje boh ani stvoriteľ sveta?“ 
(Голосовкер 1963, 39). Toto je údajné Dostojevského uchopenie tohto: „Té-
za. K svetu patrí niečo, čo je alebo ako jeho časť, alebo ako jeho príčina 
naskrze nevyhnutnou bytosťou“ (Kant 1979, 299); „Antitéza. Nikde, ani vo 
svete, ani mimo neho nejestvuje naskrze nevyhnutná bytosť ako jeho príčina“ 
(Kant 1979, 300). 

V tomto Golosovkerovom prístupe sa skrýva zásadný problematický 
moment formálno-logického charakteru, prisúditeľný tiež teórii rečových 
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aktov. Súvisí s formuláciou tézy a antitézy v podobe otázky. Problém spočíva 
v tom, do akej miery môže byť otázka akceptovaná ako téza, resp. antitéza. Z 
pohľadu formálnej logiky by to bolo neprijateľné, keďže otázka nemôže byť 
považovaná za výrok. Je totiž minimálne problematické pripisovať otázkam – 
hoci len predpokladané – pravdivostné hodnoty, z ktorých by bolo následne 
možné posudzovať pravdivosť alebo nepravdivosť výrokov, napríklad vo 
vzťahoch kontradiktorickosti alebo kontrárnosti. Teda vo vzťahoch, ktoré sa 
pre posúdenie Kantovej antitetiky javia ako náležité a prípustné.  

Ak Golosovker vychádza z nejakej alternatívnej podoby logiky, ktorá by 
pripúšťala, že otázky či rozkazy sa reprezentujú pomocou rovnakých kon-
štrukcií ako propozície (alebo pripúšťal otázky ako výroky určitého jazyka), 
tak o tom neinformuje. Podľa nášho úsudku nejde o túto alternatívu. 

Ak odhliadneme od problému formulovania tézy ako otázky, čo je, ako 
sme uviedli, zásadný formálno-logický problém, silným impulzom v nami 
naznačenom prístupe bude Golosovkerovo hodnotenie povahy antinómií ako 
problematiky, ktorá v Kantovom učení nenachádza jasné zdôvodnenie. Akoby 
bola jediným predmetom Kantovho záujmu, kulminačným bodom jeho tvorby.  

Akoby Golosovker zabúdal na Kantovo: „[K]eď použijeme rozum na ob-
jektívnu syntézu javov, kde rozum, ako si myslí, uplatňuje svoj princíp 
bezpodmienečnej jednoty so silným zdaním, čoskoro sa zapletie do takých 
protirečení, že v kozmológii je nútený vzdať sa svojej požiadavky. Tu sa pre-
javuje nová vlastnosť rozumu, totiž celkom prirodzená antitetika“ (Kant 1979, 
276). Akoby nechcel zohľadniť jasné Kantove deklarácie, že „antinómie čisté-
ho rozumu predostrú transcendentálne zásady domnelej čistej (racionálnej) 
kozmológie, no nie preto, aby ich vyhlásili za platné a osvojili si ich, ale – ako 
už naznačuje sám názov poukazujúci na rozumový rozpor –, aby ich predstavi-
li ako ideu nezlučiteľnú s javmi v jej oslnivom, lež falošnom zdaní“ (Kant 
1979, 276). Golosovker prezentuje tieto úvahy bez ich podielu na ďalších 
systematických a koncepčných Kantových úvahách v rámci prvej Kritiky, 
nehovoriac o iných jeho dielach. Zabúda alebo zámerne vytláča iné Kantove 
postoje, ako napríklad tento: „Ale teraz, keďže postupujeme k dynamickým 
umovým pojmom, pokiaľ sa majú prispôsobiť rozumovej idei, stáva sa toto 
rozlišovanie dôležitým a poskytuje nám celkom nový pohľad na spor, do 
ktorého je rozum zapletený a ktorý bol už predtým zamietnutý ako spor, 
v ktorom jedna i druhá strana stavajú na nesprávnych predpokladoch“ (Kant 
1979, 338 – 339). 

Zaráža to o to viac, že používa nepriznanú veľmi vernú parafrázu 
z Kritiky čistého rozumu: „Tieto antinómie vytvárajú dialektickú arénu pre 
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boj, v ktorom vždy vyhráva tá strana, ktorá je v útoku, a prehráva tá, ktorá sa 
musí brániť“ (Голосовкер, 1963, 38).4 Práve takto ale Kant privádza čitateľa 
k potrebe zaujať stanovisko k tejto problematike. 

Nemenej „zaujímavé“ je aj otvorené Golosovkerovo tvrdenie o postoji 
Kanta k antinómiám. Podľa ruského mysliteľa Kant „považuje spor antinómií 
za prázdnu záležitosť a predmet sporu za prázdny prízrak“ (Голосовкер 1963, 
38). Zároveň však dodáva, zjavne v záujme zakomponovania Kanta do svojho 
sledu uvažovania a svojej interpretácie sily Dostojevského duchovného odka-
zu, že Kant „sa považuje za schopného vyriešiť všetko toto nedorozumenie 
vzájomným zmierom medzi oboma stranami antagonizmu“ (Голосовкер 
1963, 38). V Golosovkerovom ponímaní však Kant a jeho uvažovanie 
o antinómiách pôsobí ako rúhanie odkázané na neúspech; vedie k Ilúzii rozu-
mu, ktorá rozpútava besnenie čerta: „Ak sú boh a čert zároveň vymyslení (ako 
tvrdí Ivan) i existujú, dokonca sú nevyhnutní (ako tvrdí čert), znamená to, že 
ich vymyslel rozum, a vymyslel ich nevyhnutne, čo znamená, že sú ideami 
rozumu, ktoré nemožno odstrániť – sú tézou a antitézou“ (Голосовкер 1963, 
77). To, že boh i čert sú výsledkom činnosti rozumu, je mimoriadne opovážli-
vé tvrdenie niekoho, kto sa stavia na stranu kresťanskej duchovnosti 
a absolútne neadekvátne vo vzťahu ku Kantovi. Ak by tieto úvahy mali nejakú 
hodnotu, tak možno ako pohľad Golosovkera. Na margo tejto potenciálne 
prípustnej pozície je ale potrebné konštatovať, že nevyužíva prednosti textu 
prezentovať sa ako autonómna Golosovkerova myšlienka smerom k jeho 
čitateľovi. Je dokaličená nevhodným odkazovaním na Kanta. Táto absurdnosť 
eskaluje pokračovaním Golosovkerových úvah na inom mieste: „Znamená to, 
že Kant má pravdu a stačí len prestať lavírovať na váhach antinómie, prestať 
prechádzať striedavo, ako Ivan Fjodorovič, od boha k čertovi, od čerta k bohu, 
a dovoliť tak antinómiám zmieriť sa medzi sebou, t. j. zbaviť sa zdanlivého 
protirečenia?“ (Голосовкер 1963, 77). Opísané besnenie dokáže eliminovať 
Dostojevskij. 

Neprekvapí teda Golosovkerovmu naratívu vlastné hodnotenie, ktorým 
sa prezentuje pri interpretácii románovej postavy starca Zosimu: „Téza nábo-
ženskej morálky, všeobecného hriechu – je formuláciou Tézy, lebo téza – to je 
základný kameň náboženstva“ (Голосовкер 1963, 59). Uvedené tvrdenie 
zároveň vnímame ako jeden zo zásadných argumentov podporujúcich naše 
úvodné konštatovanie: ak Golosovker javí záujem o nejakú z Kanto-

                                                            
4 Znenie z Kritiky čistého rozumu: „Tieto rozumárske tvrdenia teda vytvárajú dialektické 
bojisko, kde víťazí každá strana, ktorá dostane povolenie zaútočiť, a kde celkom iste prehrá 
tá, ktorá sa musí iba brániť“ (Kant 1979, 284). 
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vých antinómií, tak je to tá štvrtá, ktorá potenciálne referuje o Bohu. To je 
jedna z vecí, na ktorú sme poukázali spolu so špecifickou podobou abstraho-
vania tejto antinómie z Kritiky čistého rozumu v podobe tézy i antitézy 
formulovanej v podobe otázky či otázok. Toto abstrahovanie poskytuje jeden 
z výborných príkladov Golosovkerovho ohýbania Kanta a Dostojevského pre 
potreby dramatizácie vlastného textu. 
 Dráma s filozofickým nádychom a kriminálnou fabulou ústi do „rozuzlu-
júceho“ tvrdenia: „samotný Ivan nie je pre autora antitézou (vedou). V ňom, 
Ivanovi, je druhá strana – neuvedomená téza (náboženstvo). Pre autora je Ivan 
práve takouto neuvedomenou tézou“ (Голосовкер 1963, 73). Ivan si neuve-
domuje svoju vieru, neuvedomuje si svoju určenosť Bohom. To by sme mohli 
vnímať ako jeden z potenciálne originálnych, podnetných a tvorivých Golo-
sovkerových aktov, ktorý je však oslabovaný značne umelým naratívom 
a odborne nenáležitým redukcionistickým prístupom k pôvodnej Kantovej 
tvorbe. Výrazným nedostatkom sa javí Golosovkerovo „upnutie sa“ výlučne 
na Kritiku čistého rozumu. 

Aby sme priblížili mieru Golosovkerovho redukcionizmu, mohli by sme 
poukázať na širší kontext antitetiky – taký, aký ponúka dvojica autorov 
z univerzity v Heidelbergu Peter McLaughlin a Oliver Schlaudt (2020), ktorí 
sa snažia skúmať Kantovu antitetiku prostredníctvom logického hexagónu.  

Širší kontext by nám mohol na zásadne bohatšej bibliografickej báze pô-
vodnej Kantovej tvorby predstaviť Sadiq Jalal Al-Azm (1972). Ten 
rekonštruuje Kantove postoje aj z takých diel ako Prolegomena ku každej 
budúcej metafyzike, ktorá sa bude môcť nazývať vedou či z korešpondencie 
s Marcusom Herzom a Christianom Garvem.  

Určite by sme mohli uviesť celý rad ďalších prác, avšak to nie je náš zá-
mer, a preto ostaneme len pri týchto dvoch. Sme presvedčení, že ide 
o dostatočný exkurz pre meritórne umocnenie podozrenia, že Golosovker 
k problematike antinómií pristupuje zámerne selektívne. Pre Kanta sú antinó-
mie východiskovou problematikou, usmerňujúcim stimulom, ako by povedal 
Al-Azm, nie konečným rezultátom jeho uvažovania, ktoré by malo viesť 
k nejakému nevyhnutnému marazmu v postihovaní sveta. Motív antinómií sa 
tak stáva len „fabulotvorným“, dramatizujúcim Golosovkerov výklad. 

Hoci sa Golosovker v záverečnom úvode, teda v Doslove prirovnáva 
k práci archeológa, pôsobí skôr ako autor kriminálky či príbehu s dosť nejas-
ným odkazom. 

Aj napriek zmiešaným pocitom ostávame aj naďalej verní práci tohto 
ruského autora. Nazdávame sa, že jeho postrehy poukazujúce na limity strikt-
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ne racionálneho prístupu k svetu, draho zaplatené ceny za zmeny v živote, sú 
mimoriadne podnetné. Nemôžeme sa ale zbaviť presvedčenia, že tvorivý duch 
tohto ruského autora je výrazne dehonestovaný tým, ako revolučne sám seba 
profiluje v intelektuálnom diskurze doby a ako násilne, a dovolíme si tvrdiť, 
že značne umelo, zakotvuje svoje postuláty. Predstavuje pre nás negatívny 
príklad v tom, aké zásadné miesto v prezentácii myšlienok filozofa môže 
zohrávať forma tejto prezentácie a spôsob vstupovania do verejného diskurzu 
určeného istou tematickou rovinou. 

Pritom by mohol byť Golosovker nielen literárne, ale aj filozoficky hod-
notný. Jeho postoje ku karamazovským tenziám by dokázali sekundovať tým, 
ktoré formuloval napríklad jeho súčasník Sergej Hessen (1887 – 1950). Mám 
tu na mysli predovšetkým Hessenovú prácu Idea dobra w powieści „Bracia 
Karamazowi“. Z zagadnień etyki Dostojewskiego (1929b).5 

Aký zámer presne Golosovker sleduje? Mnohé nasvedčuje tomu, že je za 
tým niečo iné – niečo, čoho kontúry by nám mohol objasniť motív imaginatív-
neho absolútna,6 s ktorým sa môžeme stretnúť aj v jeho Fragmentoch v Logike 
mýtu. Je to práve imaginatívne absolútno, ktoré stojí nad prírodným 
i kultúrnym v človeku, určuje ho, no nie je ani prírodou, ani výtvorom kultúry. 
Možno práve ono je tým, čo iniciuje celú drámu utvárajúcej antinómie čistého 
rozumu Kanta, a čoho kladným vzorom riešení je Dostojevskij. 
V imaginatívnom absolútne by sme mohli badať zdroj potupenia odkazu tak 
Kanta, ako aj Dostojevského Jakovom Emanuelovičom Golosovkerom – 
s adjektívom, žiaľ. 
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PROBLÉMY A VÝZVY PRI IMPLEMENTÁCII ETIKY 
UMELEJ INTELIGENCIE DO PRAXE 

PROBLEMS AND CHALLENGES OF IMPLEMENTING  
AI ETHICS INTO THE PRAXIS 

 
Štefan Oreško – Juraj Podroužek 

 
Abstrakt: New technologies based on artificial intelligence (AI) are gradually 
reshaping modern society. However, their research, development, and deployment 
are also accompanied by various problems of technical as well as moral nature. 
The ethics of artificial intelligence as a sub-discipline of applied ethics has the 
ambition to theoretically reflect on these problems and propose ways to solve them. 
We aim to present the challenges we currently face in operationalising the ethics of 
artificial intelligence in practice. These challenges include the problems with the 
proper application of ethical principles to solve moral dilemmas, the risks of redu-
cing AI ethics practice to its tools, and the risks of abusing AI ethics frameworks to 
achieve morally dubious goals. Based on our experience with conducting ethics-
based assessments of AI systems and facilitating numerous ethics workshops with 
AI teams, we introduce some of these challenges in more detail. We also suggest 
several ways of solving the aforementioned challenges regarding research, deve-
lopment, and deployment of trustworthy AI systems. 
 
Keywords: Artificial intelligence – AI ethics – Applied ethics – Moral principles 
and values – Ethics-based assessment – Trustworthy artificial intelligence 
 
 
Žijeme v dobe, ktorá nepochybne zažíva „hype“1 ohľadom umelej inteligencie 
(AI).2 Čím ďalej, tým viac je umelá inteligencia v rôznych podobách súčasťou 
našej každodennosti, a to od používania smartfónov (skrz rôzne aplikácie 
vrátane úprav fotografií či navigácie), odporúčacích systémov webových 
vyhľadávačov a sociálnych sietí, prekladových jazykových softvérov, až po 
samoriadiace autá a roboty. Nachádza si čoraz väčšie uplatnenie v medicíne, 

                                                            
1 Výraz „hype“ vo vzťahu k umelej inteligencii označuje vlnu nadšenia až senzácie, ktorá 
prispieva k šíreniu pochybných či nepravdivých informácií, prípadne nerealistických či 
prehnane optimistických očakávaní ohľadom povahy a možností spätých s umelou inteligen-
ciou či technológiami na nej založených. Za pozornosť stojí napríklad analýza tohto 
fenoménu od autorky Emily M. Bender (2022). 
2 Umelá inteligencia (z angl. artificial intelligence), skrátene AI. 
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doprave, obchode, armáde, výrobe či poľnohospodárstve. Artefakty umelej 
inteligencie postupne prenikajú do všetkých sfér ľudskej spoločnosti a majú 
dopad aj na prírodu. 

S narastajúcim výskumom, vývojom a nasadzovaním technológií založe-
ných na systémoch umelej inteligencie rastie i záujem skúmať ich z hľadiska 
etiky. Tento záujem má rôzne zdroje motivácie, no jednou z nich je aj úprimná 
snaha identifikovať riziká a navrhovať vhodné riešenia vo vzťahu k morálnym 
problémom, ktoré so sebou inteligentné technológie prinášajú. Medzi zásadné 
dôvody záujmu o etické skúmania umelej inteligencie či inteligentných tech-
nológií patrí aj dosiaľ chýbajúca jednotná právna regulácia systémov umelej 
inteligencie na medzinárodnej úrovni.3 Pretrvávajúce vákuum politík4 tak 
podnecuje rozvoj a používanie aj iných nástrojov regulácie ľudského konania, 
akým je práve etika. 

Skúmanie eticko-normatívnych aspektov umelej inteligencie spadá pre-
dovšetkým do kompetencie aplikovanej etiky, zvlášť etiky umelej 
inteligencie.5 Tá sa v súčasnosti musí vyrovnávať s viacerými problémami a 
výzvami, medzi ktoré patrí aj problém jej (ne)etickej implementácie do praxe. 
To nás privádza k cieľu predloženého príspevku, ktorým je predstavenie rizík i 
výziev, ktorým čelíme pri snahách o implementáciu etiky AI do praxe. Okrem 
rizík a výziev uvedieme v príspevku aj niekoľko možností, ktoré sa ponúkajú 
pri ich riešení, obzvlášť vo vzťahu k výskumu, vývoju a nasadzovaniu systé-
mov tzv. dôveryhodnej umelej inteligencie. Naše úvahy opierame 
predovšetkým o odbornú literatúru, ktorá daný problém implementácie a jej 
riziká i výzvy mapuje a reflektuje, ako aj o naše skúsenosti získané pri posu-
dzovaní AI systémov z pohľadu etiky (tzv. ethics-based assessments) a pri 
facilitovaní odborných workshopov z etiky s výskumnými tímami Kempele-
novho inštitútu inteligentných technológií, ako aj s externými technologickými 
partnermi.6 
 
 

                                                            
3 V súčasnosti prebiehajú legislatívne práce na prvom komplexnom nariadení o umelej inteli-
gencii na úrovni Európskej Únie, tzv. Akte o umelej inteligencii.  
4 Pojem „vákuum politík“ (z angl. policy vacuum) používa James Moor (1985, 266) na 
označenie situácií, kedy neexistujú ustálené pravidlá, ktoré by regulovali nové počítačové 
technológie. Myslíme si, že tento pojem primerane vystihuje stav, v akom sa regulácia umelej 
inteligencie nachádza dnes. 
5 Normatívnemu hodnoteniu umelej inteligencie sa nevenuje len etika AI. Dnes už existuje 
viacero odvetví etiky, v ktorých má reflexia umelej inteligencie svoje miesto. K problematike 
proliferácie etiky vo vzťahu k AI pozri Sætra, Danaher (2022). 
6 Pozri https://kinit.sk/research/ethics-and-human-values-in-technology/. 
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Implementácia etiky umelej inteligencie a jej riziká 
V súčasnosti neexistuje jednotná definícia umelej inteligencie. Pre účely tohto 
textu budeme pracovať s jej vymedzením v kontexte špecifických strojových 
systémov – tzv. systémov AI. Napríklad v Odporúčaniach o umelej inteligen-
cii, ktoré prijala Rada OECD7 v roku 2019, sa uvádza, že „systém AI je 
strojový systém, ktorý dokáže pre daný súbor cieľov definovaných človekom 
robiť predpovede, odporúčania alebo rozhodnutia ovplyvňujúce reálne alebo 
virtuálne prostredia. Systémy AI sú navrhnuté tak, aby fungovali s rôznymi 
úrovňami autonómie“ (OECD 2022, 7). Vo vzťahu k chápaniu etiky umelej 
inteligencie vychádzame z formulácie uvedenej v Etických usmerneniach pre 
dôveryhodnú umelú inteligenciu, ktoré predstavila v roku 2019 expertná sku-
pina pre AI (AI HLEG).8 Píše sa v nich, že „etika umelej inteligencie je 
podoblasťou aplikovanej etiky zameranou na etické otázky, ktoré vznikajú pri 
vývoji umelej inteligencie, jej zavádzaní a používaní. Jej hlavným záujmom je 
určiť, ako môže umelá inteligencia zlepšiť život jednotlivcov alebo vyvolať 
obavy o ich dobrý život, či už z hľadiska kvality života, alebo z hľadiska ľud-
skej autonómie a slobody, ktoré sú potrebné pre demokratickú spoločnosť“ 
(European Commission 2019, 11). Ide o pomerne všeobecné vymedzenia, no 
pre predložený príspevok ich považujeme za vhodné, i keď nie obsahovo 
vyčerpávajúce. 

Etika ako filozofická disciplína dlhodobo rieši otázku, ako vhodne a 
efektívne preniesť „produkty“ svojho teoretického snaženia, čiže systematic-
kej reflexie morálnych fenoménov, situácií a problémov do života ľudí a 
spoločnosti. Pod produktmi etiky máme na mysli rôzne „nástroje“, ktoré (apli-
kovaná) etika ako praktická filozofia tvorí a používa na identifikáciu, 
anticipáciu a riešenie morálnych problémov (etické kódexy, usmernenia, hod-
notiace hárky a pod.). Systematickú snahu o prenos produktov etiky z ich 
teoretickej domény do praxe označujeme ako proces implementácie či opera-
cionalizácie. Ide o snahu „zhmotniť“ etiku do konkrétnych, niekedy nových 
návykov a praktík, inokedy o úpravu či vylepšenie súčasných. 
Pojem aplikovaná etika už v názve inherentne nesie zámer implementácie, a 
tak každá subdisciplína aplikovanej etiky, a teda aj etika AI hľadá spôsoby ako 
ho realizovať. Otázku implementácie etiky AI, ako aj jej jednotlivých nástro-

                                                            
7 Organizácia pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (OECD z angl. Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development). 
8 Expertná skupina na vysokej úrovni pre umelú inteligenciu (AI HLEG z angl. High-level 
expert group on artificial intelligence), ktorú zriadila Európska komisia v roku 2018. 
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jov do praxe (operacionalizáciu) sprevádzajú v súčasnosti viaceré problémy, 
ktoré vedú až k spochybneniu jej zmysluplnosti. 

Reprezentatívnym príkladom reflexie vyššie uvedenej otázky a načrtnu-
tím s ňou spätých problémov je príspevok s pomerne kontroverzným názvom 
The uselessness of AI ethics (Zbytočnosť etiky AI), v ktorom autor Luke Munn 
(2022) otvorene kritizuje principializmus v etike AI, ktorý v súčasnosti pred-
stavuje dominantný prúd etickej teórie v danom odvetví etiky.9 Vo svojej 
kritike na princípy orientovanej etiky AI a pri jej hodnotení ako zbytočnej či 
neužitočnej vychádza z presvedčenia, že etika AI chápaná ako „súbor etických 
princípov“ zlyháva v snahe o ich operacionalizáciu spôsobom, že nedokáže 
zmysluplne odstraňovať sociálne (napr. rasové, rodové, triedne) a environmen-
tálne škody, ktoré niektoré technológie AI spôsobujú. Výsledkom je tak 
priepasť medzi krásne naaranžovanými etickými princípmi do podoby rôznych 
a početných etických nástrojov na jednej strane a realitou technologickej praxe 
s jej problematickými praktikami na druhej strane. 

Munn (2022) konkrétne píše o etických princípoch,10 ktoré sa stali v etike 
AI východiskom pre početné a rôznorodé nástroje etiky, ako o „bezvýznam-
ných“, „izolovaných“ a „bezzubých“. Pod „bezvýznamnými princípmi“ mieni 
ich abstraktnosť, nejasnosť a vzájomnú nekoherentnosť, čo v konečnom dô-
sledku vedie k prílišnej benevolencii pri ich výklade i používaní, a napokon k 
ich obsahovému vyprázdneniu. Pod „izolovanými princípmi“ má na mysli to, 
že sa o nich nepremýšľa v širších kontextoch morálnych problémov a výziev, 
ktorým čelíme vo svete v súvislosti s používaním inteligentných technológií, a 
taktiež ich neprepojenosť naprieč rôznymi segmentmi spoločnosti. Takáto 
izolovanosť následne vedie k eticky krátkozrakým a sporným riešeniam. 
„Bezzubé princípy“ preto, lebo na rozdiel od práva nemajú v kontexte etiky 
vynucovaciu funkciu, je ich pomerne ľahké obchádzať alebo ich dodržiavanie 
istým spôsobom iba simulovať a marketingovo či strategicky propagovať. 

Luciano Floridi (2019) v tejto súvislosti referuje o piatich (ne)etických 
rizikách, ktoré môžu procesy efektívnej a úspešnej implementácie etiky kom-
promitovať. Autor ich síce vzťahuje predovšetkým k digitálnej etike, avšak 
svojim významom sú prenositeľné aj na iné oblasti aplikovanej etiky, akou je 

                                                            
9 Munn vo svojej kritike principializmu v etike AI nie je prvý. Nadväzuje na viaceré práce, 
ako napr. Rességuier a Rodrigues (2020), Hagendorff (2020), Lauer (2021). 
10 V etike AI sa objavuje viacero etických princípov. Za zmienku stojí spomenúť, že patria k 
nim aj princípy prevzaté z bioetiky, ako princípy prospešnosti, neškodenia, autonómie a 
spravodlivosti, doplnené autormi Floridim a Cowlsom (2019) o nový princíp vysvetliteľnosti. 
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aj etika AI. Používa pri tom pojmy ako etický shopping, bluewashing, lobing, 
alebo damping.11 

Ako prvé riziko uvádza Floridi (2019, 186 – 187) pojmom „ethics shop-
ping“, ktorý by sme mohli preložiť ako kupovanie etiky či kupčenie s etikou, 
prípadne len etický shopping. Označujú sa ním praktiky, pri ktorých sa výber, 
prispôsobovanie alebo revízia etických princípov alebo iných nástrojov etiky 
AI uskutočňuje tak, aby to vyhovovalo už existujúcemu alebo zamýšľanému 
správaniu zainteresovaných osôb alebo organizácií, namiesto snahy o zmenu 
či usmernenie takéhoto správania. Inými slovami, robí sa etika na mieru či 
zákazku, primárne v prospech zákazníkov (napr. firiem) a nimi definovaných 
záujmov a cieľov. Tieto neetické praktiky umožňuje, okrem iného, aj nadmiera 
etických princípov s ich niekedy rozličným obsahovým vymedzením. Môže sa 
prejavovať aj ako cielený výber určitých nástrojov etiky, resp. ignorovanie 
nástrojov a ich komponentov, ktoré by vyžadovali výrazné organizačné zmeny 
alebo zmeny vo vývoji systému. Môžeme tak konštatovať, že na jednej strane 
abstraktnosť, koncepčná nejednotnosť či kontextuálna izolovanosť etických 
princípov a na druhej strane veľká variabilita a rozdielna kvalita etických 
nástrojov, prispievajú k riziku kupčenia s etikou AI. 

V poradí druhým rizikom, ktoré Floridi (2019, 187 – 188) spomína, je 
„ethics bluewashing“, čiže prepieranie etiky, resp. len „bluewashing“ ako 
obdoba známeho „greenwashing“.12 Ide o praktiky späté s vytváraním nepod-
ložených a/alebo zavádzajúcich tvrdení o etických hodnotách a výhodách 
systémov umelej inteligencie alebo zavádzanie povrchných opatrení v pro-
spech etických hodnôt a prínosov systémov AI takým spôsobom, aby sa 
systémy umelej inteligencie javili etickejšie, než v skutočnosti sú. Takéto 
praktiky sa často objavujú napríklad v rámci rôznych marketingových či re-
klamných aktivít, pričom etický bluewashing sa objavuje aj ruka v ruke s 
etickým shoppingom. Zaujímavá je aj Floridiho myšlienka, že zvlášť v kon-
texte umelej inteligencie je toto riziko pomerne relevantné, pretože cena za 
realizáciu správnych riešení môže byť pre organizácie pomerne vysoká (2019, 
188). Z tohto hľadiska môže byť pokušenie formálne sa prihlásiť k niektorej z 
iniciatív pre etickú umelú inteligenciu, resp. vytvoriť vlastný etický rámec, bez 
toho, aby došlo k jeho skutočnej realizácii, pomerne veľké. Dôsledky tohto 

                                                            
11 Ide o pojmy, ktoré nemajú svoj ustálený preklad v slovenskom jazyku. V texte ich voľne 
prekladáme, avšak bez nároku na korektnosť či ďalšiu reprodukovateľnosť. 
12 Floridi (2019) vo svojom texte odôvodňuje prečo si zvolil práve modrú farbu pre termín 
bluewashing len tým, že ho takto chce odlíšiť od termínu greenwashing prítomného v envi-
ronmentálnej etike.  
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postoja sa prejavujú aj v množstve dokumentov, ktoré organizácie k téme 
etickej AI za posledné roky vytvorili.13 

Tretím rizikom v podaní Floridiho (2019, 188 – 189) je „ethics lobby-
ing“, v preklade etický lobing, resp. lobovanie za etiku. Ide o prax, pri ktorej 
sa využíva etika umelej inteligencie na oddialenie, revíziu, nahradenie alebo 
vyhýbanie sa platnej či plánovanej legislatíve. Floridi ju hodnotí ako kontrap-
roduktívnu. Etický lobing, okrem iného, zásadným spôsobom kompromituje 
etiku AI tým spôsobom, že podkopáva jej význam a potenciál pôsobiť aj ako 
doplnkový nástroj regulácie. Vo vzťahu k etickému lobingu ešte dodajme, že 
takýto lobing môže nielen vzbudzovať podozrievavosť a pochybnosti aj tam, 
kde sa etika AI snaží vhodným a relevantným spôsobom pôsobiť v prospech 
pozitívnych zmien, ale môže vyvolávať aj nerealistické očakávania v zmysle, 
že ako regulačný nástroj bude podobne funkčným a efektívnym ako právo. 
Napríklad autorky Anaïs Rességuier a Rowena Rodrigues (2020) identifikujú 
dôvody neúčinnosti etiky v oblasti etiky AI nielen v jej uväznenosti v princí-
poch, ale aj v očakávaní niektorých, že etika AI bude pôsobiť ako právna 
regulácia. Veľmi výstižne píšu o tom, že súčasná etika dominantne rozvíjaná v 
etike AI je „právnou koncepciou etiky“14 a nahliada sa na ňu ako na „mäkšiu 
verziu práva“ (2020, 2). Takéto chápanie etiky AI je však problematické a 
môže vyvolávať nedorozumenia a viesť k mylným záverom o jej neužitočnos-
ti, pretože jednoducho nenaplní očakávania tých, ktorí od nej chcú viac, než 
môže v skutočnosti ponúknuť. 

Poslednými dvomi rizikami, ktoré Floridi (2019, 189 – 191) zmieňuje sú 
„ethics dumping“, čo je možné v preklade uvádzať ako etický damping a „et-
hics shirking“ vo význame kľučkovania v etike, resp. jej obchádzania. V 
prípade etického dampingu ide o praktiky, pri ktorých sa napríklad uskutočňu-
je export takých výskumných činností systémov AI do iných krajín a miest, 
ktorých charakter by bol eticky neprijateľný v pôvodnom prostredí. K týmto 
praktikám však patrí aj spätný import výsledkov takýchto neetických vý-
skumných činností. Etický shirking označuje praktiky, pri ktorých, zvlášť ak to 
inštitucionálne, legislatívne a iné podmienky dovoľujú, sa robí menej etickej 
práce vo vzťahu k systémom AI, než by bolo skutočne potrebné alebo je bežné 
za iných kontextuálnych podmienok. 

                                                            
13 Napríklad autorský kolektív Anna Jobin, Marcello Ienca a Effy Vayena (2019) ponúka 
súhrn viac ako osemdesiatich dokumentov, ktoré si dali za cieľ stanoviť etické princípy, či 
usmernenia pre vývoj a nasadzovanie systémov umelej inteligencie. 
14 Ide o starší pojem, ktorý autorky explicitne preberajú od filozofky G. E. M. Anscombovej. 
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Z doposiaľ uvedeného usudzujeme a konštatujeme, že medzi hlavné 
problémy pri implementácii etiky umelej inteligencie do praxe patrí najmä jej 
redukovanie, resp. jej zamieňanie s niektorým z nástrojov, ktoré etika AI vy-
tvára a používa. Na druhej strane je to nadmerný a nekritický principializmus, 
ako aj nerozlišovanie hraníc medzi etikou a právom. Pritom etika nemá vo 
svojich funkciách nahrádzať právo, i keď jednou z jej funkcií môže byť snaha 
kreovať ho či kriticky hodnotiť.15 

Považujeme za potrebné zdôrazniť aj to, že nie je vhodné stotožňovať 
etiku AI len s jedným teoretickým prístupom. Podobne nie je vhodné etiku AI 
scvrkávať na niečo, čím by programovo nemala byť. Etika umelej inteligencie 
môže mať veľa podôb a môže vytvárať a používať mnoho nástrojov na rieše-
nie problémov súvisiacich s vývojom, nasadzovaním a používaním systémov 
umelej inteligencie. Ale tak ako mnohé iné nástroje, aj etické nástroje majú 
svoje limity použitia a môžu byť zneužité. Rovnako tak v žiadnom z etických 
nástrojov (a prístupov) sa negarantuje bezproblémové a už vonkoncom nie 
definitívne vyriešenie konkrétneho morálneho problému. 
 
Výzvy pri implementácii etiky umelej inteligencie 
V predchádzajúcej časti príspevku sme uviedli konkrétne riziká, ktoré môžu 
etiku umelej inteligencie vyprázdniť natoľko, že sa z nej napokon stane len 
nástroj pre marketing a zisk.16 Jednou z výziev pri implementácii etiky AI je 
preto nachádzanie ciest ako nepodľahnúť spomínaným rizikám a ako postupo-
vať eticky v tom najlepšom slova zmysle. Riešenie morálnych problémov v 
etike nie je samoúčelné, ale slúži v záujme konštruovania dobra, dobrého 
života či dobrej spoločnosti. Úspešné procesy implementácie či operacionali-
zácie etiky musia byť preto nejakým spôsobom viditeľné a hmatateľné. 
Kritériom úspešnosti týchto procesov by mali byť žiaduce a pozitívne zmeny v 

                                                            
15 Otázka vzťahu etiky a práva ide nad rámec predloženého príspevku. Etika a právo sa môžu 
vo svojich funkciách vzájomne dopĺňať (spolu s ďalšími modalitami regulácie spoločenských 
vzťahov), i keď vzťah etiky a práva môže byť niekedy aj pomerne napätý a rozporuplný. Vo 
vzťahu k regulácii umelej inteligencie sa napríklad objavuje kritika tzv. etifikácie práva, pod 
ktorou sa chápe nadmerné šírenie morálnych princípov a hodnôt v právnom diskurze v 
oblasti výskumu, riadenia inovácií alebo priamo vynútiteľných pravidiel v priemysle. Pozri 
napr. van Dijk, Casiraghi, Gutwirth (2021). 
16 Autorský kolektív Niels van Dijk, Simone Casiraghia a Serge Gutwirtha (2021) v tejto 
súvislosti hovorí o tzv. etických podnikavcoch (angl. ethics enterpreneurs), ktorí vnímajú 
etiku len ako podnikateľskú príležitosť. 
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myslení a konaní ľudí, ako aj zmeny v procesoch a mechanizmoch fungovania 
firiem, organizácií, inštitúcii, štátu, resp. spoločnosti.17 

Napríklad podľa Munna (2022) kritérium užitočnosti etiky AI spočíva v 
schopnosti prispievať k zmenám v podobe odstraňovania rôznych sociálnych a 
environmentálnych škôd, ktoré inteligentné technológie spôsobujú. Vieme si 
však predstaviť aj rôzne iné kritéria, ktorých charakter odzrkadľujú rôzne 
záujmy a ciele ľudí a ľudských spoločenstiev, ktoré sa podieľajú na výskume, 
vývoji a nasadzovaní systémov umelej inteligencie. Munn správne pozname-
náva, že proces operacionalizácie princípov, a teda snaha preniesť či preložiť 
komplexné sociálne koncepty do technických postupov nie je triviálnou zále-
žitosťou a vyžaduje si viac než len etiku AI chápanú ako súbor etických 
princípov. 

V posledných rokoch výrazne vzrástol počet nástrojov na posudzovanie 
etickosti umelej inteligencie a na reguláciu jej výskumu, vývoja a nasadzova-
nia.18 Otázkou však ostáva, ktoré nástroje etiky AI sú vhodné na riešenie 
ktorého konkrétneho morálneho problému aj s prihliadnutím na možné riziká 
ich zneužitia, na ktoré nás upozornil Floridi, predovšetkým etický shopping a 
etický bluewashing. Niektoré nástroje etiky budú zaiste viac relevantné ako 
iné a inokedy nám vhodné nástroje etiky budú chýbať a budeme ich musieť 
vytvoriť. Mnohé z týchto nástrojov sa týkajú praktického posudzovania sys-
témov AI z pohľadu etiky (tzv. ethics-based assessment).19 Jedným z nich je 
napríklad Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (Hodnotiaci 
zoznam pre dôveryhodnú umelú inteligenciu, v skratke ALTAI) (European 
Commission 2020). Ide o nástroj vytvorený za účelom praktického uchopenia 
a operacionalizácie princípov, požiadaviek a odporúčaní uvedených v Etických 
usmerneniach pre dôveryhodnú umelú inteligenciu (European Commission 
2019).20 

                                                            
17 Môžeme sa zaiste sporiť o to, čo sú to pozitívne zmeny, no ich vízia je vždy ovplyvnená 
určitým hodnotovým rámcom tej ktorej spoločnosti. 
18 Dobrý prehľad v tomto smere ponúka Ayling a Chapman (2021). 
19 Ide o štruktúrovaný proces, ktorý používajú tímy a organizácie zaoberajúce sa AI na kon-
trolu alebo ovplyvňovanie správania svojich systémov AI s cieľom dosiahnuť súlad s 
etickými princípmi a normami. 
20 Etické usmernenia pre dôveryhodnú umelú inteligenciu (European Commission 2019) 
pracujú s pojmom tzv. dôveryhodnej (angl. trustworthy) AI, ktorá má byť zákonná, etická a 
odolná (bezpečná). Systémy dôveryhodnej AI potom musia byť v súlade s etickými princípmi 
(vychádzajú už zo spomínaných princípov bioetiky a Floridiho princípu vysvetliteľnosti) a 
siedmimi požiadavkami: 1. Ľudský faktor a dohľad, 2. Technická odolnosť a bezpečnosť, 3. 
Správa súkromia a údajov, 4. Transparentnosť, 5. Rozmanitosť, nediskriminácia a spravodli-
vosť, 6. Spoločenský a environmentálny blahobyt a 7. Zodpovednosť. 
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Nie vždy si však ľudia, ktorí tvoria a používajú podobné nástroje, uve-
domujú, že tieto systémy majú výrazný spoločensko-technický podtext, a 
preto by nemali byť posudzované izolovane od tých, ktorých môžu nejakým 
spôsobom ovplyvňovať. Jedným z dôležitých aspektov posúdenia systémov AI 
je preto aj analýza a participácia rôznych dotknutých osôb a skupín (stakehol-
derov). Z toho dôvodu považujeme za dôležité (Gavornik a kol. 2022) dokázať 
už v skorých fázach posudzovania systémov AI nielen identifikovať priamych 
a nepriamych stakeholderov, ale aj zapojiť do procesov posúdení dotknuté 
osoby, skupiny či organizácie. Tie by mali mať možnosť otvorene sa vyjadro-
vať k etickým a spoločenským rizikám vyvíjaných systémov AI či k spôsobom 
ako týmto rizikám efektívne čeliť. Chápeme, že nie je vždy možné, aby sa 
všetky dotknuté strany zúčastnili uvedených procesov, preto je dôležité, aby 
etické posúdenia realizovali expertné tímy ľudí, ktorých odbornosť je dosta-
točne interdisciplinárna a ktoré by dokázali primerane zohľadniť morálny 
záujem (ak taký existuje), ohrozenia i riziká vo vzťahu k rôznym stakeholde-
rom.21 

Prítomnosť ľudí s filozofickým vzdelaním, obzvlášť s expertízou na etiku 
považujeme pri etických posúdeniach AI systémov za nanajvýš dôležitú, a to z 
viacerých dôvodov. Prvý je pomerne triviálny, avšak často prehliadaný, a tým 
je fakt, že patrí do ich kompetencie vyjadrovať sa k etickým otázkam, samo-
zrejme za predpokladu primeranej oboznámenosti s predmetom hodnotenia, 
teda aj s technickou povahou posudzovaných systémov. Ďalším dôvodom je 
to, že by mali pôsobiť ako nezávislá strana v procesoch posudzovania, schop-
ná myslieť na širšie kontexty dopadu vyvíjaných systémov AI a zvažovať 
morálny záujem rôznych typov dotknutých strán. A v neposlednom rade, pro-
cesy hodnotenia by mali byť vedené spôsobmi, ktorú povedú k morálnemu 
scitlivovaniu a kultivovaniu morálnej senzitivity najmä tých, ktorí sa na vývoji 
systémov AI podieľajú, ako aj tých, ktorí tieto procesy vývoja či nasadzovanie 
systémov AI zabezpečujú, regulujú alebo iným spôsobom o nich rozhodujú. 

Ďalšou z veľkých výziev pri posudzovaní systémov AI z pohľadu etiky je 
nájsť vhodné nástroje, vďaka ktorým dokážeme lepšie uchopiť idey spravodli-
vosti a férovosti v umelej inteligencii. Teda také, pomocou ktorých by sme 
dokázali premýšľať hlbšie a radikálnejšie o možnostiach a nástrahách AI a 
ktoré by viedli k reálnemu sociálnemu progresu a férovému rozdeleniu výhod 
z používania systémov AI. Na jednej strane potrebujeme výskum, vývoj a 

                                                            
21 Nie všetci stakeholderi sú kompetentní riešiť etické a spoločenské otázky vplyvu a dopadu 
systémov AI. Medzi dotknuté strany patria aj také, ktorých hlas nemôže zaznieť, akou je 
napríklad príroda. 
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nasadzovanie systémov AI, ktorý by prispieval k rekonštrukcii spoločnosti v 
prospech dobrého života, či už z hľadiska kvality alebo z hľadiska ľudskej 
autonómie a slobody ako zásadných hodnôt, ktoré sme už spomenuli v prvej 
časti pri vymedzení etiky AI. Na druhej strane, z pozície výskumníkov, ktorí sa 
dostávajú do priameho kontaktu s technologickými tímami, ktoré vytvárajú 
systémy AI, sme si vedomí limitovanosti etických nástrojov vrátane etických 
teórií v kontexte etiky AI. Napriek tomu nerezignujeme na ich používanie. 
Súhlasíme s Daveom Lauerom, že „princípy sú dobré, ale bez širšieho morál-
neho a etického základu ich možno v skutočnej praxi ignorovať” (2011, 24). 
Podobne sme toho názoru, že by sme mali úplne zavrhnúť etické princípy, 
ktoré by mohli prispieť k riešeniu morálnych problémov. 

Sme presvedčení o tom, že snahy o nachádzanie lepších a efektívnejších 
spôsobov ako etiku umelej inteligencie preniesť smerom k dobrým praktikám 
ľudí, ktorí skúmajú, vyvíjajú, nasadzujú, ale aj používajú systémy umelej 
inteligencie, nemožno bagatelizovať. Napriek obmedzenej účinnosti etiky AI a 
jej nástrojov neexistuje žiaden relevantný dôvod, prečo by sme sa jej mali 
vzdať alebo ju označiť za bezvýznamnú či neužitočnú. Ak však nebudeme 
vedieť spoľahlivo obhájiť ciele nášho snaženia, ak sa prestaneme pýtať na 
zmysel a hodnotu toho, čo robíme, a v záujme koho alebo čoho to robíme, tak 
potom sa aj etika umelej inteligencie stane len obyčajným kalkulom a prázd-
nym pojmom. 
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PRAKSEOLOGIA A EGALITARYZM 

PRAXEOLOGY AND EGALITARIANISM 

 
Dariusz Juruś 

 
Abstract: In the paper I discuss praxeology as science concerning human 
action. I focus on two eminent proponents of this theory, namely, Ludwig von 
Mises and Murray N. Rothbard. The difference between them boils down to 
the question whether we can criticize individuals’ goals or only means. Mises 
defends the second position, whereas Rothbard the first one. The difference is 
based on two different metaethical standpoints; in the case of Mises it is non-
cognitivism or, more specifically, emotivism and in the case of Rothbard 
cognitivism or naturalism. 
 
Keywords: Praxeology – Mises – Rothbard – Emotivism – Naturalism 
 
 
Wstęp 
W ludzkim działaniu ujawnia się charakter człowieka; z jednej strony jego 
determinacja i konsekwencja, a z drugiej słabość woli.1 Prakseologia jest 
nauką o ludzkim działaniu. Pomysłodawcą prakseologii jako koncepcji tak w 
zakresie nazwy, jak i odrębnej dyscypliny badań był Alfred Espinas (Espinas 
1897, 8). 

Tym, który uczynił z prakseologii naukę był Ludwig von Mises (1881 – 
1973), austriacki ekonomista i nauczyciel laureata nagrody Nobla w ekonomii 
w 1974 r., Fridricha A. von Hayeka. Podstawy prakseologii wyłożył Mises w 
swoim opus magnum z 1949 r. pt. Ludzkie działanie. Mises był kontynuatorem 
twórcy austriackiej szkoły ekonomicznej, Carla Mengera (1840 – 1921). 
Kontynuatorem myśli Misesa był Murray Newton Rothbard (1926 – 1995), 
który zastosował zasady prakseologii do krytyki egalitaryzmu, odrzucając 
jednocześnie Misesowskie stanowisko w kwestii krytyki celów ludzkiego 
działania. Mises utrzymywał bowiem, iż metoda prakseologiczna nie służy do 
krytyki celów ludzkiego działania, gdyż winna ograniczyć się do krytyki 

                                                            
1 Arystoteles odwołując się do znanego powiedzenia stwierdza, że przez połowę życia szczęś-
liwi ludzie nie różnią się od nieszczęśliwych, gdy jedni i drudzy w tym czasie śpią, a więc nie 
działają. (Arystoteles 1981, 1102 b, 40). 
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środków. Rothbard zakwestionował to podejście pokazując, że z perspektywy 
prakseologicznej może poddać krytyce egalitaryzm jak cel ludzkiego dążenia. 

  
1. Austriacka szkoła ekonomiczna 
Za początek austriackiej szkoły ekonomicznej uważa się rok 1871, w którym 
to ukazała się książka Carla Mengera, Zasady ekonomii. W pracy tej Menger 
prezentuje m.in. ogólną teorię dóbr i subiektywistyczną teorię wartości, która 
będzie stanowiła rdzeń austriackiej ekonomii. Jednakże pracą, która 
spowodowała szersze zainteresowanie XIX-wiecznych ekonomistów, 
wywodzących się z tzw. szkoły historycznej, była praca z 1883 r. 
Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften und der 
politischen Ökonomie insbesondere (Dociekania nad metodą nauk 
społecznych ze szczególnym uwzględnieniem ekonomii politycznej). Wtedy 
też, jako pogardliwe określenie w stosunku do Mengera i jego zwolenników 
pojawiała się nazwa, „austriacka szkoła ekonomiczna”. 

Fundamentem austriackiej szkoły ekonomicznej, zapoczątkowanej przez 
Carla Mengera, było przekonanie o istnieniu w świecie, w tym ekonomii, 
niezmiennych praw wyznaczających ludzkie działanie.2 W przeciwieństwie do 
przedstawicieli szkoły historycznej Menger był przekonany, że realna 
struktura rzeczywistości ekonomicznej odkrywana przez badacza może być 
ujęta w uniwersalne prawa. Dla Mengera ekonomia jest bowiem nauką 

                                                            
2 Metoda austriackiej szkoły ekonomicznej narodziła się w sporze z tzw. historyczną szkołą 
niemiecką. „Historycy”, jak np. Gustav Schmoller, Adolf Wagner czy Karl Knies, odrzucali 
metodę abstrakcyjno-dedukcyjną i pogląd o istnieniu uniwersalnych praw ekonomicznych, 
nie wyłączając prawa popytu i podaży. Traktowali oni ekonomię jako dyscyplinę indukcyjną, 
historyczną oraz praktyczną i bardziej byli zainteresowani sprawami politycznymi (w szcze-
gólności utrzymaniem panowania dynastii Hohenzollernów) niż prawdziwością swoich 
teorii. Wynikało to także z przekonania „historyków”, że ekonomia jako nauka nie powinna 
być oddzielna od historii i innych nauk społecznych. Historycyzm pruskich naukowców 
sprowadzał się do twierdzenia, jakoby prawa ekonomiczne były ograniczone do konkretnego 
społeczeństwa. Niekonsekwencja szkoły historycznej przejawiała się w tym, że z jednej 
strony jej przedstawiciele utrzymywali, że niemożliwa jest żadna uniwersalna wiedza w 
ekonomii, a z drugiej – formułowali pewne opinie dotyczące przyszłości, zalecające lub 
odrzucające coś w imię nauki. Nie zauważali przy tym, że antycypacja przyszłych zdarzeń 
może odbywać się jedynie na podstawie teorii posiadającej uniwersalny walor, a nie jedynie 
na bazie obserwacji tego, co zaszło w przeszłości. „Historycy” nie dostrzegali również faktu, 
iż żadne historyczne wydarzenia nie mogą ani potwierdzić, ani obalić żadnej teoretycznej 
zasady. Schmoller ciągle oskarżał ekonomistów o wyciąganie wniosków z niewystarczające-
go materiału empirycznego i zalecał „więcej statystyki”, „więcej historii” i „więcej 
zebranego materiału”. Wszystko po to, aby w przyszłości można było wyprowadzić nowe 
indukcyjne spojrzenie na ekonomię. Z drugiej strony, jak podkreślał Menger, „historycy” 
wykazywali nikłe zrozumienie istoty badań naukowych, kiedy, analizując naturę towaru, 
ekonomii, wartości czy zysku, ograniczali się do analizy pojęć (Juruś 2012, 144). 
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dedukcyjną, której koncepcja została zaczerpnięta od Arystotelesa, 
utrzymującego w Analitykach wtórych, że poznanie naukowe winno być 
oparte na samooczywistych aksjomatach, z których za pomocą dedukcji 
można wyprowadzić resztę wiedzy (Arystoteles 1990, 255 – 258). Jesus 
Huerta de Soto pisze wprost o Arystotelesowskiej „formie” i „materii” 
występujących w metodologii Mengera. Menger buduje bowiem właściwą dla 
ekonomii metodologię „dzięki seriom teorii, tworzących «formę» (w sensie 
arystotelesowskim), która wyraża substancje zjawisk ekonomicznych i jest 
odkrywana w procesie wewnętrznej refleksji (introspekcji) w trakcie procesu 
logicznego opartego na wnioskowaniu dedukcyjnym. Historia towarzyszy 
teorii i jest zbudowana z faktów empirycznych, które tworzą «materię» (w 
sensie arystotelesowskim). Teorii nie dedukujemy z historii, ale wręcz 
przeciwnie, wcześniejsza teoria jest niezbędna dla prawidłowego 
interpretowania historii”( J.H. de Soto 2010, 87). 

Dla Mengera, podobnie jak Arystotelesa, uniwersalność stanowi 
konieczny warunek każdej teorii naukowej. W teorii ekonomii uniwersalność 
możliwa jest dzięki istnieniu prostych ekonomicznych kategorii posiadających 
uniwersalny charakter. Sądy wyrażające relacje pomiędzy tymi kategoriami 
nazywa Menger ścisłymi prawami.3 Są one podobne do praw geometrii czy 
mechaniki i stanowią zarówno przeciwieństwo sądów faktualnych, jak i 
indukcyjnych hipotez. Zadaniem ekonomii jest wykrywanie tych praw, oraz 
najprostszych a zarazem najbardziej typowych elementów rzeczywistości. 
Menger był całkowicie przekonany, że istnieją aprioryczne kategorie (istoty 
czy natury), występujące autonomicznie w rzeczywistości, których budowa i 
wzajemne powiązania opisywane są przez sądy a priori. Prawa ekonomii są 
aprioryczne w tym sensie, że są postrzegane jako oczywiste na mocy 
wewnętrznej inteligibilności leżących u ich podstaw zjawisk (Smith 1986, 3 – 
4). Aprioryczność oznacza dla Mengera sprzeciw wobec weryfikacji praw 
ekonomii na podstawie historii i doświadczenia, do których to odwoływanie 
się uważa za procedurę tak absurdalną jak testowanie zasad geometrii poprzez 
mierzenie realnych obiektów (Menger 1883, s. 54). Prawa ekonomii nie 
dotyczą przedmiotów umysłu, lecz określonych jakościowo istot czy natur 
takich rzeczy, jak wartość, zysk, pieniądz, oraz relacji między nimi. 
„Ekonomia teoretyczna – pisał Menger – ma za zadanie wykrywanie ogólnych 
istot i ogólnych powiązań pomiędzy zjawiskami ekonomicznymi, a nie 
analizowanie pojęć i wyciąganie wniosków z ich analizy. Te fenomeny czy też 

                                                            
3 Menger utożsamiał „ścisłe prawa” exacte Gesetze z prawami natury Naturgesetze (Menger 
1883, 36 – 39). 
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pewne ich aspekty, a nie ich językowe przedstawienia, są przedmiotem 
teoretycznych badań na polu ekonomii” (Menger 1886, 6, przypis 4). I 
dodawał: „Celem badań teoretycznych nie jest tylko poznanie, lecz także 
zrozumienie (das Verständnis) zjawisk. Poznajemy zjawisko, kiedy 
uzyskujemy jego obraz w umyśle. Rozumiemy go, kiedy odkrywamy rację 
jego istnienia i jego charakterystycznych jakości (rację jego bycia i bycia-
takim)” (Menger 1883, 14).  
 
2. Prakseologia Ludwiga von Misesa 
Kontynuator myśli Mengera, Ludwig von Mises sprzeciwiał się pojmowaniu 
ekonomii jako nauki empirycznej i historycznej. Pisał on: „Nie jesteśmy w 
stanie wyobrazić sobie świata, w którym rzeczy nie podlegałby «wiecznym i 
bezwzględnym, wielkim prawom». To jest dla nas jasne. W tak 
ukonstytuowanym świecie, ludzka myśl i «racjonalne» ludzkie działanie nie 
byłyby możliwe. A zatem w takim świecie nie mogło być ani istot ludzkich, 
ani logicznych myśli” (Mises 1981, 197 – 198, za Selgin 1990, 12).4 Mises 
opowiada się za ekonomią jako nauką aprioryczną, a podążając za myślą 
Kanta, chce ją postrzegać jako dziedzinę sądów syntetycznych a priori. 

Ekonomia i prakseologia – pojęta jako czysta teoria działania5 – 
stanowiąca jej fundament,6 jest zdaniem, Misesa, nauką aprioryczną, której 
wyniki są niezależne od miejsca i czasu. Jak pisał Mises: „Dowody 
empiryczne nie «falsyfikują» teorii, ale służą raczej do weryfikacji możliwości 
zastosowania teorii do konkretnego zdarzenia” (Mises 1981, 30, za Selgin, 
14). Co więcej, jak podkreśla Hans H. Hoppe, „prakseologia musi być 
uważana za samą podstawę epistemologii” (Hoppe 2011, 278). 

Przedmiotem prakseologii, jak podkreśla Mises, jest ludzkie działanie 
jako takie, a nie ich psychologiczne przyczyny (Mises 2007, s. 9).7 Mises 
odwołując się do Kanta podkreśla, że ludzkie działanie ma charakter 
aksjomatyczny a sąd, w którym stwierdza się jego prawdziwość jest sądem 
syntetycznym a priori. Tak więc wszelkie twierdzenia ekonomii jako nauki 
opartej na prakseologicznej zasadzie działania, są sądami syntetycznymi a 
priori. Jak pisze H.H. Hoppe: „Wszystkie prawdziwe twierdzenia 

                                                            
4 Zob. także (Hoppe 2011, 277 – 306). 
5 Hans-Herman Hoppe utrzymuje, że „to prakseologia musi być uważana za samą podstawę 
epistemologii” (Hoppe 2011, 278). 
6 Murray N. Rothbard, kontynuator myśli Misesa podkreśla, iż ekonomia jest najlepiej roz-
winiętą gałęzią prakseologi. Zob. (Rothbard 2007, 112). 
7 „Działanie należy do istoty jego [człowieka] natury i egzystencji, jest środkiem umożliwia-
jącym przeżycie i wzniesienie się ponad poziom świata zwierząt i roślin” (Mises 2007, 16). 
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ekonomiczne składają się z (a) zrozumienia znaczenia działania, (b) sytuacji 
lub zmiany sytuacji – założonej lub zidentyfikowanej jako dana – opisanej w 
kategoriach działania, (c) logicznej dedukcji skutków, (…) które wynikną dla 
działającej jednostki z takiej sytuacji bądź zmiany sytuacji. Przykładowo, 
prawo korzyści krańcowej wynika z naszej bezdyskusyjnej znajomości faktu, 
że każda działająca jednostka zawsze woli to, co satysfakcjonuje ją bardziej, 
od tego, co satysfakcjonuje ją mniej, oraz założenia, że ma ona do czynienia 
ze zwiększoną podażą (rzadkiego zasobu), którego jednostki postrzega jako 
jednakowo użyteczne, o jedną dodatkową jednostkę. Stąd z logiczną 
koniecznością wynika, że tej dodatkowej jednostki można użyć tylko jako 
środka usunięcia przykrości uznawanej za mniej pilną niż najmniej 
wartościowy cel zaspokojony wcześniej przez jednostkę takiego dobra. 
Zakładając, że nie ma błędu w procesie dedukcji, wniosek, do którego 
prowadzi teoretyzowanie ekonomiczne, musi być słuszny a priori” (Hoppe 
2011, 290).8 

Charakter owego działania zależy od znaczenia, które przypisują mu 
działające jednostki. Mises zakłada, że wszelkie ludzkie działanie ma 
charakter celowy i racjonalny9 nie może polegać jedynie na „samym 
wyrażaniu upodobań” (Mises 2007, 10). „Ten, kto tylko wyraża życzenia i 
nadzieje – pisze Mises – nie oddziałuje na przebieg zdarzeń i nie wpływa na 
własny los” (Mises 2007, 10). Mises podkreśla, że działanie polega zawsze na 
wyborze czegoś i rezygnacji z czegoś innego, a działająca jednostka „pragnie 
zastąpić mniej zadowalający stan rzeczy bardziej zadowalającym” (Mises 
2007, 10 – 11). 

Przyczyną i racją wszelkiego działania jest, wg Misesa, uczucie 
dyskomfortu i chęć usunięcia go w wyniku celowego działania. Ostatecznym 
celem ludzkiego działania, które oparte jest na świadomości jego podjęcia, jest 
zaspokojenie jakiejś potrzeby osoby działającej (Mises 2007, 16). Mises jest 
przekonany, że ocena owych pragnień jest zawsze subiektywna, gdyż jak 

                                                            
8 Aby zilustrować działanie tego prawo odwołajmy się do przykładu podanego przez E. 
Böhm-Bawerka. Załóżmy, pisze Böhm-Bawerk, iż rolnik posiada trzy worki zboża: a, b i c. 
Worek a jest przeznaczony na własne pożywienie, b dla zasiewu, a c dla wykarmienia drobiu. 
Przypuśćmy, że worek a ze zbożem się spalił. Czy oznacza to, że rolnik będzie teraz głodo-
wał? Z pewnością nie. Czy nie zasieje pola? Także nie. Pokryje on swoje straty rezygnując z 
najmniej satysfakcjonującego sposobu wykorzystania zboża. Będzie więc piekł chleb, kor-
zystając ze zboża z worka c, rezygnując tym samym z karmienia drobiu (Böhm-Bawerk 
1962, 7). 
9 Choć jako takie może być obciążone błędem. „Osoba oceniająca czyjeś postępowanie 
uznaje metodę za właściwą i niewłaściwą w zależności od tego, czy dobrze się ona nadaje do 
osiągnięcia zamierzonego celu” (Mises 2007, 17). 
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pisze: „Nikt nie ma prawa orzekać, co powinno uczynić innego człowieka 
szczęśliwszym”, „Dla prakseologii ostateczne cele działania są obojętne. Jej 
twierdzenia dotyczą wszelkich działań, bez względu na cel, jakiemu mają 
służyć. Prakseologia jest nauką o środkach, a nie o celach. Termin «szczęście» 
używa w znaczeniu czysto formalnym” (Mises 2007, 12). Cele, które stawiają 
sobie jednostki prakseologia traktuje jako dane i jako takie niepodlegające 
krytyce. 

Pogląd ten wynika z metodologicznych założeń Misesa dotyczących 
prakseologii. „Dziedziną jej badań – twierdzi Mises – jest ludzkie działanie 
jako takie; wszelkie zewnętrzne, przypadkowe i jednostkowe okoliczności 
towarzyszące konkretnym działaniom nie maja dla niej znaczenia. Poznanie 
prakseologiczne ma charakter czysto formalny i ogólny, nie dotyczy treści ani 
specyficznych cech określonego przypadku. (…) Jej twierdzenia i ustalenia 
nie wynikają z doświadczenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne i 
matematyczne, są zdaniami apriorycznymi” (Mises 2007, 27).10 Wiedza 
prakseologiczna podobnie jak twierdzenia logiki i matematyki, nie pochodzi z 
doświadczenia, lecz ma charakter rozumowy, „istnieje w nas”. „Do 
udowodnienia twierdzeń prakseologicznych wystarczy jedynie znajomość 
istoty ludzkiego działania. Taką wiedzę ma każdy z nas, ponieważ wszyscy 
jesteśmy ludźmi”. (Mises 2007, 55). Mises podkreśla, iż mimo tego, że 
prakseologia koncentruje się na zrozumieniu świata realnego i badaniu 
pojawiających się w nim problemów, nie traci swojego apriorycznego 
charakteru a jej sądy są sądami syntetycznymi a priori,11 gdyż w drodze 
dyskursywnego rozumowania stopniowo powiększają naszą wiedzę.  

Neutralności aksjologicznej prakseologii towarzyszy u Misesa 
subiektywizm etyczny i emotywizm metaetyczny. „Wszystkie sądy 
wartościujące mają charakter osobisty i subiektywny. Nie ma innych sądów 
wartościujących poza tymi, które stwierdzają: ja przedkładam, ja wolę, ja 
chciałbym” (Mises 2011, 5) i dodawał: „Sądy etyczne mają charakter 
woluntarystyczny. Wyrażają uczucia, upodobania i preferencje 
wypowiadającej je osoby. W odniesieniu do nich nie można zadawać pytania 

                                                            
10 „Nauki aprioryczne – logika, matematyka i prakseologia – dążą do wiedzy bezwzględnie 
poprawnej w mniemaniu wszystkich istot wyposażonych w logiczną strukturę, jaką jest 
ludzki umysł” (Mises 2007, 49). 
11 Echo Kantyzmu pobrzmiewa u Misesa także wtedy, gdy pisze: „Kategorie i pojęcia prak-
seologiczne mają służyć zrozumieniu ludzkiego działania. Stają się one wewnętrznie 
sprzeczne i tracą sens, jeśli próbuje się je zastosować do warunków innych niż te, które 
dotyczą ludzkiego życia” (Mises 2007, 59). 
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o prawdziwość czy fałszywość. Są ostateczne i nie podlegają dowodowi ani 
potwierdzeniu” (Mises 2011, 3).12 

Według Misesa emotywistyczny charakter sądów wartościujących 
przejawia się w tym, iż są one „sprężynami ludzkiego działania” (Mises 2011, 
4). Pełnią więc nie tylko emotywną lecz także ewokatywną funkcję. Wartość 
nie tkwi, zdaniem Misea, w rzeczach czy czynach, lecz w wartościującym 
podmiocie. Dla Misesa to wybór jest decydującym czynnikiem w 
wartościowaniu. Nie wybieramy dlatego, że coś jest wartościowe, lecz coś 
staje się wartościowe dlatego, że to wybieramy. Mises zakłada więc, że w 
przeciwieństwie do wiedzy prakseologicznej, która „istnieje w nas”, wiedza 
etyczna, nie istnieje. 
 
3. Murray N. Rothbard – krytyka egalitaryzmu z perspektywy 
prakseologicznej 
Kontynuatorem prakseologicznej myśli Misesa był Murray N. Rothbard (1926 
– 1995), który pisał, iż prakseologia „opiera się na uniwersalnym 
doświadczeniu wewnętrznym, a nie tylko na doświadczeniu zewnętrznym, tj. 
jej dowody mają charakter raczej refleksyjny niż fizyczny” (Rothbard 1957, 
https://www.rothbard.it/essays/extreme-apriorism.pdf). Rothbard utrzymuje, 
że prakseologia jako nauka o ludzkim działaniu odwołuje się do pojęcia 
demonstratywnej preferencji, co oznacza, że rzeczywiste wybory ludzi 
ujawniają ich preferencje, inaczej mówiąc, preferencje ludzi można 
wydedukować z ich działań (Rothbard 1997). Rothbard podkreśla, iż 
podmiotami działającymi są wyłącznie jednostki. Pisze on: „Tylko jednostki 
mogą mieć cele, które chcą osiągnąć. Nie istnieje coś takiego jak cele lub 
działania «grup», «kolektywów» lub «państw», które nie miałoby formy 
działań pojedynczych osób” (Rothbard 2007, 112 – 113). Jednostka 
podejmująca celowe działania czyni to w czasie, który z perspektywy 
ludzkiego działania jest ograniczony. Jest on dobrem rzadkim, co oznacza, że 
wybór realizacji jednego z celów w danym czasie, łączy się z niemożnością 
realizacji w tym czasie innego odmiennego celu. Owa realizacja nie musi się 
wiązać z aktywnością; w szczególności mój wybór może oznaczać 
kontynuację danej czynności, np. czytania książki. 

Z jednej strony, Rothbard idąc śladami Misesa, podkreśla formalny 
charakter prakseologii, stwierdzając, iż „prakseologia lub ekonomia, jak 
również filozofia utylitarna, z którą nauka o szczęściu była najbardziej 

                                                            
12 W innym miejscu pisze, że sądy wartościujące „wyrażają uczuciową reakcję człowieka na 
określone warunki wszechświata w porównaniu z innymi warunkami” (Mises 2011, 6). 

https://www.rothbard.it/essays/extreme-apriorism.pdf
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związana, traktują szczęście na sposób formalny – jako osiągnięcie tych 
celów, które ludzie, z jakichkolwiek przyczyn, lokują w swych hierarchiach 
wartości wysoko (…) Tego typu procedura nadaje się świetnie do nauki o 
formalnym charakterze, jaką jest prakseologia lub teoria ekonomiczna, ale 
wcale nie jest konieczna gdzie indziej” (Rothbard 2010, 86). Ekonomia, w 
przeciwieństwie do psychologii, zdaniem Rothbarda, zakłada istnienie celów i 
nie ma nic wspólnego z treścią owych celów, czy też z umysłowymi 
operacjami, których dokonuje działający człowiek (Rothbard 1997). 

Z drugiej zaś strony, Rothbard krytykuje etyczne i metaetyczne 
stanowisko Misesa. O różnicy między swoim stanowiskiem a Misesa pisze 
Rothbard w liście do Richarda Cornuella: „Mises, choć ostro krytykuje (i 
słusznie) pozytywistów, zaakceptował ich podstawowy postulat – że wartości 
są subiektywne i zależą od gustów lub emocji, które nie opierają się na 
racjonalnych podstawach. Ja natomiast wróciłem do klasycznego stanowiska 
etycznego, stwierdzającego, że istnieje «naukowa» etyka, formułująca zasady 
«cnotliwego» działania, którego celem jest szczęście jednostki” (Rothbard 
2007, 3). 

Odwołując się do kognitywistycznej etyki Rothbard podważa neutralny 
aksjologicznie status prakseologii, wskazując, iż nie służy ona jedynie do 
krytyki środków do celów, lecz, że może także poddawać krytyce same cele. 
Według Rothbarda, można więc w ramach prakseologii badać sensowność 
celów etycznych, a nie tylko, jak chciał Mises, środków do celów. 
Prakseologiczna analiza celów może być przeprowadzona ze względu na (1) 
egzystencjalne błędy w sformułowaniu celów etycznych (2) egzystencjalną 
nonsensowność i wewnętrzną niespójność tych celów. Jak pisze Rothbard: 
„Odrzuceniu powinny ulec cele etyczne, które są konceptualnie niemożliwe do 
osiągnięcia ze względu na naturalne cechy człowieka i wszechświata” 
(Rothbard 2009, 280). Rothbard, który w przeciwieństwo do Misesa jest 
zwolennikiem kognitywizmu w etyce, zakłada możliwość racjonalnej krytyki 
celów. Podstawą takiej krytyki ma być wiedza dotycząca natury człowieka i 
świata. Takie podejście stoi w opozycji do tego, które prezentował Mises, 
kiedy pisał: „Twierdzenie o subiektywności wartościowania oznacza, że nie 
istnieje żaden standard, który pozwalałoby nam odrzucić jakiś ostateczny sąd 
wartościujący jako zły, fałszywy czy błędny w taki sposób, w jaki możemy 
odrzucić jako wyraźnie fałszywe jakieś twierdzenie egzystencjalne” (Mises 
2011, 5). Rothbard podkreśla jednak, że weryfikując możliwość 
urzeczywistnienia pewnych celów etycznych, a nie tylko środków do nich, 
prakseologia nie rości pretensji do stania się kolejnym systemem etycznym; 
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chodzi o to, aby można było za pomocą zasad prakseologii odrzucać 
propozycje etyczne, które nie spełniają warunku konceptualnej wykonalności 
lub wewnętrznej spójności. 

Jedną z takich propozycji etycznych jest egalitaryzm,13 który, zdaniem 
Rothbarda, jako postulat etyczny, nie da się utrzymać z punktu widzenia 
prakseologii i przyjętych przez Rothbarda założeń. Krytykując egalitaryzm 
jako postulat etyczny i polityczny Rothbard wskazuje na jego nienaturalność. 
Zdaniem Rothbarda dążenie do „równości” rażąco narusza podstawową naturę 
ludzkości i dlatego może być realizowane, nie mówiąc już o próbie 
odniesienia sukcesu, jedynie przy użyciu skrajnego przymusu (Rothbard 1995, 
40). Do natury człowieka należy bowiem różnorodność. Jak pisze: „Tym, co 
chwalebne w ludzkości jest to, że w przeciwieństwie do innych gatunków, 
każdy osobnik jest wyjątkowy, a zatem niezastąpiony; bez względu na 
podobieństwa i wspólne cechy między ludźmi, to właśnie różnice między nimi 
powodują szacunek czy podziw lub ubolewanie nad cechami lub działaniami 
jakiejkolwiek konkretnej osoby” (Rothbard 1995, 39). 

Swoją krytykę egalitaryzmu zaczyna Rothbard od stwierdzenia, iż: „W 
żadnej dziedzinie nie przyznano lewicy tak szeroko i niemal uniwersalnie 
słuszności oraz moralnej racji, jak w kwestii popierania przez nią powszechnej 
równości” (Rothbard 2009, 30). Rothbard zarzuca krytykom egalitaryzmu, 
zwłaszcza tym amerykańskim, iż w swojej krytyce podnoszą przede 
wszystkim zarzut „niepraktyczności” egalitaryzmu; pomijając jego etyczną 
stronę. Rothbard jest przekonany, iż wiara w słuszność teorii egalitaryzmu, 
przy jednoczesnym przyznaniu jej „niepraktyczności” jest u swych podstaw 
błędna.14 Pisze bowiem: „(…) jeśli jakiś cel etyczny gwałci prawa natury 
odnoszące się do człowieka i/lub wszechświata, to w konsekwencji nie może 
sprawdzić się w praktyce, jest zły i powinien zostać zaniechany. Jeśli sam cel 
zadaje gwałt naturze człowieka, wówczas zły jest również pomysł, aby 
podążać w prowadzącym do niego kierunku” (Rothbard 2009, 34). Rothbard 
wskazując na naturalne nierówności pomiędzy ludźmi utrzymuje, że to 
zróżnicowanie musi być „zakorzenione w biologicznej naturze człowieka” 
(Rothbard 2009, 38). Zarzuca on egalitarystom, iż traktują naturę człowieka 
jako zmienną, a tym samym poddającą się dowolnym modyfikacjom. „W 
sercu egalitarystycznej lewicy – pisze Rothbard – kryje się patologiczne 
                                                            
13 Wydaje się, że u podstaw wszelkich koncepcji sprawiedliwości i wolności leży jakieś 
pojęcie równości. Wystarczy tu przywołać liberalne koncepcje Rawlsa czy Sena czy liberta-
riańską koncepcję Nozicka. 
14 „Atak musi być skierowany na istotę sprawy – na rzekomą etyczną wyższość nonsensow-
nego celu” (Rothbard 2009, 35). 
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przekonanie, iż nie istnieje struktura rzeczywistości; że cały świat jest jak 
tabula rasa i może być w dowolnym momencie zmieniony w każdym 
pożądanym kierunku jedynie za pomocą ludzkiej woli – krótko mówiąc 
rzeczywistość może zostać natychmiast przekształcona tylko dzięki życzeniu 
lub kaprysowi istot ludzkich” (Rothbard 2009, 50). Dlatego też, zdaniem 
Rothbarda, przekształcanie natury ludzkiej jest, z prakseologicznego punktu 
widzenia, absurdalne i jako takie nie może być celem jakiegokolwiek 
ludzkiego działania. 

Rothbard podkreśla, że każda egalitarystyczna ideologia jest 
zakamuflowaną formą totalitaryzmu. Zawsze jest bowiem tak, że to 
egalitarystyczni ideolodzy i reformatorzy rezerwują dla siebie przywódczą i 
wcale nie egalitarystyczną rolę. „Nieuniknioną konsekwencją 
egalitarystycznego programu – pisze Rothbard – jest powstanie zdecydowanie 
nieegalitarystycznej i bezwzględnej elity władzy” (Rothbard 1995, 46). 

Według Rothbarda jednym z powodów, dla których egalitarny program 
polityczny musi prowadzić do instalacji nowej przymusowej elity politycznej, 
jest to, że hierarchie i nierówności w podejmowaniu decyzji są nieuniknione w 
każdej organizacji ludzkiej, która osiąga jakikolwiek stopień sukcesu w 
osiąganiu swoich celów. Rothbard nazywa to, za Robertem Michelsem, 
“żelaznym prawem oligarchii” (Rothbard 1995, 46). 

Rothbard odwołując się do słów Josepha Sobrana, pisze, iż w obecnym 
leksykonie „potrzeba” to pragnienie ludzi grabienia cudzych bogactw; 
„chciwość” to pragnienie tych innych, aby zatrzymać zarobione pieniądze; a 
„współczucie” jest funkcją tych, którzy negocjują przeniesienie. Rządzącą 
elitę można uznać za klasę „zawodową współczującą”. Oczywiście łatwo jest 
być rzucającym się w oczy „współczującym”, jeśli inni są zmuszani do 
ponoszenia kosztów. (Rothbard 1995, 53). Rothbard podkreśla, że prawdziwe 
znaczenie doktryny równości polega na tym, że służy ona jako broń 
polityczna, którą należy wydobyć z pochwy, ilekroć jest to przydatne do 
obalania barier ludzkich lub instytucjonalnych dla władzy tych grup, które 
noszą ją na pasie (Francis 1993, 209, za Rothbard 1995, 57).  

Aby skutecznie zareagować na panujący egalitaryzm naszych czasów, 
konieczne jest zatem, zdaniem Rothbarda, choć niewystarczające, wykazanie 
absurdalności, antynaukowej i wewnętrznie sprzecznej natury doktryny 
egalitarnej, jak również katastrofalnych konsekwencji, jakie niesie za sobą 
program egalitarny. To jednak nie wystarczy. Trzeba bowiem wskazać na 
ukryty zamiar wszelkich egalitarystów, mianowicie dążenie do wszechwładzy 
obecnie rządzących lewicowo-liberalnych elit intelektualnych i medialnych. 
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(Rothbard 1995, 57). Dla Rothbarda egalitaryzm nie jest więc jedynie 
postulatem moralnym lecz przede wszystkim doktryną polityczną, której 
zwolennicy w imię równości chcą przejąć władzę. Z punktu widzenia 
prakseologii wystarczy więc wykazanie absurdalności i niewykonalności 
egalitaryzmu; z punktu widzenia etyki należy wskazać na niebezpieczeństwo 
związane z tą koncepcją. 
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OBETNÝ BARÁNOK A KRÍZA  

SCAPEGOAT AND CRISIS 

 
Peter Kyslan 

 
Abstract: The paper presents and problematizes the scapegoat theory of the 
French philosopher René Girard. In the chaos and amok of societal tension, at 
some point a person or a group of persons is identified as the object of attention 
and determined to be the cause of confusion and problems. First they are excluded 
from society and then they are eliminated and killed. Girard calls this final stage 
’the killing of the scapegoatʻ, and through this act the entire society can be paci-
fied and reconciled. The scapegoat theory is analyzed in this text in the context of 
the period of the COVID-19 pandemic. 
 
Keywords: René Girard – Mimetic theory – Mimesis – Mimetic desire – Violence 
– Sacred – Imitation 
 
 
Úvod 
Autor tohto príspevku výskumne inklinuje k teóriám kultúry, ktoré neobracajú 
pozornosť na rozmanitosť a nesúmerateľnosť kultúrnych fenoménov, ale 
k takým, ktoré identifikujú a dokazujú spoločný (univerzálny) fenomén 
v kultúrach a spoločnostiach. To bol jeden z dôvodov, prečo sa v tomto texte 
sústreďujem na teórie mimetickej túžby a obetného baránka francúzskeho 
filozofa Reného Girarda1 (1923 – 2015). Druhým dôvodom záujmu o túto 
tému sú pozorovania, ktoré bolo možné realizovať v tak šokujúco novej 
a prekvapujúcej situácii, akou bola pandémia COVID-19 v rokoch 2020 a 
2021. Príspevok sa snaží o predstavenie Girardovej teórie a jej čiastočný pre-
sun z oblasti sociálnej psychológie do filozofie kultúry, a po druhé, pokúsi sa 
o identifikáciu konkrétnych kultúrnych prejavov v covidovej dobe a ich analo-
gické vysvetlenie v Girardových teóriách. Moja iniciatíva nie je nová; 
spomínané „perzekučné“ obdobie pandémie vyvolalo záujem o aktualizáciu 
                                                            
1 René Girard sa narodil 25. decembra 1923 vo francúzskom Avignone a zomrel 4. novembra 
2015 v americkom Stanforde. V Paríži vyštudoval históriu a v roku 1947 odišiel do Spoje-
ných štátov na študijný pobyt, kde následne v roku 1950 získal doktorát na Indiana Universi-
ty v Bloomingtone. V USA pôsobil na rôznych univerzitách a v roku 1961 sa stal profesorom 
na Johns Hopkins University v Baltimore. V roku 1981 sa stal profesorom francúzskej litera-
túry, dejín a kultúry na kalifornskej Stanford University v Palo Alto, kde pôsobil až do penzie 
v roku 1995. V roku 2005 sa stal členom Francúzskej akadémie. Zomrel v roku 2015.  
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Girardovej teórie u mnohých autorov z oblasti filozofie, psychológie 
a sociológie (Lundie 2022; Culkin 2021).  
 Skôr než prejdem k avizovanej téme určenia obetného baránka, je po-
trebné spomenúť, čo predchádzalo týmto kultúrnym procesom. Centrálnou 
Girardovou antropologickou teóriou je teória mimetizmu – ľudského, kultúr-
neho i prirodzeného sklonu napodobňovať „druhého“. Girard uvádza, že 
povaha všetkej ľudskej túžby je sprostredkovaná modelom (vzorom) (Girard 
2011); netúžime ani tak po tom, aby sme nejakú vec vlastnili, ale aby sme sa 
podobali tomu, kto ju vlastní. Táto mimetická túžba vedie k mimetickej kríze, 
ktorá sa potom rieši obetou obetného baránka – kríza všetkých proti všetkým 
sa stáva krízou všetkých proti jednému. Úloha obetného baránka pri riešení 
krízy potom vedie k inverzii od univerzálnej viny k univerzálnej chvále obet-
ného baránka, v ktorej Girard identifikuje počiatky kultúry.  
 
Nákazlivá mimézis alebo fenomenológia mimickej túžby 
Ako bolo povedané, mimetizmus (napodobňovanie) je v kultúre všadeprítom-
ný. Gradácia a intenzita mimetizmu, teda násobenie mimetickej túžby 
a napodobňovania sa môže podľa slov Girarda stať až mašinériou. Možno 
exponovane hovoriť o nákaze napodobňovania. Toto hromadenie či rozširo-
vanie je pozorovateľné v módnych trendoch, spôsoboch bývania a trávenia 
voľného času, v nakupovaní, v prezentácií na verejnosti či na internete, do-
konca v jazyku či gestách všetkých ľudí.  

V psychológii je mimetizmus pomerne známy a venujú sa mu mnohé ob-
lasti psychológie v rôznych teóriách. V psychológii sa to od 50. rokov 
minulého storočia označuje ako „efekt chameleóna“. Tento efekt ukazuje, ako 
ľudia synchronizujú svoje správanie s ostatnými, zrkadlia rozprávanie, grama-
tiku, gestá a dokonca aj pocity iných. Popri rastúcom záujme a uznaní 
nevedomia v psychológii rástol aj záujem o štúdium napodobňovania. Mimik-
ry boli pretavené na všadeprítomný vplyv na ľudské správanie, aj keď si to 
sotva uvedomujeme.  

Psychológovia vysvetľujú mimetizmus najjasnejšie na príklade malých 
detí. Príklad: Dieťa 1 sa spokojne hrá s hračkou. Dieťa 2 vstúpi do miestnosti 
a môže sa ľahko hrať s akoukoľvek z množstva podobných hračiek v miestnos-
ti, ale Dieťa 2 bude nevyhnutne chcieť hračku, ktorú má Dieťa 1. Je to, akoby 
Dieťa 1 hraním s konkrétnou hračkou udelilo jedinečné postavenie predmetu 
(hračke), ktorý si Dieťa 2 nevedome všimne a nemôže mu odolať.  

Na deťoch možno explicitne sledovať klasický príklad mimetickej túžby 
a rivality, pretože sa ešte nenaučili maskovať svoje želania. Dospelí sa na 
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druhej strane naučili skrývať záujem o túžby druhých, no nemožno sa mu 
vyhnúť. Na dospelých funguje moderná reklama a prezentácia smerovaná na 
rozvíjanie našej túžby po najnovšom účese, technologickom trende alebo páre 
obuvi. V reklame je zobrazený muž či ženy ako my s produktom či službou, 
ktorá sa nám vedome či nevedome, dobrovoľne či nedobrovoľne podsúva 
a stáva sa našim potenciálnym predmetom túžby.  

Treba však uviesť, že na psychologickej, aj na kultúrnej úrovni existuje tzv. 
pokojný a želaný mimetizmus (externá mediácia). Mám na mysli kultúrne vzorce, 
v ktorých sú ľudia v nerovných mocenských vzťahoch (napríklad rodič – dieťa, 
majster – učeň, pán – poddaný atď.). Tieto dvojice spolu dobre vychádzajú, 
pokiaľ existuje jeden z dvojice, ktorý má menšiu moc než ten druhý. Keď roz-
diely alebo sociálne rozdiely medzi nimi zostanú stabilné a ľahko 
identifikovateľné, mimetická túžba sa pohybuje jednosmerne (od učňa 
k majstrovi a pod.) a systém sa považuje za usporiadaný, stabilný a kooperujúci. 
Tieto jasné hierarchické vzťahy zahŕňajú bezpečnú psychologickú vzdialenosť 
medzi osobami a predstavujú nesúťaživé a vzdelávacie interakcie. Tento typ 
imitácie je podľa Girarda, kresťanského filozofa, dokonca aj pri „nasledovaní 
Krista“ – Kristus by mal byť externým vzorom pre všetkých kresťanov.  

Existujú teórie,2 že mimésis fungujúca týmto spôsobom je základom pre 
vznik a vývoj kultúry. Avšak Girard s dôrazom opisuje opačný mimetizmus, 
teda obojsmerný, antagonistický, zúrivý mimetizmus, ktorý je podľa neho pri 
základoch kultúry a spoločnosti.  

V Giradovej teórii je mimetická túžba nielen záujem (ten je neúplný), nie 
je to len chuť (tá je náhodná). Túžba má biologický základ. Girard hovorí o 
vymedzenej mimetickej túžbe, teda túžbe, ktorá je napodobňujúca. Túžba 
podľa Druhého je nakoniec túžbou byť Druhým (Girard 1998). Môžeme sa 
presvedčiť, že táto druhá osoba objavila kľúč k životu a domnievať sa, že 
osvojenie si tohto spôsobu bytia by vyplnilo akúkoľvek osobnú prázdnotu, 
ktorú máme. Girard to opisuje týmto spôsobom: „treba si to predstaviť tak, že 
dve osoby sa bijú o ten istý predmet, pričom v očiach tretieho a tretích, ktorí 
sa prizerajú súpereniu, tento predmet neprimerane stúpa“ (Girard 2011, 60) 
a tým láka čo najviac jedincov.  

V našom bežnom slovníku sa tento mechanizmus verbalizuje „počul si, čo 
si kúpil sused?...“,„boli ste už tam...“, „môj známy má to...“. Takéto a podobné 

                                                            
2 Francúzsky filozof, sociológ a kriminológ Jean Gabriel Tarde (1843 – 1904) sa zaoberal 
všeobecnou sociálnou teóriou. Vo vedeckej práci Les lois de l’imitation (Zákony imitácie) 
(1890) opísal napodobňovanie, proces, prostredníctvom ktorého sa kreatívne myšlienky 
nadaných elít šíria v spoločnosti. 
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výpovede dokumentujú neustálu mimetickú aktivitu a porovnávanie. Okrem 
toho v 20. storočí pod vplyvom demokratických tendencií, masovosti, médií 
a reklamy sú porovnávanie a mimetizmus intenzívnejšie a útočnejšie než 
v minulých stavovských, feudálnych a hierarchických spoločnostiach, kde do-
stupnosť objektov túžby bola kodifikovaná a kontrolovaná. V modernej dobe je 
škála vzorov omnoho širšia, a je bežné, že stredná vrstva túži vlastniť a môže 
vlastniť veci tých najbohatších, čo sa spája so sociálnymi a ekonomickými fe-
noménmi ako pôžičky, zadlženie, luxus, „fejk“ a pod. 
 
Pandémia COVID-19  
V čase pandemickej krízy (2020 – 2022), v období neistôt a obáv 
z nepoznaného, sa predmetmi mimetizmu stali potravinové a hygienické záso-
by, lieky, chaty a vakcíny. Ľudia sa pod tlakom mimetickej rivality správajú 
iracionálne. Rivalita a konflikty v spoločnosti nie sú spôsobené našim roz-
dielmi, ale našou podobnosťou a rovnakosťou. Tento výklad znie na prvý 
pohľad pesimisticky a negatívne, teda v tom zmysle, že Girardova fenomeno-
lógia a psychológia poukazujú na nesprávne a neetické – kultúrne nevhodné 
správanie. Je veľmi zaujímavé, že samotný Girard postupuje skôr ako sociológ 
a len opisuje kultúrnu situáciu, t. j. nehodnotí ju eticky.  

Dokonca hovorí o tom, že práve mimetická túžba z nás robí ľudí; vďaka 
nej unikáme rutinným a živočíšnym túžbam a budujeme si vlastnú identitu. 
Vďaka nej sa učíme novej kultúre, ktorú „kopírujeme“ (Girard 2011, 61). 

Spôsob, ako uvažuje Girard a akú metodológiu dokazovania volí, je pre 
mnohých problémom. Girard dokazuje existenciu mimetickej túžby a jej regu-
lovanie zo zdrojov, ako sú indické Védy a Biblia (napr. Mojžišových desať 
Božích prikázaní), ale tiež sa opiera o texty z dejín klasickej literatúry (Dosto-
jevskij, Cervantes a iní). Pre iných vedcov a tiež veľkú časť filozofických 
výskumníkov je táto metóda prinajmenšom problematická a nedôveryhodná. 

Avšak treba povedať, že svoju hermeneutickú interpretáciu textov dopĺňa 
o historické skúmania. „Prekračovanie hraníc rôznych odborov vedy totiž 
predstavuje Girardovu obľúbenú pracovnú metódu, čo trochu znevažuje pokus 
o tradičné formy výkladu. Každá snaha o prezentáciu Girardovho diela a jeho 
myšlienkového systému tak nevyhnutne naráža na problém tematického a 
metodologického východiska“ (Kišš 2010, 32). Prijatie tohto prístupu uznáva 
Girardov predpoklad, že v kultúre je väzba medzi náboženskou a sociálnou 
štruktúrou natoľko silná, že sú výtvorom jedného mechanizmu.  
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Obetný baránok 
Porovnávanie, napodobňovanie, rivalita, konflikt prechádzajú do kríz a tie je 
možné vyriešiť niečím väčším, kultúrne efektnejším – rituálom, teda určením 
vinníka – obetného baránka a jeho obetou. Girardova teória obetného baránka 
vysvetľuje dosť rozšírený sociálny a individuálny fenomén pozorovateľný 
v dejinách a naprieč kultúrami – tendenciu hľadať vinníkov, ktorí môžu za 
naše krízy. Obetný baránok je osoba alebo skupina osôb, ktorá je obvinená 
napriek tomu, že môže byť nevinná, ale čo je dôležité, zbavuje zodpovednosti 
niekoho iného. 

Je to sociálny a psychologický fenomén, ktorý sa v priebehu storočí rep-
likoval v rôznych kultúrach a neustále sa opakuje a vyskytuje. V skutočnosti 
by sa každý z nás niekedy mohol stať obetným baránkom.  

V zúfalom stave antagonizmu, keď predmety túžby ustupujú do úzadia 
a nastáva len neprajná rivalita, sa začneme zúfalo snažiť popierať zjavnú sku-
točnosť. Vznikajú mienky o tom, kto je za príčinou krízy (v našom jazyku 
môže ísť o politické osočovania, „hate“, tradičné vysvetľovania (moderné 
mýty), hoaxy, fake news alebo konšpiračné teórie). Jednoducho sa domnieva-
me, špekulujeme a neisto argumentujeme a polemizujeme o tom, „kto za to 
všetko môže?!“ V politike je to najsignifikantnejšie, ale môže sa to odohrávať 
aj mimo nej.  

Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že tento mechanizmus mohol fungo-
vať len v minulosti, keď verejnú mienku nevzdelaných ľudí prežívajúcich 
obrovský strach uprostred nepredstaviteľne ťažkých sociálnych podmienok 
bolo možné ovplyvniť a zneužiť až príliš ľahko – napr. v podobe inkvizície, 
križiackych výprav, iných vojen či prenasledovania Židov. Epidémie a rozlič-
né sociálne a ekonomické krízy často vyvolávali dovtedy skryté predsudky a 
uvoľňovali latentné napätia. Stereotypy obviňovania potom projektovali indi-
viduálne i celkové spoločenské napätia do „vinníkov“ a kompenzovali 
oslabenú funkčnosť inštitúcií a štátu. Zmyslom takéhoto mechanizmu je vždy 
„zvaliť“ vinu na nejakú obeť. 

Mechanizmus obetného baránka bol nasmerovaný na náhodne zvoleného 
jedinca, a až „odvisne“ (rituálne odstránený), dochádza k zmiereniu a upoko-
jeniu celej komunity. Paradoxne tento kultúrny mechanizmus funguje naprieč 
dejinami, vyvíjajúc funkčný tak v mytologických dobách, v kresťanskom 
stredoveku, ako aj v modernej vedeckej a vzdelanej dobe. Či už sa spoločnosť 
opiera o mýty, o autoritu cirkvi alebo o vedu (alebo peniaze), vždy dochádza 
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k hľadaniu vinníka. Pretože aj keď je vylúčené, aby sa rivali dohodli na pred-
mete túžby, veľmi dobre si porozumejú, pokiaľ ide o obeť.3  

Aj v období pandemickej krízy COVID-19 sme po napodobňovaní a kon-
trole druhých (nákupy, hygienické potreby a pandemické správanie) hľadali 
vinníka pandémie. Na začiatku sa objavovala otázka o pôvode vírusu, neskôr 
sme už hľadali vinníka šírenia – najprv to boli cudzinci, alebo tí, ktorí cestova-
li alebo pricestovali. Neskôr tí, ktorí nedbali na opatrenia, voľne sa stretávali a 
nenosili rúška, a ešte neskôr tí, ktorí odmietali očkovanie, ktorí odmietali 
COVID-19, politici, hlavný hygienik, lekári, novinári... Nakoniec sme hľadali 
vinníkov za ekonomickú krízu spôsobenou pandémiou.  

Jedna finančná kríza v priebehu času striedala druhú, no finančný svet stále 
nie je len živý, ale v skutočnosti aj naďalej prekvitá, živený množstvom mŕtvol, 
ktoré za sebou zanecháva (Alonso a Rodríguez 2021). Ekonomické krízy môžu 
byť výsledkom rôznych faktorov – vezmime si napríklad jav mimo trhových 
búrz alebo finančného sektora: koronavírusová kríza je vynikajúcim príkladom, 
keďže pandémia môže vyvolať neočakávaný pokles globálnej ekonomi-
ky. Dôsledky kríz môžu viesť aj k odlišným scenárom, vrátane zmien, ktoré 
môžu skutočne priniesť prospech chudobnejších skupín. Obetný baránok je 
nevyhnutný pre akékoľvek pochopenie toho, ako neoliberálne politiky fungujú. 
Finančný svet je poháňaný intenzívnymi mimetickými vzťahmi medzi osobami, 
ktoré sa snažia zbohatnúť rovnako ako ostatní. Rozmer výberu obety je v tomto 
kontexte podstatným prvkom typického a vysoko aktuálneho rozprávania o 
kapitalistických krízach. Odhaľuje sa zodpovednosť kombinácie vonkajších 
nepriateľov, ktorí spôsobili krízu (medzinárodný obchod, iné ekonomiky, nekon-
trolované zvýšenie cien surovín, vzdialené finančné manévre a pod.), a 
nepriateľov, ktorí nás oslabujú a ničia (ľudia, ktorí nepracujú dostatočne tvrdo, tí 
z nás, ktorí žili nad pomery, výtržníci, márnotratníci atď.) (Forkert 2017).  

Pandemická a ekonomická kríza sa však nevyriešila (v tomto zmysle) 
napriek tomu, že potenciálnych obetných baránkov by tu bolo viac, či už na 
základe verejnej mienky, médií, vedy, politiky. Ani v našej viditeľne rozdele-
nej spoločnosti nedošlo ku komunitnej zhode na obetnom baránkovi – teda 
nejde o obetu, ale o to, že sa nevieme zhodnúť na nikom.  

Ukazovanie prstom na niekoho, z koho sa stane obetný baránok, uspoko-
juje dve psychologické potreby. Slúži predovšetkým na minimalizáciu pocitu 

                                                            
3 Aktuálny príklad: voľby do samospráv 2022: všetci kandidáti sú si podobní a kopírujú sa 
navzájom, lebo chcú post, nedohodnú sa na víťazovi, ale zhodnú sa na obetnom baránkovi – 
na predošlom primátorovi či starostovi, že ho treba „obetovať“. 
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viny za zodpovednosť, ktorú máme za nepriaznivý výsledok, a pomáha nám 
udržiavať si pozitívny obraz o sebe. Po druhé, pomáha nám to udržiavať vní-
manú kontrolu tým, že prichádzame s jasným vysvetlením inak 
nevysvetliteľného negatívneho výsledku. V tomto procese sa neraz stáva, že z 
bývalých nepriateľov sa stávajú priatelia, pretože majú spoločného protivníka, 
na ktorého naložia všetku svoju frustráciu a hnev. 

Inak povedané, obetný baránok sa stáva cieľom frustrácií tým, že hrá ve-
dúcu úlohu v príbehu, ktorý si vymyslíme, aby sme sa ospravedlnili. Týmto 
spôsobom chránime svoje ego a udržiavame určitý pocit kontroly a vlastnej 
sily. Hovoríme si, že ak sa niečo pokazí, nie je to naša chyba, ale chyba nieko-
ho iného. A vytvoríme si príbeh, ktorý to podporuje. Tento mechanizmus sa 
prostredníctvom projekcie vyvíja pod prahom nášho individuálneho vedomia. 
Projekcia je psychologický mechanizmus, prostredníctvom ktorého prenášame 
pocity nepohodlia, ktoré prežívame, ako napríklad hnev, frustrácia, pocit viny, 
hanba, neistota alebo závisť, na inú osobu alebo skupinu, často zraniteľnejšiu.  

Táto mechanika exkulpácie je viditeľná pri mediálne významných 
a výnimočných udalostiach. Latentne hľadáme vinníkov, za nedostatočnými 
zákonmi sú politici, za zlou výchovou je školstvo a rodičia, atď. Naše zlé Ja je 
nahradené utešujúcim pocitom opätovného potvrdenia a moralistického roz-
horčenia proti zvolenému obetnému baránkovi. Tak sa obetný baránok stáva 
spôsobom, ako vysvetliť zlyhanie alebo zlé skutky pri zachovaní pozitívneho 
obrazu o nás samých (Rothschild 2012).  

V čase neistoty a krízy je tento jav zosilnený. V takom čase môžu poli-
tickí, náboženskí alebo spoločenskí vodcovia cynicky využiť toto archaické a 
zakorenené nutkanie hľadať obetných baránkov v iných kolektívoch, aby 
odviedli pozornosť od svojich vlastných zlyhaní a chýb, aby odložili svoj 
podiel viny a zodpovednosti. V starších časoch to boli celé kultúry, ktoré tak 
nasledovali svojich vodcov. V modernej dobe tak funguje propaganda, na 
ktorú sa „nalepí“ väčšia či menšia skupina spoločnosti. Z obete sa musí stať 
zlý a obludný tvor, ktorý porušil implicitný alebo výslovný zákaz a ktorý si 
preto zaslúži byť potrestaný. Ľudia a komunity preto klamú sami seba a vytvá-
rajú príbeh, v ktorom je obeť vinná z krízy a problémov, ktoré ju trápia. To 
znamená, že fenomén obetného baránka je koniec koncov vyjadrením spoloč-
nosti, ktorá nereflektuje samu seba, neuznáva svoje zodpovednosti a chyby. 

Girard o nich hovorí ako o perzekučných stereotypoch (Girard 1997, 19). 
Sú to podobné vlastnosti obetných baránkov. Dav ako masa ich obviní z po-
dobných zločinov, ako sú napr. sexuálne zločiny, incest, vraždenie, travičstvo, 
znesväcovanie, čarodejníctvo, bosoráctvo a iné. Obete sú najčastejšie zo so-



174 
 

ciálnej periférie: sú to etnické, náboženské alebo sexuálne menšiny, starí ľu-
dia, ženy, fyzicky a psychicky chorí, cudzinci a iní. Vonkajšie znaky sú 
podobné, „preto sú bosorky v stredovekých ilustráciách zobrazené tak trochu 
ako Židia v antisemitských karikatúrach – hrbaté, krívajúce a so znetvorenými 
črtami“ (Girard 2011, 77).  
   
Záver 
Girardovu teóriu možno ilustrovať v kontexte filozofie kultúry aj takým spô-
sobom, že mimetický mechanizmus – teda porovnávanie a napodobňovanie – 
udržuje a pestuje kultúru v pomerne pasívnom zmysle. Menšie zmeny dochá-
dzajú pri tzv. externej mediácii, teda keď subjekt neprichádza priamo do styku 
alebo keď je vzor nadradený nad subjektom. Avšak veľké paradigmatické 
zmeny prichádzajú po mimetických krízach a pri vážnych spoločenských 
krízach, kde si väčšia časť spoločnosti určuje obetného baránka.  

Možno povedať, že aj dnes máme (politické) strany ktoré, vysvetľujú 
krízu poukázaním na oblasť či skupinu v kultúre. V pandemickej kríze to boli 
najprv tí, ktorí cestujú, potom politici, hlavný hygienik, lekári, potom nezaoč-
kovaní, očkovaní, novinári, avšak v intenciách Girarda možno povedať, že 
nedošlo k naplneniu mimetického mechanizmu, a teda k vyriešeniu krízy 
a kríz rituálom obety obetného baránka. Neustále poukazovanie na vinníkov 
totiž podľa Girardovej teórie nestačí; vyriešenie nie medicínskej, ale kultúrnej 
krízy spočíva vo vyjasnení v podobe obetovania – v modernom zmysle 
v podobe odvolania, potupy a odsúdenia vinníka. K tomuto však nedošlo.  

A dovolím si pomerne odvážne domyslenie Girardovej teórie v tom zmysle, 
že v modernej kapitalistickej spoločnosti nie je možné „obetovanie baránka“ 
z viacerých dôvodov: po prvé, ide o to, že konzumno-trhovej spoločnosti vyhovuje 
neustála rivalita a hon po tovare (a teda nie je žiadané ukončiť toto súperenie 
a krízy); po druhé, rituál obetného baránka disponuje silným náboženským pre-
svedčením a tiež samotná obeta má po obsahovej a formálnej stránke náboženský 
charakter, ktorý v dnešnej sekulárne orientovanej kultúre nie je očakávaný; po 
tretie, relativizácia hodnôt priamo súvisí aj s relativizáciou vzorov, teda premenli-
vosť objektov a prostredníkov túžby znemožňuje zhodu v zmysle vinníka 
a obetného baránka; po štvrté, hierarchizácia spoločnosti nie je pevne daná 
a pretrváva výhradne len v ekonomických rozdieloch, čo vlastne znemožňuje 
uplatnenie akejkoľvek autority, a preto nedochádza k celospoločenskej poslušnosti 
a nasledovaniu návrhov autorít; a po piate, aj na základe povedaného, aj 
z ekonomickej, sociálnej a multihodnotovej povahy dnešnej západnej spoločnosti 
je zrejmé, že je takmer nemožné dosiahnuť celospoločenskú zhodu v tejto otázke.  
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ABSURD AND THE DESIRE TO RETURN TO A LIFE 
BEFORE THE PANDEMIC 

 
Dominik Kulcsár 

 
Abstract: The aim of this paper is to examine the desire to return to a life before 
the Covid-19 pandemic. The author frames the pandemic as a collective experience 
of the Camusian absurd which appears when the human mind tries to find order 
and meaning in the world. Such efforts, however, do not fit into the structure of an 
indifferent universe. Covid-19 has exposed humanity to the absurd when extensive 
health and safety regulations restricted our civil and human rights. Along with the 
absurd, Michail Bakunin’s idea of rebellion will help illuminate this desire to re-
turn to a state of normalcy. 
 
Keywords: Absurd – Bakunin – Camus – Freedom – Rebellion – Pandemic 
 
 
In August 2022, The Centers for Disease Control and Prevention announced 
the reduction of quarantine time to just 5 days from 10. “This guidance 
acknowledges that the pandemic is not over, but also helps us move to a point 
where COVID-19 no longer severely disrupts our daily lives” (Massetti 2022). 
While the situation is not over, we can slowly return to some form of normal-
cy. But are we not merely trying to get to the end of the pandemic faster? After 
5 days you can still spread the virus and the mask mandates have been loos-
ened. This is a problem because the emphasis is being put on a future freedom 
rather than individual lives. The pandemic has brought with it a “storm of 
absurdity” (Banerjee 2020). We have collectively experienced feelings of 
anxiety, dread, despair, loneliness, and a lack of meaning. Before the pandemic 
we knew what to do or where to go. There was a meaning in the way things 
were. Suddenly death was everywhere and nothing made sense. In The Myth of 
Sisyphus Albert Camus analyzed the problem of the absurd which is born from 
the tension between the familiar and unknown. Naturally, we desire to bridge 
the gap between because we want things to make sense. “The mind’s deepest 
desire, even in its most elaborate operations, parallels man’s unconscious 
feeling in the face of his universe: it is an insistence upon familiarity, an appe-
tite for clarity” (Camus 2004, 506). Thus our desire to move towards a better 
future is understandable and natural. We want a life where things make sense 
without the deadly arbitrariness of Covid. That is what makes our situation 
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absurd. There is no stability or meaning. In this paper I will argue that the 
desire to escape the absurd in the context of the pandemic is dangerous. Why? 
Because we try to flee from death itself. Running from death or ignoring it is 
normal. But while our natural demise can be ignored since it does not cause 
immediate physical harm to others, Covid cannot be treated in the same way. 
In moving towards a better future free from the randomness of the virus we 
risk becoming apathetic towards the deaths of those around us.1 There are 
groups of vulnerable people, who are at a risk of infection due to the afore-
mentioned reduction of quarantine time, such as people with autism or 
respiratory problems. I have selected Albert Camus due to his work on the 
absurd and Michail Bakunin’s thoughts about rebellion. They provide addi-
tional context to our natural need to rise up against oppressive conditions. 
 
Collective absurdity 
When does the feeling of absurdity appear? “At any street-corner the feeling 
of absurdity can strike any man in the face” (Camus 2004, 501). The life we 
are used to living suddenly stops and the lack of purpose forces us to ponder 
why. When Covid-19 struck we were forced to stay at home, we could not 
travel anywhere or see other people. Being locked in isolation has changed our 
perception of time. “The strict lockdown led to a sense of time “just continu-
ing” as an undifferentiated perpetuation of one moment to the next, from one 
day to another.” (Babarskienė, Gedrimė, Stewart, Vaičekauskaitė 2021, 194) 
All these factors and the ever-present death have contributed to a collective 
experience of absurdity.2 

Absurd is the tension between our mind and the universe. We have a ten-
dency to describe the world in ways that make sense to us, to “explain the 
world “in terms that humans care about”, in ways that make sense “with re-
spect to human values”” (Foley 2014, 6). The universe does not conform to 
our need, and we march towards death from birth. “No code of ethics and no 
effort are justifiable a priori in the face of the cruel mathematics that com-
mand our condition” (Camus 2004, 505). Naturally we use reason to try to 
explain things. By explaining the mechanics of the world, reducing it to atoms, 
we can try to arrive at some definite explanation, but after a certain point, we 
must contend with images, such as when talking about invisible magnetic 
                                                            
1 Think about “everyone will get Covid eventually.” Death by Covid is a violent crossing of 
the gap between now and then. There is nothing natural about that. 
2 There are reports of freezing trucks being parked outside of hospitals to store corpses due to 
a lack of space in the morgues. See more at Washington Post. Available at: 
https://www.washingtonpost.com/nation/2021/05/09/coronavirus-bodies-trucks-new-york/ 
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fields. “You explain this world to me with an image. I realize then that you 
have been reduced to poetry” (Camus 2004, 508). But no matter how hard we 
try we cannot escape the boundaries of reason. “In this sense, absurdity is not 
anti-rationalist but on the contrary it is a rational acceptance of the limits of 
rationality” (Lizarzaburu 2012, 14). We need explanations, some driving nar-
ratives that help us make sense of events because if something abrupt happens, 
like the pandemic, we are prone to experiencing alienation, despair and dread 
from not understanding what is going on. “A world that can be described even 
with bad reasons is a familiar world” (Camus 2004, 497). 

Death is the only definitive certainty. Thus we may nullify the gap be-
tween now and then by suicide – by crossing the point between the present and 
the future. “His future, his unique and dreadful future – he sees and rushes 
towards it” (Camus 2004, 536). Or we can commit what Camus called philo-
sophical suicide. Whether we claim that reason alone is sufficient to explain 
everything or we suppress reason with religious faith, the absurd is destroyed 
“by denying one of the terms of its equation” (Camus 2004, 532). It is easier 
to believe there is some grand destiny or meaning of life or a doctrine, than to 
remain in the barren desert of meaninglessness. By seeking to explain life 
either by science or religion, the mind eases itself and escapes from the uncer-
tainty. As one may find a hobby or an activity when they are in isolation, so 
too can one find an idea or a doctrine to follow, when the meaning of life 
suddenly disappears. The absurd eliminates the idea of a transcendental guar-
antor and transcendental meaning. The responsibility for creating values and a 
meaning then rests entirely in our hands. But this does not mean there is no 
point in living. Instead, Camus thinks that life is more interesting if there is no 
meaning and that we ought to “live without appeal” (Camus 2004, 535). And 
some of us did. Some “thrived during the pandemic and liked the situation 
because they could focus on things that were important to them and enjoy new 
opportunities” (Babarskienė, Gedrimė, Stewart, Vaičekauskaitė 2021, 194). 
Agreeing to the absurd also destroys it. “The absurd has meaning only in so 
far as it is not agreed to” (Camus 2004, 518). 

Moving to a point where we are free from Covid means a way out of the 
tension. Why is this an issue? Camus had one fitting example of an absurd act, 
namely, that of a man, armed only with a sword, who runs against a machine 
gun. “It is so solely by the virtue of the disproportion between his intention 
and the reality he will encounter, of the contradiction I notice between his true 
strength and the aim he has in view” (Camus 2004, 516). To put this in the 
pandemic terms, it means that the individual may choose to get infected volun-
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tarily and live “freely” despite the restrictions. The State can lift the re-
strictions and opt for the goal of collective immunity. We all heard the 
narrative that we will all eventually be infected with Covid. Why not speed up 
the process? Our desire to live without Covid is not an issue in itself. Also, it is 
possible to live with masks for the rest of our lives. In China for example, 
people were used to masking in public places when they were ill. While such a 
future is hard to imagine, it is possible. But the desire to return to a life with-
out Covid becomes a problem from the very moment we decide to quickly 
cross the point between now and then and in the process sacrifice people for 
our comfort. There are people with autism who cannot wear masks. The new 
pandemic regulations mean that leaving the quarantine after five days and not 
being forced to wear a mask means risking a situation where a person with 
Covid infects a person with autism out of ignorance or apathy. Is this an ac-
ceptable way for us to be free? Thousands already refused to follow up on the 
restrictions. 

Camus stayed with the absurd and drew the conclusions: revolt, freedom 
and passion for life. One can rebel against death by scorning fate and refusing 
to die of one’s own volition. “The contrary of suicide, in fact, is the man con-
demned to death” (Camus 2004, 536). With the ever-present danger of 
contracting Covid, I can scorn the virus and do everything I can to avoid being 
infected, which means following the regulations and restrictions of my own 
volition. Wearing a mask every day, in some cases for twelve hours, maintain-
ing social distancing or isolating myself if necessary, may be discomforting, it 
is but a small inconvenience compared to what can happen.3 “It is an ac-
ceptance filled with scorn, defiance and suffering” (Folley 2008, 10). 

Camus was not concerned with liberty in a metaphysical sense. If God 
exists, man is not free. From the absurd perspective the only freedom of con-
cern is the one in the face of death. The choices we make are made possible 
and are given meaning in the context of the values and structures of our life. 
“To the extent to which I arrange my life and prove thereby that I accept its 
having meaning, I create for myself barriers between which I confine my life” 
(Camus 2004, 539). The pandemic has obliterated our feelings of purpose. In 
light of the absurd we are free to decide however we want, or as Camus puts 
it: “one can be virtuous through a whim” (Camus 2004, 547). Such a conclu-
sion may justify the conduct of people who refuse to comply with Covid 

                                                            
3 One need not be concerned only with death here. There are also long-term symptoms result-
ing from Covid infection, such as damaged lungs or nervous system, as well as long Covid, 
which can significantly impair the quality of life. 



180 
 

measures. One may decide that Covid regulations are absurd and one is not 
obliged to follow them. In this way the absurd highlights the issues we face. 
This brings us to the final consequence. 

The third consequence of the absurd is living the most. If there are no 
values to base our actions on, we are not prevented from doing immoral things 
and this can lead to nihilism. “Belief in the meaning of life always implies a 
scale of values, a choice, our preferences. Belief in the absurd, according to 
our definitions, teaches the contrary” (Camus 2004, 541). Our situation is full 
of uncertainty and instability. “As long as we are compelled to live with the 
restrictions such as self-isolation, lack of physical contact, etc. and as long as 
we are obliged regularly to change our intuitive daily practices and habits, it is 
difficult to see how a sense of stability and predictability can be restored so 
that a new sense of meaning can arise.” (Babarskienė, Gedrimė, Stewart, 
Vaičekauskaitė 2021, 209). And so viewing the pandemic as a collective expe-
rience of the absurd means that treating Covid as just another experience to be 
had seems acceptable. You may only experience mild symptoms or no symp-
toms at all. Some voluntarily infected themselves, either by associating, going 
to parties or traveling around despite lockdowns. They rebelled because they 
did not believe the situation to be that serious, or saw the restrictions as un-
necessary. They fled the absurd and contributed to more cases and deaths. But 
the desire to rebel is also natural. 
 
To rebel is to be free 
According to Bakunin, unwillingness to accept unfair conditions is natural for 
humans. He proclaimed that we are endowed with two faculties: “the power to 
think and the desire to rebel” (Bakunin 1970, 9). These forces drive the nega-
tion of our animality and are crucial in the development of our nature which is 
comprised of three elements – animality, thought, rebellion. By animality 
Bakunin means all our material conditions, social and economic. Thought is 
what separates humanity from nature and serves as the founding block of 
science. Rebellion is the foundation of freedom because it establishes our 
autonomy. “Humans separate themselves from nature by their ability to rebel 
and act of their own volition, free from external constraint” (Stewart 2021, 
234). 

For Bakunin freedom lies in our ability to decide according to our own 
rationality, free from coercion by any authority. While he believed that all who 
attain power will inevitably be corrupted by it, he did not reject the authority 
of experts. For specific fields we ought to seek advice and knowledge of the 
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experts, but they should not coerce us just because they know more than we 
do. “For such or such special knowledge I apply to such or such a savant. But I 
allow neither the bootmaker nor the architect nor the savant to impose his 
authority upon me” (Bakunin 1970, 32). It is our responsibility to learn the 
natural, physical and societal laws. In doing so, humans become guided by a 
genuine knowledge and “make smart decisions and become rational agents in 
charge of making choices for themselves” (McLendon 2021, 2). The danger 
with science is that it is always in the process of becoming, of learning new 
information and revising its theories. To replace my rationality with blind faith 
in scientific authority “would be fatal to my reason, to my liberty, and even to 
the success of my undertakings” (Bakunin 1970, 32). 

The arrival of Covid vaccines has been met with conspiracies that quick-
ly latched onto their short development time. This was despite the fact their 
research was made available to the public. While they were developed at un-
precedented speed, it was due to scientists globally sharing their research. 
Combined with massive funding on the part of the governments and private 
sectors it reduced the development time exponentially. It must also be noted 
that the mRNA technology has been in development since the 1960s.4 To 
follow through Bakunin’s logic means that if we do not find sufficient answers 
to our questions about the Covid vaccines or the effectivity of masks, then we 
can refuse to take them. With the collective absurdity of the pandemic, and a 
lack of coherent and transparent communication on the part of authorities, 
rebellion against the pandemic measures seems justified or at least under-
standable. At the same time, however, those who are skeptical need to follow 
the available data sincerely and allow themselves to be convinced by proven 
and verified results. 

A critical aspect of Bakunin’s thought lies in recognizing the freedom of 
others. “Every enslavement of men is at the same time a limit on my own free-
dom. I am a free man only so far as I recognize the humanity and liberty of all 
men around me. In respecting their humanity, I respect my own” (Bakunin 1970, 
9). We ought to utilize our rational faculties in order to make informed and au-
tonomous choices. The seriousness of Covid is scientifically proven, but people 
still ignored the available data and latch onto conspiracies. They viewed the 
restrictions as irrational, absurd, and thought that it is not just their freedom that 
is being denied but also the freedom of everyone else. As such they may agree 

                                                            
4 For more information about the history of mRna vaccine technology, see Beyer, CH. (2021): 
The Long History of mRNA Vaccines. Available at: https://publichealth.jhu.edu/2021/the-long-
history-of-mrna-vaccines. 
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with Bakunin’s point, that we cannot be free if others are not. Decision to get 
infected and ignore regulations is uninformed because it directly threatens the 
freedom and autonomy of everyone else. “The fate of every individual is bound 
up with that of every other individual (Stewart 2021, 242). 

Bakunin thought that people need something that will bring them solace 
in their condition. “There is another reason which explains and sort of justifies 
the absurd beliefs of the people–namely, the wretched situation to which they 
find themselves fatally condemned by the economic organization of society in 
the most civilized countries of Europe” (Bakunin 1970, 16). But surrendering 
of rational faculties and abdication of reason is absurdity at best, insanity at 
worst. This is why Bakunin vehemently criticized the faith in God. In doing 
so, humans deprive themselves and project their own faculties on an abstract 
entity, a God, and “man, his real creator, after having unknowingly extracted 
him from the void, bowed down before him, worshipped him, and avowed 
himself his creature and his slave” (Bakunin 1970, 24). Believing in a better 
future can keep us in submission and obstruct our capacity to be free. This 
bears a striking resemblance to Camus’s notion of philosophical suicide. Faith 
and doctrine are ready to hand whenever we feel the tension of the absurd. By 
surrendering our rationality we break the tension created between mind and 
the world and leap into the absurd. 
 
Learning to live with Covid – philosophical suicide 
This narrative of “moving to a point” in an abstract future provides a way out 
of the tension of the absurd. We are asked to leap. Accepting it means commit-
ting philosophical suicide. Covid-19 – like the absurd – can strike anyone in 
the face at any street corner. At any public event, family gathering or restau-
rant, the dreadful possibility is in the air. We may rebel against death by 
avoiding infection and slowing the spread, even if the official regulations are 
loosened. We can leap into our notion of freedom and treat Covid as any other 
disease. From the point of the absurd, both notions seem justifiable or at least 
permittable. The pandemic has lasted long enough that it may be impossible to 
eradicate Covid fully since the public discourse has become too mired and 
Covid can now evade immunity provided by vaccination.5 

Bakunin’s philosophy provides an interesting insight into our contempo-
rary scientific skepticism. Due to the chaos of the pandemic responses, it is 

                                                            
5 For report about vaccine immunity being bypassed by new mutations, see Garcia-Beltran et 
al. 2021.: Multiple SARS-CoV-2 variants escape neutralization by vaccine-induced humoral 
immunity. In: Cell, vol. 184 (9): 2523. 
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understandable why deniers and dismissers would reject the Covid regulations. 
If they are imposed by coercive authority without transparency, one has the 
right to reject them, but one ought to utilize one’s rational faculties and under-
stand the situation for what it is. “If we surrender our freedom to the opinions 
of experts without evaluating their views critically, we would inevitably not 
only undermine our own freedom but also render ourselves stupid” (Stewart 
2021, 240). The CDC says that reducing the quarantine time is the way for-
ward. We disagree since it endangers vulnerable groups. 

Going back to the way things were before Covid is impossible. Too many 
people died, and too many things have changed for us to comfortably do so. 
“A man who has become conscious of the absurd is for ever bound to it. A 
man devoid of hope and conscious of being so has ceased to belong to the 
future” (Camus 2004, 518). The future we so desire, one free from Covid is 
attractive and alluring. “The end of the pandemic”; “learning to live with the 
virus”; “going back to the normal before Covid” – these are all narratives that 
offer a way out of the absurd and accepting such narratives amounts to philo-
sophical suicide. “Until now all human history has been only a perpetual and 
bloody immolation of millions of poor human beings in honor of some pitiless 
abstraction – God, country, power of State, national honor, historical rights, 
judicial rights, political liberty, public welfare” (Bakunin 1970, 59). Marching 
towards an abstract future by accepting the notion that everyone will be infect-
ed eventually, or that we need to loosen the restrictions because of the 
economy are ways to let more people die, especially the vulnerable groups. We 
reject such escape options. 

Camus wrote that “revolt gives life its value” (Camus 2004, 536). By re-
jecting philosophical suicide, and by rebelling against this metaphysical 
absurdity of death we stand in the tension and revolt against the absurd be-
comes the “certainty of a crushing fate, without the resignation that ought to 
accompany it” (Camus 2004, 536). For Bakunin, revolt is “a natural tendency 
of life” (Bakunin 1872). He criticized the notion of an abstract idea because 
society can sacrifice its own people in the name of it. Camus also disagreed 
with doctrines, for he believed that they relinquish the person of their individ-
ual responsibility: “They relieve me of the weight of my own life, and yet I 
must carry it alone” (Camus 2004, 537). A future where our situation is better 
is an abstraction that is asking us to sacrifice people in its name. Such sacrifice 
is detrimental to us. For if the person next to me cannot be free, neither can I. 
“Freedom of other men, far from negating or limiting my freedom, is, on the 
contrary, its necessary premise and confirmation” (Bakunin 1871). 
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In the collective absurdity of the pandemic, we share Camus’s sentiment 
of the absurd man. “Hence, what he demands of himself is to live solely with 
what he knows, to accommodate himself to what is, and to bring in nothing 
that is not certain. He is told that nothing is. But this at least is a certainty” 
(Camus 2004, 535). Exposing to unnecessary risk people with auto-immune 
diseases, with respiratory issues, those with autism or oncological patients is 
what can happen if we yield to this desire to be free in the mistaken sense of 
the term. For that reason we refuse it. The situation will change eventually, 
that is inevitable. But until it does we need to protect each other, not just our-
selves. 
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SVEDECKÉ VÝPOVEDE O MORÁLNYCH ZLYHANIACH 
POČAS VOJNOVÝCH KONFLIKTOV 

TESTIMONIES OF MORAL FAILURES DURING WAR 
CONFLICTS 

 
Erika Lalíková 

 
Abstract: The study points to the importance of the urge to testify about war-
related events and conflicts in modern history. The interpretation of traumatic 
experiences and moral failures, ranging from both World Wars and concentration 
camps (as documented in the autobiographical accounts of E. Šándor and J. Špit-
zer), to the conflict in the Western Balkans during the 1990s, is grounded in the 
perspectives of philosophers and experts in the social sciences and humanities. The 
analysis of lived experiences is essential not only for the understanding of histori-
cal events, but also as a warning against unethical actions we witness today. 
 
Keywords: Traumatic experiences – Moral failures – Elo Šándor – Juraj Špitzer 
 
 
Pochopiť a vysvetliť neznamená ospravedlniť! (Christopher Browning) 
Každý deň vidíme, počujeme, registrujeme čo sa deje vo svete. Sme (pasív-
nymi) spoluúčastníkmi konfliktov, „divákmi nešťastí“, ktoré sa odohrávajú raz 
bližšie, inokedy ďalej od nás, ako to pripomenula Susan Sontagová (1933 – 
2004), americká filozofka, esejistka, publicistka a kritička. Vojny a s nimi 
súvisiace konflikty môžeme „vidieť a počuť“ v obývačkách, „cestujú“ s nami 
na dovolenky, sú s nami doslova každý okamih, či si to uvedomujeme viac 
alebo menej. Informácie o tom, čo sa deje inde, píše Sontagová – to, čomu 
hovoríme správy – predstavujú (zvyčajne) konflikty a násilie. Pretože „,Krev 
zabíráʻ, říká prastaré pravidlo bulvárních plátků a čtyřiadvacetihodinových 
zpravodajských spektáklů, a zatímco se nám jednotlivá neštěstí zjevují přímo 
před očima, reagujeme na to soucitem, rozhořčením, vzrušením či sympatie-
mi“ (Sontagová 2011, 21).1 Ako toto všetko zachytiť? Verne zdokumentovať? 
Hodnoverne? Dá sa to vôbec? A akú silu, akú výpovednú hodnotu majú sve-

                                                            
1 „Otázka, jak reagovat na neustále sílící tok informací o válečných utrpeních, byla pociťová-
na jako problém už na konci devatenáctého století“ (Sontagová 2011, 21). V tejto súvislosti 
Sontagová spomína meno prvého predsedu Medzinárodného výboru Červeného kríža, Gusta-
va Moyniera, ktorý v roku 1899 informoval o práci novinárov prinášajúcich správy 
z frontových línií.  
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decké výpovede, ktoré najmä v dnešných časoch masmediálneho boomu býva-
jú akosi pričasto celými skupinami nielen našich spoluobčanov 
zosmiešňované. Spochybňované. Vulgarizované. Mnoho zarážajúcich emócii 
vyplavujúcich sa na povrch medziľudských vzťahov. Dokážu nám, napriek 
všetkému, pomôcť odhaliť príčiny morálnych zlyhaní? Nenárokujem si podať 
hĺbkové analýzy jednotlivých tematických okruhov, ktorých sa dotknem. 
Pripomeniem len niekoľko názorov osobností, ktoré sa témami dokumentova-
nia hrôz vojny, vzťahu pamäti a traumy, zaoberali.  

Zobrazenie a dokumentovanie hrôz vojny, holokaustu, genocídy, rozma-
nitých podôb vojnových konfliktov a udalostí, ktoré ich sprevádzajú, doslova 
sú s nimi bezprostredne previazané, môže mať rôznu podobu. Od kresieb, 
malieb, sôch, fotografií, dokumentárnych záznamov, filmovej, divadelnej či 
rozhlasovej tvorby, cez literárne zachytenie jednotlivých udalostí prostredníc-
tvom čŕt, listov, esejí, poviedok, románov, denníkov, autobiografických 
záznamov, až po výpovede svedkov v súdnych či iných procesoch. Pred očami 
nám prebehne celá škála „dostupných“ obrazov vojny, konfliktov, vyvolávajú-
cich v nás rôznorodé pocity.2  

Ak si chceme urobiť čo najobjektívnejšiu predstavu o konkrétnom prob-
léme súvisiacom so zobrazením morálnych zlyhaní vo vojnových konfliktoch, 
k dispozícii máme množstvo zdrojov: reportáže domácich i zahraničných 
spravodajcov, striktné faktografické zaznamenania historických udalostí, 
archívne materiály, analýzy politických aktivít, záznamy vojenského spravo-
dajstva. Pohľady psychológov, lekárov, psychiatrov, antropológov, 
sociológov, filozofov, politológov, teológov... Umožnia nám možno (!) čias-
točne pochopiť logiku diania. Pochopiť a vysvetliť, nikdy však nie 
ospravedlniť.3  

                                                            
2 Ako píše Sontagová, v masovej kultúre narastá hladina prijateľného násilia a sadizmu. Vo 
väčšine moderných kultúr, čo vidíme práve v súčasnosti, je násilie skutočne skôr zdrojom 
zábavy než šoku, zhnusenia a odsúdenia. „Ne všechny jeho formy však sledují se stejnou 
lhostejností. Některé pohromy jsou také více než jiné vhodnějším předmětem ironie“ (Sonta-
gová 2011, 90 – 91). 
3 Goran Vojnović (1980), prozaik, filmový scenárista a režisér, v ocenenom románe „Jugosla-
vija, moja dežela“ (2012) (v českom preklade „Moje Jugoslávie“, 2021), rozpovedal fiktívny 
(?) príbeh mladíka putujúceho po krajinách bývalej Juhoslávie v stopách svojho otca, vojno-
vého zločinca, ktorého poslednýkrát videl, keď bol 11-ročné dieťa. Ich stretnutie po rokoch je 
výpoveďou a možno vyvrcholením traumatických skúseností, ktoré si so sebou ponesie celý 
život. „Odmítal jsem člověka, který byl jedenáct let středem mého světa a který se mi včera 
večer svým způsobem omlouval za všechno, co se s ním za těch jedenáct let stalo. Ten člo-
věk, navěky uvězněný v těle válečného zločince, si nakonec přál jen to, abych uvěřil příběhu, 
který mi vyprávěl“ (Vojnović 2021, 260). 



189 
 

Americký historik Christopher Browning (1944), špecialista na holo-
kaust, vo svojej práci Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the 
Final Solution in Poland (1992), píše: „Je jasné, že psaní takové historie vyža-
duje odmítnutí démonizace. Policisté z praporu, který vykonával masakry 
a deportace, stejně jako daleko menší počet těch, co odmítli, či se tomu vyhnu-
li, byli lidské bytosti. Je třeba si přiznat, že v té samé situaci, by člověk mohl 
být buď vrahem, nebo tím, kdo se tomu vyhnul – oba byli lidskými bytostmi – 
pokud chci pochopit a vysvětlit chování obou, jak jen to jde nejlépe. Toto 
poznání však v žádném případě neznamená pokus o empatii. To, co nicméně 
neakceptuji, je staré klišé, že vysvětlit znamená omluvit, pochopit znamená 
odpustit. Vysvětlit neznamená omluvit; pochopení není odpuštění. Nepokoušet 
se pochopit pachatele z lidského hlediska by však činilo nemožným nejen tuto 
studii, ale jakoukoli historii pachatelů holokaustu, jež by šla za rámec jedno-
rozměrné karikatury“ (cit. podľa Haluzík 2018, 9 – 10).  

O dôvodoch, prečo je potrebné venovať pozornosť zobrazeniu – zachyte-
niu – zaznamenaniu traumatických udalostí v živote jedinca i celých 
spoločenstiev, je snáď zbytočné polemizovať. Potrebujeme to možno preto, 
aby sme pochopili samých seba. Aby sme určili, čo je (ešte) pre nás ako jedin-
cov, no i ako spoločenstvo či spoločnosť prijateľné; čo sme schopní 
akceptovať, čo môžeme ovplyvniť a čo už vôbec nie. Ako máme nastavené 
„mantinely“, či už ako jedinci alebo ako komunita. Potrebujeme pochopiť 
svet, v ktorom žijeme práve teraz. Porozumieť tomu, aký bol v minulosti, aké 
podoby nadobudol v priebehu vekov a najmä, prečo sa jednotlivé udalosti 
odohrávali tak, ako sa odohrali. Potrebujeme poznať minulosť a prítomnosť, 
aby sme mohli pochopiť logiku neznámeho nadchádzajúceho post-
pandemického sveta. 

 
Obrazy ako emblémy utrpenia  
Kto z nás sa rád pozerá na obrazy vyvolávajúce nepríjemné pocity? Zrejme 
málokto. Pravdepodobne je úplne normálne, že sa od nich odvraciame. Že sa 
v záujme možnej ochrany svojho duševného zdravia radšej pozeráme na pekné 
veci. Ak zaregistrujeme niečo, čo v nás vyvoláva pocity strachu, šoku, zhnu-
senia..., prepneme program, obrátime list, to však neznamená, že sa vytratila 
etická i estetická hodnota náporu obrazov. „Není chybou, že nás pohled na 
tyto obrazy nesežehne, že netrpíme dostatečně“ (Sontagová 2011, 103). Vy-
vstáva mnoho otázok, na ktoré nie vždy vieme jednoznačne odpovedať. „Kdo 
způsobil to, co na záběrech vidíme? Kdo je za to zodpovědný? Je to možné 
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omluvit? Bylo to nezbytné? Existuje nějaký druh poměrů, který jsme až dosud 
přijímali a jejž bychom měli zpochybnit?“ (Sontagová 2011, 103).  

Susan Sontagová časť svojej literárnej tvorby venovala témam fotografie, 
filmu, fašizmu, vojne... Predložila mnoho zaujímavých názorov, o ktorých by 
bolo možné diskutovať. Pripomeňme len časť jej pohľadu na zachytenie voj-
nových (i iných) utrpení prostredníctvom fotografie. Smrť poskytuje fotografii 
stálu spoločnosť od vynálezu fotoaparátu v roku 1839, napísala. Obraz, ktorý 
fotoaparát zachytí, je „doslova stopou toho, co se ocitlo před jeho čočkou, 
fotografie se staly dokonalejší připomínkou ztracené minulosti a našich dra-
hých zesnulých, než jakákoliv malba“ (Sontagová 2011, 26). Zlomový 
okamih, medzník, kedy sa dalo fotografiami nielen zaznamenať, ale aj „jasně 
vymezit ty nejohavnější skutečnosti, která přebila všechna složitá vyprávění, 
byl to zcela jistě rok 1945 – fotografie pořízené v dubnu a počátkem května 
v Bergen-Belsenu, Buchenwaldu a Dachau vzápětí po osvobození těchto tábo-
rů a snímky Josukeho Jamahaty a jiných očitých svědků, které vznikli 
bezprostředně po ohnivé smrti obyvatel Hirošimy a Nagasaki na počátku srp-
na“ (Sontagová 2011, 26). Odvolávajúc sa na Virginiu Woolfovú,4 Sontagová 
konštatuje, že fotografie (mohli by sme to akiste rozšíriť i na filmové zázna-
my) sú objektívnym zachytením udalosti i osobnou výpoveďou, „věrnou kopií 
či přepisem konkrétního okamžiku skutečnosti a zároveň i jeho interpretací. 
To je kousek, o který dlouhou dobu usilovala literatura, ale nikdy toho nemoh-
la v tomto doslovném smyslu dosáhnout“ (Sontagová 2011, 28). Vo svojej 
tvorbe Sontagová mapuje postupne zlomové udalosti, ktoré sa udiali 
v posledných desaťročiach. Spomenula Davida Rieffa (1952), ktorý nasmero-
val pozornosť k zverstvám páchaným Srbmi5 v Bosne a Hercegovine v 90. 
rokoch minulého storočia „... od táborů smrti, jakým byla například Omarska 
v raných fázích války, až po masakr ve Srebrenici, kde Srbové shromáždili 
většinu mužských obyvatel (více než osm tisíc mužů a chlapců), kteří nestihli 
utéct, postříleli je a těla naházeli do masových hrobů“ (Sontagová 2011, 32).6  

                                                            
4 Ako píše Sontagová, V. Woolfová v eseji Tri guiney uviedla, že fotografie nie sú argumen-
tom, ale surovým zobrazením skutočnosti, apelujúcim na zrak. Zrak je prepojený s mozgom 
a mozog s nervovou sústavou... (Sontagová 2011, 28). 
5 Celá situácia okolo občianskej vojny v 90. rokoch minulého storočia je oveľa zložitejšia 
a komplikovanejšia. Zverstvá nepáchali len Srbi. Vybičované nacionalistické vášne, spory 
týkajúce sa driemajúcich konfliktov medzi jednotlivými národmi a národnosťami, kultúrami, 
náboženstvami...  
6 Od konca minulého storočia sa stretávame na západnom Balkáne s fenoménom vojnovej 
prózy. Neuveriteľne bolestivé sa ukazuje čítanie prác ako Vukovar 1991. Dokumenti iz srp-
skih izvora. Bosnianski autori na základe vlastných zažitých skúseností a spomienok 
koncipujú svoje texty v naviazanosti na udalosti v Srebrenici, ako aj obsadenie Sarajeva. 
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Sociálny antropológ a vojnový reportér Radan Haluzík (1969) sa zameral 
na mapovanie vojnových konfliktov v krajinách bývalej Juhoslávie a na Kau-
kaze. V práci Proč jdou chlapi do války. Emoce a estetika u počátků etnických 
konfliktů (2018) podrobne rozobral témy súvisiace s hľadaním a odhaľovaním 
príčin konfliktov, ktorých sme boli a, žiaľ, i sme stále svedkami. Náročné 
a zložité je uvedomenie si faktu, že do týchto vojenských konfliktov vstupujú 
ľudia „obvykle ne tolik jako předem hotoví zabijáci a masoví vrahové, ale 
jako obyčejní kluci s ,přesvědčivě naivní, klukovskou tváříʻ“ (Haluzík 2018, 
10), s ktorými by sme nemali problém „pustiť von“ svoje deti. Haluzíkova 
monografia je orientovaná na zachytenie prežívania, pocitov a zážitkov účast-
níkov (priamych i nepriamych) vojnových konfliktov. Obrazové, fotografické, 
no ponajviac osobné výpovede. Prioritne mu však išlo o to sústrediť pozornosť 
„na emoce a estetiku, která za nimi stojí a kterou zde zažívají, a v neposlední 
řadě na zážitek performance a dramatu, jehož prostřednictvím novou, a pro ně 
nezvyklou situaci, uchopují“ (Haluzík 2018, 9).  

Čítanie takejto literatúry je náročné; často balansuje na hrane doslova 
(ne)uveriteľnosti, hlbokého rozčarovania a sklamania, bolesti, hrôzy a smútku 
z toho, čo všetko dokáže človek, tak, ako je to aj pri stovkách ďalších titulov 
mapujúcich a zaznamenávajúcich zážitky hraničných situácií, či ide o vojnové 
konflikty, skúsenosti z koncentračných táborov, holokaust, genocídu 
s množstvom sprevádzajúcich znakov. Ako píše Haluzík, nejde o to, aby ich 
pochopením – pripomenutím sme sa snažili o poľudštenie „primordialistické, 
šovinistické a maskulinní emoční sentimentality a estetiky postmoderního 
nacionalismu,“ ale naopak, aby sme dokázali varovať „před jejími svody. 
Když šlo o pocity tak silné, že strhly na svou stranu nejen politické konjuktu-
ralisty, budoucí válečné barony, profitéry, zločince, ale i (dokonce v první 
řadě!) intelektuály, umělce a především tisíce válečných dobrovolníků – to už 
přece musela být nějaká síla...“ (Haluzík 2018, 10). 

 
 
 
 
 

                                                                                                                            
Željko Ivanković a jeho svedecké zachytenie tragických udalostí v Sarajeve v knihe 700 dana 
opsade, román Ivany Simić Bodrožić Hotel Zagorje či Kao da me nema, román Slavenky 
Drakulić, sú jednoznačne zachytením a zdokumentovaním hrôz vojnových udalostí, ktoré 
ostávajú mementom a varovaním a sú svedkom toho, čo má tendenciu byť zabudnuté, zakry-
té, ako o tom píše posledná menovaná autorka v knihe Ani mouše by neublížili. Váleční 
zločinci u soudu v Haagu (2006). 



192 
 

Trauma a pamäť 
Potreba reflexie a analýzy prežitých skúseností z viacerých pozícií – historic-
kej, filozoficko-etickej7, politologickej, kultúrnej, psychologickej, 
antropologickej a mnohých ďalších, môže podnietiť diskusie a polemiky dôle-
žité pre pochopenie dôvodov iracionálnych, neetických a amorálnych konaní, 
ktorých sme v súčasnosti priamymi svedkami. Pri prieniku do ich podstaty sa 
dotýkame citlivých miest skúseností jedincov i celých spoločenstiev. Balansu-
jeme na hrane traumatických skúseností a zážitkov; dotýkame sa spomienok, 
ktoré sú otvorenými ranami, bolesťami, od ktorých je veľmi ťažké odosobniť 
sa.  

Zážitky, o ktoré nikto nikdy nestál, nikto si ich dobrovoľne nevybral. 
Slavenka Drakulić v Kao da me nema8 (2010), románe venovanom zobrazeniu 
zločinov počas vojny v Bosne, zobrazí najvnútornejšie pocity žien, ktoré prešli 
traumatickými zážitkami znásilnenia: „Jej život, tak ako aj jej smrť, nie sú 
viac vecou jej voľby“ (Drakulić 2010, 29).9 Pocity mučených 
a znásilňovaných žien, ktoré netušili, či prežijú, často nevediac nič o osudoch 
svojich blízkych. „S. sa až neskôr naučila, že má nespočetné podoby bolesti, 
že bolesť fyzická obyčajne prejde a dá sa od nej odosobniť, ak človek vie, ako 
na to ísť. Ale už vie, že existuje taká zvláštna bolesť, od ktorej niet úniku, iba 
oddych, občas“ (Drakulić 2010, 30). Aleida Assmannová (1947), anglistka, 
egyptologička, kultúrna a literárna teoretička, v tejto súvislosti konštatuje: 
„Především negativní vzpomínky na dějinná traumata mohou podněcovat nové 
konflikty či ulpět jako tísnivý stín na přítomnosti a vzít lidem životní sílu 
a schopnost dívat se do budoucna“ (Assmannová 2015, 240).  

Spomínanie nám umožňuje prepojiť zmysluplne náš vlastný život 
s vedomím nás samých, ako aj s percepciou okolia, v ktorom sa pohybujeme. 
Pamäť je pisárom duše, ako kedysi dávno napísal Aristoteles. Peter A. Levine 
(1942), biofyzik a psychológ, autor metódy somatického prežívania, píše 
o pamäti ako o nekonečnom, nevyčerpateľnom zdroji. Je to „rekonstruktivní 
proces, při němž jsou informace neustále tříděny, doplňovány, mazány, reor-
ganizovány a aktualizovány – to vše ve službách nepřetržitého procesu 
adaptace za účelem přežití a usnadnění života“ (Levine 2015, 3). Levine tvrdí, 

                                                            
7 Dodnes medzi najčítanejšie knihy patria napr. Eichmann v Jeruzaleme Hannah Arendtovej 
či Kacířské eseje o filosofii dějin Jana Patočku. 
8 „Akoby ma nebolo“ (prel. E. L.). 
9 „Njen život, baš kao i smrt, višu nisu stvar njena izbora.“ (...) „S. je tek kasnije naučila da 
ima bezbroj vrsta boli, da fizička bol obično prolazi i da se od nje može udaljiti ako čovjek 
nauči kako se to radi. Ali već zna da postoji takva posebna vrsta boli od koje nema bijega, 
samo odmora, povremeno“ (prel. E. L.). 
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že pamäť nie je nezávislý jav, nie je to pevná stavba s neotrasiteľnými zá-
kladmi, ale je to skôr „chatrný domeček z karet vratce balancující na 
pohyblivých píscích času, vydaný napospas interpretacím a fabulacím“ (Levi-
ne 2015, 2). Pamäť je nepretržitý proces rekonštrukcie, ktorý má skôr bližšie 
k nepredvídateľnému správaniu sa elektrónov podľa Heisenbergovho princípu 
neurčitosti, konštatuje Levine. Úlohou pamäte je10 zaistiť človeku budúcnosť, 
ktorá selektívne vyberá z minulosti. Buduje na tom, čo je pre ňu efektívne 
a zvyčajne neopakuje reakcie, ktoré sa pre ňu ukázali ako nevýhodné, teda 
„budoucnost minulosti poučenou, nikoli svázanou“ (Levine 2015, 5).  

Bežné spomienky sú tvárne, menia sa vplyvom objektívnych 
i subjektívnych faktorov. Traumatické spomienky sú však utkvelé 
a nemenné.11 V čom tkvie ich podstata a do akej miery sa dajú vytesniť, ako sa 
s nimi naučiť žiť – to je záležitosť, s ktorou sa desaťročia boria celé skupiny 
psychológov, psychiatrov, terapeutov... Na tieto otázky si v žiadnom prípade 
netrúfam odpovedať. Pokúsim sa však vysvetliť, prečo považujem za dôležité 
venovať pozornosť zaznamenávaniu traumatických spomienok, a to na príkla-
de osobností, ktoré nie sú prioritne v centre pozornosti slovenských filozofov: 
Ela Šándora a Juraja Špitzera. Na príklade niekoľkých vybraných spomienok – 
osobných výpovedí týchto osobností, by som rada pripomenula osudy ľudí, 
bezprostredne zviazaných s udalosťami vojnových konfliktov – so skúsenos-
ťami z internačných táborov.  
 
Svedecká výpoveď 
Peter A. Levine sa vo svojej práci (Levine 2015) venoval o. i. pripomenutiu 
významu Sigmunda Freuda, ktorý pri odhalení úlohy traumatických spomie-
nok v liečbe neuróz nadväzoval na svojich predchodcov, neurológa Jean-
Martina Charcota (1825 – 1893) a psychiatra Pierra Janeta (1859 – 1947), 
pôsobiacich v nemocnici v Salpêtrière. Ako prví pochopili, konštatuje Levine, 
že traumatická spomienka môže byť vytlačená z vedomia mechanizmami, 
ktoré nazvali „vytesnenie“ a „disociácia“. Tvorba Charcota a Janeta sa na istý 
čas dostala do úzadia Freudových výskumov, skúsenosti z prvej svetovej 
vojny ju však prinavrátili s plnou naliehavosťou. Tzv. šrapnelový šok stojí 
v pozadí výpovede o pocitoch (aj) slovenského spisovateľa a publicistu Ela 
(Elemíra) Šándora (1896 – 1952). Zaznamenal si ich vo vojenskej nemocnici v 

                                                            
10 ... ak ju obmedzíme len na tie najnevyhnutejšie funkcie, podľa Levina (Levine 2015, 5).  
11 „Jsou to vtisky (engramy) zahlcujících zkušeností, stopy vryté hluboko do mozku, těla 
a psýchy traumatizovaného. Tyto nepříjemné zamrzlé vtisky nepodléhají změnám ani je nelze 
snadno doplnit o nové informace“ (Levine 2015, 6). 
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roku 1917. Náhodou objavený zápisníček, v ktorom sú zachytené myšlienky 
človeka bojujúceho o život12 a zamýšľajúceho sa nad obludnosťou vojny. 
Výpoveď slavianofila, rusofila, propagátora ruského jazyka.13 „A vraj ľud-
skosť, humánnosť. Blázni, kto by tomu dnes veril? Kam sme to zašli? ,Miluj 
blížneho svojhoʻ. Haha, lepšie rečeno ,zabi blížneho svôjhoʻ. Zvery, ba ešte 
horšie, sme v rukách niekoľkých obyčajných elementov. Ja nie som zodpo-
vedný za nič a ani jeden z nás. My musíme, nás si pozvú, zavolajú, násilím 
privlečú. Tu si človeče, vraví kňaz – ,zabíjaj, čím viac ich zabiješ, tým si Bohu 
milejšíʻ. Hanba človečenstvu a ešte väčšia hanba jeho náboženstvu, áno, han-
bím sa, že som kresťan a nie pohan. Kam sme to dospeli?“ (Šándor 2020, 
130).  

Šándor uvažoval o tom, aký význam majú „vojnové skúsenosti“, a či vô-
bec majú nejaký význam. „Hlúpnem a blbnem na vojne. Čo za to získam? Nič. 
Svoje znalosti nielenže si nerozmnožím, lež naopak – nechtiac ubíjam ich. Tak 
to vyzerá s každým, kto je na vojne a má akýkoľvek cit ľudskosti v sebe. Keď 
počítam, že sa mi pošťastí vrátiť sa do svojho pravého povolania, nuž budem 
sa musieť znovu učiť prispôsobovať k občianskym pomerom“ (Šándor 2020, 
130). Keď si Šándor zaznamenával tieto svoje myšlienky, netušil, že 
o niekoľko rokov neskôr, tesne pred začiatkom II. svetovej vojny, bude „po-
slaný na prevýchovu“ do Ilavy, do koncentračného tábora, alebo, ako sa 
uvádzalo vo vládnych dokumentoch, do „zaisťovacieho tábora“, kde boli 
internované – podľa vládneho nariadenia č. 32/1939 Sl. z. o „zaisťovacom 
uväznení nepriateľov Slovenského štátu“ z 24. marca 1939 – neprispôsobivé 
osoby. Zaistenci, alebo strieženci, ako to uvádza Marína Zavacká14 (Zavacká 
2018, 37). Svoju internáciu vo väzení opísal Šándor v memoároch Ilava. Zá-
žitky z policajného lapáku, a z koncentračného tábora z čias, keď sa rodila 

                                                            
12 „Bože, prečo sa na tú mäsiarčinu dívaš? Prečo raz neučiníš koniec tomuto krveprelievaniu? 
Volám k Tebe, ty mohutná prírodo, Ty nesmrteľný Bože! Zato si dala život človeku, aby ho 
v mladom veku stratil? Kocháš sa snáď v tomto vraždení? Nemôžem tomu uveriť. Pospieš si 
s nápravou, Bože, dokiaľ nebude pozde“ (Šándor 2020, 101). 
13 Ako pripomenuli Juraj Hradský a Pavel Habáň, pri zaznamenávaní životných osudov 
Šándora sa uvažovalo o jeho príslušnosti k slobodomurárom. Dokumentované sú aktivity Ela 
Šándora v spolku pre sociálnu pomoc PHILANTROPIA, „ktorý vznikol vďaka subvenciám 
slobodomurárskych lóží v roku 1923. Predsavzal si tiež, že bude vzdelávať ducha 
a nadchýnať srdce pre všetko dobré a ušľachtilé“ (Hradský, Habáň 2020, 28). 
14 „O internovaní rozhodovali orgány ministerstva vnútra, ktoré zaistencom nemuseli doka-
zovať spáchanie žiadneho činu, stačilo, ak ,doterajšou činnosťou vzbudili alebo vzbudzujú 
vážnu obavu, že budú prekážkou v budovaní Slovenského štátu‘“ (Zavacká 2018, 37). Takou-
to prekážkou sa označovali aktivity napomáhajúce „šíreniu poplašných zvestí a vymyslených 
chýrov“ (Zavacká 2018, 37), súvisiace s hrozbou svetového vojnového konfliktu i silnejúcej 
cenzúry. 
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naša sloboda“ (1947). Na margo svojho uväznenia napísal: „... tento koncen-
tračný tábor je rafinovane zriadenou mučiarňou na ničenie intelektu 
a trýznenia duše“ (cit. podľa: Hradský, Habáň 2020, 27).15  

 
„Ako som sa sem dostal?“ (J. Špitzer) 
O približne dve desaťročia mladší Juraj Špitzer (1919 – 1995), prozaik, esejis-
ta, literárny vedec a kritik, filmový scenárista a publicista, ktorý po vojnou 
zmarenom štúdiu medicíny v Prahe vyštudoval filozofiu a francúzštinu 
v Bratislave, bol pre svoj židovský pôvod internovaný v roku 1942 v zbernom 
koncentračnom tábore Nováky.16 V retrospektívnom pohľade na jeho život a 
tvorbu je zrejmé, že práve vojnové skúsenosti predstavovali pre neho najväč-
šiu traumu.17 V roku 1994 v predslove k autobiografii Nechcel som byť Žid 
uvažuje o spoľahlivosti, resp. skôr nespoľahlivosti svedeckých výpovedí. Jeho 
váhanie spočíva v tom, že si príliš dobre uvedomoval množstvo faktorov, 
ktoré ovplyvňujú ich výslednú podobu. „Aj proti vôli svedka sa stane, že ob-
raňuje alebo obviňuje, že niektoré fakty považuje za dôležité, iné zanedbá – 
podľa miery zaujatosti. Hoci sa usiluje o pravdivú výpoveď, o čom autori 
pamätí potomkov takmer vždy ubezpečujú, obraz sveta je obrazom, ako ho 
videl on. Iný svedok tých istých udalostí môže vidieť veci inak, pravdaže zase 
pravdivo, z hľadiska pravdy – svojej“ (Špitzer 2017, 19).  

Historická metóda môže podľa Špitzera presnejšie vysvetliť význam 
a najmä rozmery udalostí. Neutrálna vedecká metóda však „môže zakrývať aj 
nemohúcnosť a nedostatok odvahy, inak by sa učebnice histórie nemuseli tak 
                                                            
15 „O zaistení osôb a ich internovaní rozhodoval minister vnútra, ktorým sa roku 1940 stal 
Alexander Mach. Aj preto bolo medzi väzňami zaužívané pomenovanie väznice v Ilave 
„Machau“, ako parafráza na nacistický „Dachau“ (Hradský, Habáň 2020, 27).  
16 „Slovenské pracovné tábory v Novákoch, v Seredi a vo Vyhniach neboli tábormi smrti, ale 
boli ich predizbami. Cez novácky tábor odišli desaťtisíce Židov, osobne som odprevadil 
svojich strýkov a ďalších príbuzných“ (Špitzer 2010, 104), napísal začiatkom roku 1990 
v liste Jánovi Čarnogurskému Juraj Špitzer. Reagoval na aktivity Jána Čarnogurského, ktorý 
mal po novembri 1989 niekoľko vystúpení na slovenských univerzitách, v ktorých obhajoval 
režim Jozefa Tisa. 
17 Samuel Abrahám v predslove ku Špitzerovej knihe Nechcel som byť Žid pripomenul, že 
Špitzerovou ďalšou traumou bol jeho vstup do politiky. „Mnohí Špitzera posudzovali 
a posudzujú práve podľa toho, ako konal začiatkom 50. rokov. Niektorí, ako napríklad Domi-
nik Tatarka, ho kritizovali úprimne, iní, keď odvaha zlacnela, si cez svoje spisby po jeho 
smrti budovali imidž demolátorov mýtov. A boli a sú aj takí, čo sublimovali svoj skrytý 
antisemitizmus tým, že démonizovali Špitzerovu komunistickú minulosť“ (Abrahám 2017, 
14). Abrahám vysvetľuje: „... v 50. rokoch Špitzer ,prehliadol škvrny na slnkuʻ, ako sa 
v žargóne 60. rokov hovorilo o tých, čo slúžili komunistickému režimu v jeho najkrutejších 
začiatkoch. Dalo by sa argumentovať, že prísľub komunizmu pre toho, čo prežil holokaust, 
znamenal nádej na lepší svet. Svet bez predsudkov, bez tried, bez rasovej hierarchie. Špitzer 
však rýchlo zistil, že viera v lepší zajtrajšok je ilúzia“ (Abrahám 2017, 15).  
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často prepisovať – pre zaujatosť“ (Špitzer 2017, 19). Čas „hrá“ dosť často 
proti spoľahlivosti zapamätávania si jednotlivých udalostí. Špitzer to pomeno-
val presne: „Čas zanáša udalosti legendami úmerne k zabúdaniu“ (Špitzer 
2017, 19). Ani tá najzázračnejšia pamäť nedokáže a nemôže „zachytiť motívy 
skutkov a reč postáv, ktoré chce oživiť“ (Špitzer 2017, 19). Egon Gál 
v prepise rozhlasovej relácie z 11. 10. 1996, rok po smrti Juraja Špitzera, ho 
označil (slovami Slavoja Žižeka) za miznúceho sprostredkovateľa. Špitzer 
podľa jeho slov bol „sprostredkovateľom medzi minulosťou, prítomnosťou 
a budúcnosťou, a miznúcim preto, že si ho – ten most, toto sprostredkovanie – 
uvedomujeme, až keď už nie je medzi nami“ (Gál 2010, 30 – 31). 

Skúsenosť je neprenosná. „Príbehy a udalosti sa zabudnú a ich účastníci 
vymrú. Ich strata prebolí, pretože človek neunesie trpieť donekonečna. Ostanú 
iba všeobecné vety alebo literatúra, a to je čosi iné“ (Špitzer 2017, 143). Histó-
ria, ako písal Špitzer, sa píše na základe dokumentov. Dokumenty bývajú 
dôležitejšie ako ľudia: „Keby si to ľudia uvedomovali, usilovali by sa vyrábať 
dokumenty, a potom, ak by im ostal čas, aj činy. Dokumenty bývajú dôležitej-
šie než ľudia, hoci dokument môže obsahovať zveličenia práve tak ako 
hodnotenie dokumentu, inak by sa dejiny nemuseli stále prepisovať“ (Špitzer 
2017, 143).  

Mnohé z názorov Šándora a Špitzera dokumentujú prežívanie traumatic-
kých udalostí, vypovedajú o ich pocitoch. Podložené sú individuálnym 
uchopením časti spomienok, ktoré sa viažu k traumatickým životným situá-
ciám. Pristupujú k nim ako k svojej neoddeliteľnej súčasti, o ktorej 
vypovedajú formou svedeckých výpovedí v literárnej podobe. Nielen preto, 
aby upozornili na to, čo prežívali, alebo aby boli správne pochopení, ale aby 
nás varovali. Slovami Juraja Špitzera: „Rád by som vyhodil z pamäte všetko 
zlé, čo pripomína tamtie roky. Už by som nikdy nechcel vidieť ľudí v položení 
ako vtedy, ani ako väzňov, ani ako žalárnikov. Chvíľami sa mi vidí, že novác-
ke zážitky už prikrylo zabudnutie, keď tu v najneočakávanejšej chvíli výraz 
tváre, zvýšený hlas, jeho modulácia alebo farba, gesto, pohyb alebo kroky – 
nepochopiteľné a vzdialené súvislosti – vrátia novácku skúsenosť ako prudkú 
bolesť. (...) Zase vidím tváre, čakanie na ortieľ a smútok“ (Špitzer 2017, 345 – 
346).  
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VEDECKÁ INTEGRITA – DIFERENCIA TEÓRIE A PRAXE 
ALEBO PREČO VEDCI PODVÁDZAJÚ? 

SCIENTIFIC INTEGRITY – DIFFERENCE BETWEEN THEORY 
AND PRACTICE OR WHY THE SCIENTISTS CHEAT 

 
Adela Lešková Blahová 

 
Abstract: This article accentuates the current issue of research misconduct and 
misbehaviour of members of the research community. The author tries to examine 
(based on the current empirical studies) and discuss the possible causes and mo-
tives of inappropriate actions in science and research. The aim of this paper is to 
better comprehend the complexity of research integrity violations and to partially 
answer the question: why do researchers cheat? Furthermore, it explores possible 
strategies to mitigate such behaviour. 
  
Keywords: Research integrity – Research misconduct – Research misbehaviour – 
Cheating and Science –Causes of cheating in science 
 
 
Predkladaný text kladie dôraz na aktuálnu problematiku nežiaduceho 
a nezodpovedného konania členov vedeckej komunity, snažiac sa preskúmať 
a prediskutovať možné príčiny a motívy nevhodného a nesprávneho konania 
vo vede a výskume. Sústredí sa na vysvetlenie a hlbšie porozumenie problé-
mu. V zahraničnej odbornej literatúre sa stretneme s dvoma termínmi pre 
nezodpovedné a neetické konanie vedca: research misconduct a research 
misbehaviour. Prvé označenie definuje morálne neakceptovateľné a nezodpo-
vedné konanie (výskumné pochybenie) vedcov a výskumníkov. Identifikujeme 
ho ako hrubé porušenie etických štandardov vedecko-výskumnej práce, ve-
deckej integrity. Neraz sa redukuje na praktiky plagiátorstva, fabrikácie 
a falzifikácie, tzv. FFP (falsification, fabrication, plagiarism). Druhý termín 
zahŕňa menej závažné porušenia integrity vedy, morálne nevhodné konanie vo 
vede a výskume. V tomto prípade hovoríme o tzv. pochybných výskumných 
praktikách (The European Code of Conduct for Research Integrity 2017, 8 – 
9).1 Na rozdiel od prvej skupiny hrubých priestupkov voči vedeckej integrite, 

                                                            
1 QRP (questionable research practices) zahŕňa zvyšok neprijateľných výskumných praktík. 
V odlišnosti od FFP praktík sú menej závažné, často vznikajú z neopatrnosti a neúmyselne, 
napriek tomu odporujú ideálu zodpovednej vedy. Patrí sem problematika transparentnosti 
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neexistuje všeobecný medzinárodný konsenzus (definícia) neakceptovateľ-
ných pochybných praktík vo vede a výskume. Je to spôsobené jednak 
národnými špecifikami rešpektovania vedeckej kultúry, ale predovšetkým 
špecifikami vedných odborov (Recommendations for the Investigation of 
Research Misconduct 2019, 2). Aj preto sú pochybné výskumné praktiky 
vedeckou komunitou často prehliadané a tolerované. Predstavujú akúsi šedú 
zónu medzi zodpovednou a nezodpovednou vedou.  

Ako ukazujú prieskumy, situácia vo vzťahu k prevalencii podvodného 
a nevhodného konania vo vede a výskume je vážna. Podľa metaanalýzy z roku 
2020 sa nezodpovedného konania vo vede v podobe plagiátorstva, falzifikácie 
alebo fabrikácie dopustilo 2,9 % výskumníkov, 12,5 % priznalo pochybné 
výskumné praktiky, 15,5 % výskumníkov bolo svedkom klamania, podvádza-
nia a kradnutia vo vede a výskume zo strany kolegov, 39,7 % výskumníkov 
má osobnú skúsenosť s pochybnými výskumnými praktikami u kolegov (Xie 
a kol. 2021).2 Získané empirické dôkazy dokumentujú široké spektrum výsky-
tu nezodpovedného a nevhodného konania tvorivých pracovníkov. Aké závery 
by sme z nich mali prijať? Ako ukazujú čísla, mali by sme sa viac pozerať za 
hranice hrubých priestupkov voči vedeckej integrite. Skúmania totiž naznaču-
                                                                                                                            
autorstva, napr. anonymné autorstvo (ghost authorship), hosťujúce autorstvo (guest author-
ship), čestné alebo pripísané autorstvo (gift authorship), dokonca aj tzv. korporátne alebo 
kolektívne spolu-autorstvo a i. (Lapeña 2019, 4 – 5; Aliukonis a kol. 2020, 125). Odmietajú 
sa praktiky duplicitného publikovania (autoplagiátorstva), autocitácií a selektívneho citova-
nia, ďalej tzv. „salámového publikovania“ (salami slicing), ale aj postupy, ktoré zvyšujú 
výskyt falošne pozitívnych výsledkov, napr. p-hacking (data dredging), HARK-ing (hypothesi-
zing after the results are known), selektívne reportovanie a i. K pochybným výskumným 
praktikám môžeme zaradiť aj slabú transparentnosť výskumu a neochotu zdieľať materiály 
a výsledky, publikovanie v predátorských časopisoch a vydavateľstvách, či neprofesionálne 
vzájomné hodnotenie (recenzovanie) publikačných výstupov, ktoré nekladie dôraz na kontrolu 
ich kvality, originality, rešpektovanie ochrany duševného vlastníctva a pod. Citlivo sa pristu-
puje aj k otázkam financovania vedy a výskumu, k možnému konfliktu záujmov či 
chýbajúcemu dohľadu a mentorstvu vo vzťahu k mladším výskumníkom (European Code of 
Conduct for Research Integrity 2017, 8 – 9; Andrade, 2021; Haven a kol. 2019; Maggio 
a kol. 2019).  
2 Na rozdiel od týchto výsledkov, aktuálny národný prieskum integrity výskumu 
v Holandsku, ktorý sa realizoval formou randomizovaných odpovedí (webový anonymný 
dotazník) zistil podstatne vyššiu prevalenciu nesprávneho konania medzi akademikmi. 
Z výskumu vyplynulo, že za posledné tri roky sa do pochybných vedeckých praktík zapojil 
jeden z dvoch výskumníkov (51,3%) v Holandsku. Jeden z dvanástich (cca 4%) zasa uviedol, 
že aspoň raz vymyslel alebo sfalšoval svoj výskum. Tieto výsledky však nie je možné priamo 
porovnávať s výsledkami iných prieskumov, keďže sa použili iné škály odpovedí aj výpočet 
a definovanie pochybných výskumných praktík. Napriek tomu, zaujímavé bolo zistenie, že 
do pochybných výskumných praktík sa častejšie zapájajú skôr mladší vedecko-výskumní 
pracovníci, skôr muži ako ženy a skôr tí, ktorí realizujú empirický výskum. Publikačný tlak 
bol vo výskume vyhodnotený ako najvýraznejší rizikový faktor zvyšujúci pravdepodobnosť 
výskytu pochybných výskumných praktík (Gopalakrishna a kol. 2022).  
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jú, že vyššie uvedené praktiky hrubého porušovania etických pravidiel integri-
ty vedy/výskumu predstavujú len 3 – 4%. Hrozbou je práve banálne vedecké 
pochybenie, ktoré má podstatne vyššiu frekvenciu výskytu a v priemere presa-
huje aj 10 – 12%. Navyše, tieto menej závažné formy vedeckého pochybenia 
sa vedeckou obcou akceptujú a interpretujú ako bezvýznamné a banálne, 
a teda aj ospravedlniteľné. Čo sa však stane (s vedeckou integritou), ak si to 
povedia všetci?  

Dostávame sa k nemenej dôležitej otázke, a síce prečo vedci konajú ne-
morálne, nezodpovedne, neprofesionálne a čo ich k tomu vedie? Téma 
motivácie vedeckého podvádzania je jednoznačne naliehavá, predovšetkým 
v kontexte prijatia účinnej profylaxie na zamedzenie eticky nežiaduceho sprá-
vania vo vede a výskume. Žiaľ, nemáme dostatok aktuálnych odborných 
empirických štúdií, ktoré by sa pýtali na determinanty podvádzania v rámci 
vedeckej komunity – prečo a za akých podmienok sa výskumníci dopúšťajú 
nesprávneho konania a zapájajú sa do pochybných výskumných praktík.3 Je to 
paradox, že na jednej strane vyvíjame odborný a spoločenský tlak na zodpo-
vednú vedu a vedcov, inštitucionalizujeme etiku vo vede – prijímame 
profesijné etické kódexy a usmernenia pre vedecký výskum, zakladáme etické 
komisie a kontrolné orgány, ktoré sa zaoberajú vedeckými pochybeniami, 
budujeme výbory pre publikačnú etiku atď., no na druhej strane máme veľmi 
málo relevantných dôkazov na pochopenie etiológie problému podvodného 
správania vo vede. Nedostatok teoretického rámca nám neumožňuje prijať 
zovšeobecňujúce závery, príp. efektívne nastaviť vhodnú politiku vedy 
s dôrazom na minimalizáciu eticky nežiaduceho správania. Poznanie kauzál-
nych faktorov neprofesionálneho konania vo vede je dôležité aj pre správne 
nastavenie obsahu vzdelávania a osvety v oblasti štandardov správnej vedec-
ko-výskumnej praxe, vrátane overených a efektívnych stratégií riešenia 
a zvládania konfliktných profesijných situácií vo vede a výskume. Na druhej 
strane musíme pripustiť, že žiadna teória nebude schopná komplexne vysvetliť 
celé spektrum nepoctivého správania vo vede a výskume, resp. vysvetliť ne-
poctivé ľudské konanie v širšom význame. Ako správne poznamenávajú 
Tamarinde Havenová a René van Woudenberg, na takéto zdôvodnenie by bolo 
nevyhnutné poznať nielen (1) túžby a preferencie konajúceho (motiváciu), ale 
aj (2) kontext, jedinečnosť situácie a okolností, v ktorých sa konajúci nachá-
dza, či dokonca zohľadniť (3) faktor náhody a nevedomých vplyvov (Haven, 
van Woudenberg 2021, 546). 

                                                            
3 Sústredíme sa skôr na odhaľovanie frekvencie výskytu nežiaduceho a nevhodného konania 
vo vede a výskume. 
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Jedna z prvých štúdií (či skôr metaanalýza evidovaných prípadov vedec-
ko-výskumného pochybenia) sa viaže k roku 2003. Mark S. Davis v nej 
identifikuje rôzne príčiny a racionálne zdôvodnenia vysvetľujúce nežiaduce 
konanie vo vede a výskume. Autor navrhuje uvažovať o týchto vplyvoch: 
štrukturálne, organizačné, individuálne, situačné a kultúrne (Davis 2003, 191; 
Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 396). Štrukturálne a organizačné faktory sa 
do značnej miery prekrývajú, uvádza Davis. Kým štrukturálne faktory vypo-
vedajú o spôsobe fungovania modernej vedy, organizačné faktory približujú 
povahu organizačnej kultúry konkrétnych výskumných inštitúcií, univerzít či 
výskumných ústavov. K štrukturálnym faktorom radí publikačný tlak a tlak 
v oblasti financovania vedy. Publikačná činnosť sa vo vede vníma ako kľúčo-
vá metrika hodnotenia vedeckej produktivity a kvality vedecko-výskumnej 
práce, je podmienkou financovania ďalšieho výskumu (najmä z externých 
zdrojov) (Davis 2003, 191; Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 399 – 400; Gopa-
lakrishna a kol. 2022). Doplním aj predpoklad odmeňovania a kariérneho rastu 
vedcov. Tlak na generovanie veľkého množstva publikácií potencovaný tvr-
dým konkurenčným prostredím a súťažou nesporne zodpovedá za mnohé 
prípady vedeckého pochybenia (Gopalakrishna a kol. 2022). Rebríčky akade-
mických inštitúcií zoradených v závislosti od počtu prestížnych publikácií a 
veľkosti výskumných grantov vyvolávajú atmosféru konkurencie. Konkurenč-
ná súťaž môže narušiť vnímanie (zo strany tvorivých pracovníkov) toho, čo je 
správne a morálne akceptovateľné. Deformované vnímanie systému spravod-
livosti môže mať za následok ochotu pristúpiť na podvodné praktiky 
v profesijnom konaní. Podvádzanie znamená pre niektorých profesionálov 
možnosť „vyrovnať podmienky“ a zmierniť konkurenčné znevýhodnenie.  

Profesionálne správanie vedcov, či už správne, alebo nesprávne, je prav-
depodobne spojené s vnímaním toho, či sa s nimi v pracovnom prostredí 
(akademické pracovisko, bezprostredné každodenné pracovné prostredie, 
univerzitné prostredie, príp. príslušný regulačný orgán dozoru) zaobchádza 
spravodlivo. Tieto asociácie sú determinované aj charakterovými vlastnosťami 
jednotlivcov, predovšetkým sklonmi k nadmernému pracovnému nasadeniu a 
schopnosťou adekvátne reagovať a zvládať stresovú záťaž. Štúdia ukázala, že 
vnímanie spravodlivosti na pracovisku (tzv. organizačná spravodlivosť) je 
pozitívne spojené so zníženou pravdepodobnosťou hlásenia nezodpovedného 
profesijného konania. Naproti tomu, ak pracovníci pociťujú nespravodlivé a 
diskriminačné zaobchádzanie vo vede a výskume, či už v súvislosti 
s procesom rozhodovania (procesuálna organizačná spravodlivosť), alebo 
rozdeľovaním zdrojov (distributívna organizačná spravodlivosť), prejavuje sa 
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to zvýšenou negatívnou emocionalitou (pocitmi frustrácie a hnevu) a pravde-
podobnosťou, že sa budú správať spôsobom, ktorý ohrozuje integritu vedy 
(Martinson, Crain, de Vries, Anderson 2010, 67 – 83; Martinson, Anderson, 
Crain, de Vries 2006, 51 – 66; Gopalakrishna a kol. 2022). Spomínaný faktor 
môžeme vzťahovať tak ku štrukturálnym, ako aj k organizačným determinan-
tom ohrozenia vedeckej integrity. 

Ďalšiu skupinu príčin nemorálneho konania vo vede reprezentujú tzv. or-
ganizačné faktory. Podľa Davisa vypovedajú o kvalite pracovného prostredia 
a pracovnej atmosféry, ktorá ne/umožňuje vykonávať zodpovedný výskum 
a vedu, rovnako tak popisujú kvalitu medziľudských vzťahov na pracovisku.4 
Organizačné faktory nezriedka definujú štandardy merania produktivity vý-
skumnej inštitúcie. Meranie produktivity sa v konečnom dôsledku prenáša na 
jej tvorivých pracovníkov v podobe už spomínaného publikačného tlaku 
a tlaku na úspešné získanie grantových prostriedkov (Davis 2003, 191; Davis, 
Riske-Morris, Diaz 2007, 399).  

K najčastejšie uvádzaným príčinám vedeckého pochybenia však patria 
individuálne a situačné faktory.5 Individuálne determinanty vyvierajú jednak 
z osobnostných rysov a charakteru, kognitívnych dispozícií, mentálneho zdra-
via a prípadnej duševnej ne/pohody až po duševné poruchy vrátane ťažkých 
porúch osobnosti. Davisovi a kol. sa podarilo empiricky preukázať, že určité 
narcistické osobnostné črty majú priamy súvis s profesijným pochybením vo 
vede a výskume. Medzi situačné faktory, ktoré autor vníma ako dočasné nega-
tívne stresujúce okolnosti, ktoré inak morálne konajúce subjekty podnecujú 
k nemorálnemu konaniu, radí finančné problémy, rodinné alebo vzťahové 
problémy, osobné problémy, zdravotné problémy, úmrtia v rodine a i. Mohli 
by sme tu uvažovať aj o strachu zo straty pracovnej pozície a zamestnania, 
prípadne straty inštitucionálnej podpory a zázemia, o pocite neprimeraného 
pracovného zaťaženia a nedostatku času, o stresujúcej práci, prepracovanosti 
(Davis 2003, 191 – 193; Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 396 – 399).  

Davis predpokladá aj kultúrne príčiny, ktoré sa nezanedbateľne podieľajú 
na odchýlkach od správnej vedeckej praxe. Zdôvodňuje to tým, že kultúra, 
v ktorej sa vedci pôvodne socializovali, môže významnou mierou vplývať na 

                                                            
4 Môžeme tu konkretizovať napr. pracovné konflikty, nedostatočný dohľad/mentorovanie, 
nekolegiálne pracovné prostredie, zlú komunikáciu, neštandardné pracovné postupy, spolie-
hanie sa na ostatných a i. (Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 407 – 408). 
5 Patria sem napr. vysoké nároky smerom k sebe, túžba uspieť a získať uznanie, lenivosť, 
netrpezlivosť, nedôslednosť, roztržitosť, oslabený racionálny úsudok, nedostatočná jazyková 
kompetentnosť, ale aj osobné pohnútky ako frustrácia, náročnosť práce alebo pracovných 
úloh a i. (Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 408 – 410). 
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ich morálnu senzitivitu a morálne rozhodovanie, napr. priorizovaním vedec-
kých cieľov pred prostriedkami a metódami. Práve medzinárodná vedecko-
výskumná spolupráca, vytváranie medzinárodných tímov a konzorcií je vysta-
vené špecifickému tlaku rozdielneho kultúrneho vnímania a porozumenia 
etickým štandardom vedy. Tento predpoklad by si však vyžadoval hlbší empi-
rický výskum, uzatvára autor (Davis 2003, 193 – 200; Davis, Riske-Morris, 
Diaz 2007, 400). Odhaľovanie neprofesionálneho konania vo vede a výskume 
je veľmi zložité. Stačí jeden úspešný pokus a pokušenie zopakovať takúto 
aktivitu narastá.  

Ako svojho času ukázal Donald Cressey,6 na spáchanie podvodu (ako 
úmyselného podvodného činu za účelom získania osobného prospechu alebo 
výhody a poškodzujúceho záujmy iných) vplýva súhra viacerých rizikových 
faktorov. Cressey identifikoval prítomnosť troch nevyhnutných podmienok: 
(1) nezdieľaný tlak a motivácia spáchať podvod, (2) príležitosť a (3) racionali-
zácia (Cressey 1973, 30).7 Ak by sme to ilustrovali v kontexte našej témy 
a prepojili výsledky Davisa s tvrdeniami Cresseyho, príp. Havenovej 
a Woudenberga, dospeli by sme k zaujímavým záverom. Faktor tlaku môže 
vyplývať z osobných problémov výskumníkov (podľa Davisa tzv. individuálne 
a situačné faktory), alebo je výsledkom tlaku pracovného prostredia (štruktu-
rálne a organizačné faktory). Nezdieľaný tlak vytvára motív spáchania 
podvodu, regeneruje tzv. nezdieľaný problém. Znamená to, že ho výskumník 
odmieta vyriešiť vyhľadaním pomoci kvôli strachu, že stratí postavenie alebo 
rešpekt (Cressey 1973, 34). Na to, aby došlo k spáchaniu podvodu, sú potreb-
né aj zvyšné dve podmienky. Pracovník musí vnímať to, že ho má možnosť 
spáchať bez toho, aby bol prichytený. Hovoríme tu o vyhodnotení príležitosti 
(spáchať ho). To zahŕňa dobrú informovanosť podvodníka, „všeobecné znalos-
ti“, ako aj technické schopnosti páchateľa podvod realizovať (Cressey 1973, 
91). Slovami Havenovej a Woudenberga, môže ísť o faktor, pri ktorom kona-

                                                            
6 Teórie „trojuholníka podvodu“ (The Fraud Triangle Theory), príp. „kosoštvorca podvodu“ 
(Fraud Diamond Model) sa používajú na pochopenie psychológie podvádzania a vzniku 
(finančnej) kriminality v organizáciách. Teóriu „trojuholníka podvodu“ načrtol a revidoval 
americký sociológ a kriminológ Donald Cressey. Cresseyho práca sa sústreďuje na sociálnu 
psychológiu sprenevery vo finančných inštitúciách. 
7 David Wolfe a Dana Hermanson, autori teórie „kosoštvorca podvodu“, rozšírili pôvodný 
Cresseyho model o štvrtý rozmer. Navrhli uvažovať o schopnostiach a kompetenciách pácha-
teľa ako o samostatnej štvrtej podmienke podvodného konania. Tento faktor býva najčastejšie 
determinovaný osobným a osobnostným potenciálom (kapacitou) páchateľa (jeho funkčným 
miestom, znalosťami o fungovaní účtovníctva a systému vnútornej kontroly, kreativitou pri 
podvádzaní, vysokým egom a sebadôverou, schopnosťou zvládať stres atď.) (Wolfe, Her-
manson 2004, 38 – 42). 
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júci vyhodnocuje kontextové možnosti, existujúce systémy a štruktúry, ktoré 
umožnia podvod realizovať (Haven, van Woudenberg 2021, 549). Práve príle-
žitosť je zložkou, ktorú spoločnosť (v našom prípade vedecko-výskumné 
prostredie) dokáže významne ovplyvniť – minimalizovať implementáciou 
efektívneho systému vnútornej kontroly, a tým znížiť nevhodné konanie vo 
vede a výskume. Tretím a posledným rizikovým faktorom je racionalizácia.8 
Cressey upozornil na skutočnosť, že racionalizácia nevzniká ex post facto (po 
vykonaní skutku), ale už pri jeho plánovaní; je súčasťou motivácie podvodu 
(Cressey 1973, 94). 

Čo nám z týchto zistení vyplýva? Prvým krokom je uznanie závažnosti 
a rozsahu problému nezodpovedného vedeckého správania v nadväznosti na 
ohrozenie integrity vedy, jej kredibility a spoločenskej podpory. Správne poro-
zumenie problému predpokladá, že sa musíme otvoriť jeho komplexnejšej 
analýze. Tá zahŕňa poznanie dôsledkov, rovnako tak motívov a príčin, ktoré ho 
determinujú. Skúmanie faktorov sa nesmie obmedziť len na laboratórne vý-
skumné prostredie, ale musí nevyhnutne zahrnúť aj politiku vedy. Doteraz sme 
úlohe širšieho výskumného prostredia (štrukturálnym a organizačným fakto-
rom) pri narúšaní vedeckej integrity nevenovali dostatočnú pozornosť. 
Sústredili sme sa skôr na individuálne a situačné faktory a na profesijné po-
chybenia jednotlivcov sme nazerali optikou tzv. teórie zlého jablka, resp. 
zodpovednosť sme presúvali na jednotlivcov so zlým morálnym charakterom. 

Ochrana vedeckej integrity a minimalizácia podvodného konania vo vede 
a výskume na systémovej úrovni by mala zhŕňať to, čo ovplyvniť vieme, 
a teda podľa Cresseyho je to najmä minimalizácia príležitostí. Znamená to 
súčinnosť celého spektra vedeckých štruktúr. Začína zadefinovaním vedecké-
ho pochybenia a zásad správnej výskumnej praxe, spoluprácou vedeckej 
komunity pri oznamovaní, odhaľovaní a transparentnom vyšetrovaní priestup-
kov, efektívnym nastavením politiky ochrany oznamovateľov, uchovávaním 
evidencie a dôkazov, aktívnejším zapájaním zodpovedných výskumných ve-
dúcich pracovníkov do dohľadu nad rešpektovaním širších etických 

                                                            
8 Racionalizácia je schopnosť obhájiť/ospravedlniť si svoje konanie ako správne. Ide o istý 
spôsob obranného psychologického mechanizmu, ktorý spočíva v snahe neutralizovať nega-
tívny seba-obraz (v našom kontexte profesijné zlyhanie vedca) externalizovaním 
zodpovednosti a viny na niekoho iného alebo niečo iné. Racionalizácia pomáha chrániť 
jednotlivca pred sebaobviňovaním a obviňovaním zo strany ostatných. Pomáha zachovať 
seba-obraz čestnosti, vlastnú sebaúctu (Sykes, Matza 1957, 666 – 667). Výskumníci sa 
najčastejšie vyhovárajú na slabé riadenie a nedostatočnú kontrolu, nevhodné (bez podpory) 
pracovné prostredie, strach, apatiu, znechutenie, predchádzanie poníženiu, neschopnosť 
„čítať“ a správne porozumieť pravidlám, dosiahnutie vyššieho cieľa, skutočnosť, že tak 
konajú aj iní (Davis, Riske-Morris, Diaz 2007, 408, 410 – 412; Kalichman 2020).  
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štandardov vedy a výskumu. Znamená tiež stanovenie pravidiel pre transpa-
rentnú spoluprácu vedy a výskumu s priemyslom. Svoju úlohu pri podpore 
integrity vedy zohrávajú aj redakčné rady vedeckých odborných časopisov, 
grantové a finančné agentúry, regulačné orgány, akreditačné agentúry a systém 
vzájomného hodnotenia a kontroly, inštitucionálna (organizačná 
a štrukturálna) podpora zodpovedného vedeckého výskumu. Navrhované 
preventívne opatrenia by mali obsiahnuť aj rozvoj a presadzovanie inštitucio-
nálnej politiky a posilnenie etického vedenia (líderstva), zintenzívnenie 
formálneho etického vzdelávania (formou kurzov, seminárov, workshopov 
a i.), neformálneho vzdelávania v podobe mentorstva (zahŕňa výučbu príkla-
dom a neformálnym rozhovorom), pravidelný vnútorný (inštitucionálny) audit, 
efektívnu administratívnu (konzultačnú) podporu atď. (Martinson, Anderson, 
de Vries 2005, 739; Mejlgaard a kol. 2020, 359 – 360; Resnik 2018, 242 – 
243; Gopalakrishna a kol. 2022). 

Mali by sme uznať, že prostredie významným spôsobom ovplyvňuje 
správanie a výkony vedcov. Aj preto by sme sa mali viac zaujímať o súčasný 
systém fungovania vedy a výskumu, ktorý nemorálne konanie vedcov nielen 
umožňuje, ale priamo podnecuje (publikačným a kariérnym tlakom, spôsobom 
odmeňovania, systémom financovania a rozdeľovania zdrojov, slabou kontro-
lou a i.). Mali by sme sa venovať viac systémovým, štrukturálnym 
a inštitucionálnym otázkam vedy.  
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O ZÁKLADOCH LOGICKÉHO POZNANIA 

ON THE FOUNDATIONS OF LOGICAL KNOWLEDGE 

 
Tomáš Čana 

 
Abstract: This paper is focused on Crispin Wright’s reconstruction of epistemo-
logical status of the so-called primitive rules of inference. Traditionally, we take it 
for granted that we have knowledge of the validity of these rules. However, at the 
end of this original reconstruction, we find at this level not knowledge at all, nor a 
cognitive achievement, but a kind of genuine trust on our side. Consequently, we 
have no right to claim that we are, under normal circumstances, justified to follow 
these rules. According to Wright, we are entitled to follow them. 
 
Keywords: Logical knowledge – Entitlement – Justification – Disposition – Belief 
– Cognitive project, Wright 
 
 
Jednou z najčastejšie kladených filozofických otázok posledných desaťročí je 
sama myšlienka teórie logického poznania. Viacerí súčasní autori sa pýtajú: Je 
naozaj možné vybudovať systém kognitívnych výsledkov, ktoré dosahujeme 
na poli logiky? Alebo je to len prelud rozumu? 

Dôvodom existenčných pochybností, ktoré sa v rámci filozofie logiky 
vracajú znovu a znovu, je nepochybne viacero. Dominantné postavenie však 
má jeden konkrétny problém: je to status základných pravidiel usudzovania. 
To znamená pravidiel, ktoré prijímame a vnímame ako platné, no pre ktoré 
nevieme uviesť dôkaz (naopak, na ich základe sa uskutočňuje všetko, čo ozna-
čujeme ako dokazovanie). Mám na mysli pravidlá ako modus ponens, 
zavedenie konjunkcie, odlúčenie disjunkcie, alebo nahradenie všeobecného 
kvantifikátora existenčným. 

Práve status takýchto noriem predstavuje tradične neuralgický bod pre 
akýkoľvek pokus o systematizáciu kognitívnych výsledkov, ktoré dosahujeme 
pri skúmaní platného usudzovania (teda takého manipulovania s poznatkami, 
pri ktorom v nijakom prípade nestrácame pravdivosť). Prečo je to tak? Pretože 
sa zdá, že si nevieme predstaviť čosi ako súvislý výklad – a teda ani výklad 
poznania platnosti základných pravidiel usudzovania – bez toho, aby v ňom 
tieto pravidlá nezohrávali aktívnu úlohu. A to je problém. Zvykneme tento 
problém označovať ako bludný kruh. Ide o prítomnosť toho, čo sa dokazuje, 
v dôkaze. Výstižne naň poukazuje Paul Boghossian, keď sa pýta: „[k]eďže 
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logika bude nevyhnutne obsiahnutá v akomkoľvek výklade toho, ako by sme 
mohli mať – pri presvedčení o logike – dôvody, ako je možné mať dôvody pre 
naše základné logické presvedčenia?“ (Boghossian 2000, 229).  

Od tejto otázky je len malý krok k otázke, pri ktorej sme začali: Je teória 
logického poznania vôbec v našom dosahu? Rád by som sa venoval jednej 
z najatraktívnejších odpovedí na obe položené otázky, ktorú nedávny záujem 
o logické poznanie priniesol. Mám na mysli filozofický koncept, ktorý ponúka 
Crispin Wright.1 Ten sa opakovane pokúša o nájdenie systematického riešenia 
na tomto poli.2 Mojím hlavným cieľom v tomto príspevku je adekvátne zre-
konštruovať jeho názory na základné pravidlá usudzovania. 
 
I.  
Nemožno hneď nespomenúť, že od základných pravidiel usudzovania sa so 
samozrejmosťou očakáva, že patria medzi to najistejšie v rámci nášho pozna-
nia. Neočakávame teda, že by ich systematizácia mala vyvolávať problémy. 
Naopak, očakávame, že pôjde hladko. „Skutočná potreba, ktorá motivuje toto 
skúmanie, je jednoduchá – chceme vedieť, prečo, keď je niečo buď červené, 
alebo zelené, a červené to nie je, prečo to musí byť zelené“ (Maddy 2014, 64). 
Napriek zdanlivej jednoduchosti je však situácia v rámci filozofie logiky zloži-
tá. Nachádzame tu množstvo odlišných teoretických prístupov (apriorizmus, 
aposteriorizmus, skepticizmus, kvietizmus, riešenia postavené na kruhovosti 
atď.) a ich počet stále rastie. Hoci Wright z tohto stavu nie je nadšený, aj tak 
prichádza s ďalším – netriviálne odlišným – riešením. Prvá inovácia, ktorú 
predkladá, je to, že od seba metodicky odlišuje dve roviny, na ktorých sa mô-
žeme na akékoľvek pravidlo pýtať: hovorí o tzv. prvej a druhej rovine.  

V rámci prvej roviny hovoríme, že určité pravidlo – napríklad odlúčenia 
disjunkcie – platí. To konkrétne znamená, že platí, že q musí byť pravdivé, ak 
je zároveň pravdivé p alebo q, a nie je pravda, že p. V rámci druhej roviny 
zasa hovoríme, že vieme, že toto pravidlo platí. To znamená, že vieme, že 
pravidlo odlúčenia disjunkcie uchováva a ďalej distribuuje pravdivosť vo 
všetkých svojich aplikáciách.  

Na prvej rovine nachádzame prax, ktorej sme pozorovateľmi – a zároveň 
účastníkmi. V jej rámci sa riadime základnými pravidlami usudzovania akoby 
mechanicky, naslepo. Na základe čoho to možno tvrdiť? Ukazuje sa to na 
našom konaní, na našich bežných reakciách. Podľa autorov ako Boghossian sa 
dokonca zdá, že by sme mali byť vybavení podmienenou dispozíciou postupo-

                                                            
1 Pozri (Čana 2017). 
2 Pozri (Wright 1986; Wright 1992; Wright 2004a). 
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vať v súlade s nimi.3 (Mali by sme byť vybavení dispozíciou odhaliť, že chce 
kofolu, keď je pravda, že ponúkajú pivo alebo kofolu a zároveň pivo nechce.) 
V rámci druhej roviny nás nezaujímajú dispozície k určitému postupu, ani nič, 
čo sa ukazuje na reakciách – zaujímajú nás výlučne dôvody, ktoré sme schopní 
uviesť pre toto postupovanie v súlade s pravidlom. Zaujíma nás pevná pôda, 
o ktorú sa opierame, keď bez pochybností robíme závery našich úsudkov 
(napríklad niekomu niečo objednávame). 

V rámci prvej roviny sa správame tak, akoby sme s istotou vedeli, že zá-
kladné pravidlá usudzovania uchovávajú pravdivosť vo všetkých aplikáciách. 
Wright upozorňuje, že sa nimi nielen akoby mechanicky riadime, ale cítime sa 
tiež oprávnení od nášho okolia vyžadovať, aby sa nimi mechanicky riadilo. 
V rámci druhej roviny sa pýtame: Na základe čoho takto postupujeme? O čo 
sa pri tomto vyžadovaní vlastne opierame?  

Wright dodáva, že nie je možné vybudovať teóriu logického poznania 
bez explicitného rozlišovania medzi uvedenými dvoma rovinami. (Naopak, ich 
miešaním sa zaručene dopracujeme iba ku zmätku, ktorý je príznačný pre 
viaceré polemiky vo filozofii logiky.) Zároveň nie je pravda, že pokladá otáz-
ky spojené s prvou rovinou za úplne nezaujímavé. Je ale hlboko presvedčený, 
že sa situácia na tomto poli nevyjasní, kým sa nezačneme sústreďovať na 
otázky druhej úrovne. 

Nejde teda o to, ako k tomu došlo, že usudzujeme v súlade so základným 
pravidlom. Nejde ani o to, ako sme na to prišli, že takto postupujeme. Ide 
výlučne o dôvody, ktoré vieme uviesť pre to, že takto postupujeme. Dôvody, 
ktoré by sme – vzhľadom na to, akým spôsobom postupujeme – asi mali mať 
poruke. V každom prípade je dôležité si uvedomiť, že Wrightova koncepcia 
logického poznania sa zameriava iba na otázky druhej úrovne. 

Filozofická pointa koncepcie je zasa prebraná z úvah 
o nespochybniteľnom poznaní, ktoré sa spájajú s Ludwigom Wittgensteinom. 
Ten vo svojich zápiskoch opakuje, že nie sme schopní uskutočniť a vyhodnotiť 
čosi ako experiment, ani sa zapojiť do odbornej hádky, ani nič podobné, ak tu 
nie je veľké množstvo vecí, na ktorých sa všetci zúčastnení zhodujú: teda 
o ktorých sa vo všeobecnosti nepochybuje (rovnako ako si nevieme predstaviť 
mechanizmus pohybujúcich sa dverí bez pántov, ktoré sa nehýbu). Na tomto 
základe tvrdí: „Môj život spočíva v tom, že sa s mnohými vecami uspokoju-
jem“ (Wittgenstein 2006, §344). V dôsledku toho by každé presvedčenie, 
ktoré vnímame ako zdôvodnené, malo spočívať v skutočnosti na celom hniez-
de iných presvedčení, ktoré nielenže nie sú zdôvodnené, ale ktoré nás ani 
                                                            
3 Pozri (Boghossian 2000, 229 – 230). 



212 
 

nenapadne zdôvodňovať (ktoré vystupujú za normálnych okolností ako celkom 
isté a ktorých zdôvodňovanie by vlastne znamenalo profesionálne sa zosmieš-
ňovať).  

Podľa Wrighta niet pochýb, že má Wittgenstein pravdu. Experimentova-
nie či polemizovanie na jednej strane, a riadenie sa určitými pravidlami akoby 
naslepo na strane druhej, kráča vždy spolu. V rámci procesu získavania po-
znania sa jedno od druhého nedá oddeliť. Z toho vyplýva, že na poli 
epistemológie musia vystupovať niektoré presvedčenia ako nezdôvodnené.  

Keď kladieme pred ostatných nejaký kognitívny nárok, napríklad: Viem, 
že teraz v Starej Lesnej nesneží, tento akt spočíva podľa Wrighta na prijímaní 
množstva predpokladov, pre ktoré nemáme poruke nijaké zdôvodnenie. Mám 
napríklad zdôvodnené, že moja kognitívna výbava funguje správne v okamihu, 
keď zaznamenávam, že vonku teraz nesneží? Viem, či som sa nestal obeťou 
nepriaznivej zhody náhod, žartu alebo manipulácie? Podľa autora aj keby som 
mal všetko toto z nejakého dôvodu potvrdené, aj tak sa dá táto pochybnosť 
kedykoľvek posunúť na vyššiu úroveň. (Vieme s istotou, či sme sa nestali 
obeťou nepriaznivej zhody náhod, keď sme overovali, či sme sa predtým 
nestali obeťou nepriaznivej zhody náhod?) Podľa Wrighta by sme mali zobrať 
na vedomie, že nijaký principiálny koniec takéhoto pochybovania neexistuje. 
Môže pokračovať donekonečna. To ale neznamená, že by sme sa týmto mali 
nechať vyviesť z rovnováhy. Naopak, mali by sme sa s ním naučiť žiť 
(a pokračovať v nastúpenom úsilí).4 To je wittgensteinovská pointa uvažova-
nej teórie logického poznania druhej úrovne. 
 
II.  
Na tomto mieste ale narážame na problém: Máme právo hovoriť o poznaní, 
keď prezentujeme jeho základy ako nezdôvodnené? Táto otázka sa tradične 
spája s prístupom k poznaniu, ktorý sa zjednodušene označuje ako kartezián-
sky a ktorý od sedemnásteho storočia ovláda túto diskusiu. Uvedený prístup je 
postavený na analógii medzi epistemológiou na jednej strane a projektom 
funkčnej budovy na strane druhej. Z tohto dôvodu tu kľúčovú úlohu zohráva 
téma tzv. základov poznania a ich pevnosť. Priekopník tohto konceptu René 
Descartes bol hlboko presvedčený, že o našom poznaní budú môcť vznikať 
existenčné pochybnosti dovtedy, kým sa nám nepodarí objaviť niečo definitív-
ne zdôvodnené. Z toho plynie ako samozrejmé, že poznanie potrebuje 
neotrasiteľné základy (ako ich potrebuje budova). Ak by sa nám niečo také 
nepodarilo preukázať – teda niečo elementárne, čo sa už neopiera o nič ele-
                                                            
4 Pozri (Wright 2004b). 
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mentárnejšie – tak budova, ktorú budujeme, nemá základy. V takom prípade 
podľa Descarta nemáme právo tvrdiť, že niečo vieme. Nemáme ani právo 
používať termín teória. 

Wright si uvedomuje, že filozofická pointa jeho koncepcie ho stavia do 
ostrého konfliktu s karteziánskym prístupom k poznaniu. Ešte predtým ako sa 
púšťa do jej výstavby, musí sa preto venovať všeobecným predstavám 
o poznaní, z ktorých vychádzame. Viaceré tradičné predstavy o poznaní, ktoré 
prijímame ako samozrejmé, sú zavádzajúce. Nie je pravda, že kým neobjavíme 
niečo definitívne zdôvodnené, nemáme právo používať termín teória. Opak je 
pravdou. Každý kognitívny projekt, s ktorým sme sa doteraz stretli – 
v učebnici alebo inak – obsahoval podľa Wrighta imanentný prvok hazardu. 
Naše kognitívne ambície nie sú prejavom toho, že máme k dispozícií nezvrat-
né dôvody. To je ilúzia. Pustiť sa do tvorby akéhokoľvek racionálneho 
vysvetlenia znamená v skutočnosti akceptovať „iracionálne vysokú mieru 
risku“ (a následne sa pokúšať tento risk nejako racionálne vyvažovať). Ne-
znamená to mať evidenciu, na základe ktorej by sa naša snaha dala nezvratne 
označiť napríklad ako zdôvodnená alebo racionálna alebo vedecká. Wright 
opakuje, že miera rizika je na tomto poli, naopak, neustále iracionálne veľká. 

To, o čo tu ide v prvom rade, je túto skutočnosť ignorovať. Na poli po-
znania ide o to nenechať sa vysokou mierou rizika, ktoré je vždy prítomné, 
vyrušiť – a pokračovať ďalej v nastúpenom úsilí. Akokoľvek paradoxne to 
znie, práve v tomto vedomom ignorovaní rizika by malo spočívať to, čomu 
hovoríme zodpovedný prístup k poznaniu. „Zodpovednosť totiž nemôže vo 
všeobecnosti požadovať viac ako prijatie všetkých bezpečnostných opatrení, 
ktoré je rozumné požadovať“ (Wright 2004a, 162). 

Vo svetle takto chápaného pojmu zodpovednosti sa karteziánsky prístup 
javí ako nezodpovedný. Wright zdôrazňuje, že jeho protagonisti s úplnou 
samozrejmosťou predpokladajú, že byť racionálny znamená mať neotrasiteľné 
základy. Predpokladajú, že ak chceme napríklad platne usudzovať, tak musíme 
mať najskôr dôvody pre také usudzovanie. (Ak ich nemáme, tak predsa ne-
vieme, či usudzujeme správne.) Keď sa však na seba lepšie pozrieme, tak 
zistíme, že je to mimoriadne naivný predpoklad. Za bežných okolností sa totiž 
cítime plne racionálne oprávnení k určitému usudzovaniu aj bez toho, aby sme 
preň disponovali dôvodmi. Takto fungujeme. A nielen to. Cítime sa tiež plne 
racionálne oprávnení taký istý postup vyžadovať aj od ostatných.  

Karteziánske chápanie racionálneho konania sa v dôsledku toho javí ako 
naivné. Byť racionálny neznamená mať pevné základy. S pojmom racionality 
je to komplikovanejšie než by sa na prvý pohľad mohlo zdať. V každom prí-
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pade existuje rozdiel medzi racionálnym oprávnením pre prijímanie určitých 
predpokladov a tým, že máme k dispozícii nezvratnú evidenciu, že sú tieto 
pravdivé alebo správne. Tieto dva momenty sa na poli teórie poznania tradične 
vnímali ako identické (ako keby to bol vlastne len jeden moment). Podľa 
Wrighta to bola hrubá chyba. Byť racionálny znamená postupovať maximálne 
zodpovedne. Neznamená to mať pod nohami neotrasiteľné základy. Znamená 
to mať pod nohami základy, ktoré v tejto chvíli nevzbudzujú zásadnejšie po-
chybnosti, no ktoré sa nachádzajú pod úrovňou zdôvodňovania. Znamená to 
tiež vyhýbať sa extrémizmu, prehnaným a neprimeraným reakciám – 
a naivným predstavám. Kritické prehodnocovanie karteziánskych predstáv 
o poznaní a jeho architektúre vedie napokon Wrighta k jeho ďalšej inovácii, 
ktorou je kategória oprávnenia kognitívneho projektu. 

Pod tento termín, s ktorým asi ako prvý prichádza Tyler Burge,5 by mali 
spadať presvedčenia a tendencie, ktoré sa nachádzajú pod úrovňou vedomej 
reflexie. To znamená, že si ich – v čase, keď riešime výskumnú úlohu – ne-
uvedomujeme. Nie sú uvedené v predmete výskumu a nie je správne 
v súvislosti s nimi používať termín zdôvodnenie. Prirodzene, o takýchto pre-
svedčeniach a tendenciách sa v dôsledku toho nedá hovoriť ako o poznatkoch. 
Poznatok je pravdivé presvedčenie, ku ktorému vieme predložiť zdôvodnenie. 
To pri kategórii oprávnenia kognitívneho projektu nemáme. Na druhej strane 
tu hovoríme o niečom, čo sa podľa Wrighta nedá od vlastného procesu pozná-
vania oddeliť (ako nemožno oddeliť pánty od dverí). Tieto tendencie 
a dispozície vystupujú v úlohe určitého nultého kroku, bez ktorého by sa nija-
ké poznávanie ani nezačalo.  

Prvý výsledok, ktorý v rámci teórie poznania podrobujeme kritickému 
testovaniu, predpokladá teda určitý počet výsledkov, ktoré testovaniu nepod-
robujeme. V tejto súvislosti sa hovorí o racionálnej dôvere, ktorá je pri každej 
výskumnej úlohe prítomná. Ak by sme tieto výsledky potrebovali identifiko-
vať, tak by sme sa museli zamerať na tie východiská kognitívneho projektu, 
ktorých kritika by zároveň predstavovala spochybnenie jeho kompetentnosti. 
To znamená, že by malo ísť o názory, ktoré, keď sa stanú predmetom diskusie, 
cítime sa automaticky dotknutí (akoby sa samotnou diskusiou útočilo na našu 
integritu). Wright túto kategóriu presvedčení označuje symbolom P a stanovu-
je dve podmienky, ktoré musia spĺňať: 1) nie sme si vedomí nijakých dôvodov, 
prečo by sme ich mali odmietať; 2) pokus o ich zdôvodnenie nevedie 
k ničomu inému, iba ku stále komplikovanejším teoretickým problémom.6 Ide 

                                                            
5 Pozri (Burge 1993, 458). 
6 Pozri (Wright 2004a, 163). 
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teda o presvedčenia, ktorých zdôvodňovanie sa zdá byť celkom nadbytočné, 
pričom proces zdôvodňovania nevedie k ich stabilnejšiemu postaveniu než 
mali predtým. Proces samotný vedie k menej stabilnému postaveniu týchto 
presvedčení. To je definícia kľúčovej kategórie uvažovanej koncepcie. 
 
III.  
Zároveň so stanovením podmienok 1) a 2) pre symbol P si Wright uvedomuje, 
že základné pravidlá usudzovania obe podmienky spĺňajú: 1) za normálnych 
okolností nedisponujeme nijakými bežným rozumom uchopiteľnými dôvodmi 
ich neplatnosti (špekulatívne argumenty ako napríklad Priorov Tonk argument 
nepredstavujú takéto dôvody); 2) akékoľvek pokusy o ich zdôvodnenie sa 
nevyhnutne opierajú o ne samotné (aj keď ich označíme inými symbolmi 
a presunieme do metajazyka, stále sú to ony). To znamená, že v uskutočňovaní 
kognitívneho projektu by mal byť vždy zahrnutý určitý elementárny mecha-
nizmus tvorby úsudkov. Na platnosti niečoho takého ako na určitom nultom 
kroku by malo zasa spočívať všetko ostatné v jeho rámci (ak je konzistentný). 
Wright používa v súvislosti s týmto mechanizmom termín basic logic 
a prezentuje ho ako paradigmatický príklad pre P. Zároveň z toho ale vyplýva, 
že to, že viem, že pravidlo odlúčenia disjunkcie uchováva pravdivosť, nemôže 
byť – akokoľvek paradoxne to znie – poznatkom vo vlastnom zmysle. Nie je 
to kognitívny výsledok. Teda, to neviem. Skôr je to čosi, čo má v rámci teórie 
poznania status presupozície.  

Na druhej strane máme dispozíciu, aby sme si mysleli, že to je kognitív-
ny výsledok. Z nejakého dôvodu máme tendenciu k tomu, aby sme sa v rámci 
prvej roviny správali tak, že sme si ním absolútne istí. Podľa Wrighta však 
napokon zisťujeme, že nemáme neproblematickú evidenciu pre to, že pravidlo 
odlúčenia disjunkcie uchováva pravdivosť. Uvedená istota sa nachádza mimo 
akúkoľvek pochybnosť, no zároveň pod úrovňou zdôvodňovania. V dôsledku 
toho disponujeme „iba“ racionálnym oprávnením pre predpoklad, že platí.  

Základné pravidlá usudzovania by mali mať „dôvody“ vlastnej platnosti 
zapustené, obrazne povedané, oveľa hlbšie než je úroveň teoretických diskusií 
a dôkazov. Ich apel by mal vyvierať z celkom iného prameňa než je ten, 
z ktorého vyvierajú teoretické dôvody. Malo by ísť o úroveň konania, ktorému 
sme schopní porozumieť (a tiež podmienok, ktoré niečo také umožňujú). 
Z tohto dôvodu je podľa Wrighta teoretické zdôvodnenie základného pravidla 
usudzovania mimo náš dosah.  

Nijaké problémy by sme však nemali mať so zdôvodňovaním odvode-
ných pravidiel. Dôvodom, prečo sa posúvame od premís k záveru takéhoto 
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pravidla by mal byť jeho dôkaz. Práve na sériu krokov, ktoré spĺňajú niekoľko 
vopred stanovených podmienok, sa totiž môžeme v prípade akýchkoľvek 
skeptických otázok odvolať. Zdôvodnením platnosti odvodených pravidiel 
usudzovania by teda mal byť ich logický dôkaz. To, že viem, že odvodené 
pravidlo uchováva pravdivosť by mal byť poznatok vo vlastnom zmysle. 

Ako už zaznelo, pri základných pravidlách je situácia celkom iná. Wright 
si postupne uvedomuje, že význam takého pravidla mi nemožno vysvetliť, ak 
môj rozum už neprijíma informácie z vonkajšieho sveta v zhode s ním. To 
znamená, že o takých pravidlách musíme byť najskôr presvedčení – až potom 
nám môže byť vysvetlený ich význam. Paradoxne, najskôr sa nimi musíme 
riadiť, až potom im môžeme rozumieť.  

V dôsledku tohto Wright akceptuje kruhovosť ako niečo, s čím sa pri 
analýze logického poznania naozaj stretávame. Zdôrazňuje však, že sa s ňou 
stretávame iba v rámci prvej roviny. Odmieta ju pripustiť na druhej. Na rozdiel 
trebárs od Boghossiana alebo Michaela Dummetta teda pre niečo ako kruhové 
zdôvodnenie poznania platnosti pravidla nemá vo svojej teórii využitie.7 Kru-
hovosť je akceptovateľná iba v rámci prvej roviny, na druhej úrovni je to 
defekt. 

Na tomto mieste ale narážame na ďalší vážny problém: Ak sú základné 
pravidlá usudzovania nezdôvodnené – ak sú to racionálne oprávnenia –, ako 
môžu byť zdôvodnené všetky tie operácie, ktoré v súlade s nimi pri rozširova-
ní i objasňovaní nášho poznania robíme?  

Nastolená otázka je znovu dôsledkom karteziánskeho prístupu 
k poznaniu. Podľa tohto prístupu sa zdôvodnený záver môže opierať iba 
o premisy, ktoré sú zdôvodnené. Naopak, o premisy, ku ktorým nevieme pred-
ložiť zdôvodnenie, sa môže opierať iba záver, ku ktorému nevieme predložiť 
zdôvodnenie. To znamená, že keby základné tvrdenia vystupovali ako nezdô-
vodnené, všetky tvrdenia by vystupovali ako také. V takom prípade by sme 
nedisponovali nijakým poznaním. Boghossian v súlade s tým presadzuje: „Ak 
je naše používanie modusu ponens nezdôvodniteľné, tak je nezdôvodniteľné 
všetko, čo je na ňom postavené, teda, zdá sa, aj všetky deduktívne zdôvodnené 
presvedčenia“ (Boghossian 2000, 235).  

Čo s tým? Wright najskôr zisťuje, že si takmer nevieme predstaviť, že by 
niečo zdôvodnené mohlo spočívať na racionálnej dôvere v určité tendencie. 
Nevieme si predstaviť, že by sa v procese usudzovania mohol status presved-
čenia kvalitatívne zmeniť (z dispozície, pre ktorú nevieme uviesť dôvod, na 
poznatok, pri ktorom ho vieme uviesť). Niečo také sa nám zdá takmer zvráte-
                                                            
7 Pozri (Dummett 1978, 290 – 318). 
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né. Keď však porovnáme toto tradičné presvedčenie s našimi aktuálnymi pro-
cedúrami pri manipulovaní s poznatkami – a to by sme mali –, tak 
prichádzame na to, že obsahuje mimoriadne prehnané nároky. Autor je proti 
tomuto prirodzenému presvedčeniu hlboko presvedčený, že všetko, čo vyplýva 
zo základných pravidiel usudzovania i to, k čomu sme sa dopracovali na zá-
klade dedukcií v súlade s nimi, sú kognitívne výsledky. Hovoríme tu 
jednoznačne o rozšírení nášho poznania. 

Ak vieme preukázať, že sme racionálne oprávnení riadiť sa určitým pra-
vidlom – to znamená, že obe podmienky stanovené pre P sú splnené – tak je 
toto pravidlo podľa Wrighta použiteľné aj pri deduktívnom transformovaní 
poznania. V tom by malo spočívať jeho riešenie. V tom by mala rozhodujúcou 
mierou spočívať tiež atraktívnosť jeho filozofickej koncepcie, ktorú som avi-
zoval v úvode: „Ak totiž máme oprávnenie tvrdiť, že určitý princíp 
usudzovania je platný, tak zložkou obsahu tohto oprávnenia je aj predpoklad, 
že princíp, o ktorý ide, sa dá využiť pri deduktívnom rozširovaní nášho pozna-
nia“ (Wright 2004a, 173).  

To znamená, že nikto nemá právo spochybňovať naše poznanie tvrdení, 
ku ktorým sme sa prepracovali na základe východísk, ktoré sú mimo pochyb-
nosti, no pod úrovňou zdôvodňovania. Nikto nás nemôže obviňovať 
z nezodpovednosti, ak postupujeme týmto spôsobom. Záver, ku ktorému sme 
sa dostali vďaka manipulovaniu s premisou, pre ktorú máme iba oprávnenie, 
nie zdôvodnenie, by mal na tejto pôde vystupovať ako plnohodnotný pozna-
tok.  
 
IV.  
Wrightova koncepcia logického poznania sa stala terčom filozofickej kritiky 
z rôznych strán. Uvediem príklady:  

Duncan Pritchard tvrdí, že medzi teóriami tohto typu a tým, čo sa tradič-
ne označuje ako skepticizmus, nemusí byť v skutočnosti zásadný obsahový 
rozdiel. To znamená, že obsah, ktorý nám tieto teórie poskytujú, a obsah, ktorý 
sa spája s uvedeným postojom, by sa mal podobať.8 Daniele Moyal-
Sharrocková zasa upozorňuje, že racionálne oprávnenie, kľúčový termín celej 
koncepcie, nie je najšťastnejším termínom a mal by byť z neho eliminovaný 
prívlastok racionálne.9 (Keďže jeho prostredníctvom máme v úmysle refero-
vať na predpoklady racionality, nemala by mať aplikácia tohto prívlastku 
v jeho rámci zmysel.) Napokon sú tu aj filozofi ako Boghossian, podľa kto-

                                                            
8 Pozri (Pritchard 2017). 
9 Pozri (Moyal-Sharrock 2017). 
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rých sa s východiskom, že základné pravidlá usudzovania sú nezdôvodnené, 
nedá efektívne žiť. Na tejto platforme sa jednoducho nedá stáť.10 

Domnievam sa, že v skutočnosti sa dá neproblematicky žiť s vedomím, 
že sú naše zdôvodnené presvedčenia postavené – okrem iných vecí – aj na 
niekoľkých nezdôvodnených základných tendenciách. Na rozdiel od Boghos-
siana na tomto (možno) netradičnom presvedčení nenachádzam nič zvrátené.11 
Súhlasím však s Moyal-Sharrockovou, že by sa o oprávneniach kognitívneho 
projektu nemalo radšej hovoriť ako o niečom, čo je racionálne. Aplikácia 
tohto prívlastku v súvislosti s kľúčovým termínom koncepcie naozaj nedáva 
dobrý zmysel (a mohla by viesť ku zbytočným problémom). V nijakom prípa-
de však nesúhlasím s úvodnou výhradou, podľa ktorej by rozdiel medzi 
analyzovanou teóriou a tým, čo tradične označujeme ako skepticizmus, mal 
spočívať len vo výraze.  

Myslím si, že uvažovaná filozofická teória sa nám, naopak, pokúša spro-
stredkovať nové a adekvátne porozumenie dôležitého segmentu nášho 
bežného fungovania, a toho poznávania, ku ktorému naozaj dochádza. Tiež sa 
nám pokúša sprostredkovať určité poňatie o našich aktuálnych limitoch. 
A v neposlednom rade nám umožňuje prestať s filozofovaním o základoch 
logiky, kedykoľvek to uznáme za vhodné.  
 
Záver 
„Nepochybne môžeme dokázať platnosť nejakej konkrétnej formy argumentu 
tak, že ukážeme, že sa dá odvodiť zo základných pravidiel usudzovania; ale 
ako sa dá dokázať platnosť základných pravidiel?“ (Haack 1996, 192). Podľa 
Wrighta sa to nedá. V skutočnosti sme vybavení dispozíciou k tomu, aby sme 
z toho, že p alebo q, a nie je pravda, že p, usudzovali na záver q. Keď sa na 
seba (na úrovni prvého rádu) pozrieme, tak zistíme, že je to tak. To, čo nás núti 
robiť pri manipulácii s poznatkami krok od uvedených premís k uvedenému 
záveru, je dispozícia, ktorú máme.  

Domnievali sme sa, že okrem toho potrebujeme aj dôvod, pre ktorý uve-
dený krok robíme. Verili sme, že keby sme ho nemali, tak by sme mali – na 
teoretickej úrovni – viaceré problémy. Podľa Wrighta sme sa mýlili. V prvom 
rade nijaký dôvod na teoretickej úrovni nenachádzame. V druhom rade sme sa 
mýlili, keď sme sa domnievali, že ho potrebujeme. V skutočnosti nám stačí 
oprávnenie, pri ktorom platí, že 1) nemáme predstavu o neplatnosti pravidla 2) 
nevieme sa dopracovať k jeho zdôvodneniu bez aspoň jedného kroku v súlade 

                                                            
10 Pozri (Hale 2002; Williamson 2003). 
11 Pozri (Čana 2015). 
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s ním. Na tomto porozumení by mali spočívať základy logického poznania, 
ktorým normálne disponujeme.  
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