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PREDSLOV

Filozofické otazky (a pojmy) majd zvl&Stne osudy: niektoré st nanovo pre-
myslané, rekonceptualizované, nachddzaju nové formy, iné st odmietnuté ako
pseudoproblémy, a su aj také, ktorym sa mnohi filozofi pre ich priliSnd okaza-
lost’ radsej vyhnt. Medzi tie prvé, ktoré v kontexte udalosti a globalnych
vyziev ziskavaju ¢oraz va¢si vyznam, patri filozoficky problém akrasie. Vie-
me, ze Pudsky svet nie je ohrani¢eny iba na oblast’ fakticity, ale zahffia tiez
§iroku oblast’ modalit; ¢lovek Zije svoj zivot — povedané s Robertom Musilom
-V ,,konjunktive mozZnosti“, uvedomujtic si rozdiel medzi tym, ¢o je, a ¢o by
mohlo, prip. malo byt. No v rovnakej chvili ako formuluje prvé etické teorie,
uvedomuje si a S&m na sebe zaktsa, aky krehky a neisty mozZe byt vzt'ah me-
dzi raciondlnymi zdovodneniami a ¢inmi. Uz neceli iba nastrahdm v podobe
chybnych usudkov ¢i naturalistickych omylov, ale tiez znepokojujicej otazke
moci alebo naopak bezmocnosti raciondlnych argumentov nad 'udskym kona-
nim.

S istym zjednodu$enim by sme mohli povedat, Ze ide o spor medzi te6-
riou apraxou, aj ked mozno nie ten, ktory ma na mysli Goetheho
Mefistofeles, ked” vyhlési: ,,Sedivé, drahy moj priatel’, su vietky teorie, a
veéne zeleny je strom zivota” — vzhladom na odlisné konotacie ,,neetickej
praxe” a ,,veéne zeleného stromu Zivota” aich odliSné vnimanie konajicim
subjektom. Akratés totiz ,,neschopnost* konat’ v stlade s lep§im presvedéenim
bezne nepocituje ako vitazstvo praxe nad nezazivnou tedriou; pocituje ju ako
moralne zlyhanie (o je moment, ktory zvyknu prehliadat’ autori interpretujiici
akrasiu ako konflikt viacerych racionalit). Prirodzene, tym najzahadnejSim na
celej zapletke je samotna existencia akrasie — skuto¢nost’, Zze hoci viem, Ze x je
lepsia vol'ba, vyberiem si zdmerne a slobodne y. Platonov Sokrates, ako je
zname, takuto situdciu povazoval za logicky nemoznu, ked’ze v prirodzenosti
¢loveka nie je slobodne a vedome robit’ ¢osi, o ¢om vie, ze je mensim dobrom,
resp. va¢sim zlom: nikto sa predsa vedome a chtiac nemyli! Na druhej strane
existuja pocetné priklady z kaZzdodennej praxe dokazujice opak. Viaceré
studie na poli psycholdgie ¢i behavioralnej ekondmie na prikladoch ¢akacich
hier, plneni sl'ubov, odolavani pokuSeniam atd’. jasne demonstruji, Zze rozum
nema vzdy zvrchovani moc nad l'udskymi ¢inmi, a tym, ¢o v systéme rozho-
dovania Casto zavazi, st vasne, afekty, emocie, zivotné navyky atd’. Niektori
autori v tejto suvislosti hovoria o ,,predvidatelnej ¢i ,,praktickej iracionalite
v sluzbach subjektu: nie sme primarne racionalne bytosti — sme ,,emocionalni
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psi nahafajuci sa za racionalnym chvostom*, parafrdzujdc Jonathana Haidta.
Ti, ktori sa odmietaju zmierit’ s takymto vysvetlenim Médeinho video meliora
proboque, deteriora sequor, prirovnavaju akratické konanie k obsedantno-
kompulzivnym porucham, konaniu v afekte, psychologickej nemohticnosti ¢i
Cirej iracionalite — tak &irej, Ze nemdzZe byt racionalne uchopena. V kazdom
pripade, ak plati prva moznost,, t. j. ak dokdZeme vedome konat’ v rozpore s
naSim lepSim presved¢enim, potom stojime pred nelahkou otazkou, vlastne
hned’ niekol'’kymi otazkami:

Ako skibit' akrasiu s tradi¢nou predstavou &loveka ako primérne racio-
nalnej bytosti? Aky je vztah medzi presvedCeniami, intenciami a ¢inmi? Aké
kognitivne a psychologické mechanizmy vedl k zlyhaniam systému sebaovla-
dania? Je moralny filozof disponujlci zasobou racionalnych argumentov
menej nachylny k akratickému konaniu? A aké teoretické implikécie ma exis-
tencia akrasie vo vzt'ahu k problému slobodnej vole?

Na tieto a d’alsie otazky sa pokiSaju odpovedat’ autori nasledujlcich tex-
tov, vychadzajucich z prispevkov, ktoré odzneli na medzinarodnej vedeckej
konferencii s nazvom Etické tedrie — neeticka prax v diioch 19. — 21. 10. 2023
v Kongresovom centre SAV v Starej Lesnej. Pod’akovanie patri prednostne im
a tiez vSetkym, ktori sa réznou formou podielali na organizovani tohto poduja-
tia. Osobitna vd’aka patri recenzentom zbornika za ich energiu a ¢as a cenné
pripomienky k jednotlivym prispevkom. Verime, Ze diskusia, ktor& na niekol’-
ko dni vyplnila priestory prednaSkovych hal a ktora sa premietla do finalnej
podoby zbornika, sa im i ctenym Citatelom stane nametom na premyslanie
a povzbudi ich v odolavani pokuseniam v osobnom i vedeckom Zivote.

editori
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ETIKA JAKO PROBLEM Z HLEDISKA
FENOMENOLOGICKEHO

ETHICS AS A PROBLEM FROM A PHENOMENOLOGICAL
POINT OF VIEW

Anna Hogenova

Abstract: People are not at all aware that the most dangerous threat lies in the
power of technology over man himself. Capek and the phenomenologists showed
this. However, people have more faith in the humanities. The humanities serve
technology because they use its methods and are ignorant of their origins. Their
trust in the humanities exceeds that in philosophy. Dasein is only made possible
against the background of the origin, which is be-ing (Seyn). Seyn remains in the
distance. This distance in the realm (in der Er-eignung) is transformed into in-
wardness — steadfastness (die Insténdigkeit). It is then that man is truly in Dasein,
with himself, appropriated. Poets are tasked with this; they bring us distance and
transform it into a closeness that is rightly called heartfelt acceptance — commun-
io. What most destructively impacts man today is the ubiquitous Cartesian
thinking, which has only brought about metric distance in the form of the domina-
tion of technology over all things profoundly human. Consequently, man has
emptied himself, and his life has turned into a bios apolaustikos (life of enjoyment),
without depth of insight. He is overwhelmed with redundant information, pseudo-
needs, dictated by the necessity of economic growth, driven by the will to will.
Thinking “more geometrico” imposes Dasein (there-being) on us without our
noticing it in the slightest, and thus controls not only men and states but the whole
planet. This is the essence of the planetary age in all its aspects. Phenomenologists
have long understood this, but their voice remains unheard.

Keywords: Cartesian thinking — Being (das Seyn) — Phenomenology — Dasein

Tato Uvaha se soustfed’uje na ontologické piedpoklady etického mysleni
z pozic fenomenologickych, proto se tu nejedna o piehled etickych teorii a
jejich hodnoceni. Fenomenologicky obrat Kk etice je zalozen na tom, Ze eti¢no
neni pfedmét k popisu, dobro je mozno pochopit jen znamym fenomenologic-
kym zptisobem, tj. musi se v nas zrodit z napéti bytostného tazani, a to proto,
ze dobro neni pfedmétem pro karteziansky popis, jako je tomu u jsoucen.
Dobro je fenomén. Rozhodovat o lidech a svété se musi jen z celku bez marga.



Nesta¢i byt manazérem, jenz rozhoduje jen z pfedem nastavenych systémdu,
kterymi byl tento manazér vybaven na vysoké Skole, a to samé plati o genera-
lech v armadg. Problém ukazovani je nejvétsim objevem filosofie posledniho
stoleti, pochazi od Husserla. Jen nemnozi si to dnes uvédomili. Pro¢? Protoze
tato otazka kartezianim piipada zbyte¢na, je neprakticka, neni uzite¢na pro trh
i d&leni svéta. I kdyZ to druhé tak tiplnou pravdou neni! ,,Clovék je ten, ktery
nese a kona své byti, a tohle je déjinnost” (Patocka 1988, 130). Proto ji nese
zodpovédnost jind nez ta, co funguje na trhu, jde o asymetrii zodpovédnosti.
Jsme za ty druhé vice odpovédni, neZ oni za nas; to je Lévinastiv objev nadéje,
potiebné k tomu, abychom mohli véfit, ze se nebude opakovat holocaust.
Ptiroda neni pfedmét pro vyuzivani, je né¢im, s ¢im jsme srostli, proto ani my
nejsme subjektem, presnéji feCeno subiectitou, Cili skrytou objektivni platnos-
ti. Soucasny pragmatismus podporuje jen technologické mysleni. Z tohoto
divodu je svét nesrozumitelny, neni blizky, neni domovem a lidé se ho boji.
Jen z vnitfniho smyslu pochédzi divéra ve svét jako celek, z vnéjsiho pochdazi
jen pravdépodobnost, s niz se zachdzi opét jen pragmaticky a sofisticky, tj., je
Casto i prostfedkem chytrého lhani. Vnitini smysl je totiZ to, na zakladé ¢eho
se sv€t stdva srozumitelnym; pokud chybi, pak lidi uvrhujeme do strachu.
Ovsem ,,bolestiva privace” je také cestou k hledani vnitiniho smyslu. Zde se
otevira i otevienost pro to, co nami otfasa. Ugely jsou jasné, daji se vypogita-
vat, jako tomu dnes je, ale smysl se rodi jen z ¢inného Zivota; tam se ukaze
jeho podstatné chybéni, totiz jako privace. Patocka by k tomu dodal: ,,Neni
tedy mozné smysl ztotoznovat s ucelnosti nebo dokonce jej z ni vysvétlovat*
(Patocka 1988, 48). Ovsem presné to dela naSe Skolstvi, které je fizeno jen
pragmatickou a technologickou ideologii. Podsouvanim Géelnosti jako jediné-
ho aspektu pro rozhodovani je velikou a neomluvitelnou chybou, kterd se
ukéze aZz v nedaleké budoucnosti. Kartezidnské mysleni neznd smysl, zna jen
ucel; v tom spociva tragédie filosofie v dnesni dobé. Technologie nabizi jen
ucely, nikoli smysl. Smysl afikuje celky bez marga, je to pravé prostiedek
mezi otevienosti ¢lovéka a otevienosti byti samého, stejné se poznava stej-
nym, neotevieny ¢lovek se setkd s otevienosti jen v otfesu, a to nikoli vzdy a
zakonite. Nékteré lidi neprobudi ani otfes, a prave takovi chtéji prosazovat jen
pragmatické Gcely. ,,Pravdivy Zivot v naprostém nihilismu, ve védomi nesmy-
sInosti celku neni mozny, stava se moznym pouze za cenu iluzi“ (Patoc¢ka 1988,
52).

Smysl afikuje celek bez marga, rodi se, neda se vyrabét vili k moci, jak
si to mysli vétsina politikd. Rodi se v napéti bytostného tazani, jako se rodi
otevfenost pro to, co nadmi otfasa, protoze tuto otevienost nemizeme potkat



jako predmét k pozitivistickému popisovani vlastnosti, jak se déla véda. Proto
je spousta technologicky vysSkolenych jedinci, ktefi smysl viibec nechapou;
zustali uzavreni pro tuto otevienost. To ma pak velmi Spatné dusledky prave
pro vzdélani. Dnes se technologicky zakladaji, diky digitalizaci vSeho, i védy
humanitni, proto vznikaji védy bez zaloZeni, jen z opakované procesuality
V oblasti popisu pfedmétli, metodologicky, mechanicky a femesln¢. Heidegger
upozoriiuje, ze podstata zapomenutosti na byti se ukazuje takto: , Této podsta-
té odpovida dovrseni antropologie v oboru nepodminéné prednosti techniky ve
smyslu vypocitavani planii a poradkii szivajicich jsoucna. Vyuzivani jsoucen ve
sluzbé zajistovani moznosti délat pordadek je posledni spojeni s pravdou byti
(Heidegger 2009, 104). Chorismds, uplné oddéleni ¢lovéka od jsoucen, tato
nejvyssi lidské svoboda, otevira vztah k piesaznému byti, které nema okraje a
nemuze se stat predmétem pro deskripci. Teprve zde se zavinuje ¢lovék do
sebe samého, vraci se k sob&, protoze v sobé potkal byti bez marga, a to
v dtsledku oddéleni od jsoucen, tiplného oddéleni od jsoucen.

Patocka dovozuje na strané padesat Sest téze publikace, jako byla pied-
chozi: ,,Transcendence bozi, ktera nemd nepochybné myslenkovy podklad
V otevieném podkladu Izraele, je dédictvim ,, pravého svéta*, kdysi vytvorené-
ho Platénem a teleologicky transformovaného Aristotelem* (Patocka 1988,
56). Kiestanska vira je proto virou, protoze ¢loveék neni schopen pochopit
chdrismds, pravou svobodu a nejvy3si svobodu, k tomu je zapotiebi odvahy a
nejen legein, ale i uvlastnéni, a hlavné udrzeni sebe samého v otfesu samoty,
jez vznika hlubokym pochopenim nicotnosti vS§ech predmétnosti, véci a jsou-
cen kolem nas. Clovék je mostem mezi jsoucny a transcendenci, proto je
pastyiem byti, a proto potiebuje piichyleni k byti samému v platnosti ,,die Zu-
eignung“ a ,,die Aneignung®, coZ se neda popsat kucharkovym, technologic-
kym zplsobem, kde se clovek potkdva s nevyhnutelnosti matematického
charakteru. Ve filosofii je zapotiebi jesté pochopit nevyhnutelnost nejistoty,
apeironské nejistoty, kterd je podminkou matematické jistoty, na niz stoji
novodoba ,,pravda®. Clovék v sob& musi vydrzet ,,der Abschied”, louceni se
jsoucny i v sob& samém, aby se mohl vratit k nejhlubsi ,,die Selbstheit” (sa-
most), kterd je hlubSi nez ,die Ichheit” (jastvi), tj. aby se mohl vréatit do
pocatku, ktery sam sebe ustavuje jen po&atkovanim. Clovek se nekonstruuje,
jen pocatkuje z toho, ¢emu fikame ,,der Ab-grund*.

Tento moment je velmi t&€zko vysvétlitelny, filosofie zde naréZi na to, Ze
recipient si to nemtze predstavit; jeho mysleni je totiz jen predstavové, karte-
zianské. Pak ovsem je takovy ¢lovek vclenén do procesuality jejiz zakladem je
,»die Machenschaft®, v niz je stravovan jako prosta surovina. V tomto Zivoté
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pak potka nihilismus jako néco, ¢emu nerozumi, zajde za psychiatrem a ten jej
utlumi do polospanku antidepresivy, kdy neciti ani to zlé, ale ani to dobré.
Tato anestesie vladne soucasnému zivotu jako predpoklad pokroku, protoze
pokrok je nejvysSi Gcel vseho lidstva, jaka nedomyslenost! Chybi bytostny
smysl Zivota, lidé klouZzou po povrchu, hledajice slasti a vyhybajice se strasti.
Z toho se neda dobte zit. Kfestanstvi je zaloZeno na vife, neni jednoduché ji
ziskat nepochybné. ,,Prirodovéda je tak nihilismem prirody, stane-li se pouhou
faktologickou disciplinou nesrozumitelnych, i kdyz prehledné manipulovatel-
nych dat* (Patocka 1988, 60).

Pro¢ je tomu tak? Pfirodovédci nevychazeji z véeného zakladu — ratio es-
sendi, vychazeji ze zékladu poznavaciho — ratio cognoscendi. Nevychazeji
z pocatku, ktery musi byt beze zbytku piijat z pochopené nevyhnutelnosti.
Toto chybi ptirodovédciim; navzajem se falzifikuji, aby potvrdili vice ¢i méné
narok na uznani experimentu s jeho nasledky, které museji byt vyuZitelné
pragmaticky. Tak dnes uvazuji i politici, ktefi se stanou ministry Skolstvi, tj. i
ministry vzdélanosti. V&dy museji vychazet, tj. ,,rodit se“ z nevyhnutelnosti
ontologické, nikoli jen ontické; a to je pravé problém, ktery je dnes zasadné
nepochopen.

Politologie musi vychazet z toho, co potfebuje planeta od nas lidi, nikoli
Z toho, co potiebuje né¢jaky machthabr. Machthabriim ¢asto schazeji vhledy do
potieb celku, jenZ je ,,chéra®“, nikoli jen ,,topos®. Potfebujeme jedince, které
rozuméji ,,pocatkovani, ktefi védi o pocatku, jenz se rodi, nikoli planuje,
vyrabi, konstruuje ¢i prostfednictvim vile k vili vnucuje celku této planety
plné lidi. Takovych je jako Safranu a nedostavaji se do decize, nejsou to zbo-
hatlici, ktefi si mohou koupit moderni sofisty, kteti zdiivodnuji jen na zakladé
vyrabéného zdani a dodavaji potraviny pro dusi. V&dét o pocatku (der Anfang,
arché) znamena porozumét byti, nikoli jen systémtim pragmaticky zalozenym.
Podatek neznamena linii postupnych krokt k tomu, co z lidského hlediska
znamena pokrok. To je spiSe cesta k penéziim, ke slaveé a duleZitosti. Naopak,
pocatek se zavinuje do sebe samého, aby se ve zménénych d¢jinnych okolnos-
tech opét rozvinul ve znovuzrozeni sebe samého, v némz se ten stary pocatek
neztrati, ale prohlubuje se, proto fysis starych Rekd nezmizela, je tu stale
s nami. Nestaci jen linie uspéchtl, na jejichz konci jsou vydélané penize, a pak
se o n¢ vedou nesmyslné a krvavé valky. Védy zalozené na ,ratio cognoscen-
di* ptijimaji svlj smysl od vetejné objednavky, tj. z fenoménu ,,das Gestell* a
,»die Machenschaft“. Proto mame i dnes moderni svazaky s jejich korektnim
mysSlenim, ktefi vibec nevédi, Zze neziji z absolutniho smyslu, a proto jim
nevadi vykonévat povely bez pfemysleni; nepostradaji nadfazenost, jsou aro-

11



gantni a sebejisti. Zde se objevuje fenomén ,,Kindermanagementu®, jenz je
typicky v celém ,,abendlandu“. Patoc¢ka v8e genialné pochopil uz v poloviné
minulého stoleti, ovSem pfili§ brzy, aby to pochopili lidé, ktefi ,,abendlandu*
vladnou. ,,Spolecnost proto predstavuje tyz obraz mobilizace a akumulace sil,
které se pak vybijeji v nesmirnych konflagracich, jez samy vedou vidy jen
k obsahlejsim, nakonec univerzalnim, planetarnim silovym konstelacim“ (Pa-
totka 1988, 61). Clovek se stava surovinou pro pragmatické Gdely a tato
,,0osmysInéni* jsou povazovana za dikaz modernity a pokroku. Jaka povrch-
nost se skryva v decizi nasi soucasnosti! Proto se mohou stavat prezidenty
statli komici, byznysmeni, bez hloubky celku, k némuz je mozno se dostat jen
V napéti bytostného tazani, které se neda nafidit; s touto potiebou ¢lovek na
svét prichazi. Proto jsou nesmyslné valky, aby se vypotfebovaly zbrané a
ihned se mohly vyrabét a prodavat nové, coz roztoci kola ekonomiky atp.
Kolik akumulaci ,,lidské suroviny* si vyZzadal tento druh nepochopeni celku,
jenZ nemaje margo, nemize byt védecky popisovan, protoze véda vlastné
nedéla nic jiného, nez hleda deskriptivni kauzality. Lidska surovina se mobili-
zuje Kk planetarnim silovym konstelacim. Diikazem chybéni totalniho smyslu,
bez ne¢hoz se prosté zit nedd, jsou snahy organizovat vie, kde to jde. Ma-
nagementy nejsou nic jiného, ty nemaji nikdy totalni smysl, jejich platnost se
odvozuje vyhradné od pragmatickych cell, organizujicich lidskou surovinu.
Sem patii i Weischedelova uvaha o stupnich smysluplnosti.

Clovék se stal subjectitou, tj. stal se objektem vng&jsich rozhodovani o ce-
1é planeté, globalismu. Lidem jsou podsouvany nejvice hodnoty a pravdy
védeckého a jiného typu. A mladi povétSinou nemaji zaklad pro tazani, které
by sméfovalo k celku bez marga, jsou vychovavani planovanim jejich ,,suro-
vinovych® potenci. Systémy jsou prostiedky tohoto fizeni tohoto
managerovani. ,,Vladnout” znamena védeét o celku bez marga, proto porozu-
mét i asymetrické odpoveédnosti, fidit masy ale znamena nevédét o celku bez
marga, a proto ani tu neni moznost pochopit asymetrickou odpovédnost. Dnes
na planeté musi byt pfitomna zodpovédnost nejen za ted’, ale i za budouci ted’
a jesté, a to je nejméné srozumitelné, mame zodpoveédnost i za pocatky, za
podstatnou minulost, za ,,die Gewesenheit”. Dnedni lidé znaji jen pragmatické
Gcely, celkovy smysl nemaji. Patocka vysvétluje: ,,Kazdy jednotlivy smysl
predpoklada, ma-li byt skutecnym smyslem, smysl totalni a absolutni, ale
smysl relativni a castecny nikdy nemiize osmyslit celek, protoze smysl partiku-
larni miize byt ve shode a miize byt produktem nesmyslu, kdezto jen totalni
smysluplnost miize zabranit tomu, aby vsecko jednotlivé neutonulo
v nesmyslnosti“ (Pato¢ka 1988, 62). Pfesné toto chybi téméf nesnesitelné
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nékterym politikim o topmanazerech nemluvé. Potfebujeme smysl totalni a
absolutni, a to neni Ukol jen pro ndboZenstvi, to je kol pro mysleni myslené-
ho, tj. filosofie, kterd se dnes promeénila na humanitni védy, které po vzoru
ptirodovédy nepotiebuji totalni, absolutni smysl. ,,Prirodovéda je tak nihilis-
mem prirody, stane-li se pouhou faktologickou disciplinou nesrozumitelnych, i
kdyz prehledné manipulovatelnych dat“ (Patocka 1988, 60). Pokud véda a
veskeré mysleni budou postradat smysl, celkovy smysl, bude se spolecnost
deélit na nepratelské ¢asti, at’ jim budeme fikat bubliny, ¢i jinak. Bez totalniho,
absolutniho smyslu se v podstaté neda zit. Analyticky ptistup k poznadvanému
propada nahledu, Ze to pro poznani véci Uplné staci. Zapomina se na to, zZe
zpusob analyzovani, rozdélovani je tim, co se pfi tom podsunuje, protoZe je
skryt v samoziejmosti analyzy, ktera v descartovském zpisobu mysleni je tim
nejzéakladnéjSim viibec. Mnohé je nam skryto jen proto, zZe je nam to dnes a
denné na ocich, coz tvofi onu skryvajici samoziejmost, kterou nam odhaluje
ndhoda, pokud jsme ji otevieni. K tomu ale musi ¢lovék byt vniting svobodny,
nesmi byt svazan neviditelnymi pouty prave k této, dnes tak asto podsouvané,
samoziejmosti. Pravé tato vnitini svoboda, zaruéujici Cistotu praptivodniho
nazoru, je nam piekryta — podsunutymi optikami nejriznéjsich modnich zkra-
tek v uvazovani, kterymi se dnesni elektronické sit€¢ mohou predvadét a pysnit.

Weischedelova Gvaha o stupnich smysluplnosti nabyva na vyznamu pra-
vé dnes v dob€ totalniho nesmyslu, ktery sleduje jen pragmaticnost. Patocka
by jeste pridal dovétek. ,,Neni-li receptu smyslu, pak je mozno jej vytvorit tim,
Ze organizujeme onu cast svéta, ktera je nam pristupnd“ (Patoka 1988, 61).
To je také zpusob, ktery je znam ve fyzice — pokud je véc nepocitatelnd, mu-
sime ji poéitatelnou vytvofit. Zivot by mél byt rozenim Zivotnosti, nikoli jen
sebestravovanim, kterym dnes je, a proto se mnozi boji, az $titi stati a stafi se
skoro boji vylézat na denni svétlo. Musime si vybirat moznosti, které budeme
realizovat svou konecnou zivotni silou, nikoli jen pfijimat z vnéjsku, a to jen
proto, Ze na sob¢& nesou znak sily a mladi.

Ex-sistence je nam dnes fizena modernitou, kterou nam urcuji vné;jsi sily.
Tato ,,m6da“ je nebezpecna lidské individualni svobodé. Modernita je zvlastni
fenomén, souvisejici s adoraci mladi. Co neni moderni, je trapné, staré a umi-
rajici. To souvisi s adoraci vykonu, jenZ neni ni¢im jinym nez vali k moci, vili
k pfemociiovani, a proto je vSe vjednom nepfiznaném obrovském zavodu
s Gasem, jenz ze Zivota déla jen neustaly ptechod, ktery se nikde nezastavi.

To je pravy diivod, pro¢ drogy hraji v nasem zivoté tak intenzivni Glohu,
pro¢ jakykoliv rau$ je vitany a pfitahujici nejen mladé, ale vSechny. I to je
argument pro to, ze vétSina déla to, co se jaksi ma délat, protoze je to ,,in“, to
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jest, je to potvrzeni, ze do spoleCenstvi zapadame a patfime. Opaku se totiz
lidé boji, opét se boji lisit, jako uz tolikrat. Nemusi to mit zadny logicky a
piirozeny divod, prosté tak se to délat ma. Vazanost ¢loveéka k sebestravovani
praci, jakou délaji napf. Zeny v domacnosti, postradajici inteligibilitu, tj. legein
se smyslem postupovat stle k jednodussimu a jednoduss$imu, je néé¢im, co je
otrocké. Prace ma potvrzovat usebrani se svétem, uvlastnéni s bytim, pak se
Clovek citi doma, soupatii se svétem a s bytim. Smutné je toto: ,,Moznost
METANOESIS V historickych zamérech zavisi v podstaté na tom: jen ta édst
lidstva, ktera je zaroven s to pochopit, oc¢ v déjinach bézelo a beézi, ktera je
zaroveii celym postavenim dnesniho lidstva na spicku védotechniky stale vice
donucovana k prijimdani zodpovédnosti za nesmyslnost, téz schopna oné kdizné
a onoho sebezapreni, kterych vyZaduje postoj nezakotvenosti, v némz jediné se
miize realizovat smysl absolutni a lidstvu prece pristupny, ponévadz problema-
ticky“ (Patocka 1988, 64). Pfesné o toto jde, to je projev ontologické nouze,

vvvvvvvvv

e

Zivotech. Nezakotvenost je pfece nejistota, s niz se musime naucit Zit; nakonec
je to presné totéz, co nam zanechal Sokratés v tom posvatném ,,vim, Ze nic
nevim!“, coz by mélo znit, ,,vim, ze ,,nic* vim!“. Je nevyhnutelné piijmout
ontologickou nouzi jako zaklad byti samého. Jen ¢lovék se uvlastiiuje s bytim
prostfednictvim ,,das Er-eignis“; jde o ,,die Zu-eignung“ a ,,die An-eignung*
k byti. To prvni je naladéni se na byti, to druhé je pocatkovanim s pocatkem,
jimz byti jest také. Clovék potiebuje smysl absolutni, nikoli jen relativni,
pfestoze je nucen Zit vsamé relativité. An-eignung je pravé setkanim
Vv pocatkovani s poc¢atkem, jenz se rodi vzdy poprvé a naposled a pokazdé je
hlubsi a hlubsi. Toto rozeni neni nic jiného neZ pravdou byti, jeZ se rodi u
kazdého jeho vlastnim zpGsobem; neni tu mozné Zadné vlastnictvi pravdy.
Toto je umoznéno hledanim hledaného. Pokud nékdo chce hledané bez hleda-
ni, stane se jen hra¢em svého Zzivota, jenz neni jeho vlastnim zivotem.
»ZkuSenost ztraty smyslu vede k otazce, zda veskery smysl neni lidsky centro-
van a relativni k Zivotu. Je-li tomu tak, stojime pred nihilismem* (PatoCka
1988, 64). Piesné toto se stalo nam, soucasniktim. Patoc¢ka na to odpovida: ,,Ve
skutecnosti bézi teprve o odkryti smysiu, ktery nemiize byt nikdy vyloZen jako
véc, ktery nemiize byt oviadnut, ohranicen, pozitivné zachycen a zvladnut,
nybrz ktery je pritomen pouze v hledani byti (Patocka 1988, 64). A presné
toto je néCim, cemu se dnes vilbec nerozumi. Imperativ pozitivniho mysleni je
zdrojem IZi, nalhdvani si, Ze je vSe v pofadku, a kdyZ pfijde negativni nevy-
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hnutelnost, nebozak nevi, co ma délat! Smysl se nezachyti jako hotovost, jako
predmét, jako véc, je piitomen jen v hledani a hledani je tazani a tazani se rodi
Z privace, coZ je pocitovand absence podstaty; tj., vime o tom, Ze néco zcela
zasadniho ndm chybi. ,,Starost o dusi je praktickd forma onoho objeveni uni-
verza a vyslovného myslenkového vztahu k nému, ke kterému doslo jiz v ionské
prafilosofii* (Patocka 1988, 70). Nejde o nic jiného nez o Zivot, jehoZ smysl
vyplyvé z celku bez marga, z byti samého a toho neni schopen mladik, ktery
chce byt jen korektni, a jehoz mysleni vyplyva jen ze systémt fenoménu ,,das
Ge-stell“. Zde je smysl obsaZen v neustalém rozeni sebe samého z napéti
bytostného tazéni, které je ale jedinym pramenem pro pravy Zivotni smysl.
Pravy Zivotni smysl se neustéle rodi poprvé a naposled, a tudiz pocdtkuje, neni
jednou pro vzdy jasnym zédkonem naSich Zivotl, proto je péée o dusi tim nej-
vys$im v lidském pobyvani. Teprve v této chvili je jasné, co mysli Patocka ve
svych tfech Zivotnich pohybech. Jsme obklopeni minénimi, a minéni (res
opinabile) m4 v sob& Casto pravdu a nepravdu v tésném sousedstvi, coZ je
zaklad sofistiky, pochopené jako ,.chytré lhani“. Stejné¢ jako kazdy stin ma
V sob¢ pravdu stinu jakozto stinu a soucasné i nepravdu toho, co se odstifiuje
ve stinu, protoZe to odstifiované neni bezprostfedné ptitomno. Proto Platon
pak naléza res opinabile i v poznavanych jsoucnech. Minéni musi byt odhale-
no nahlédnutim z celku a nikoli naopak! A to si mnohdy neuvédomuje ani
véda sama. Patocka jesté dodava: ,.Starost o dusi je tedy tim, co vytvorilo
Evropu, tuto tézi Ize zastavat bez nadsazky* (Patocka 1988, 70). Podle Patocky
to bylo Sestnacté stoleti, kdy starost o dusi, tedy starost byt, vystiidala starost
mit, starost o vn&jsi svét. Bylo to zlato z objevenych zemi, hlavné z Ameriky,
co rozpoutalo bésnéni, které trva dodnes. ,,Jde o favorizovani vysledku pred
obsahem ovladnuti, pred pochopenim. Hegel mluvil prileZitostné o otdzce, zda
Amerika ¢i Rusko budou dédici Evropy” (Patocka 1988, 72 — 73). Je to az
désivé, jak filosofie umi ptredvidat, ale nikdo ji neposlouchd vcas, protoze
chybi nahlédnuti. Ptiroda nas nespasi, bith je mrtev, pfichazi Nietzschem
mnohokrat ohlaseny nihilismus; potkavame jej skoro vSude, pokud se doké-
Zeme zastavit a nahlédnout procesy. ,.Bylo jednou skutecnosti: duse toho
v nds, co je ve vztahu K oné nehynouci, zahynout nemohouci komponenté uni-
verza, ktera umoziiuje pravdu a v pravdé — byti nikoli nadcloveka, ale
opravdové lidské bytosti« (Patocka 1988, 78).

V této intenci, kterd v nas ma proudit cely Zivot, se skryva ,,smysl“ smys-
lu Zivota, a tento ,,smysl“ naseho vlastniho smyslu se musi nejdiive v nas
probudit pohadkami, pak Skolou a mySlenim mysleného skrz ,,die Besinnung*,
tj. skrz legein a uvlastnéni; teprve pak je Zivot naplnény. Pro¢? Je pak smys-
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lupny. Pokud se smysl zivota vyprazdiuje, a to je tehdy, kdyz je proménén na
ucely, na pragmatické Gcely, nebo dokonce jen na instrumentalni ucely, pak je
Zivot bfemenem, a duSe nestoupd, plazi se nad cestou naSeho Zivotniho pohy-
bu. Proto potiebujeme absolutni smysl, bez n¢hoz nas zivot nemuze
obdarovavat krasou, pravdou, smyslovym vyzafenim pravdy, tj. krasou, mirou,
spocivajici jen v na$i vlastni spéfe, davajici, ndm pravé misto na tomto svete,
tj. chora, pfitom pochopime vnitin€ a hluboce spravedlnost a soucasné i nevy-
hnutelnost odvaznosti. Proto politik potfebuje mit v sobé uz dva a pul tisice let
tyto vlastnosti: sofia, sofrosyné, dikaiosyné, andreia (moudrost, umeétenost
v krase, spravedlnost a odvaznost), na tom véky nic neméni, bez téchto vlast-
nosti nevyroste ani trava, pokud ji bude chybét pravda (nevyhnutelné
podminky v hlin€, pocasi, vodé a svétle). To je ,,spravedlnosti* pro véci kromé
Clovéka, ale ¢lovék je ,,zo0n logon echon® (Zivogich, ktery ma fec) a fed je
mostem do transcendence. Jsme pastyii byti, povolani k této Uloze bytim sa-
motnym. ,,V rozhovoru se déje fe¢ a toto déni je jeji vlastni byti. Jsme dénim
feCi a toto déni je casové, ale nikoli jen ve vnéjSim smyslu, v némz cas utika
od zacatku a trva, a nalezi mu méfitelnost, nybrz feCové déni je pocatek a
zéklad vlastniho déjinného casu ¢lovéka™ (Heidegger 1980, 69).

Reé je piece tim nejdalezit&jsim v nas, dostali jsme ji od byti samého.
NaSe prvni slovo bylo odpovédi na otazku, kterou nam poslalo byti, které
nemad zadnou pfiéinu. Pravé tato bezpfi¢innost je né¢im, ¢im je ¢lovek vyva-
zan z celé prirody a je povolan ke své funkci cizelizovat harmonii afanes,
protoZe jako jediny o této nezjevné harmonii vi. Tyto souvislosti vysvétlovat
biologicky znamend neporozumét tdzanim, kterd k ndm prichdzeji také bez
pri¢iny, kdyzZ mame odvahu k otevienosti, jiz také ¢lovek jako jediny je scho-
pen. A pravé toto je piesah k byti, k celku bez marga, jenz dokéze obdarovat
jen ty, kteti uméji prodlévat v napéti bytostnych, tj. opravdovych otazkach, i
kdyz odpovéd nemohou najit na internetu; tam ji také neni zapotiebi hledat.
Privace v dusi je na pocatku, ztoho vznika tadzani v napéti, které pak nese
¢lovéka vzhiru do nadhledu (,,die Aneignung® u Heideggera), do schopnosti
starého feckého ,legein® (usebirani, die Zueignung — u Heideggera) a do —
z tohoto pochézejiciho — uvlastnéni (das Er-eignis). A teprve pak ¢lovék po-
chopi tiSinu duSe, v niZ je propojen se étvefinou a bytim samym, a vSe se
nachazi v jeho spafe (,,die Fuge* u Heideggera). Pak je vyladén, nalezl své
misto (chora) a je mu konecné dobie, i kdyby se délo cokoliv.

Tento stav 1&Ci, protoze je hlubokym a téméf nevyslovnym obdarovanim.
Vzdyt ,,Denken ist Danken. Sem véda nedojde, ale uméni a naboZenstvi ano,
jak ndm to pripomina Hegel. Technicky pojaty vesmir zna pouhé pragmatické
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Gcely; neznd smysl, jenZ se rodi jen v hledani, tj. v bytostném tazani, které
otvira byti. Smysl se rodi a cizelizuje po cely nas zivot, rozhodné neni pired-
stavovan Gcely, které jsou obsahem poveli z ,,das Ge-stell“. Fenomén ,,das
Ge-stell” naopak smysl lidského jedince vyprazdnuje a mrzaci, déla z cloveéka
surovinu — v tom spo¢iva jeho otrocka tloha pro dnesek. Patocka popisuje tuto
lidskou roli: ,,élovékje tedy tak, ze odcizovani je mu néjak ,,milejsi“, ,, priro-
zenejsi* nez viastni byti. * Vlastni byti neni nikdy samoziejmé, nybrz vidy
vykon** (Patocka 1988, 81). Pfesné tento vykon se nazyva uz dva a pil tisice
let péci o dusi, ktera je péci o neskrytost, kterou je nutno vytrhnout ze skrytos-
ti, a praveé k tomuto vytrzeni potfebujeme napéti bytostnych otazek. Roztomily
insipiens — nevédomec piinasi tragédii. O ném Patocka fika: ,,V jednom z nich
namahave vilaci sviij kazdodenni Zivot, a do druhého staci jen vstoupit a je Ve
vztahu k mimoradnym moznostem, které jej galvanizuji az do frenezie* (Pato¢-
ka 1988, 83). Jde tu o normalni kazdodennost, tj. druhy Patockiv pohyb,
Vv némz je snaha vstoupit i do tfetiho, do Zivota v pravdé, ale déje se to vyslov-
nym piekonavanim sakralna v platnosti démonie. Je to metafyzika, ktera chce
celek pochopit jako jsoucno v celku. Tak je tomu v marxismu a v novovékém
porozuméni prostfednictvim védy — to je nas dneSek. To v3e je zaloZeno pro-
ménou neskrytosti na jistotu. ,,Heraklit, pohnévany tim, ze jeho obec hubi ty
nejlepsi, jediné schopné provést ono povzneseni z Upadku proti kazdodennosti
i orgiastickému skoku do temna, mluvi o hranicich duse, o tom, co ji dava
podobu, které nelze najit po vSech beznych cestdach, protoze jeji slovo, vyraz
pro ni, je prilis hluboky* (Patocka 1988, 85). Nestaci antropologie, sociologie,
politologie, ani jiné humanitni v&dy, které zlstavaji ontologicky v metafyzice,
které hledaji jsoucno v celku, tj., to, co je spole¢né v§em jsoucniim. Musime se
odvazit za jsoucna, za prostor a ¢as. NaSe tdzani musi vzit velmi vazné ontolo-
gickou diferenci, jinak budeme vzZdy Zit jen z relativniho osmysInéni nasich
zivotl, coz dosud ,,hrdé“ ¢inime. Pokud chybi absolutni smysl Zivota, ktery je
podstatou Zivota v pravdé, pak bude chybét spravedinost v naSich zivotech; az
prili§ mnoho, pfedev§im mladych neomarxisti, se fidi Gramsciho zadkonem, Ze
cesta k moci vede ptes pomaly pochod skrz instituce, v némz lest je dobrym
prostiedkem. Lest se stala zakladem politického marketingu, a to pfedstavuje
takovy upadek, jak nikdy dfive. LZe se s vyrazem ,,odvahy“, 1Ze se s vyrazem
»ochrany téch druhych. Pravo je slozité, Ze se v ném nevyznaji ani ti, co ho
studovali, aby se mohlo lhat i zde, a to se také d€je. Jde o vitézstvi ,,svétla®,
které nem4 stin. Zapomnéli jsme na no¢ni stranku nasich Zivott, na neodmys-
litelnou stranku. PatoCka ukazuje kazdému jednotlivci cestu: ,,Jednota je
podstatou dusSe a dociluje se ji myslenim, vnitrnim dialogem, kterad je viastni
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metodikou nahlédnuti a podstatou rozumu* (Patoc¢ka 1988, 85). Tato jednota
je vysledkem legein, componere v uvlastnéni, a pfesné tato slova nesou v sobé&
smysl ,,ad unum vertere!“, jenZ se z nasich vysokych u¢ilist’ vytratil jako flatus
vocis. MySleni jako pfedstavovani jsoucen a vztahli mezi nimi, s funkcemi, to
se stalo zakladem védy, ktera lidem neni schopna dodat smysl Zivota, protoze
se stala mechanickou, technologickou, nepfipousti hledani hledaného; véda je
tak slepd, Ze pfedepisuje jedinou cestu, jak védu ,,délat“, a proto zavird moz-
nosti, které by mohla vnaset do hledajicich, tapajicich a nenachazejicich. Ti
pak nachazeji své ,,absolutno® v orgiasmu ¢i v démonii. Co potiebuje ¢loveék
v dnesni dobé, je jednota jeho duSe; ta se mize v nas rodit a neustale znovu a
vzdy poprvé, kdyZ ¢lovék ma odvahu sobé ani druhym nelhat, proto pravdu
potiebujeme pro nase zdravi vic neZ antidepresiva, pro¢?

Protoze pravda a byti jsou jedno a totéz, a kdyz nelzeme sobé ani dru-
hym, jsme zanofeni v byti samém jako v pefince, ktera nas chrani. P¥esné toto
dnesni ¢lovék nema, neznd to a bude se dokonce i bréanit tomu, aby to bylo jim
samym pochopeno. Takova je ,,tvai“ doxa, ¢i res opinabile, ¢esky ,,tvai* sou-
Casného zdani, véci minéni, obsah soucasné sofistiky, ktera vzdy byla a také
vzdy bude jen a jen chytrym lhanim, jemuz béZzny ¢lovék hned neporozumi,
protoze ani nemtize, protoze o sofistice jakozto chytrém lhani, jez je podstatou
Aristotelova spisku O sofistickych ditkazech se neudi a zatvrzele mléi. Také
slovo ,,sofistika* k ndm ptichdzi v novém zmrza¢eném vyznamu, piedev§im z
Ameriky, jako slozitost, chytrost. Jak ptihodné! Jsou ameri¢ti neomarxisté,
kteti se dostavaji k moci pravé prostfednictvim chytrého lhani, tedy tim, ¢emu
ve filosofii fikame imperialni fallere, tedy cestou, kterou ndm v tficatych
letech minulého stoleti zde poradil Gramsci, vyznamny marxista italského
puvodu. Ta cesta se jmenuje ,,pomaly pochod skrz instituce®, protoze délnicka
tfida, ktera by udélala nasilnou revoluci, se rozpustila a prosté neexistuje. Bez
pravdy, ktera hraje v ¢eskych d&jinach tak dulezitou roli, to nejde. Proto malé
narody museji byt vzdé€lané, nikoli jen tacitné, technicky a pragmaticky, ale
predevsim hluboce, tj. filosoficky. A takovou filosofii neni jen antropologie,
sociologie a politologie s gender studies, ani historie, jak se to dnes chape, ale
museji pfistoupit vhledy do hloubky naseho pobyvani, jeho smyslu, které se
zrodily z napéti bytostného tazani, protoze vhledy se nedaji predavat druhému
jako informace, jak si to mysli vétSina nasich politikti. Takovymi informacemi
mohou byt a ¢asto jsou jen ,klepy, které nékomu vyhovuji v jeho mocenské
cesté k ovladnuti trhu ¢i moci kdekoliv v nasi spolecnosti.

V dusi musi byt jednoducha, jednovhledna jednota, ktera je soucasné i
prazdnotou, prazdnotou, jez neni ni¢im jinym, nez jak nas to ué¢i Patocka i
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Heidegger soucasné, tou nejvyssi svobodou, které je ¢lovék schopen a jmenuje
se chorismds. A to je svoboda od jsoucen, absolutné od v§eho, co je v prostoru
a Casu, tzn. i od své vlastni smrti, a takovy ¢loveék uZ nema strach pred diktato-
rem v jakékoliv podobé. To je divod, pro¢ takového ¢lovéka zabiji, museji jej
sprovodit ze svéta. To se stalo Sokratovi, JeziSovi a stovkam dalSich, o kterych
se nepise. Jednoducha jednoduchost ma jednu prednost — nemtize byt neakcep-
v lidské dusi tak, Ze tento ¢lovék prosel cestou, vedouci nevyhnutelné k jejimu
zrozeni uvlastnénym zpiisobem. Je tieba najit vlastni cestu k této jednoduchos-
ti neboli k prazdnoté, jez je chérismos; musime sem dojit skrz tazani, patiicim
jen nam, byt by bylo sebenaivnéjsi a sebetrapnéjsi. Jina cesta k chorismu
nevede. Proto se tieti patockovsky pohyb vysvétluje na zadkopovém zaZitku,
vV némz je napéti bytostného tdzani zalozeno na piitomnosti smrti. Patocka by
fekl: ,,Je tu poprvé v déjindch individudlni nesmrtelnost, je individudlni, pro-
toZe vnitini, protoZe spojena neodlucné s vlastnim vykonem® (Patocka 1988,
86). Ta posledni ¢ast citace je nejdulezit&jsi: ,protoZe spojena neodlucné
s vlastnim vykonem“, viz vySe! Cesta k nahlédnuti musi byt jen naSe, to se
neda ptedat, to se neda technicky zajistit; zde je néco, co ¢lovéka €ini distoj-
nou a uctyhodnou bytosti, podobnou feckym bohiim. To je cesta filosofova,
proto mluvi vzdy o tomtéz, coZz je dle Sokratovych slov, parafrézovanych
Platonem, to nejvyssi viibec! Jde o mysleni mysleného, nikoli o popis pied-
stav, jak je mame nakresleny v naSich vzpominkach. ProtozZe k pravdé se da
dojit jen pravdivou noezi, je setkanim s pravdou, zrozenim ji samé; to neni
konstrukce, to neni ratio cognoscendi, kra¢ejici cestou pfedem piipravenou,
jako je tomu v metodologii véd. Ke zrozeni vhledu, jenz je akceptovan, nedo-
chézi subponovanim, jak se tomu dnes obecné véfi. | véda je vlastné virou
zvlastniho druhu, nic vic. Nakonec Popperova koroborace je toho ditkazem, ve
veéde jde vzdy jen o pravdépodobnost, nikoli o pravdu samu. Jednota duse — to
je podstata i Sokratovy repliky z Platonova Gorgii: ,,4 piece jd se domnivim,
muyj mily, Ze by bylo lépe, aby ma Iyra byla rozladéna a falesné hrdla a aby
falesné zpival sbor, ktery bych Fidil, a aby cely svet se mnou nesouhlasil a
mluvil opacné véci nezli ja sam jediny, byl se sebou v nesouladu a sobé odpo-
roval“ (Platdén 1944, 67). Je nutné, je nevyhnutelné, byt se sebou samym
v piatelstvi, které je vybudovano na neskrytosti, k niz kazdy z nds musi mit
odvahu. Toto neni nic jiného nez péée o dusi (epimeleia peri tés psychés). Na
této starosti o dusi stoji duchovni Evropa vedle kiestanstvi a osvicenstvi. Na
to se nesmi zapominat. K pravdivosti vii¢i sob&é samému naleZi starost o smrt:
wPlatonsky filosof premohl smrt v podstaté tim, Ze pred ni neuprchl, nybrz
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zustal s ni tvari v tvar. Melété thanati, péce o smrt, péce o dusi je nerozlucnad
od péce o smrt, kterd se stavd pravou péci o Zivot, Zivot vécny se rodi z tohoto
primého pohledu na smrt, z pifemozeni smrti, moznd, Ze neni nic jiného nez
pro lidsky Zivot, protoZe ona je vyjadienim ontologické nouze, do niz jsme se
zrodili, a toto si nepfiznat znamend, Ze nejsme nejen vzdélani, ale jsme hlubo-
ce nekultivovani. Pato¢ka pak pokracuje v této intenci: , To v3ak, spolu se
vztahem k Dobru, se ztotoznénim s Dobrem je vystoupenim z démonie a or-
giasmu, znamend vlddu odpovédnosti, a tim i svobody. Duse je absolutné
svobodnad, tj. voli sviij osud** (Patocka 1988, 87).

To je ukol naSeho Zivota. Ztotoznit se s Dobrem znamena stat se s nim
jen jednou véci. Jak se to déla? Musime ho potkat v sobé, jinak mu neuvéfime,
protoZe slova jsou pro nas jen znacky. Nestac¢i nam Dobro pochopit jen logic-
ky, to je malo, musime se bytostn¢ s nim ztotoznit, a to ptichazi v zivoté jako
charisma, jako dar, ktery zméni cely lidsky Zivot, neni to vzdy a u kazdého, ale
je to znamo. Kdyz dv€ véci jsou totozné, stavaji se jednou véci. Pokud jsou jen
stejné, jsou to stale dvé véci. Prozit bytostné Dobro znamena setkat se
s absolutnim odpusténim, jak to délal Jezi§; znamend to setkat se s ocednem
piijeti, i kdyZ si to viibec nezaslouzime. Zde pak se rodi metanoia. Ale je
mozné jej potkat i cestou filosofickou, cestou uméleckou. Myslet Dobro zna-
mend pecovat o svou dusi. Jen kdyZ nade duse je pravdiva, stava se dobrou,
jinak to neni mozné, ale pravdivost neni jen spravnost, jen koherence mezi
predpisem ze systému a ¢inem. To nestaci, spravnost nestaéi k pravde, ktera
sebe samu dava ve své prosté neskrytosti a dava cloveku silu zit dal. Jen ne-
skrytost je pravdou, ve viem ostatnim nachazime moznost fallere a pseudos,
coz jsou dvé formy 1zi. To prvni je uvédomélé lhani, to druhé neuvédomélé.
Res opinabile je minénim, které se di dobte pochopit z Platénova stinu, jenz
jakoZzto stin je opravdovy, ale to odstinované ve stinu neni, takze zde tésné
vedle sebe je neskrytost i skrytost, coZ je pozice typickd pro chytré lhani u
starovékych i soucasnych sofisti. ,,Péci, ¢i starosti o dusi neni orgiastické
odstranéno, ale jen ukdznéno a ucinéno sluzebnym* (Patocka 1988, 87). Clo-
véku neni starosti o duSi odejmuta napf. sexualni vasSen, ta ziistava, ale je
ukaznéna. Pro¢? Protoze tato ukdznénost je soucasti celkového Dobra. ,,Duse
neni nic predem, nybrz az posléze pritomného, zZe je svou celou bytosti nécim
dejinnym a pouze takto neupadlym* (Patocka 1988, 88). To znamena, cloveék
musi byt vychovavan a vzdélavan smérem vzhlru, tam, kde je pruzracnost,
jednoduchost, a proto Dobro samo; to je zakladni intence vedouci k vzniku ad
Unum vertere, tj. univerzit.
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To je také divod, pro¢ nikoli kazda voluntativn€ vznikla $kola mtize po-
uZivat titul univerzita. Intence ,,ad Unum vertere* musi byt zachovéna, jinak
jde o udiliste, které ma slouzit nejspi§ vydélavani penéz, ¢i vali k moci pro-
stfednictvim né&jaké opatrné a na prvni pohled nerozpoznané ideologii, jak
tomu Casto dnes jest. Nestaci jen ¢lovéka uschopnit proti upadku a ucinit jej
neupadlym. Pro¢? Musi nachazet sebe samého jako posledni zdroj, jako po-
sledni pramen v neustalém hledani. V Rimé se res publica proménila na
impérium a imperialni tendence a intence kvetou v plné sile svého vzmachu a
patticnych, velmi negativnich dlisledki i v planetdrni dob€, umocnéné soucas-
nym svétovékem, jak nas ucil Radim Palous. Lidé postradaji smysl svych
zivotl, za to jsou jim podsunuty nevyhnutelné ucely, které je nutné napliovat
patficnymi G¢inky, abychom si zajistili napldnovanou a vypocitanou budouc-
nost. Mezi tyto ¢inky patii to, co je pro vétSinu lidi v dnesni dobé smyslem
Zivota, ale smyslem prolhanym v platnosti ,,pseudos®, takZe vétSina o tom nic
netusi.

Tim u¢inkem je ukazovani vlastni moci, protoze v tomto eénu je podsta-
tou viile k moci. Ville k moci se miiZze ukazovat jen v sile a sila je podstatné
silou jen v pfemoctiovani, jinak je obyéejnym stavem, ktery nic neznamena.
Kde vile k moci vladne, a to je na dne$ni planeté téméf vSude, tam se musi
sila ukazovat, kdyz sebe samu pierista, jinak neni silou, a v tom je tragédie
dnedni doby. VSichni budou ukazovat své ostré zuby tak dlouho, az to zniéi
celou planetu, protoze lidsky rod je v podstaté naivni, nema v sob& presah
ontologicky a tréi neustale jen ve spravnosti procest, jejichz celkovy smysl
neznd, protoZe jsme zataveni jen v ucelech, a nic jiného nas zajima. Spravnost
staci jen tam, kde jsou pfedem nastaveny procesy a jejich pravidla, ale to, co je
nejdulezitéjsi, je opravnénost nastavenosti téchto procest. Krizovymi manaze-
ry jsou vétSinou jen vykonavaci toho, co se pfedem naucili, ale Zivot je o
prekvapenich, ktera predem, bohuzel, nemtizeme vzdy znat. A tato prekvapeni
si vyzaduji ducha tvofivého, a tim je malokdy ten, kterému jde jen a jen o
spravnost.

Raskolnikovska spravnost ,,kon¢i“ na Sibifi, v podstaté na ruskych ,,gale-
jich“. Musi zde byt nejen odbornik, ale soucasné i kultivovana bytost, ktera
ma presah tam, kde to vyslovné a piedstavové neni, musi to byt ¢lovek oprav-
du svhledy, rodicimi se z componere, tj. mimo systémovou propojenost,
stejné jako se rodi zvuk spravného akordu pii hrani na kytaru. SlySime fales-
nost tonu, a pravé tato schopnost slySet spravny akord se musi v nas zrodit,
musi nam byt pfedem né&jak dana, ta se neda naucit mechanicky, spravnostné,
orthoteticky. Zde spravnost, orthotes nestaci, ba nikdy stacit nebude. Nikdy
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nebude dobfe fungovat spole¢nost, ktera je vedena jen skrz orthotes - Sprav-
nost, je toho plna svétova literatura, svéd¢i o tom uméni, filosofie; jen s védou
se nevystaci na této planeté, protoze ta sleduje dnes jen Ucely, ale smysl po-
stradd, jinak by, s nejvyssi pravdépodobnosti, nevznikla posledni pandemie,
kterd ma za sebou milidony znicenych Zivoti, ale svét to nechce vidét. K tomu
jen tak: ,,Je zndmo, Ze Galilei byl platonik* (Patoc¢ka 1988, 90). BohuZel, bez
presahu spravnosti do vhledl, to prosté nepijde nikde a v nicem. Védeckost
nestaci, je v na$i pfitomnosti pouze sluzebna, tj. pragmaticka. ,,Propadlost
vécem, jejich kazdodennimu obstardvani a vazanosti k Zivotu ma svym nezbyt-
nym pendantem novou vinu orgiastické zaplavy. Univerzdini uvolnéni a
happening, tj. orgiasmus v novych formach*“ (Patocka, 1988, 92). VSude, kde
se setkdvame s atekem od byti k jsoucntim, se nachazi n&jaka forma onoho
pseudos, o némz jsme mluvili jako o neuvédomélé 17i, na rozdil od fallere, coZ
je lez uvédoméla. Je tfeba probudit jedince, nikoli masy, jde ndam o starost pro
jednotlivou dudi, nechceme revoluce s jejich ,tiiskami“, které zabijeji lidi,
chceme poctivé vzdélani, nikoli fallere, které vyrabi jen surovou matérii pro
trh. Patodka pokracuje: ,,Ze vSak démonie miize dostihovat vrcholu pravé
V uidobi maximdlni strizlivosti a racionality, nebylo nikdy dosud vidano* (Pa-
toc¢ka 1988, 93). To je jeden z podstatnych dtikazti propadlosti zazitku, jenz se
stal pfedmétem stejné platnosti jako vSechna ostatni jsoucna. Zazitek se stal
,veci®, néim, s ¢im se da podnikat a obchodovat, coz se déje, ale takové
koupené zazitky jsou jen orgiasmem, nepatfi nam, jsou pro nds vyrobeny,
nezrodily se v nas, jako soucast na$i spary (die Fuge), kterou potiebujeme
Vv zivoté nejvice. To je také soucast 17i, ale zde uz nejde o pseudos, zde jde o
fallere. Néco podobného se nachazi i ve vzdélavani, kdy ,,orgiasmus* v détské
podobé pronika do vzdélavacich obsaht, kde si déti museji neustale hrat, aby
viibec chodily do $koly rady. Zapomina se na to nejdileZitéjsi: tyto déti museji
rozeznavat hru od vazného dila, jinak jsou pro budoucnost ztraceny, protoze je
naucime, Ze si museji stale néjak uzivat a nékdo, ¢i néco, jim musi pfinaset
utek z nudy a z normalnosti; je to nepochopitelné, ze tato nedomyslenost se
stala zakladem pro didaktiku na vSech stupnich zékladniho Skolstvi. Chybi zde
vhledy, hloubka, porozuméni byti, které nam pfinasi schopnost pochopit, co je
to dastojnost a uctyhodnost. Musime je pfedev§im naucit, co je to nevyhnutel-
nost a vyhnutelnost v jejich budoucim Zivoté, a to je pravé vhled, ktery se
v ¢lovéku jen rodi, neda se konstruovat a vyrabét. VSechny podobné chyby
jsou dusledkem toho, Ze jsme pouhymi karteziany. ,,70, Ze clovek bydli na
rozdil od vsech jinych Zivocichii jen proto, Ze neni na svété doma, ze je z ného
vklonén, a pravé proto v ném a k nému md poslani, zakotvené v hlubokych
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minulostech, jeZ neminuly, pokud jsou v ném Zivy* (Patogka 1988, 94). Clovek
je vyklonén ze svéta, je spolutvirce harmonie afanes (nezjevné), protoze ,,vy-
hmatavanim“ svého chéra (misto bez okraji) svét vylad’uje, ma Gcast na
rozhovoru, jenz je zrcadlenim svéta v ném a jeho ve svété, tim je podilnikem
na kosmickém fadu, stejné jako vSechny véci kolem. Je tu vsak rozdil, kdmen
hled4 topos (misto, jeZ ma okraje), ¢lovek hledd a ,,vytapava®™ misto bez okraji
(choéra). Lidska bytost si zasluhuje otazku ,,kdo je ¢lovek?*, nikoli ,,co je ¢lo-
vék?“. Clovék se vztahuje k byti; filosofové, basnici a vibec umélci maji a
nesou v sob¢ pfesah, jenz je dokonce vyslovny, je zalozen dialogem, ktery je
nam pifstupny.

Nesvoboda dne$niho ¢lovéka je jina, nez ta, co v naSem prostiedi byla dii-
ve. ,,Clovék je tak nicen vnéjskové a oZebracovdn vnitiné, pripravovin o svou
,,samost*, o nezaménitelné jd, je ztotoznén se svou roli, s ni stoji i padd” (Pato¢-
ka 1988, 95). V tom spo&iva determinace, kterd je technického rédzu. Zivot
z vlastniho pramene je starosti o svou dusi, v niZ je ¢tvetina, tj. bozi a lidé, Zemé
a svét. Duse nemajici nikde hranice pojme vSechno, i nicotu, ktera je nepfedsta-
vitelna, proto byti poznavdme jen negativni cestou. Via negationis je
patockovskym ,,negativnim platonismem®, je jedinou pfistupovou cestou
k setkani s bytim, jez potkavame skrz svou vlastni dusi. A to je potud, pokud ve
své dusi se setkam s prazdnotou, ktera je nejvyssi svobodou, jmenuje se choris-
maés. Pochopit d&jiny neni totéZ, co zapamatovani si v§ech udalosti. D&jiny jsou
dé¢jinami pocatku, které se vzdy poprvé a naposled rodi v lidské dusi. Pocatek
(der Anfang) se rodi, nikoli konstruuje ¢i vyrabi. Rodi se v uvlastiiovani, v némz
je ,.die Zu-eignung“ a ,,die An-eignung“ k lidské bytosti, ktera se tak stava vy-
klonénou ze svéta k byti. To prvni némecké slovo v predchozi vété znamena
ptichyleni, to druhé je naklonénim, jimz se v naS§em mysleni rodi uvlastnény a
usebrany vzhled. Oboji umi jen ¢lovék. Jsme bytim povolani, volani a dotazova-
ni, proto je ¢loveék obdaien feci a fe¢ je domem byti. Filosofie mysli to nejvyssi,
byti samo, proto je filosofie vzdy jen a jen o byti, o jednom, jak to vysvétluje
v Gorgiovi i sam Sokratés. Clovek je pastyfem byti, a to je jeho tkol, nikoli jen
budovani ,,jsoucnaiského* po-kroku, jenz je soucasné i ristem zavislosti kazdé-
ho z nads na neovladatelnych souvislostech, které se jevi jako objektivné
nevyhnutelné, pfestoZe jsou pteduréeny uZ v prvnich ptedpokladech mysleni
kartezianského, o Gem se stale moc nevi. Clovék si stile nerozumi, v tom spoci-
va jeho tragédie. Patocka k tomu doda tuto myslenku: ,,Déjiny nejsou ni jiného
nez otresend jistota daného smyslu‘ (Patocka 1988, 96).

Co je to za Sanci? Jde o to myslet ontologicky, nikoli jen onticky. Ale
specialista vétSinou ani nevi, Zze mu chybi ontologické vhledy, zlstava tréet
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v ontickych jednotlivostech a jejich kauzalitach. K tomu se ptimyka digitalni
rozhled do extenze a mame tu néco, co jsme nikdy necekali; placatost
v mysleni a v rozhodovani, bez vhledu do celkl bez marga, coz je v planetarni
dobé¢ nejvetsi chybou, jakou si mizeme predstavit. Smysl neni Gcel, ktery je
jednoduse verifikovatelny, jednoduse ,,nahlédnutelny”, protoze je viditelny;
smysl, naopak, je néco, co se rodi v dusi jednotlivych lidi podle toho, jak jsou
tyto duse otevieny pro starosti, které se déjinné proménuji. K tomu je zapotie-
bi mit v sobé vnimavost, kterou v nas vyprovokovaly vzdélavaci procesy, jez
si nesmé&ji v8imat vylu¢né jen pragmatickych zaleZitosti, jak tomu je v soucas-
nych pedagogickych fakultdch, kde se vzdélavani soustfed’uje jen na
technologické parametry ve své praxi, protoZze museji poslouchat potteby trhu.
Tato politika povede k rozpadu spole¢nosti, protoZe nevyhnutelné ztrati smysl,
bez n€hoz se neda zit pln€. Zlstanou nam jen pragmatické tcely, ,,das Ge-
stell“ a ,,die Machenschaft®, sofistika v modernim americkém pojeti. ,,Vile
k vili je tim, co sebe samo jako zaklad sebe samého chce, tzn. chce subjekt*
(Heidegger 2009, 106).

Cim v&tsi strach a servilnost, tim vice si mocni troufali, troufaji a budou
troufat!
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THE POST-TRUTH SUSTAINABILITY POLITICS AS THE
ETHICAL DILEMMA OF ECOPARADIGM BETWEEN
THEORY AND ACTION*

Guincel Onkal

Abstract: The post-truth politics for the future of this planet is a capitalist tool for
creating the billions of silent habitants of the Planet. In this paper my aim is to
introduce the debates in contemporary environmental ethics, called as ecopara-
digm, which implicate how environmental ethical theories result in non-ethical
practices. Behind all paradoxes concerning meaning of life, citizenship, the hu-
manitarian idealism, the act of saving biosphere, ethical attitude for the future
generations, all hopes are kept under the conceptualization of sustainability. The
concept of sustainability as an immense economic paradigm is no longer
sustainable in terms of ecological one when concerning the ethical dilemma
between theory and action in Anthropocene.

Keywords: Ecoparadigm — Green politics — Environmental criticism — Environ-
mental ethics

I. The Phases of Environmental Ethics

The various forms and phases of the human-nature relationship reflects ideas,
concepts, doctrines, approaches, etc. in “environmental” or “green” philoso-
phy (or thoughts) in different forms regarding the transformation of
intellectual centers and historical periods as well. According to our categoriza-
tion of those ideas and their historical process we may conclude different
understandings of humanity and nature as well. | assert, in terms of epistemo-
logical priorities of the eras, there are mainly four historical phases that might
be counted as paradigm shifts in the environmental issues from the beginning
of human-cultural-civilization to the our current poisonous “an-
thropo+capitalosene” age. In this paper, regarding this point of view, first, |
will put the differences of environmentalism in four phases. Then, | request to
take the readers attention to the phenomena of climate change (in general;
global environmental issues) also as an ethical crisis. Finally, the conclusion

! This article briefly refers the scope of my research project titled Reconsidering Environmen-
tal Ethics for Co-Action in Anthropocene supported by Slovak Academy of Sciences —
National Scholarship Programme (NSP), SAIA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava.
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will be regarded in terms of the post-truth global environmental politics and its
reflection on the gap between theories and praxis.

The former phase of human-nature relationship was the “first-
philosophy-period before the divine religions”, in which the relationship of
man with nature was shaped on the cosmological level and in this period the
main idea was to find out the moral basis with an understanding of pure virtue-
ethics. The emergence of philosophy as a “philosophy of nature” in this peri-
od, nowadays tells us the coherence between human thought and the ontology
of nature. In this relation there is no precise centre and any periphery. In this
period, which appears especially within the framework of Stoic philosophy,
man "stays in nature" in order to establish his own individuality to seek the
good and truth in “Nature”. Thus in the beginning, there is no tension between
men and the Nature. This holistic idea of nature accompanies the ethics for
human Kkind.

The second period is to be called the beginning of “the anthropocentric
age”, in which the relationship of man with nature was determined by a wide-
spread domination on the side of man. This is the age of the human being who
“emerges from nature” with the usage of power in industrialization period and
mechanization, and as well as scientific developments and possibilities (tech-
nology). The modernization of human civilization resulted in broadening
anthropological capacity over nature. The historical process here is much more
significant then thinking nature as a being. Rather, human kind proclaimed
his/her sovereignty on natural laws. Since there was no consciousness about
human destructive power on nature, the usage of coal, stream machines, limit-
less deforestation for establishing metropolitans and so on.

In the third period, as a total critique of the previous one, a person moves
away from the destructive activity of the mind as a lament for regret and “re-
turns to nature with romanticist feelings”. This period recalled the nature
instead of industrialized life style. Precisely, after 18" century, two main his-
torical facts characterized this era: The scientism in European continental
philosophy, and the emergence of American culture in States.

With the fact that if you label nature as the “environment”, in the fourth
period, this era of the “environmental movements” hosted by neo-liberal poli-
tics built within the framework of the understanding of “our planet”. Thus, the
nature has been taken as the raw material and finally, under the title of “sus-
tainability”, there have been years when global green politics has been
institutionalized as a measure of development and nature has been handled as
a discourse. At this point, we encounter environmental movements: on the one
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hand, nature as the new commodity of organic agriculture and consumption,
on the other hand, sustainable and renewable environmental elements, and the
right to nature conceptualizations that manifest themselves in the discourse of
human rights, depending on all these.

The stages of the human-nature relationship have been evolved from the
intellectual to the social, from the social/historical to economics and finally to
global politics. The sociological definition of “environment”, which stands as
a result of the modernized world against the conceptualization of nature,
which finds its explanation in philosophy, indicates the social projection of the
transformation in the natural environment of the planet earth rather than the
environments created by human beings. The difference between the “environ-
ment” and “the natural-environment” is that the former one expresses a
description of nature in which culture and society existed in and the agency as
Giddens mentions: “The concept of environment in the contemporary sense is
a mixture of the idea of natural things or natural forces such as plants, animals
and ecosystems. This kind of environmental concept was taken over from
‘nature’ in the post-war period and was widely used among the environmental
and green activists of the 1960s in developed countries” (Giddens 2014, 99).
Thus we may briefly conclude here that, the idea development determines the
corruption of the unbalanced anthropocentric relation.

In the social sciences literature, the environment has been substituted for
nature and used in this way. “Environmental philosophy”, “environmental
psychology”, “environmental sociology”, “environmental movements”, “envi-
ronmentalism”, “environmental protection laws”, “environmental tax”, all
disciplines, understands the nature as something beyond and surrounds us. The
biggest objection of philosophers is towards this reduction (Des Jardins 2006,
46 - 49). The “environmental philosophy” movements differentiate from the
“philosophy of nature” theories in terms of ethical concerns. While the “phi-
losophy of nature” appears before us with its magnificent scope, it is the first
form of philosophy that does research on the metaphysics and epistemology of
nature; “environmental philosophy” was designed for limited purposes in the
face of the need to define this field in the 20™ century with ethical concerns
(Rolston 1991, 73 — 75). While the philosophy of nature establishes the human
condition of human being with astonishment and doubt in the face of nature;
environmental philosophy wants to fix the ugliness, threat and anthropocentric
distorted view created by glorifying the human condition for the future of the
planet. In this context, while natural philosophy is one of the underlying disci-
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plines of philosophy, environmental philosophy is a search for “applied eth-
ics” and/or “practical philosophy”.

I1. “Ecoparadigm” between the ethics and praxis: Tomorrow is too late!
Taking a simple existential equation into consideration, we can deduce that
everything that threatens human life threatens the future of nature. Threats
against nature in this fork-like relationship are in fact the threats faced by
humanity. Apocalyptic scenarios, which have been talked about a lot in recent
years and are encountered almost every day, are not far away. Especially cli-
mate change, bio-physiological and genetic changes in living species, global
pandemic, uncontrolled spread of chemical wastes, pollution types, nuclear
crisis are some of them. Scientific approaches that define the power of nature
as limitless are equally guilty. Nature is limited, nature is not raw material,
nature is alive and nature is nothing differentiated or at a lower place than our
nature.

Every choice brings an ethical responsibility. In this type of relationship,
people have exploited nature for centuries without any ethical concerns, pre-
ferring a one-sided relationship and choosing to take place “against” and
“dominate” nature. To call nature the environment is to degrade nature. When
nature was confined to the definition of environment, it was opened for use
again. In the environmental ethics discourses, intermediate solutions have
been sought that can guarantee the progress idea of liberal economics, such as
using nature for a longer period of time, environmental sustainability for fu-
ture generations, and sustainable development, with a similar motivation. In
that case, the environmental ethics discourse assumes the role of humanity's
conscience in terms of establishing the legitimacy of “the environmentaliza-
tion of nature” by accepting an unethical situation from the beginning.

We are long past the years when the science of ecology laid the ground-
work for development plans and global strategies. Now ecology has lost its
role as the owner of environmental destruction and scientific data against this
destruction. We bear witness against to environmental problems in all com-
plex networks of relations, within an ecosystem logic where species are on the
verge of extinction, and the economic-social network of relations carves the
ecological balance in its own mill. In this understanding, the ecosystem has
turned into a great conscience, in which the data of not only biological scienc-
es, but also sociology, economics, philosophy, engineering sciences, urban
studies and space sciences are processed. As a result of the structuring of the
ecological system as a cohesive whole with the capitalist system, the ecosys-
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tem understanding expresses the transition from ecology to environmental
sciences. As a broad ethical umbrella, environmental science refers to ecologi-
cal literature, ecophilosophy, environmental sociology, green politics, and all
environmental ideologies. In this understanding, which Guattari calls the “eco-
sophic” perspective, the awareness of environmentalism is the awareness that
all the structural deterioration that witness the deterioration of our relationship
with nature are integrated and accelerated to destruction like a crazy whipping
top (Guattari 1990, 90).

The definition of “ecological crisis” is an abstraction that a series of
events will cause each other to cause each other and trigger each other, and
will harm the integrity of human-society-nature in the future. In this state, we
can see their individual traces directly in our own lives. However, we believe
that this will pass after a short time, so our behavioral routine continues. As an
ethico-political approach, ecosophy aims to take the ethico-political structure
of the environment, social relations and human subjectivity. The correct re-
sponse to the ecological crisis we are in will be at the global level, provided it
leads to an authentic political, social and cultural revolution that will lead to
the reshaping of the production goals of tangible and intangible goods.

This situation, which Andre Gorz defines as “ecological realism”, pre-
dicts that we do not have a policy to continue protecting the environmental
destruction reel of irreversibility (Gorz, 1997). Roussoupoulos, one of the
contemporary thinkers of ecocriticism, says that the new social agenda created
by the climate crisis can turn into an opportunity for the possibility of political
ecology, based on the real thing. For Roussoupoulos there is no dilemma be-
tween ethical theories and praxis in environmental issues. There is a paradigm
shift indeed: Political ecology demands the removal of the ideological pressure
on the scientific confirmation of the current economic crisis. Ecology cannot
be separated from politics. Despite the fact that the environmental movements
were quite apolitical in the previous century, the environmentalism of the 21
century has to make its critique on the political plane. According to them,
while world imperialism prevents local people from even protecting their own
parts of nature, people's fragmented actions and criticisms remain weak in this
dominant discourse. In the face of the globalizing world's branding of globali-
zation as a “standard of living”, it is thought that reactive actions that will
unite all humanity in the face of the destruction caused by consumption and
growth can create a “green movement” (Roussopoulos, 2017).

The opponent standing of philosophy as to criticize the fundamentals of
consumption as corruption, post-truth politics as illusion, sustainability as
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globalization has to be developed between ethics and praxis. But how? Some
traditional concepts can led us a light under new circumstances: “eco-
civilization should be seen not as an extinction but rather a continuation: a
higher degree of development of industrial civilization, just as industrial civi-
lization is acontinuation and a higher degree of agrarian civilizations. Unlike
agrarian and industrial civilization, however, it presupposes an integrative and
dividing image of the world: an understanding of the relationship between
human and nature, not as opposed or even antagonistic but rather as inter-
twined and conditioned” (St'ahel and Tomasc¢ikova 2012, 700).

Green politics and all “green” movements, in this context, are in favor of
“restoring the regulatory and supervisory authority” of the system to the civic
authority in an equal, fair and free manner, despite the political pressure of
capital for continuous growth, in other words, the policy of imperialism. Espe-
cially in the last decades, the discourse of which has been created in terms of
representing the holistic regime of the environmental crisis and ecological
thought, has been a result of this aforementioned capital imperialism.

I11. The Post-Truth Eco-Politics

The climate change crisis has shown to all humanity that the ecological crisis
is a bigger crisis than individual interventions to the ecosystem. It shows that
man has not only an economic but also a “pathological” way of being (Kovel,
2005 9). For this reason, ecology policy has to take on an internal revolution-
ary aspect, not only externally, but actually internally. Unless this is achieved,
the destruction of nature will continue as long as criticism remains at the level
of “sustainability”.

There are differences between the environmental ethics developed in the
context of protectionism of the 20th century and the interdisciplinary envi-
ronmental movements developed in the focus of sustainability in the 21st
century. While these two different movements contain each other, on the other
hand, they differ in the discourse of truth. Environmental movements accom-
panying the neo-liberal world have begun to act under the decentralizing effect
of the politically called post-truth discourse of politics of lies (Frankel, 2021).

Political practices are not free from ethical theories. If we mention the
post-truth politics the primary and current position of this kind of politics is to
act without any theories. Thus the ontological understanding beyond the all
political tradition has already left by post-truth politics. That also means there
is no epistemology based on scientific methods, testing, universally applicable
and consistent or coherent anymore. This narrow epistemology is very appli-
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cable and preferred by post-truth politicians since it may isolate the problems
from the contextual and real positions. This problem of reduction results in
misinformation policy and expanding disinformation through the members of
society (Latour 2018). In other words, post-truth politics is a kind of temporal
policy making situation against the common habits of the society but rather
taking the pragmatic results and benefits into consideration. Thus, the politics
in the new era of crisis changes a lot, rapidly and completely dissimilar way of
thinking.

We are in an era of crisis. Unlike what Harari said in his book Homo De-
us, the hunger, pandemics and wars have never ended (Harari 2017). Every
each day is full of bad news, cases for unequal life forms, variations of pan-
demics even the new pandemics spread over the species from man to animals
and so on. In such a world it seems Harari’s future projection saying that anti-
aging happiness models with cyborgs should wait some time until the current
crises will be solved a bit. Or, what | may say in terms of politics the two sides
of world understanding, namely one suffering from the nature and the second,
over-controls nature as environment will go hand-by-hand in a post-
covid/post-truth world. If so, the pandemics can be used in two different strat-
egies by politicians: (a) creating a new world order which will be wildly neo-
liberal and with full of economic crises as to shape new markets; and (b) creat-
ing a new ecoparadigm saying that saving the world resources more, using
equal rights for a sustainable environment for all the Globe, and using new
practices to rehabilitate ethical fallacies. | am not so optimistic about choosing
the Strategy B would be more common among the governments since they had
already bounded to Strategy A about 1990s consumption madness. Additional-
ly almost all political leaders support limitless development based on
construction, post-modern urbanization and globalization. Then, there is no
time to pause and silently to think about the speed of our Eco-pathologies of
daily life. Only the philosophers mention and warn about the gap between the
ethics and praxis.

It is appropriate to say that in the social sciences debates after 1980s, in
every ten years concepts and the paradigms have been revising to fast. Ecopar-
adigm is such a paradigm revised according to the requirements of political
issues and social spheres. That means ecoparadigm is not so philosophically
naive and free from political ontology. Ethical concerns in ecoparadigm lies in
the philosophy of nature but the praxis represents itself in politics. Then there
is no way to say that the deepness of ecological thinking is no longer valid
since it is intensively a tool of real politics. In the new world, where the field
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of sociopolitical action is dominant, intellectual origins are dominated by
techno-mind. Therefore, the environmental crisis created by the crisis in nature
is now the crisis of science, politics, technology and development policies.
Moreover, life forms in the new world, which presents itself as “platform
capitalism”, are now “not truth” (Bischer 2021).

Morris, who wanted to popularize ecological humanism with his works
throughout his life, begins by determining that the rise and fall of the human
subject occur sequentially in his work, where he gathers his interests in an-
thropology, ecology and anarchism. According to Morris, who does not find it
appropriate in the discussions of western metaphysics, in which the ecological
crisis is traced back to “original sin” as a human-nature discrepancy, the issue
is the inability to establish a free, just and ecological society. In summary, man
has not yet found and established his libertarian social form against nature. At
this point, Morris states that we need to reconsider democratic or self-
government models as the driving force of the radical politics on which Book-
chin's social ecology movement is based. Therefore, according to him,
environmental movements should start by examining the fusion between so-
cial life and political life as a form of freedom (Morris 2018).

To sum up, | would like to present different cases for the dilemma. The
first one is the ignorance about climate change. According to the results of the
research of Slovak Academy of Sciences about the belief, tendencies and
reactions on environmental issues, there is a huge gap about between the
members of European Union countries. More than a more than a third of the
inhabitants of these two countries (French32.5% and Finland 38.8%) have
experienced boycotting a product, while only 8.8% of Slovaks have. Similarly,
only 7.2% of Slovaks have ever volunteered for an NGO or charitable organi-
zation (SAV, 29.07.2022).

Second example comes from the Guardian: Though the climate crisis is a
21st-century emergency, the Guardian and Observer have been investigating
its earliest manifestations for more than 100 years. For example, when we
reported last year about the fragility of the Gulf Stream, it was our most-read
article on the subject — but not the first. That came 131 years earlier. “The
Gulf Stream has changed its course,” the piece from 25 January 1890, report-
ed. “... This change, we are told, has been in operation for two years, and as a
consequence New England has almost forgotten the rigours of winter” (Guard-
ian, 02/10/2022).

Thirdly, beyond the history or the societal perception of the ethical con-
cern in environmental issues is much more economic and a part of global
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monopoly as | have mention above in terms of post truth. According to
WorldBank, climate change may push over 130 million into poverty in 2030.
This declaration shows how human reality in the planet is full of tragedy
(WBG 2020).

Fourth sample belongs to Antonio Guterres. The Secretary of UN stated
on 16" of October, World Food Day; “The number of people affected by hun-
ger has more than doubled in the past 3 years”.

Those cases show the same issue: While the sustainability understanding
of ecological protection policies is expressed quantitatively in the accompani-
ment of technological measures and symbols, all quantitative values show the
so-called respect for nature of products. While the conscious consumer, who
buys a product that uses less energy, pays more, companies do not fall short of
earning the return of their sustainable energy investments. Thus, environmen-
tal movements lose their “criticism” by bringing water to the legitimacy of a
new kind of consumerism. This new world, where the big picture is lost, is a
world where post-balance ecology acts with the motto of providing continuity
while consuming. Thus, the loss of nature is taken for granted and corruption
becomes permanent. Therefore, the ecocriticism of the new world cannot go
beyond wishful thinking.

Conclusions

As a result, the paradigm shift from nature to environmental sustainability
leads to legitimize the capitalist system. It seems there is no other way to
overwhelming the gap between ethical theories and praxis in our current
Globe. The core of the problem between environmental ethics and the philos-
ophy of nature is explicit where we are headed in the 21th century: capitalism
about nature as Moore addresses (Moore 2016). What are we going to do
about it?

The naming activity by creating new concepts for defining new situations
do not reflect a direct ethical concern. Environmental philosophy loses its
critical power day by day. Rather, the idea of sustainability as the problem of
Neo-liberalism becomes a strategy to legitimize post-truth politics. The green
politics is not the politics of global actors of the environmental protocols. Due
to fact that the problem of environmentalism is a problem of justice today;
green politics become the politics to be expanded to all societies and to the
disadvantageous layers of the developing societies in terms of micro issues
such as gender equality, democratic rights and life standards. Environmental-
ism cannot be detached from the politics any more. All studies in
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environmental ethics are connected to real politics. If this world is called post-
truth politics, then the environmental philosophy has to justify its fundamen-
tals in terms of political philosophy for the sake of the universal rights of
human and nature.
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ETICKE IMPLIKACIE ILUZIONISTICKEJ POZICIE
ETHICAL IMPLICATIONS OF THE ILLUSIONIST POSITION

Katarina Sklutova

Abstract: This study aimed to analyze the ethical implications of the illusionism.
Illusionists start from the assumption that phenomenal consciousness is an intro-
spective illusion. Eliminativism about phenomenal consciousness has led many
philosophers to reject illusionism. Reasons for this vary, but most objections assu-
me that phenomenal consciousness has value. However, we have assumed that the
criticism is inadequate because of the concept of “psychological consciousness™
able to better explain the moral significance of conscious experiences formulated
by illusionist. Our arguments draw from Frankish's “representational zombie”
thought experiment postulating that experiences are important because they elicit
a range of physiological, psychological, and behavioral reactions.

Keywords: Ethics — lllusionism — Phenomenal consciousness — Psychological
consciousness — Value

Uvod

Cielom §tadie je preskiimat’ etické implikécie iluzionistickej pozicie vedomia.
lluzionisti vychadzaju z predpokladu, Ze fenomenalne vedomie neexistuje, t. j.
je iluziou, ktora vznikla ako artefakt obmedzeni introspekcie. Prave eliminati-
vizmus o fenomenalnom vedomi viedol mnohych filozofov (Balog 2016;
Stenner 2022; Strawson 2022 ai.) k odmietnutiu iluzionizmu. Ddévody pre
jeho odmietnutie su rdzne, no vicSina teoretikov opiera tieto vyhrady
o predpoklad, Ze existuje Uzke spojenie medzi fenomendlnym vedomim a
hodnotou. My v3ak v §tudii vychadzame z predpokladu, Ze ich kritika je nea-
dekvatna, pretoze iluzionisti formuluju funkciondlny koncept tzv.
»psychologického vedomia®, ktory dokaze lepSie vysvetlit moralny vyznam
vedomej skdsenosti.*

Stadia je rozdelena na $tyri hlavné Gasti. V prvej Gasti struéne predstavime
sucasné filozofické diskusie o vedomi, ststred’ujuc sa na distinkciu medzi
»fenomendlnym*“ a ,,pristupovym“ vedomim. V druhej Casti analyzujeme
kl'uCové znaky Frankishovej iluzionistickej pozicie, ato vzhladom na jeho

1 . . . /. ~r var qce
Pojmy ,,vedomie* a ,,vedoma sktisenost™ pouzivame v §tudii synonymne.
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rieSenie ,,problému iluzie“. V tretej Casti preskimame etické implikacie ilu-
zionizmu, v ktorych strede stoji tzv. ,normativna vyzva pre iluzionizmus*
(Kammerer 2020).” V §tvrtej, poslednej asti sa zaoberame moznymi odpove-
dami na normativnu vyzvu, priCom sa zameriavame na Frankishov
myslienkovy experiment tzv. ,,reprezentacného zombie*.

Sucasné filozofické diskusie o vedomi

Filozofické diskusie o vedomi sa od devétdesiatych rokov dvadsiateho storo-
Cia ststred’uju na rieSenie tzv. ,,tazkého problému®, ktory D. Chalmers (1995)
formuloval ako problém vysvetlenia ,,fenomendineho vedomia“. Chalmers dal
pritom t'azky problém do kontrastu s ,,Lahkymi problémami*, ktoré¢ referuju na
kognitivne funkcie mozgu, ktoré asociujeme s vedomim, ako napr. schopnost’
rozliSovat’, kategorizovat' a reagovat na vonkajSie stimuly z prostredia;
integréacia informécii kognitivnym systémom; zameranie pozornosti; cielena
kontrola spravania atd’. (Chalmers 1995, 200). Tieto problémy st I'ahké, pre-
toZe su v principe vysvetlitelné si¢asnym vedeckym vyskumom. Naopak, ako
Chalmers tvrdi: ,,(...) tazky problém je t'azky, pretoZze vysvetlenie vedomia si
vyZaduje viac nez vysvetlenie objektivnych behaviordlnych alebo
kognitivnych funkcii. Aj po tom, ako vysvetlime vSetky objektivne funkcie,
(...), moze zostat’ d’alia otazka: preo je vykon tychto funkcii sprevadzany
vedomou skiisenostou? Ked’ je systém nastaveny tak, aby vykondval tieto
funkcie, z objektivnej perspektivy, preéo existuje nieco, ,,aké je to“ byt
systémom, zo subjektivnej perspektivy? Kvoli tejto dalSej otazke majh
Standardné metody v kognitivnych vedach tazkosti s tym, aby sa zmocnili
tazkého problému* (Chalmers 2018, 7).

Chalmers teda predpokladd, Ze fenomenalne vedomie nie je vysvetlitelné
Standardnym vyskumom kognitivnych vied, akymi su napr. vyskum kognitiv-
nych iltzii v kognitivnej psychologii ¢i vyskum klinickych syndrémov mozgu
(slepé videnie, prosopagnoézia a pod.) v kognitivnej neuropsycholdgii.

To, ¢o mozeme rozumiet’ pod ,,fenomenalnym vedomim®, je vSak samo
osebe problematické a filozofi pouZivaji na jeho oznaenie rézne terminy —
.aké je to“ (what-it-is-likeness) (Nagel 1974), ,fenomenélny charakter”
(Frankish 2012; Hiibek 2017) alebo hovoria jednoducho o ,vedomej

2 Vzhladom na stanovené ciele neskiimame etické implikacie iluzionizmu z pohFadu kon-
krétnej etickej teodrie, ale skor na zaklade analyzy klucovych znakov iluzionizmu
preskiimame, aké dosledky ma uvedend pozicia pre etiku.
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skusenosti“ (Chalmers 1996, 2018).> V nadviznosti na tazky problém Block
(1995) rozlisoval medzi dvoma druhmi alebo koncepciami vedomia — pristu-
povym vedomim (access consciousness) afenomenalnym vedomim
(phenomenal consciousness).* Struéne tieto terminy predstavime.

Pod ,,pristupovym vedomim®“ mozno v uZ$om slova zmysle rozumiet’ kog-
nitivnu kapacitu spracovavania informécii a néasledni dostupnost’ tychto
inform4cii na ich d’al§ie pouzitie pri uvaZovani a racionalnom riadeni reci
a konania (por. Block 1995). V SirSom slova zmysle je pristupové vedomie
funkcionalnym terminom, referujicim na kogniciu a kognitivne funkcie moz-
gu. V suvislosti s uvedenym konceptom tak niektori autori (Chalmers 1996;
Frankish 2021a) nahradzaju termin ,,pristupovy* terminom ,,psychologicky*.”

Na druhej strane, ,,fenomenalne vedomie* referuje na kvalitativne aspekty
vedomia, ktoré sa vyznacuju tym ,,aké je to“ podstupovat’ ich zo subjektivnej
perspektivy, napr. ,,aké je to* zahladiet’' sa do zapadajuceho Slnka, zapocuvat’
sa do Sumu mora ¢i citit” hortici piesok pod nohami. Fenomenélne vedomie sa
vSak na rozdiel od psychologického vyznacuje tym, Ze je poznatelné len z
pohl'adu prvej osoby — len na zaklade introspekcie sme ,,priamo oboznameni*
s tym ,,aké je to“ pre nas nieco zakusat.® Ako je zrejmé z Chalmersovho vys-
Sie uvedeného citatu, je to prave subjektivna stranka vedomia, ktord stoji
Vv jadre tazkého problému: ak je fenomendlne vedomie poznatelné len
z ur¢itého uhl'a pohl'adu prvej osoby, sicasny vedecky vyskum, ktory sa opie-
ra o objektivne metddy, nikdy nevysvetli vedomu skusenost’.

Block (1995, 315) pritom tvrdi, Ze fenomenalne vedomie nie je redukova-
telné na psychologické, pretoZe sa brani kognitivnej analyze: ,Vyskumné
programy zamerané na vedomie su v skuto¢nosti len zmesou kognitivnej psy-
choldgie abadania v oblasti neurofyziologickych syndrémov a neobsahujd
nijaku teoretickd viziu o tom, ¢im F-vedomie naozaj je.“ Je teda zrejmé, Ze

® Fenomenélne vedomie sa tie? spaja s tzv. ,kvaliami* (kvalitativne aspekty sklsenosti, ako
napr. pocit bolesti). Treba vsak zddraznit, ze existencia kvalii je predmetom diskusii a ich
pdvodny vyznam presiel vinou kritiky (Dennett 1988; Frankish 2012).

* Blockovo rozlidenie je analogické Chalmersovmu rozlideniu medzi ,psychologickym“ a
fenomenalnym*“ vedomim (Chalmers 1996, 11 — 16). Uvedené rozliSenia su primarne kon-
ceptudlne, no mdzu mat’ aj ontologicky charakter — rozdiel spo¢iva v tom, Ze dve koncepcie
mozu ukazovat’ bud’ na ten isty fenomén, alebo na dva rozdielne fenomény.

% V dalsich &astiach dtudie pouzivame vyhradne pojem ,psychologické vedomie®, ak nie je
uvedené inak.

® Podl'a Chalmersa (2018, 25) sa ,,priama oboznamenost* vyznacuje dvoma hlavnymi ele-
mentmi. Prvym z nich je ,,zmysel prezentacie“, skrze ktory sme bezprostredne oboznédmeni s
nasimi skisenost’ami. Druhym je ,,zmysel odhalenia“ podl'a ktorého sa ndm povaha vedomia
a fenomenalnych vlastnosti plne odhaluje v introspekcii. Aj ztohto dovodu sa ,,priama

LT

oboznamenost™ ¢asto povazuje za hlavny argument pre existenciu fenomenalneho vedomia.

38



Block vychédza z podobného predpokladu ako Chalmers, t. j. Ze fenomendline
vedomie nie je mozné vysvetlit' na zaklade Standardnych metdd kognitivnych
vied.

Aj ked viaceri teoretici zastavaju vo¢i tazkému problému rézne stanovi-
skd, vo filozofii mysle moZno pozorovat' vSeobecnii zhodu na tom, Ze
fenomenalne vedomie je hlavnym explanandom v tedrii vedomia, pretoze
predstavuje problém pre sucasny vedecky vyskum (Blackmore, Troscianko
2018; Chalmers 2018).

Frankishovo rieSenie problému ilGzie
lHuzionisti odmietaju tvrdenie, Ze vedomie sa vyznacuje fenomenalnym vlast-
nostami, ktoré predstavuju ,tazky problém“ pre Standardné metoddy
kognitivnych vied. Iluzionizmus o fenomendlnom vedomi prvykréat predstavil
Frankish (2016, 2017), no jej hlavné tézy a vychodiska zastavaju viaceri teore-
tici vedomia (Dennett 1991, 2016; Humphrey 2011, 2016; Graziano 2016,
2020; Kammerer 2016, 2020).” Jadro iluzionizmu pritom tvoria dve hlavné
tézy, ktoré na seba nadvazuju:

a) fenomenalne vedomie neexistuje

b) zda sa, Ze fenomenalne vedomie existuje

Prave zdanie fenomenality stoji v jadre tzv. ,,problému iltzie* — problému
vzniku a prigin ilazie fenomenalneho vedomia (Frankish 2017, 44)%. Iluzionis-
ti sice ponukli rézne odpovede na uvedeny problém, vdésina z nich vsak
vychadza z predpokladu, Ze zdanie fenomenalneho vedomia je zapriinené
introspektivnou iliziou — introspekcia nespravne reprezentuje vedomu skuse-
nost’ ako fenomenalnu (pozri Dennett 2016; Humphrey 2011). V tejto Casti sa
sustredime na Frankishov iluzionizmus, ato vzh’adom na jeho vysvetlenie
problému ildzie.

Frankish (2016; 2017; 2020b; 2021a; 2022) vo svojich pracach sformulo-
val funkcionalistické vysvetlenie vedomej skusenosti, t. j. vysvetluje ju na
rovni kognitivnych funkcii mozgu, opierajuc sa o vyskum kognitivnych vied.
Frankish (2021a, 53 — 54) pritom pouZiva pojem vedomej skisenosti syno-
nymne spojmom ,percepéného alebo ,psychologického* vedomia -
povedomia o vlastnostiach vonkajSieho sveta a nasho tela, ktoré je vysledkom
komplexnej siete informacii a reakcii: ,,(...) vedomie nespociva v povedomi o
sukromnych mentalnych kvalitach, ale v urcitom vztahu k vonkajsiemu svetu —

" Nie kazdé z uvedenych tedrii pouziva pojem ,iluzie* (Graziano 2016; Humphrey 2016).
8 Problém iluzie je analogicky tzv. ,metaproblému vedomia“ — problém vysvetlenia toho,
preco si myslime, Ze vedomie predstavuje tazky problém (blizsie pozri Chalmers 2018).
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vztahu, ktory zahiiia prijimanie informdcii o veciach a v reagovani na ne.
Tvrdim, Ze vedoma skusenost’ nieCoho znamena, Ze ¢lovek ma o tom bohaty
tok zmyslovych informéacii a Ze tieto informacie maju Sirokd Skalu reakcii —
vyvolavaju rychle reakcie spravania, vytvaraju presvedéenia a tizby, vyvola-
vajli spomienky, vyvolavajd asociacie, iniciuji emocionalne reakcie a
nespoéetnym mnozstvom jemnych sposobov menia psychologické a behavio-
ralne dispozicie* (Frankish 2020b, kurziva K.S.).

Ak napriklad mame vizualnu sktsenost’ bielej sviecky, zmyslové organy
nam davaji velké mnozstvo informacii o danom objekte, napr. o tvare, farbe
¢i polohe sviecky. Pri vysvetleni procesov mozgu, ktorl s zodpovedné za
vedomu skusenost’, sa Frankish do velkej miery opiera o vplyvné kognitivne
tedrie vedomia, akymi st globalny (neurénovy) pracovny priestor (Baars
1988; Deheane, Naccache 2001; Dehaene, Changeux 2011) c¢i Dennettova
te6ria mnohonasobnych nacrtov (multiple drafts model), ktord neskoér pome-
noval metaforou ,,slavy v mozgu“ (Dennett 1991; 2005).

Podl’a tychto teorii sa niektoré z informacii stavaju vedomymi vtedy, ked’
ziskaju dostatoénu ,,slavu“ alebo ,,vplyv* na to, aby boli globalne dostupné pre
vyssie kontrolné systémy zodpovedné za pozornost, pamét a dalSie kognitiv-
ne funkcie mozgu. KIicovym bodom tohto vysvetlenia je, ze akonahle je
informacia globalne dostupna, uvedené systémy moézu vyvolat’ cely rad fyzio-
logickych, behaviorélnych a psychologickych reakcii, napr. mézete si vziat
svieCku do ruky, sviecka vo vas mdze vyvolat’ nostalgiu a pod. Tento funkcio-
nalny proces je zaroven cyklicky, t. j. ide o neustale prijimanie informacii
zmyslovymi systémami, ¢o mdze viest k roznym reakciam.® Z doterajsej
analyzy tak vyplyva, ze podla Frankisha vedoma sktsenost spociva
v bohatosti reakcii, ktoré v nas vyvolava, ked’ ju podstupujeme.

Fenomenalni realisti by vSak mohli namietat’, Ze funkciondlne vysvetlenie
vedomej skusenosti nie je dostatoéné, pretoze je vysvetlenim psychologické-
ho, nie fenomenalneho vedomia. Slovom, zatial’ ¢o Frankish adresuje 'ahké
problémy, akym je napr. integracia informécii kognitivnym systémom, vyne-
chava tazky problém, ktory stoji v jadre diskusii o vedomi.

Frankish a d’alsi iluzionisti odpovedaju na tdto vyhradu tym, Ze nahradzaju
tazky problém ,,problémom iluzie“, t. j. prijimajl tvrdenie, Ze aj ked’ fenome-
nalne vedomie neexistuje, zda sa, Ze existuje. Pri vysvetleni problému ilGzie
Frankish (2021a, 54) formuluje koncept tzv. ,,introspektivneho vedomia“ —
vedomia vysSieho radu, ktoré je zamerané na percepéné vedomie. Ked teda

® PovaZujeme viak za potrebné zdéraznit, Ze ide o velmi komplexny proces, odohravajuci sa
na Urovni miliard buniek, ktoré medzi sebou komunikuja.
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mame vizualnu skusenost’ bielej sviecky, sme si introspektivne vedomi obsa-
hov tejto skdsenosti, t. j. vieme ju rozpoznat, popripade na fiu reagovat.
Frankish tak vysvetluje introspektivne vedomie podobne ako percepéné —
introspekcia monitoruje procesy mozgu, ktoré st zodpovedné za percepcné
vedomie ainformacie o nich nasledne robi dostupné dal§im kognitivnym
systémom — na zéklade introspekcie si tak méZeme byt’ vedomi tychto stavov
a mdzeme na ne adekvatne reagovat’ (Frankish 2022, 303 — 304).

Klucovym bodom tohto vysvetlenia je, Ze introspekcia nam dava karika-
turny pohlad na procesy mozgu, t. j. na to, ¢o sa v mozgu odohrava, ked
mame vizualnu skusenost’ bielej sviecky — nereprezentuje tieto procesy do
detailov, ale len ako nieo, ¢o sa nam ,priamo odhaluje” aco spajame
s kvalitativnymi vlastnostami skusenosti, napriklad s ,,pocitom“ tepla pri
zohrievani si ruk. Pre lepSie pochopenie Frankishovho vysvetlenia problému
ilizie uvedieme citat: ,Je to introspektivne vedomie, ktoré vytvara ilGziu
mentalnych kvalit. KI'i€ové je, Ze proces monitorovania neposkytuje podrob-
ny obraz reakcii, ktoré sleduje. Skér vytvara zjednoduSeny, schematicky
model (...). Ten ndm umoziuje rozpoznat rézne skusenosti, porovnat’ a cha-
rakterizovat’ ich (...). Neumoziiuje nam vSak povedat’ o nich nieco viac (...).
Mame jednoducho pocit, ze kazda skusenost’ ma nedefinovatel'ny, ale osobity
charakter. To je to, ¢o vyjadrujeme, ked’ hovorime o tom, aké si naSe skuse-
nosti“ (Frankish 2022, 304).

Il0zia fenomenalneho vedomia teda vznika preto, lebo introspekcia moni-
toruje procesy mozgu zodpovedné za percepéné vedomie a nespravne ich
reprezentuje ako fenomendlne. Z tohto dévodu Frankish (2017, 18) pomenoval
procesy, ktoré introspekcia monitoruje, ako ,kvazi-fenomenalne“: ,Kvazi-
fenomenalna vlastnost’ je nefenomenalna, fyzicka vlastnost’ (...), ktort intro-
spekcia zvyc¢ajne nespravne reprezentuje ako fenomenalnu.* Napriklad, kvazi-
fenomenalna ,belost* bielej sviecky je nefenomenalna fyzicka vlastnost,
ktora vyvolava introspektivne reprezentécie fenomenélnej ,,belosti*.*°

V sucasnosti je stale otvorenou otazkou, ktoré fyzické procesy mozgu vy-
tvaraju, resp. su zakladom ildzie fenomenalneho vedomia. Moze ist” napriklad
o reaktivne procesy (Frankish 2020a) alebo o procesy pozornosti (Graziano
2016, 2020). Z vyssie uvedenej analyzy tak mozno ustdit, ze problém iltzie je
otvorenym vyskumnym projektom a jeho rieSenie si vyZzaduje d’alsi empiricky
vyskum.

10 Kvazi-fenomenélne vlastnosti teda nie si samy o sebe fenomenalne, ale aZ nasledne ich
introspekcia nespravne reprezentuje ako fenomenalne (por. Frankish 2017, 18).
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»-Normativna vyzva“ pre iluzionizmus

[luzionizmus presiel vinou kritiky a viaceri filozofi ho oznacili za navrat
K pozitivizmu ¢&i scientizmu (Balog 2016; Stenner 2022) alebo dokonca za
najhlupejsiu ideu, aka kedy bola vymyslend (Strawson 2022). DAvody pre jeho
odmietnutie su rozne, no pri kazdom z nich sa objavuje predpoklad, Ze iluzio-
nizmus ma radikalne dosledky pre etiku. To je zrejmé aj zo Strawsonovej
reakcie na Dennettovu tedriu: ,,Ak ma Dennett pravdu, nikto nikdy skuto¢ne
netrpel, nikto nikdy nikomu (ani nicomu) nespdsobil bolest. Vrazdy, znasilne-
nia, otroctvo, genocida — podla Dennetta tu neexistuje Ziadne utrpenie”
(Strawson 2022, 117).

Z uvedeného citétu je zrejmé, Ze Strawson kritizuje Dennetta a d’alsich ilu-
zionistov, pretoze priklada fenomenalnemu vedomiu normativnu hodnotu.
Tento predpoklad, t. j. Ze existuje spojenie medzi fenomendlnym vedomim
a hodnotou, je zdiel'any viacerymi teoretikmi (Kahane 2009; Kahane, Savules-
cu 2009). Vychadzajuc ztohto predpokladu Kammerer (2020, 892)
sformuloval tzv. ,,normativnu vyzvu pre iluzionizmus®: ,,Iluzionisti o vedomi
tvrdia, Ze fenomenalne vedomie neexistuje, ale iba sa zdd, Ze existuje. To ich
stavia do zlozitej situacie, ked’ uvazuju o pritazlivom nazore, ze existuje sU-
vislost’ medzi [fenomenalnym] vedomim a hodnotou.*

Normativna vyzva tak stoji na predpoklade, Ze fenomenalne vedomie méa
vnuatornd hodnotu (intrinsic value), aspoi pokial’ ide o ,,afektivne fenomenalne
stavy“, akymi su slast’ a bolest. To znamena, Ze niektoré situacie sa zdaju byt
dobré alebo zIé na z&klade konkrétnych fenomenalnych stavov, ktoré sa v nich
vyskytuj (Kammerer 2020, 891)." Ked’ si napriklad zoberieme mucenie, tak
tlto situdciu intuitivne povazujeme za zI0, pretozZe subjekt, ktory podstupuje
mucenie zakusa bolest, t. j. bolest’ je zIa, pretoZe je tu nieco také ,,aké je to“
podstupovat’ ju zo subjektivnej perspektivy. Tento predpoklad sa niekedy
nazyva aj ,téza o zavislosti* (dependency claim) — ,hroznost* bolesti alebo
»prijemnost™ slasti zavisia od existencie fenomenalneho vedomia.

Pre¢o si v8ak myslime, ze vedomie ma moralny vyznam? Dévodov je
hned” niekol’ko, no za jeden z hlavnych sa povazuje ten, Ze spojenie medzi
fenomenéalnym vedomim a hodnotou zohrava déleziti rolu pri zdévodiovani
viacerych normativnych presvedceni (Kammerer 2020, 900).

™ To, o mozno rozumiet’ pod pojmom ,hodnota, sa 1ii od jednotlivych etickych tedrii,
vzhl'adom na ciele §tidie vSak vychadzame z predpokladu, Ze nositel'mi hodndt su situacie, t.
j- nejaky stav alebo udalost’ je dobra alebo zI4 z hladiska situacie, v ktorej sa nachadza.
Situacie maji pritom vnutorni hodnotu vtedy, ked’ maju hodnotu samy osebe, t. j. neodvode-
nym spdsobom (por. Kammerer 2020, 895).
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Vo vSeobecnosti sa napriklad predpoklada, Ze ak niekomu alebo nieGomu
pripisujeme vedomie, tak mu pripisujeme vy3si moralny status (Sheperd, Levy
2020; Kammerer 2020)." Tento predpoklad sa obzvlast tyka etiky zvierat,
v ktorej centre stoji tzv. ,,otdzka distriblcie” (distribution question): Ktoré
druhy zvierat disponuji fenomenalnym vedomim?*® Uveden4 otézka sa tak
zaobera tym, nakolko je vedomie rozsirené v zvieracej risi. Otazka distriblcie
ma vyznam pre etiku, pretoZe sa predpokladd, Ze ak nejakej Zivej bytosti pripi-
Seme fenomenalne vedomie, povaZuje sa za neetické zaobchadzat s fiou
nehumanne (za nehumanne povaZuje napriklad laboratorne testovanie alebo
priemyselny velkochov zvierat). Tieto a podobné situacie sa povazuju za
nehumanne, pretoZe pri nich zvieratd zakiSaju negativne fenomenélne skuse-
nosti, akymi st napr. utrpenie a bolest’ (por. Dung 2022).

Okrem otdzky distriblcie existuje tieZz cely rad otdzok a problémov
v medicinske;j etike, ktoré sa tykaji zaobchadzania s pacientmi trpiacimi ¢ias-
toénymi alebo glob&lnymi poruchami vedomia (Roskies 2020; Sheperd, Levy
2020). Ako priklad je mozné uviest pacientov, ktori sa nachadzaja
Vv perzistentnom vegetativnom stave (d’alej PVS) v dosledku t'azkého posko-
denia mozgu." Pacienti vPVS sa sice nachadzaji v bdelom stave
(wakefullness), no nie st si vedomi seba ani svojho okolia (awareness), t. j.
nie st schopni komunikovat’ alebo reagovat’ na podnety inak ako reflexivne.
VSeobecne sa tak predpoklada, Ze vegetativny stav je stavom bez vedomia.
Nedavne Stadie (Owen at al. 2006; Monti at al. 2010) v3ak poukazali na to, Ze
mozog istého poctu pacientov je schopny ¢innosti v oblastiach, ktoré su aso-
ciované s vedomim, akym je napr. motorickd imaginécia (predstava pohybu
vlastného tela) & kognitivna schopnost’ sledovania instrukcii.”® Ako tvrdia

12 v stadii rozumieme pod ,moralnym statusom“ stbor vlastnosti, na zéklade ktorych si
entita zaslizi alebo ma pravo na urcité zaobchadzanie. Ako tvrdia Sheperd a Levy (2020,
655), konkrétny obsah tychto prav sa moéze lisit’ v zavislosti od Specifickej etickej tedrie a
moze sa lisit aj v zavislosti od druhu danej entity. Predpoklada sa vSak, Ze moralny status
prinajmenSom vytvara prima facie doévody proti poskodeniu alebo zabitiu entity, ako aj prima
facie dovody proti zmareniu jej zaujmov (Sheperd, Levy 2020, 655).

¥ Otazka distribiicie sa nemusi vztahovat’ len na zvierat, napr. paralelné problémy sa obja-
vuji v diskusiach o vedomi rastlin (Dung 2022). Tato otazka je tieZ relevantna v sucasnych
filozofickych diskusiach o umelej inteligencii.

¥ Perzistentnym* sa nazyva vegetativny stav, ktory pretrvava dlhsie ako tri mesiace.

15 Uvedené studie vyvolali diskusie o tom, &i skutoéne ide o ddkaz vedomia u pacientov
v PVS. Jednym z dévodov je, Ze vysoko komplexné kognitivne procesy v mozgu mozu
prebiehat’ aj na nevedomej urovni (pozri Kahane, Savulescu 2009; Levy, Savulescu 2009).
Ako vsak tvrdi Roskies (2020, 453), hoci nemozno definitivne vylicit vsetky skeptické
argumenty, uvedené Studie poskytuji dobry dokaz o tom, ze existuje znacny pocet pacientov
v PVS, ktori zostavaju pri vedomi asponi ur¢ity ¢as. Pozri blizsie (Roskies 2020).

43



Sheperd a Levy (2020, 656), vel'a I'udi chape dokazy o zachovanom vedomi
u pacientov v PVS ako dokaz, Ze maju vyssi moralny status.

Tieto a podobné pripady tak jasne ukazuju, Ze vedomie ma vyznam pri
mnohych morélnych problémoch. Samozrejme, r6zne moralne problémy mozu
byt relevantné pre rdézne druhy alebo aspekty vedomia. VSeobecne sa vSak
predpoklada, Ze je to prave fenomenalne vedomie, ktoré stoji v jadre uvede-
nych otdzok a problémov (Kahane 2009; Kahane, Savulescu 2009; Sheperd,
Levy 2020; Dung 2022). Z toho vSak vyplyva, Ze ak iluzionizmus odmieta
fenomenalne vedomie, tato pozicia moze mat’ radikalne dosledky pre etiku. V
d’alSej Casti Studie sa zaoberame moznymi odpoved’ami na normativnu vyzvu.

»Psychologicky vyznam* vedomia ako odpoved’ na normativnu vyzvu
luzionisti mozu formulovat’ dve hlavné odpovede na normativnu vyzvu. Na
jednej strane moézu pontknut' negativhu odpoved tym, ze iluzionizmus
o fenomenalnom vedomi adresuje ontologické otazky bez toho, aby adresoval
etické otazky. Inymi slovami, iluzionisti méZu zodpovedat’ otazky o povahe
vedomia bez toho, aby najprv zodpovedali otazky o jeho hodnote a vice versa:
»Ludia sa méZu zhodnut' na odpovediach na otazky o hodnote [vedomia] a
zaroven sa nezhodnat’ na odpovediach na otazky o [jeho] povahe. TakZe Gplne
sthlasim so Strawsonom, Ze vSetky veci, ktoré spomenul, maji vyznam (...).
Len s nim nesuhlasim v tom, ¢o tieto stavy zahffiaju” (Frankish 2021b).

Frankish a d’alsi iluzionisti teda neodmietaja tvrdenie, Ze mucenie ma ne-
gativnu hodnotu, resp. Ze ¢lovek, ktory podstupuje mucenie, zaktsa bolest’, ale
odmietaji skor konkrétny pohlad na to, ¢o bolest’ je. Zatial' o fenomenalni
realisti vysvetluju bolest’ na zéklade fenomenalneho vedomia, iluzionisti
formuluju funkcionalne vysvetlenie bolesti, opierajic sa o koncept psycholo-
gického vedomia. Fenomenalni realisti by vSak mohli namietat’ tym, Ze
existuje Uzke spojenie medzi fenomenalnym vedomim a hodnotou, t. j. bolest’
sa povaZuje za zI0 prave z toho dévodu, Ze je tu nieco také ,,aké je to* podstu-
povat ju zo subjektivnej perspektivy.

Ako vSak zdoraznili viaceri teoretici (Levy, Savulescu 2009; Levy 2014;
Levy, Shepherd 2020), nie je isté, ¢i tvrdenie o zavislosti je pravdivé — zatial
¢o je vSeobecne platné, ze na vedomych skisenostiach zalezi, nie je vSeobecne
platné, Ze na nich zalezi preto, Ze maju fenomenalny charakter.

Z tohto doévodu iluzionisti mézu formulovat’ pozitivau odpoved na norma-
tivnu vyzvu tym, Ze pouk&zu na iny druh alebo aspekt vedomia, ktory dokéaze
lepsie vysvetlit' jeho moralny vyznam. V tomto ohl'ade Frankish (2021a, 51)
ned4vno poukézal na to, Ze fenomendlni realisti sa dopUstaja tzv. ,,depsycho-
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logizacie vedomia“ (depsychologisation of consciousness) — vysvetluji vedo-
mie skor vo fenomendlnych pocitoch, ako v psychologickej funkcii.®
Ddsledkom depsychologizéacie vedomia vSak vedomie straca akykol'vek mo-
ralny a osobny vyznam (Frankish 2021a, 68).

Aby tento bod Frankish (2013; 2021a) zd6raznil, predstavil myslienkovy
experiment ,,reprezentaéného zombie“.™’ Pri uvedenom experimente sa in3pi-
roval Chalmersovou (1996, 94-99) predstavou tzv. ,filozofického zombie*.
Filozoficky zombie je hypoteticka bytost’, ktora je anatomickym duplikatom
Pudskych bytosti. Na zaklade tejto definicie je spravanie filozofického zombie
nerozliSitelné od toho nasho — smeje sa, place, hovori o svojich aktuélnych
pocitoch atd’. Napriek tymto podobnostiam tu vSak nie je ni¢ také ,,aké je to*
byt filozofickym zombie. To znamend, Ze filozoficky zombie nie je vedomym,
pretoZze mu chyba ,,fenomenalne vedomie“. Ak sa napriklad pichne do prsta,
vykrikne od bolesti a zakri¢i: Au! Bolest’ ako taka v8ak nepocit'uje, t. j. nie je
tu ,,aké je to“ pre filozofického zombie pocitovat’ bolest. Podl'a Chalmersa
(1996, 97), ak je logicky mozné si takuto bytost’ predstavit’, tak fenomenalne
vedomie nemozno vysvetlit’ funkcionalne, t. j. na zaklade kognitivnych funkcii
mozgu.

Vychadzajuc z pdvodného myslienkového experimentu Frankish (2013;
2021) tvrdi, Ze si mame naopak predstavit' tzv. ,reprezentatného zombie*
(d’alej R-zombie), ktory by sice disponoval fenomenélnym vedomim, t. j. bolo
by tu nieCo také, ako ,,aké je to byt* nim z jeho subjektivnej perspektivy,
nemal by vSak reprezentaciu fenomenalnych vlastnosti, akymi s napr. bolest’
& slast.”® Ako vsak Frankish (2013) d’alej tvrdi, Gosi také by nebolo mozné,
pretoZze R-zombie, ktory by nemal reprezentaciu fenomenalnych vlastnosti, by
0 nich nemohol formovat’ presvedcenie, pamétat’ si ich alebo na ne reagovat’ —
jeho skusenosti by tak neboli ,,ako nieco*. V jadre myslienkového experimen-

18 Frankish predstavil tento nézov v reakcii na panpsychizmus, jeho formulécia sa viak
vztahuje na fenomenalny realizmus per se.

Y Frankish v ¢lanku Panpsychism and the Depsychologization of Consciousness priamo
nespomina pojem ,,reprezentaény zombie*. Myslienkovy experiment spomenuty v uvedenom
¢lanku je vsak analogicky jeho prispevku Red Pill or Blue? Qualia or Qualia Representa-
tions?, v ktorom termin uvéadza.

'8 Frankish (2022, 304) rozumie pod ,,reprezentéciou* stav mozgu (vzorce nervovej aktivity),
ktory sliZi ako proxy (t. j. zastupny jav) pre nie¢o iné a vyvolava psychologické reakcie
zodpovedajtce pritomnosti daného stavu ¢i objektu. Napriklad mentalna reprezentacia sviec-
ky je stav mozgu, ktory vyvolava psychologické reakcie zodpovedajiice pritomnosti sviecky
— bez ohl'adu na to, ¢i je sviecka skutoc¢ne pritomna. Podobne, mentalna reprezentacia feno-
menalneho vedomia vyvolava psychologické reakcie zodpovedajice pritomnosti
fenomenalneho vedomia — v pripade iluzionizmu méame introspektivnu reprezentaciu feno-
menalnych vlastnosti, napriek tomu, Ze neexistujq, t. j. su ,,kvézi-fenomenalne*.
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tu tak stoji predpoklad, Ze fenomenalne vlastnosti skisenosti musia byt men-
talne reprezentované na to, aby mali kognitivny, afektivny alebo motivacny
vyznam (bez ohl'adu na to, ¢i existuju alebo nie): ,,R-zombie, (...), sa bude
spravat’ — (...) ako zombie. Absencia reprezentacie kvalii bude mat’ drastické
doésledky pre jeho mentalny zivot a spravanie. Nebude si uvedomovat’ svoje
kvalia, nebude o nich premyslat, ani na ne reagovat. Bude vykazovat’ ro6zne
,slepé‘ spravanie, bude nevedome reagovat’ na vonkajSie podnety, ale nebude
vykazovat' ziadne znamky vedomych skusenosti a nebude si uvedomovat
bolest, potesenie, farbu, voilu ani ziadnu inG fenomendlnu vlastnost’ (...)*
(Frankish 2013). Z tohto teda vyplyva, Ze podl'a Frankisha na vedomej sktise-
nosti, napr. na bolesti zaleZi preto, Ze v nés vyvolava cely rad fyziologickych,
behavioralnych a psychologickych reakcii, akymi st napr. telesné poSkodenie,
reprezentécia telesného poskodenia v mozgu, silna tendencia zbavit’ sa bolesti
atd. Ak by v nas bolest’ Ziadne reakcie nevyvolavala, nezdlezalo by na nej,
pretoZe by sme o nej nemohli formovat’ presvedéenie, nepamatali by sme si ju
a pod. Frankish tak poukazuje na to, ze vedoma skusenost’ neexistuje nezavisle
od vysSich kognitivnych funkcii mozgu, akymi sd napr. pozornost,, pracovna
pamit’, jazyk a pod.™

Sila uvedeného myslienkového experimentu podla nasho nazoru spociva v
tom, ze psychologické vedomie je oproti fenomenalnemu ovel'a 'ahSie testo-
vatel'né (Levy 2014). Ked’ sa napriklad vratime k vyskumu pacientov v PVS,
Owen at al. (2006) poukézali na to, Ze niektori z nich preukazuji znamky
vedomia. V uvedenej Stadii autori umiestnili pacientku v PVS do skenera
funk¢nej magnetickej rezonancie (fMRI) a dali jej inStrukcie, aby vykonavala
dve rézne kognitivne tlohy mentalnej imaginacie — pri prvej si mala predsta-
vit', ze hra tenis, pri druhej, Ze navstevuje vSetky izby vo svojom dome. Ako
sa ukazalo, nervové reakcie pacientky boli nerozoznatel'né od reakcii pozoro-
vanych u zdravych l'udi, ktori vykonavali rovnaké tlohy. Na zaklade tohto
vyskumu tak autori dospeli k zaveru, Ze pacientka si je vedoma seba i svojho
okolia: ,, Tieto vysledky potvrdzujl, Ze napriek splneniu klinickych kritérii pre
diagnozu vegetativneho stavu si tato pacientka zachovala schopnost’ porozu-
miet hovorenym prikazom a reagovat’ na ne prostrednictvom mozgovej
aktivity, a nie prostrednictvom re¢i alebo pohybu. NavySe jej rozhodnutie
spolupracovat’ s autormi tym, Ze si na poziadanie predstavi konkrétne lohy,

!9 Tento a podobné priklady st predmetom Sirokych diskusii tykajucich sa otazky, &i fenome-
nalne vedomie ,,pretekd” (overflows), t. j. existuje nezavisle od psychologického vedomia.
Pozri bliZsie (Overgaard 2018).
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predstavuje jasny akt imyslu, ktory bez akychkol'vek pochybnosti potvrdzuje,
Ze si uvedomuje seba a svoje okolie” (Owen at al. 2006, 313).

Je teda zrejmé, Ze autori pri vyskume vychadzali z predpokladu, Ze vedo-
ma skasenost’ neexistuje nezavisle od kognitivnych funkcii mozgu, ako je
napr. sledovanie instrukcii. Slovom, autori skimali pomocou fMRI vzorce
aktivity v tychto oblastiach mozgu, pretoze predpokladali, Ze intencionalne
vykonévanie kognitivnych uloh je znakom vedomia.

[luzionisti by tiez mohli argumentovat’ tym, Ze nie fenomenalne, ale kvazi-
fenomenalne vlastnosti, na ktoré je introspekcia zamerana, zakladajd vnatornd
hodnotu: ,,(...) ak je iluzionizmus pravdivy, fenomenélne vedomie nie je po-
trebné na zdovodnenie akejkol'vek vnutornej hodnoty, pretoZe iluzionizmus
ukazuje, Zze hodnota, o ktorej sme si mysleli, Ze zavisi od fenomenalneho
vedomia, v skutoénosti zavisi od kvazi-fenomendlnych vlastnosti“ (Dung
2022). To znamena, ze podla iluzionistov vnutorna hodnota vedomej skuse-
nosti zavisi od introspektivnych reprezentatnych mechanizmov, ktoré
monitoruju procesy mozgu, a tym vytvaraju iliziu fenomenalneho vedomia.

V sucasnosti sice nie je mozné rozhodnut’, ktoré vlastnosti — fenomenalne
alebo kvazi-fenomenalne — zakladaju vnatornd hodnotu, sme vSak toho nazo-
ru, Ze iluzionizmus ma vyhodu, pretoze jeho kI'i¢ové predpoklady su v stlade
so st¢asnymi kognitivnymi tedriami, vratane Grazianovej (2016, 2020) tedrie
schémy pozornosti. Podl’a tejto tedrie mozog konStruuje schematicky model
tzv. ,schémy pozornosti“ (attention schema), ktory pomaha monitorovat
procesy pozornosti. Uvedeny model vSak ponuka vel'mi zjednoduseny pohl'ad
na pozornost’, t. j. nereprezentuje komplexné procesy, ktoré su pri nej zahrnu-
té, do detailov. To nasledne vedie ktomu, Ze mozog interpretuje subor
informécii, ktory je pritomny v schéme pozornosti ako ,,fenomenalne vedo-
mie“: ,,Mozog opisuje pozornost’ ako polo-magicku esenciu, pretoZe z opisu
boli vynaté mechanistické detaily pozornosti“ (Graziano 2020, 229). Slovom,
podla Graziana ilizia fenomenality vznika, pretoze mozog konstruuje feno-
mendlne vedomie ako schematicky model procesu pozornosti.

Zaver

Iluzionizmus mdZeme povazovat’ za jednu z poprednych teoretickych pozicii
vedomia v sucasnej filozofii mysle.”’ Napriek tomu sa tato pozicia stale pova-
Zuje za radikdlnu a eliminativnu. Prave eliminativizmus o fenomenalnom
vedomi viedol mnohych filozofov k zaveru, Ze iluzionizmus ma radikalne

% Chalmers (2018) neddvno prejavil sympatie vogi iluzionistickym poziciam vedomia.
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etické dobsledky. Ako sa ukdzalo, uvedené obavy sa opieraju o ,tézu
0 zavislosti“, t. j. Ze existuje Uzke spojenie medzi fenomenalnym vedomim
a hodnotou. Iluzionisti tak Celia tzv. ,,normativnej vyzve®, t. j. musia odpove-
dat’ na otdzku moralneho vyznamu fenomenélneho vedomia.

V Stadii sme poukazali na to, Ze iluzionizmus formuluje dve odpovede na
normativnu vyzvu — negativnu a pozitivhu. Na jednej strane, iluzionizmus
nemusi mat’ nutne radikalne dosledky pre etiku, pretoze odpoveda na otazky
0 povahe vedomia bez toho, aby najprv odpovedal na otazky o jeho hodnote.
Ako sa tiez ukazalo, nie je isté, ¢i tvrdenie o zavislosti je pravdivé — zatial’ ¢o
je vSeobecne platné, Ze na vedomych skdsenostiach zélezi, nie je vSeobecne
platné, Ze na nich zélezZi preto, Ze maju fenomendlny charakter. Na druhej
strane, iluzionisti pontkaju pozitivhu odpoved na uvedeni vyzvu tym, ze
formuluja psychologicky koncept vedomej skuisenosti, ktory dokaze lepSie
vysvetlit, aky ma vedomie moralny vyznam. Aby sme na tento koncept blizsie
poukazali, sustredili sme sa najprv na analyzu kl'i€ovych znakov Frankishov-
ho iluzionizmu a osobitne na jeho rieSenie problému ildzie.

Frankish sa pri rieSeni problému ilizie opiera o dve Urovne vedomia —
»percepéné* a ,introspektivne vedomie. Zatial’ ¢o percepéné (psychologické)
vedomie referuje na povedomie o vlastnostiach vonkajSieho sveta a nasho tela,
ktoré je vysledkom komplexnej siete informacii a reakcii, introspektivne ve-
domie je vedomim vyssieho radu, ktoré je zamerané na procesy percepcného
vedomia. Ako sa ukazalo, je to prave introspektivne vedomie, ktoré vytvara
iliziu fenomenalneho vedomia, pretoZe introspekcia nespravne reprezentuje
procesy mozgu, ktoré su zodpovedné za percepéné vedomie, ako fenomenalne.

V poslednej Casti Stadie sme argumentovali, Ze psychologické vedomie
dokaze lepSie vysvetlit moralny vyznam vedomia. Opierali sme sa pritom
0 Frankishov myslienkovy experiment ,reprezentacného zombie“, podla
ktorého si mame predstavit’ bytost’, ktora by sice disponovala fenomenalnym
vedomim, nemala by vSak reprezentaciu fenomenalnych vlastnosti, akymi st
bolest’ &i slast’. Cosi také by viak nebolo moZné, pretoZe fenomenalne vlast-
nosti skisenosti musia byt reprezentované na to, aby mali kognitivny,
afektivny a motivaény vyznam. Inymi slovami, na vedomych skusenostiach
zalezi, pretoZze v nas vyvolavaju cely rad fyziologickych, psychologickych
a behavioralnych reakcii — ak by v nas reakcie nevyvolavali, nielenze by sme
nevedeli, Ze tieto skdsenosti mame, ale ani by na nich nezélezalo.

Z vysSie uvedenych dévodov sa preto nazdavame, Ze nie iluzionizmus, ale
realizmus o fenomenalnom vedomi méze mat’ negativne etické dosledky. Ako
sme v §tadii ukazali, podl'a Frankisha sa realisti dopust’aji ,,depsychologizacie
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vedomia“, pretoZze fenomendlne vedomie je a priori odtrhnuté od vsetkych
psychologickych funkcii, ¢im sa straca jeho mordlny vyznam. Jednym
z dévodov je tiez ten, Ze z definicie fenomenalneho vedomia vyplyva, Ze je
poznatelné len zo subjektivnej perspektivy. To vSak vytvara problém pri me-
dicinskej etike, ato najmi o sa tyka pacientov s Ciastoénymi a globalnymi
poruchami vedomia — ak je fenomenalne vedomie poznatelné len zo subjek-
tivnej perspektivy, na zdklade coho vieme, Ze s pacienti vedomi?
Fenomenalne vedomie sa v tomto pripade zda byt zahadné a neuchopitelné.
Naopak, ako sa ukazalo, psychologické vedomie je nielenze l'ahSie testovatel-
né, ale viaceri autori ho povazuji za nevyhnutné na to, aby sme niekomu
mohli pripisat’ vy$Si morélny status.
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ETICKA TEORIA VERZUS NEETICKA PRAX
ETHICAL THEORY VERSUS UNETHICAL PRACTICE

Stefan Srobar

Abstract: Human being is not evil by nature. There is a spark of goodness in
everyone. It is pivotal for us to connect the struggle with evil with the struggle
for the realization of good. Goodness can be developed in a person through
proper upbringing. Everything that relates to a person is a matter of the entire
personality. Virtues are a model of good behaviour. Every single person can
change. Everyone can change if they live in an environment where ethical
principles are followed. Humans have always followed ethics since ancient
times. When ethical conduct has proven itself, it has become binding ethical
principles for the entire society. When a person lives in an unethical environ-
ment, they begin to act unethically. Ethical conduct means that any and all
creatures on earth have a right to life. The global ethos arose from the primor-
dial ethos. It selects from all ethical and religious principles the essential
elements that should be binding on all mankind.

Keywords: Good — Evil — Change — Upbringing — Virtues — Protection of life —
Global ethos

Etika je siborom noriem, ktoré si vytvorili I'udia, aby mohli spolo¢ne zit. Na
pociatku boli otazky. Tie l'udom vydrzali, az kym sa nezmenili spolo¢enské
pomery. Potom vystlpili nové otazky, na ktoré bolo treba najst’ odpovede.
Etika m& otvorend a tvorivu podobu, primerand potrebam doby. Nikto nemdze
rieSit’ otazky sucasnej etiky metddami Aristotelovej a Platdnovej filozofie.

Predporozumenie

Kazdy ¢lovek dokaze rozlisovat' dobro od zla. Dobro vytvara Struktary l'ud-
ského Zivota a sveta, zlo ich deStruuje. Len dobry ¢lovek ma budtcnost’. Kto
kond zlo, méze stratit’ svoju I'udsku identitu a stratit’ vntutorny pokoj. Preto
etika stoji na principe dobra a na odmietani zla. Pekne to vyjadril Dostojevskij
VO svojom romane Zlocin atrest. Tam zlo¢inec uZz nedokaZe uniest’ svoju
zlobu a rozhodne sa, Ze sa sdm potresta. Nikto nie je zly vo svojej prirodzenos-
ti, zlym sa stiva len v désledku dedi¢nosti a Zivota v zlom prostredi. Jedinym
lieckom proti zlu je konanie dobra. Zlo ¢loveka sputava, dobro ho oslobodzuje.
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Prvotny étos

Nepozname Ziadny narod, ktory by Zil bez etickych noriem. Prvotné boli nepi-
sané etické normy, ktoré tvoria zaklad globalnej etiky buducnosti. Pre rozne
formy spolocenského zivota I'udia potrebovali predpisy, ktoré im umoziovali
konat’. Tieto predpisy sa museli osved¢it, vybrisit, az potom mohli byt” defi-
nované a povazované za zavidzné pre urCiti formu ludského Zivota. Tak sa
postupne tvorila etika. Etika teda nespadla z neba, nebola darom bohov, ale
tvorila sa na zemi. Aj izraelsky narod prijal mnohé etické principy od okoli-
tych narodov. Do vztahu k Bohu boli dané az neskér, aby ziskali autoritu
a zaviznost'. V lzraeli sa postupne z etiky a moralky stala naboZenska zalezi-
tost’. V Izraeli nemozno hl'adat’ etiku na filozofickom zaklade. Etika bola vzdy
nielen o slobode, ale aj o zodpovednosti za vlastné ¢iny. Ak etika zddrazhuje
iba slobodu, je cestou k neetickej praxi, s ktorou sa dnes v3ade stretavame.
Prirodné néarody nepoznali prikazy biblického Desatora a predsa zachovavali
vietky jeho prikazy, hoci 0 Desatore ni¢ nevedeli. Zil v nich akysi prirodzeny
inStinkt ku konaniu dobra a vyhybania sa zlu. Délezity bol u prirodnych naro-
dov aj cas ,,snenia®“ a reSpektovanie veéného zakona. Prirodné narody teda
neboli bez kultudry, etiky a nabozenstva (Kiing 2006, 22 — 23).

Kazdy sa mbéZe zmenit’

V kazdom ¢loveku je iskra dobra. Nikto nie je absolitne zly. Z tejto iskierky
moze vzniknat’ oist'ujuci plamen. Ohefi aj v duchovnom zmysle mé o¢ist'uju-
cu silu. Ak niekto nerobi zlo, neznamena to eSte, Ze je dobry. Dobry je ten, kto
Siri dobro v sebe aj vo svojom okoli. Aj dobro treba konat’ dobre. Dobry ¢lo-
vek prisvied¢a zivotu vSade vo svojom okoli. Neni¢i ani ten najmensi zivot.
Ked’ vidi dazd'ovku na zemi, zdvihne ju a poloZi na list, aby ju niekto neza-
Sliapol. Ochranca Zivota sa riadi zasadou: ,,.Som Zivot uprostred Zivota, ktory
chce zit.* Riadi sa etikou tucty k Zivotu (Schweitzer 1986, 280 — 283). Pri
vylete do prirody sa nezabava trhanim kridel motyl'ov. Kultara a etika stvisia.
NaSa kultira upada v désledku neetického spravania najmid mladych ludi.
Obnova kultlry je mozna len obnovou etiky vo v3etkych oblastiach Zivota
spolocnosti. V mladych 'ud’och treba rozvijat’ ich osobnu identitu, zmysel pre
pravdu a dobro ako aj cit pre Zivé tvory a rastliny. Inak si zni¢ime na$u plané-
tu, ktora je domovom nielen nas ludi, ale vSetkych Zzivych tvorov. Sme len
najomnikmi, nie vlastnikmi zeme (Smajs 2008, 409 — 411). Cloveka musime
motivovat’ ku konaniu dobra. Kto rozmnozuje lasku vo svojom vnitri, len ju
rozSiruje aj vo svojom prostredi. V Fudskom Zzivote je primarna laska, nie
nenavist' a zloba. Milujuci ¢lovek je otvoreny pre prijatie kazdého, kto to
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potrebuje. Dnes sme zaplavovani migrantmi z chudobnych a ohrozovanych
krajin. V biblickych textoch sa prikazuje laska k cudzincom a migrantom.
Tato laska k 'ud’om v tiesni je kladena na tiroven lasky k Bohu. Zdéraziiuje to
aj Jezi§ v pribehu o milosrdnom Samaritanovi. Sme zodpovedni za kazdého
¢loveka v tiesni. Sloboda nie je mozna bez zodpovednosti. Zodpovednost’ nam
pripomina hlas svedomia. Svedomie musime stdle ocistovat’ a prehlbovat’.
Tak ako v inych oblastiach Zivota aj v etike je zru¢nost'ou cnost. Cnost’ je
trvaly navyk konat dobro. Dobry ¢lovek je na ceste ku krasnej l'udskosti.
Ludsky, ¢ize humanny clovek odmieta neetické konanie. Neeticka prax
v kazdej oblasti mu je cudzia. Svoj domov na zemi buduje so vietkym Zivym
tvorstvom. Vie sa prihovorit’ aj ku kvetinam a v kvapke rosy tusi pritomnost’
zivota. N4&§ Zivot nie je Ciernobiely, ale farebny a takd by mala byt aj naSa
Pudskost’. Doteraz sme sa venovali prevazne prirodnym vedam, ale
V stcasnosti by sme mali upriamit’ svoju pozornost’ aj na humanitné vedy.
NaSe myslenie potrebuje obrat kzemi, lebo zem je naSou koliskou
a domovom. Pri vychadzkach v prirode po¢uvame $um lesa a jeho mnohotvar-
neho Zivota, ktory je obrazom naSej duSe. V objimani stromov citime pulz
Zivota a stavame sa lep$imi l'ud’'mi. Anticki filozofi hovorili o ,,svetovej dusi®,
¢im chceli naznadit’ prepojenost’ vSetkého bytia. Strom evolucie eSte nie je
ukongeny a rastie do oblasti ducha, teda humanity. Zime v pokoji so vietkym
aj mimo seba. Lebo ¢lovek sa ¢lovekom narodi, ale osobnostou sa stava, ked’
na sebe pracuje.

Eticka tedria a neeticka prax

V poslednych rokoch spravila veda velké pokroky. Veda rychlo postupuje
nielen na zemi, ale preniké aj do kozmu. Dnes sa pripravujeme na mozny let
na iné planéty. Eticka reflexia v3ak zaostava za pokrokom vedy. Vedecky
pokrok nastoluje pre eticky vyskum stdle nové otdzky, na ktoré musi etika
hladat’ odpovede. Dnes si nevystacime s odpovedami, ktoré na problémy
sveta davala anticka etika. Etika je otvorend veda, ktord nevytvéra raz
anavzdy danu tedriu. Je sudastou praktickej filozofie a je odlidna od moralky.
VyuZiva poznatky aj inych vednych disciplin. Veda postupuje vel'mi rychlo
dopredu a sme zaplaveni mnozstvom novych poznatkov. Tie su Casto velmi
l&kavé a sl'ubuji okamzity Gzitok. Mali by sme si preto polozit’ dolezitu otaz-
ku: Moézeme vsetko, co dnes vieme? VsSetky nové vedecké poznatky este
neboli etiky reflektované. Mali by sme preto byt skor zdrzanlivi. Objav radio-
aktivneho Ziarenia viedol k vynalezu atdbmovej bomby, ktora spdsobila smrt’
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miliénov 'udi. Mnohi l'udia by dnes mali radi genidlnych potomkov, ktorych
by veda vyrabala ako ,,znackovy nabytok“, keby sa vynaSiel zazracny gén.
Lenze 'udsky Zivot nie je vytvorom &loveka, ale dlhej doby evolucie. Clovek
ho ma chrénit’ a nie zneuZivat’ vo svoj prospech. Podobne je to aj s niektorymi
zasahmi pred narodenim. Lekarska veda vel'mi pokrocila, len si musi davat
pozor na aplikovanie neetickej praxe. Zivot musi byt vzdy chraneny. Robit
zasahy, ktoré su proti Zivotu nie je pripustné. Etické normy nespadli z neba,
ale boli odsku3ané v Zivote spolo¢nosti skor ako nadobudli zavdzny charakter.
Podobne je to aj s pouZivanim biotechnolégii v pol'nohospodarstve. Etickym
problémom sa stiva aj klonovanie zvierat. Transgénne organizmy vznikajl
vnaSanim cudzieho génu do rastlin. Odbornici sl'ubuju zlepSenie vlastnosti
takych rastlin v extrémnych klimatickych podmienkach chladu alebo extrém-
neho sucha. Problém je v tom, Ze sa naru$i cudzim génom gendém hostitel'skej
rastliny okamzitym zasahom, ktory sa vyvijal dlh( dobu v evoluénom procese.
Potom okamzité zlepSenie uréitych vlastnosti rastlin moze viest' k zhor3eniu
inych vlastnosti ddlezitych pre konzumenta (Capra 2002, 179 — 180). Trans-
génne organizmy su pre pol'nohospodarov hrozbou, ale aj nadejou. Na rozdiel
od Sl'achtenia rastlin sa vytvara nova rastlina, ktord sa moze pel'om rozsirovat’
na okolité pozemky. Rychla zmena rastliny je nasilnym zasahom do jej Zivota
a metabolickych procesov. Zmeny v prirode prebiehali pocas evolucie pomaly
a kontinualne. Evolu¢na sila ukryta v prirodnych procesoch pdsobi pomaly.
Clovek svojou technokratickou kultirou vniesol do prirody cudzi prvok bez
toho, aby sa prisposobil prirode. Dnes sa povaZzuje neetické spravanie takmer
za normalne vSade. Staci zajst’ do lesov, kde navstevnici odhadzuju plastové
flase alebo na morské pobrezie, kde hynu ryby. Ekologickou katastrofou je aj
vysychanie Aralského jazera v Strednej Azii v dosledku straty pritokov riek.
Nezodpovedni majitelia podnikov vypustajii do riek chemikalie zo zdvodov
a sposobuji hromadny Ghyn ryb. Ato vsetko kvoli ziskom. Stracame lesy
klcovanim stromov a predavanim dreva do cudziny. Mladi l'udia stracaju cit
k zZivotu a prestavaji byt vnimavi k hlasu zivych tvorov. Zo zabavy ni¢ia
vzacne kvety a druhy motylov. Nie su schopni pochopit’ zavaznost’ svojich
¢inov. Buducnost’ ich nezaujima. To vSetko sa moze a musi zmenit'.

Svetovy étos ako zaklad svetovej spolo¢nosti

V stcasnosti sa ludstvo wusiluje o dokonalejSiu humanitu pre politiku
a hospodérstvo. Stavia mosty, ktoré vedl k dokonalejSiemu Zivotu. Spolo¢né
etické normy malo l'udstvo uz na poéiatku svojho vyvoja. V. mnohom sa po-
dobali biblickému Desatoru. Tieto normy boli zavdzné pre kazdého ¢lena
spolo¢nosti. Pomahali zit' v zodpovednej mravnosti. V priebehu svojho vyvoja
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mnohé narody a spolo¢enstva opustali prekonané normy a tvorili nové, aktu-
alne pre pritomnost’. Etika ako dynamicka skutocnost’ sa stale vyvijala. Predsa
vSak si zachovala niektoré prvky, ktoré nadobudli vSeobecnu platnost’ pre
kazd( dobu. Su to zakladné prvky dnesnej globalnej etiky. Svetova etika,
ktorou by sa malo riadit’ Fudstvo, nie je nejakou globalnou filozofiou ¢i nabo-
Zenstvom. Naopak, kazdy mysSlienkovy systém si ponechava tie zakladné
prvky, ktoré tvoria jeho podstatu. Tieto prvky hl'adaja, ¢o je v nich spolocné
a ¢o ich spaja. Vytvaraju celok, ktory ma pluralitni povahu. V kazdom Pud-
skom spolocenstve sa zdoraziiuje ten moment pluralitného celku, ktory je pre
neho typicky a ddlezity a pomaha mu v rozvoji politiky a hospodarstva. Glo-
balny étos je vyzvou aj pre ndboZenstva, ktoré nemaju splyvat’, ale vytvarat
ekumenicktl jednotu. Niektoré néboZenské skupiny s casto netolerantné
k inym skupindm a vyvolavaju nésilie. Preto plati zasada, Ze nebude mier na
zemi, kym nebude mier medzi naboZenstvami. Nabozenstva by mali prinasat’
pokoj a pomahat’ vytvarat’ sekularnu spoloénost’, ktora ma pluralitny charak-
ter. Len spolo¢nost, ktord najde spolo¢né globalne hodnoty, mbéze byt
prinosom pre novd humanitu a $tastny Zivot vSetkych l'udi. Takato spolo¢nost’
mdzu vytvarat' len pekni Pudia plni optimizmu a nédeje. Zivot vo svete bez
nasilia a konfliktov vyZaduje spolupracu vsetkych bez rozdielu rasy, svetona-
zoru apolitického presvedéenia. A takato spolo¢nost’ je cielom globalneho
étosu, na ktorom musia spolupracovat’ vietci (Kiing 2000, 120 — 126).

Zaver

Nevieme, aka bude nasa budiicnost’. Existuju vedecké progndzy, ktoré hovoria
o katastrofickom scenari, ale tie sa nemusia naplnit. Ekologicka katastrofa
vV roznych cCastiach naSej planéty nie je dobrou prognézou. Mali by sme si
uvedomit’, ze ked’ chranime naSu Zem, tak ju chrnime aj pre budlce genera-
cie. Neetickym spravanim pripravujeme jej zanik. Bud’'me pozorni a vnimavi,
teda eticky ku vSetkému, ¢o je okolo nas. NaSa Zem ma vel’ké bohatstvo, ktoré
musime chranit’ aj pre budice generacie. Kazdy sa moze zmenit k lepSiemu,
ak sa preto slobodne a zodpovedne rozhodne. Sirit’ etické principy znamena
§irit’" a rozvijat’ zivot. Prikazy a zdkazy nemaji obmedzovat’ ¢loveka, ale po-
mahat mu v osobnostnom rozvoji. Veda nam nedokaze vysvetlit' vSetky
tajomstva. Potrebujeme preto aj naboZenstvo, ktoré v mnohom savisi s vedou.
Dnes je u mnohych vedcov takyto postoj k otazke vztahu vedy a viery, k
otdzke existencie Boha ,,in“ nielen v osobnom Zivote, ale aj vo vedeckej praci.
Nie st to schizofrenici, ale do hibky iduci vedci.
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KONECNA MORALNA ZODPOVEDNOST AKO EMPIRICKY
PROBLEM

ULTIMATE MORAL RESPONSIBILITY AS AN EMPIRICAL
PROBLEM

Sara Spirkova

Abstract: Current deterministic approaches to free will opine that the human
brain is subordinate to physical laws not fully under our control. This results in a
weakening of the concept of the personal autonomy and moral responsibility of
humans. Were we to acknowledge this assumption, we might be considered auto-
matic machines unable to influence the thoughts and intentions that from which
our actions take root. The key problem lies in the fact that an individual does not
consciously engage in particular actions, which challenges the concept of free will
in an individual’s complex behaviour. Despite this problem, not all actions that
lack conscious will can be viewed as lacking free will. The aim of this paper is
therefore to examine whether there is any need to empirically prove the ultimate
moral responsibility of a human subject in particular actions such as automatisms.

Keywords: Free will — Automatism — Ultimate moral responsibility — Personal
autonomy — Willpower — Intentional agency — Self-formation

Uvod

Viaceré sucasné neurovedecké poznatky naznacuji, Ze naSe Konanie
a myslenie ma pdvod v predoslych pri¢inach, ktorych si nie sme plne vedomi
(Harris 2015, 13; Wegner 2002, 28; Fenwick 1990, 4; Libet 1982, 322 — 325).
Uznanim daného predpokladu by sme ¢loveka mohli povazovat’ za neslobodnt
bytost’, ktord kona automatizovane a ktord samostatne neovlada svoje konanie,
ani rozhodovanie. Determinizmus povazuje slobodni vol'u zvicsa za iluziu,
pretoZe samotnému aktu konania predchadzaju fyzikalno-chemické procesy
prebiehajiice v mozgu. To, Ze si agens neuvedomuje tieto fyzikalne priciny,
resp. Ze fyzikalno-chemicka aktivita v mozgu prebieha skdér ako uvedomenie
si imyslu konat’, vSak nemusi byt este dostato¢nym argumentom spochybnu-
jucim slobodnu volu jednotlivca. NeskorSie experimenty Benjamina Libeta
napriklad ukazuju, ze po uvedomeni si umyslu konat’ mame k dispozicii ¢aso-
vé okno priblizne 100 ms, v ramci ktorého mozno zvratit’ umysel a zdrzat’ sa
samotného konania (Libet 1985, 538). Zaujimavym prikladom v tejto stvislos-
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ti st aj ¢innosti, akymi st Soférovanie auta, hranie na klavir ¢i pisanie na PC,
ktoré si pri ich vykone nemusime vzdy uvedomovat' a pri ktorych koname
Casto automaticky, no napriek tomu toto konanie moralne posudzujeme
a hodnotime. Napriklad v pripade autonehody, ktorou bola zapri¢inena smrt,
je vina pripisovana jednotlivcovi, hoci konal zautomatizovane. To, Ze si sub-
jekt neuvedomuje fyzikalne procesy prebiehajice v jeho mozgu alebo
nezapéaja vedomii vol'u® pri ur&itych ¢innostiach, este nemusi byt dostatoénym
argumentom spochybiiujicim slobodnti vol'u jednotlivea v rdmci jeho celko-
vého konania alebo rozhodovania. V prispevku budeme skimat’, do akej miery
zostava moralna zodpovednost’ relevantna v pripade, ak uzndme determinis-
tick@ poziciu. Zarovenn budeme skumat’, ¢i by konanie, ktoré je motivované
tym, ¢o sa agens naucil a nadobudol postupne a intencionalne, mohlo oslabit’
rigidny postoj deterministov, ak predpokladame, Ze habituélne konanie vplyva
na chod naSich myslienok. V rdmci tychto Gvah bude potrebny navrat k niekto-
rym klasickym filozofickym konceptom, akym je napriklad aristotelovsky
koncept habitualneho konania, ktorého zakladnym predpokladom je sila véle
alebo tzv. pevna vorla.

1. Zakladny predpoklad slobodného konania

Za zakladny predpoklad slobodného konania mozno povazovat’ silu voéle,
pretozZe ak by jednotlivec podliehal len svojim tGzbam, za ktoré st zodpovedné
fyzikalne a biologické zéakonitosti mozgu (deterministicky pristup), nemohli
by sme hovorit’ o slobodnej voli, pretoze by konal zautomatizovane bez pri-
tomnosti akychkol'vek rozumovych dévodov. Ak sa vSak agens nauci nejaku
zrucnost’ alebo ziska novia charakterovu vlastnost’ pomocou silnej véle (potla-
¢enim niektorych tGzob) a rozumovych dbvodov, tak fyzikalne zékonitosti
mozgu, ktoré sa taktiez podielaju na tejto seba-forméacii jednotlivca, nebudd
generované svojvolne ako automat, hoci si ich nemusi byt subjekt vedomy.
Jednotlivec dokadze v takom pripade zmenit' zautomatizovany chod fyzikal-
nych procesov mozgu. V tomto pripade uz nemozno hovorit' o striktnom
determinizme, ktori zastivaju niektori sucasni neurovedci a psycholégovia
(Harris 2015; Wegner 2002; Libet 1982). Klasicky kompatibilisticky pristup

(Wegner 2004, 659 — 692). Tento termin pouziva predovsetkym Daniel Wegner, no bezne
mozno vedomu vol'u chapat’ ako uvedomovanie si, ze konam intencionalne. Vedomu volu
mozno povazovat' za zakladny predpoklad slobodného konania, nakolko neurologovia
a psycholégovia predpokladaju, Ze prave jej absencia (neuvedomovanie si fyzikalnych zako-
nitosti a niekedy aj samotného konania) je hlavnym dévodom spochybnenia slobodnej véle
jednotlivca.
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predpoklada, ze jednotlivec nedokaze prestat’ mysliet, tizit” alebo nieco chciet’
(Hobbes [1651] 1909, 161). Vtomto smere sa treba priklonit’
k neurologickému a biologickému determinizmu, no prave vd’aka sile véle
arozumovym dovodom si dokaze subjekt vybudovat’ navyky, ktoré vplyvaji
na jeho rozhodovanie v kazdodennom Zivote, hoci si ich nemusi uvedomovat’
ani v pripade zostavajticeho ¢asového intervalu na zdrzanie sa konania (veto-
vanie), ktoré Libet predpokladal. Otvorenou otizkou zostiva, ako mozno
uvazovat’ o sile vole.” Pre¢o sa u kazdého jednotlivca prejavuje v inej miere
alebo intenzite? A preco neprebieha podobne ako ostatné fyzikalne procesy v
mozgu? Seba-kontrola sa tyka zivotnych situacii, kedy sa ¢lovek rozhoduje
medzi alternativnymi moznost'ami (Rachlin 1974, 94). Silu vole si predovset-
kym spajame s l'udskymi tGzbami, ktoré delime na kratkodobé (fyzické tizby),
tykajlce sa predovsetkym rychleho uspokojenia (sexualna tdzba, hlad, sméad
apod.), ana dlhodobé (transcendentné), akymi su napriklad sebarealizécia,
asketicky spbsob Zivota, kariérny alebo duchovny rast (Dusckworth et al.
2019, 103 — 104). Z praktického hladiska je uspokojenie kratkodobych tizob
pre jednotlivca lahSie dosiahnutelné. Jednym z potencidlnych vysvetleni je
evolu¢ny argument. Cicavce maju tendenciu bojovat’ o prezitie, a to predo-
vSetkym hladanim potravy, sexualneho partnera alebo obydlia, pripadne
superit’ s predatorom, aby prezili v ramci svojho druhu (Cheval et al. 2018, 68
— 80). Rovnako je to u I'udi so slabou vol'ou, u ktorych dominuje viac animal-
na zloZzka, a preto maju sklon vaésinou podlahnut fyzickym tuzbam. Napriek
tomu niektori jednotlivci dokazu tieto tazby regulovat. Nemozno vSak
s ur¢itost'ou tvrdit, Ze sila vole alebo tzv. seba-kontrola je len geneticky pod-
mienend, pretoze si ju jednotlivec dokaze uréitym sposobom formovat. Seba-
kontrola sa d& postupne a umyselne posiliovat’.?

Ako si vybudovat’ pevnu, siln vol'u? Je hlavnym predpokladom dosta-
tocna motivacia alebo vizualizacia ciel'ov, ktoré si jednotlivec stanovi? Alebo
je slaba véra len vysledkom evolacie? Prec¢o v takom pripade niektori jednot-
livei maji vacsi uspech v dosahovani svojich cielov? Je clovek so silnou

? Silu véle mozno zachytit’ v prefrontdlnom kortexe mozgu. Této Gast’ je zodpovedna za nase
rozhodovanie, planovanie, ale aj zdrZanie sa konania (Domenech, Koechlin 2015, 101 — 106).
* Schopnost’ sebakontroly sa hodnotila na vzorke 92 dospelych I'udi pomocou tzv. signalu
,,stop* pred zaCatim nacviku sebakontroly a nasledne dva tyZzdne pred koncom experimentu.
Utastnici, ktori si precvi¢ovali sebaovlidanie tym, Zze obmedzovali jedenie sladkosti stlaca-
nim rukovate, vykazovali vyznamné zlepSenie stladenia signalu ,,stop* v porovnani s tymi,
ktori si pocas obdobia experimentu precvi¢ovali Ulohy, ktoré si nevyzadovali sebaovladanie.
Ugastnici, ktori si nenacvicovali sebakontrolu, verili, Ze by ulohy mali zlepit ich sebakontro-
lu, pretoze sa venovali uloham, ktoré boli naro¢né na usilie a upozorniovali na sebakontrolu,
no v skuto¢nosti si dané ulohy nevyzadovali sebakontrolu (Muraven 2010, 465 — 468).
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vol'ou slobodnejsi, alebo naopak tym, ze sa brani tuzbam, ktoré su mu priro-
dzené, sa stva otrokom seba samého?

2. Aristoteles a sila vole

Aristotelovsky koncept habitudlneho konania sa zda byt’ ¢iasto¢nou ochranou
pred pochmuirnou predstavou, Ze sme neslobodné subjekty, ktoré nemaju Ziad-
nu slobodntl vol'u, a tym ani Ziadnu moralnu zodpovednost’ za svoje konanie.
Pomd&Zme si prikladom, ktory vychadza z aristotelovského konceptu habitual-
neho konania. Peter chce byt pravdovravnym ¢Elovekom, a tak sa kazdy den
bude snazit’ hovorit’ pravdu, hoci mé nutkanie klamat’. Takyto typ konania si
vyzaduje minimalne tri predpoklady: rozumové dévody (Peter sa chce stat’
pravdovravnym ¢lovekom, pretoZze mu to prina$a vyhody v rdmci socialnych
vézieb), opakovanie danej ¢innosti (potrebuje na to isty ¢as) a seba-kontrolu
alebo tzv. zdrzanlivost’ (gr. enkrateia) (Arist. EN 1146 — 1169), ktora je vSak
u kazdého jednotlivca odstupiiovana v inej miere. Clovek sa teda dokaze imy-
selne formovat’ a nie je potrebné, aby zapajal vedomi volu pri vsetkych
¢innostiach, alebo aby si ich po cely ¢as uvedomoval.

Uved'me iny priklad, tento raz s maliarom, ktory sa ucil na umeleckej
Skole mal'ovat’ na zaklade urcitych proporcii a technik. Proces ucenia si vyza-
doval ¢as asilu vble. Po istom case, ked sa nauc¢il malovat a osvojil si
spravne techniky malovania, uz nepotreboval zapajat’ vedomui vol'u po cely
Cas, ale len vtedy, ked’ sa potreboval sustredit’ na ur¢iti techniku, ako napri-
klad urobit’ spravny t'ah Stetcom. Napriek tomu, Ze nezapajal vedomu vol'u po
cely ¢as pri tvorbe svojho diela, jeho vytvor bol obdivovany inymi l'ud’'mi. Ide
0 typ konania, ktoré stari Gréci nazyvali poiesis (zoinoig) (Arist. EN 1140), ¢o
je konanie motivované vonkaj$imi motivmi, akymi s obdiv 'udi ¢i finan¢na
odmena a vd’aka ktorému jednotlivec ziska finalny produkt (dielo). Ak by sme
zastavali deterministicky postoj, ktory povazuje za zakladny predpoklad slo-
bodného konania uvedomovanie si daného konania (zapajanie vedomej véle),
tak v takom pripade by sme nemohli obdivovat’ umelcovo dielo a povazovat
ho za kone¢ného tvorcu alebo povodcu jeho umeleckej tvorby, ale odvolavali
by sme sa na fyzikalne procesy prebiehajlce v jeho mozgu, ktoré st za jeho
dielo zodpovedné. Spétna reakcia okolia, akou je napriklad obdiv, ndm poma-
ha zmiernit’ prili§ rigidny postoj deterministov, ktori spochybiiuju slobodné
konanie jednotlivca na z&klade fyzikalnych zakonitosti mozgu, ktoré nemame
plne pod kontrolou (Harris 2015, 20 — 24). Umelec sa stal vynikajucim malia-
rom tym, Ze tato vlastnost’ nadobudol seba-disciplinou, nielen talentom. Seba-
disciplina si vyZaduje silu vole, ktoré je vSak stile empirickym problémom,
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ked’ze nevieme s presnost’ou urcit’ jej povod, iba oblast’ jej zachytenia v pre-
frontalnom kortexe (Celové laloky), ktory zodpoveda za rozhodovanie a
planovanie (Domenech, Koechlin 2015, 101 — 106).

Konanie, ktoré je zautomatizované, by sme nemali pokladat’ za neslo-
bodné len preto, ze pri iom absentuje zapajanie vedomej vole (uvedomovanie
si dan¢ho konania), pretoze zrucnost’ alebo cnost’, ktoru sme sa naucili alebo
ziskali postupnym a tmyselnym uéenim, si vyZzadovala spoéiatku rozumové
doévody, silu vble a zapajanie vedomej vble. Dolezitl Glohu zohrava aj sposob,
akym sme dant zru€nost’ alebo vlastnost’ ziskali, pretoZe pri konani, ktoré je
zautomatizované na zéklade patologickych faktorov (epilepsia, syndrém cu-
dzej ruky, schizofrénia atd’.) neabsentuje len zapijanie vedomej vole, ale
chybaju i osobné umysly. Takéto konanie sme si neosvojili na zaklade vlastné-
ho rozhodnutia. Naopak, intencionalne naudené alebo ziskané vlastnosti
a zrucnosti, ktoré sa ¢asom u jednotlivca zautomatizovali (dany subjekt si ich
neuvedomuje), mu dévajl v zivote pozitivnu spétni vizbu. Konatel’ je odol-
nejsi v situdciach, ktoré si uz osvojil intenciondlnym ucenim a nemusi
vynakladat’ vel’ké tsilie, ¢im si jeho mozog Setri energiu (Maréchal 2009, 80 —
81). Napriek tomu jednotlivec dokadZe v rovine autopilota adaptovat svoje
spravanie vzhl'adom na podmienky prostredia alebo na situaciu, v ktorej sa
nachadza (osobné zaujmy, nebezpecenstvo a i.) (Kehagia et al. 2010, 199 -
204). Patologicky zautomatizované konanie ddva jednotlivcovi a spolocnosti
negativnu spatnd vazbu (agresivne napadnutie okoloiddiceho v dbsledku hy-
perglykémie alebo fyzicky Uder v désledku epileptického z&chvatu). Tento typ
konania nedokaze konatel’ nijakym spdsobom v danom momente regulovat,
zatial' ¢o intenciondlne naucené automatizmy ano, hoci ma k dispozicii len
priblizne 100 ms na to, aby sa zdrzal konania (Libet 1985; Haggard, Eimer
1999). Agens si pravdepodobne nebude nikdy uvedomovat’ mozgovu aktivitu,
ktora predchadza jeho konaniu, no jeho nevedomé reakcie v takom kratkom
¢asovom intervale, akym je 100 ms, st vel'mi pravdepodobne ovplyvnené jeho
charakterom, ktory si dokazal intencionalne, postupnym ucenim alebo kona-
nim formovat’. Uznanim tohto predpokladu by bolo mozné subjektu pripisat’
moralnu zodpovednost’ za jeho rozhodovanie a vyhniit’ sa tak hladaniu kau-
zalneho ret'azca pricin, ktoré predchadzaji jeho konaniu.

3. Kone¢na moralna zodpovednost’

V8eobecna koncepcia moralnej zodpovednosti je podla Roya G. Berana zalo-
Zenad na tzv. actus reus (objektivna stranka trestného ¢inu, fyzické dokazy)
a mens rea (subjektivna stranka trestného ¢inu, osobné umysly) (Beran 2019, 1
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- 6). Vo filozofickej literatdre sa stretavame skor s terminom ,.kone¢nd moral-
na zodpovednost™.* Nebudeme sa zameriavat’ len na skutky, ktoré si vyzaduju
moralne sudy, trest alebo pochvalu, ale aj na konanie jednotlivca, ktoré nija-
kym spdsobom nemusi ohrozovat’ spolocnost’ ¢i samotného pdvodcu skutkov.
Do akej miery méze niest’ jednotlivec koneénii moralnu zodpovednost’ za
dosledky svojho konania? Kone¢nd moralna zodpovednost znamend, ze by
agens mal byt kone¢ne moralne zodpovedny aj za svoje osobné tuzby, prefe-
rencie a pod. (Strawson 1994, 5 — 24). Argumentacia Galena Strawsona sa
zacina konStatovanim, Ze agens robi rozhodnutia na zéklade toho, ¢o sa mu
zda spravne urobit. V takom pripade by agens musel byt zodpovedny aj za
pri¢iny, ktoré ovplyvnili sposob jeho myslenia, ktoré ovplyvnili jeho moralne
hodnoty. Je mozné, aby jednotlivec bol zodpovedny aj za takéto priciny? Ak
by sme hladali povod charakterovych vlastnosti do takejto hibky, je podra
Strawsona zrejmé, ze by sme sa dostali do nekoneéného regresu hladania
pri¢in, ktoré si empiricky nedokazatelné (Strawson 1994, 6). Uved’'me pri-
klad: To, Ze sa mi padi zIta farba, som neuréil ja sdm, ale v pozadi stoja
pri¢iny, ktorych si nie som v plnej miere vedomy. Napriek tomu, ak si
Vv nejakej situdcii vyberiem medzi Gervenou a Zltou farbou prave ZItd, povaZu-
jem to za slobodné rozhodnutie. Bolo by pre nas vobec lakavé urCovat’ aj naSe
najvnutornejSie osobné tlzby a preferencie? Nerobi nas jedineénymi prave to,
Ze kazdy jednotlivec ma Specifické preferencie alebo tuzby? Ak by sme si
mohli uréovat’ to, kym chceme byt, az do irovne naSich emécii a tlzob, tak by
sme sa osobnostne mohli ¢asom stat’ podobnymi a jedine¢nost’ 'udskych indi-
vidui by stracala hodnotu v spolo¢nosti. Agensovi mozno pripisat’ kone¢na
moralnu zodpovednost’ i napriek tomu, Ze nie je plne empiricky dokazatel'na
vtom zmysle, v akom ju nacrtdva Galen Strawson. Podl'a Strawsona seba-
kreacia ¢i seba-formovanie nie sG mozZné, pretoZe i novovytvorené vlastnosti
maji pdvod v hibsich pri¢inach, ktoré sme si my sami neuréili (Strawson
1994, 5 — 7). Mozno nie je potrebna doslovna seba-kreécia, ale jednoducho
schopnost’ uskuto¢iovat’ zmeny v sebe samom tak, aby sme ziskali zodpoved-
nost’ za seba, ktord z tychto zmien vyplyva. Clovek méze byt zodpovedny za
to, Ze je napriklad neopatrny, ak je jeho sucasny stav neopatrnosti vysledkom
predchadzajdcich rozhodnuti, ktoré urobil. Libertariani  tvrdia, Ze
agens mdze byt zodpovedny za svoje konanie, pretoze ma moznosti volby
(angl. forking paths), a takisto predpokladaju, Ze je mozné zastavit’ tzv. neko-

* Byt' konetne morélne zodpovedny (angl. the ultimate responsible) de facto znamena, Ze
subjekt je pri¢inou samého seba a je tieZ zodpovedny za svoje mentalne stavy (lat. causa sui)
(Strawson 1994, 21).
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ne¢ny regres (Fischer et al. 2007, 15; Mele 1995, 227). Tento princip alterna-
tivnych moznosti volby sa vSak zda byt podla niektorych filozofov
nepostacujucou podmienkou pripisania moralnej zodpovednosti, pretoze ako-
kol'vek sa konatel' rozhodne, moznosti, z ktorych si volil, boli uZ pred
samotnym rozhodnutim vopred determinované. Podl'a Harryho Frankfurta
mobze byt subjekt zodpovedny za svoje skutky aj napriek tomu, ze nemohol
konat” inak alebo nemal moznost’ vol'by. Harry Frankfurt naznacuje, ze alter-
nativne moznosti volby teda nie st zadkladnou podmienkou slobodného
konania jednotlivca. Moralna zodpovednost’ sa zvykne pripisovat’ jedincom,
ktori neboli nikym ani ziadnymi silami donuteni konat' nejakym sposobom
(Frankfurt 1969, 829 — 839).° Uved’'me priklad na lepsie pochopenie Frankfur-
tovho principu: V nedelu rusim plan ist' s kamaratmi na turistiku. Namiesto
toho budem travit’ cely den pozeranim televizie, varenim a zdriemnutim si na
gauci, aby som si oddychol predtym, ako mi zacne rusny tyzden v praci. Bez
toho, aby som to vedel, dvere v mojom byte boli zaseknuté, a ak by som ich
skusil otvorit’ (v pripade, Ze pdjdem predsa s kamaratmi na turistiku), tak by
som to nedokazal. Konal som slobodne, pretoZe som naozaj chcel zostat’ do-
ma? Podl’a principu alternativnych moZznosti nie, ale Frankfurt tvrdi, Ze by sme
mali povaZovat’ naSe spravanie za slobodné aj napriek absencii alternativnych
moZnosti. Ak uzname determinizmus za platny, tak tzv. alternativne moZnosti
vyberu stracaju akukol'vek relevantnost, pretoze ktorékol'vek rozhodnutie
urobime, tak ho nemézeme zmenit, kedze sme determinovani prirodnymi
zakonmi. Jedind cesta, ktoru si ¢lovek dokaze zvolit’, je pokracovat’ v tej, na
ktorej sa aktualne nachadza. Jediné rozhodnutia, ktoré sme schopni urobit, su
tie, ktoré nadvazuju na tie predoslé, ktoré st v sulade s prirodnymi zakonmi.
Ak uzname determinizmus za pravdivy, tak moZzeme putovat’ len po jedinej
ceste, ktora nema ziadne vedl'ajSie alebo rozvetvené linie, ¢ize naSa aktualna
budticnost’ je jedinou moznou buducnostou, ¢o znamena, Ze si nikdy nemo-
zeme zvolit’ int cestu alebo konat’ inak (Inwagen 1983, 16).

Druhou libertarianskou podmienkou slobodného konania je ziskanie ko-
necnej moralnej zodpovednosti. Ak imyselne ziskame nejaka cnost’, akou je
napriklad ,,byt’ spravodlivym ¢lovekom®, alebo eliminujeme negativne vlast-
nosti ndsho charakteru prostrednictvom habitudlneho konania, tak v takom

® To, 7e pred agensom stoja alternativne moznosti vol'by, z ktorych si méze volit, eite ne-
znamena, ze sa moze slobodne rozhodovat’. Slobodné rozhodnutie podl'a Frankfurta spociva
Vv tom, Ze agensa by nemal nikto ani ni¢ natit’ vybrat si z danych moZnosti, ale iba on sdm by
sa mal rozhodnut’, hoc by tieto alternativne moznosti boli aj vopred determinované. Ide
0 spochybnenie Kantovho argumentu alternativnych moznosti, ktoré Kane povaZuje za jeden
zo zékladnych predpokladov slobodného konania (Fischer et al. 2007, 5 — 6).
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pripade mozno jednotlivcovi pripisat’ kone¢ni moralnu zodpovednost’ za
skutky, ktoré pramenia z novoziskanej alebo eliminovanej vlastnosti. Alfred R.
Mele rozpracoval pévodny koncept seba-formacie a zaviedol pojem ,seba-
modifikéacia“. Prostrednictvom seba-modifikacie moze jednotlivec eliminovat
i negativne emécie alebo si napriklad intencionalne vytvorit’ chut’ k nejakému
jedlu (Mele 1995, 223 — 224). Mele uvadza nasledujtci priklad: Betty je Sest-
ro¢né dieta, ktoré sa boji ist’ do pivnice. Jedného dia si vSak uvedomi, Ze je
smie$ne a detinské, aby sa bala. Snazi sa svoj strach prekonat, a to takym
sposobom, ze kazdy den bude do pivnice postupne schadzat’ po krokoch dolu
schodmi. Zda sa, Ze jej plan je jednoduchy a efektivny (tento proces bude
podstupovat’ dovtedy, kym sa jej strach nevytrati). Mele tvrdi, Ze ,,ak Betty
uspeje v tom, ze sa jej podari eliminovat’ strach danym spésobom, bude to
priklad seba-modifikécie” (Mele 1995, 223 — 224).

Seba-modifikécia sa tyka predovsetkym naSich tGZzob, chuti, strachov a
presvedCeni, ktoré dokdZeme zmenit’ alebo regulovat’ silou vole a rozumovymi
dovodmi. Podl'a Mela sa nemozno domnievat, zZe takéto pripady maji povod v
stboroch predchadzajucich rozhodnuti. Betty méZeme vnimat ako osobu,
ktor4 sa slobodne rozhodla zbavit’ svojho strachu. Slobodné konanie si taktiez
vyZaduje seba-kontrolu (angl. self-control) a vzdanie sa vlastnych emécii,
pretoze city a tizby mozu ovplyvnit' kvalitu zivota a systém hodndt (Mele
1995, 6). V radmci libertaridnskej pozicie predpokladd Robert H. Kane dve
zakladné podmienky pre slobodné konanie: alternativne moznosti vyberu a
koneént moralnu zodpovednost’ (Fischer et al. 2007, 14). Kone¢ni moralnu
zodpovednost’ mozno ziskat’ prave seba-forméaciou alebo seba-modifikaciou.
Tieto podmienky sa zdaju libertaridanom postacujuce na to, aby sa subjekt
dokazal vymanit’ z deterministického sveta, ktory ovplyviiuje nase spravanie
anas charakter. Ak ma byt subjekt zodpovedny za svoje — ¢i uz zlé, kruté,
hanlivé, alebo uslachtilé, hrdinské, Stedré, milé — skutky, ktoré pramenia z
jeho véle, povahy alebo charakteru, tak musi byt v uréitom aspekte zodpoved-
ny za formovanie vole, z ktorej tieto skutky pramenia (Fischer et al. 2007, 16).

Ddlezitd Glohu pri slobodnom rozhodovani zohrdvaju aj motivy konania.
Motivy m6zu mat’ pévod v strachu alebo predsudkoch jednotlivca alebo mézu
byt ovplyvnené inou osobou. Petra ma rada ¢okoladovu tortu, no neda si ju zo
strachu, Ze priberie na véhe a nebude sa nikomu pacit, pretoze uz teraz trpi
nadvéahou, alebo ju nezje, pretoze jej tak odporucal lekar. Ak si Petra neda
¢okoladu z vlastného presvedcenia, pretoze si uvedomi, Ze to ohrozuje jej
zdravotny stav, a pocit z toho, Ze si ju nedd, v nej vyvola emdciu radosti, tak
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v takom pripade moZno hovorit’ o konani, ktoré je samo osebe uéelom, pretoze
ju cesta k zdravému Zivotnému §tylu vnitorne napliia a vedie k formovaniu
pozitivnej vlastnosti, akou je seba-disciplina.

Konanie motivované telesnymi tizbami, akym je napriklad okamzité
uspokojenie, maju nizsiu doveryhodnost’ v rdmci slobodného konania, pretoze
pohnitky jednotlivca maji pbvod v biologickych pri¢inach. Strach
Z odsudenia spolo¢nosti mozno povazovat taktiez za biologicky faktor, preto-
ze jednotlivei cheu dobre vyzerat, aby zvysili svoje reprodukéné moznosti
(Cloud, Perilloux 2014, 136; Gremmer et al. 2003, 385 — 407). Z tohto dévodu
by sme mali stupne seba-formacie rozdel'ovat’ do podkategorii, ked’ze hranica
medzi nimi je vel'mi krehka a Gastokrat sa urcity typ seba-formacie moze javit’
ako neslobodny, pretoZe jeho motivy mézu byt zapriinené predsudkami
alebo strachom. AvSak konanie, ktoré vychadza z vnutorného presvedéenia
a podporuje osobnostny rozvoj konatel’a, ma inherentnii hodnotu, ¢o znamena,
Ze dava jednotlivcovi pozitivnu spatn vézbu (pravdovravnost, odvaha etc.).
V aristotelovskom ponimani mozno hovorit' o tzv. praxis (gr. npa&ic) (Arist.
EN 1108b), ¢o je typ konania, ktorého vysledkom nie je finadlny produkt, ale
takéto konanie skdr zanechava stopy v jednotlivcovi a podiela sa na jeho
formovani. Toto konanie je samo osebe G¢elom.

Zaver

Neuvedomovanie si fyzikalnych a biochemickych procesov v mozgu nemozno
povazovat’ za dostatocny argument spochybnujuici slobodné konanie jednotliv-
ca. Ako naznacil Libet vo svojich experimentoch, medzi uvedomenim si konat’
a samotnym konanim zostava priblizne 100 ms na to, kedy sa subjekt mdze
konania zdrzat', vetovat’ ho (Libet 1999, 47). Z naSho uvaZzovania vyplyva, ze
konanie a rozhodovanie stvisi aj s nas§im charakterom, ktory si pocas Zivota
formujeme alebo ho nejakym spdsobom modifikujeme. Pre posilnenie takého-
to stanoviska bol potrebny néavrat ku klasickému konceptu habitudlneho
konania, ktory predklada Aristoteles vo svojich dielach (Arist. Met. 5, 147;
Arist. EN 1104b). Subjekt ma v moci formovat’ samého seba, uéit’ sa a ziska-
vat’ nové uzitoné vlastnosti, ktoré sa moézu stat’ sucastou jeho charakteru.
Podmienkou je sila vole a rozumové dévody, preco chce danu vlastnost’, cnost’
alebo zruénost’ ziskat. Napriek tomu i novoziskané vlastnosti, zruénosti alebo
cnosti, ktoré sme ziskali intencionalne a za pomoci seba-kontroly, nie su sice
z empirického hladiska plne dokazatelné, no v ramci pripisovania moralnej
zodpovednosti si vcelku presvedéivé. Seba-formujlce skutky mozno preto
pokladat’ za mierne oslabenie striktného deterministického postoja, ktory
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povazuje jednotlivcov za nevedomé subjekty riadené nezavislymi fyzikalnymi
zakonitostami mozgu, ¢im zaroven popiera aj moznost’ pripisania konecnej
moralnej zodpovednosti takym subjektom (Harris 2015, 13; Wegner 2002, 28;
Fenwick 1990, 4; Libet 1982, 322 — 325; Strawson 1997, 5 — 22).

Pri hladani pricin, ktoré formovali na$ charakter a ktoré stoja v pozadi
nasho konania, sa dostavame do nekone¢ného regresu, pretoZe posledné prici-
ny nie sme schopni v dlhom kauzalnom retazci plne verifikovat' (Strawson
1994, 7). Libertariani v§ak priptistaji moznost’ stat’ sa kone¢nym pévodcom
minimalne tych skutkov, ktoré si agens intencionalne sam vytvori, alebo ktoré
eliminuje pocas svojho Zivota (Fischer et al. 2007; Mele 1995, 223 — 224). Ide
0 tzv. ,,malé slobodné skutky®, ktoré agens dokaze upravit’ ¢i eliminovat’, a to
za pritomnosti rozumovych dévodov a sily vole. Koncept slobodnej vole sa
sice javi ako problematicky, ked’Ze sa s nim pracuje ako s absolutnou kategé-
riou, ktora je komplexnd, no ak ju rozdelime na podkategérie, tak mozno
hovorit’ o ¢iastkovych ,,slobodach®, o tzv. seba-formacii a seba-modifikécii, na
ktorych sa nepodielaju len automatizované fyzikalne zakonitosti mozgu, ale aj
samotny konatel’. Ide o konanie, ktoré je samo osebe ucelom — o praxis (gr.
npa&ig) (Arist. EN 1108b) s inherentnou hodnotou, ako napriklad ,stat’ sa
pravdovravnym ¢lovekom®.

Ak by sme aj uznali predpoklad, Ze kone¢na moralna zodpovednost’ nie
je plne empiricky dokazatel'nd, podl'a Roberta H. Kana by sme mohli pripisat’
subjektu moralnu zodpovednost’ minimalne za seba-formujtce Ciny (Fischer et
al. 2007, 16). To znamena, Ze nie je potrebné, aby sme hl'adali prvotné priciny,
ktoré sa podiel’ali na vzniku charakterovych vlastnosti, emocii alebo preferen-
cii jednotlivca, ked’ze tie su, zda sa, empiricky nedokazatelné. Avsak seba-
formécia a seba-modifikacia, pri ktorych sa jednotlivec rozhoduje ako auto-
némna bytost’, su postacujuce na to, aby mu mohla byt pripisand moralna
zodpovednost’ za jeho ¢iny. Vedomie alebo presvedéenie o tom, Ze jednotlivec
kona ako autonémna bytost’, ma vyznam najmi pre korektné socialne vztahy
v ramci spoloc¢enského spoluzitia.
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SUCASNE MOZNOSTI RACIONALITOU PODPORENEHO
ETICKEHO ROZHODOVANIA V POMAHAJUCICH
PROFESIACH

CURRENT POSSIBILITIES OF ETHICAL DECISION-MAKING
SUPPORTED BY RATIONALITY IN THE HELPING
PROFESSIONS

Peter Mlynarcik

Abstract: The paper deals with the current possibilities of solving the difference
between ethical theory and practice in the preparation of professionals in helping
professions within the framework of professional ethics. It analyses the issue from
both a theoretical and a practical point of view. It presents used solutions for
ethical decision-making supported by rationality in the pedagogical practice of
ethical training of students, as well as supporting methods of ethical behaviour of
professionals in practice. In this way, it indicates the current trends of possible
solutions to the problem of akrasia.

Keywords: Ethical decision-making — Helping professions — Practice — Akrasia

Uvod

Problém diferencie medzi etickymi teériami (tzv. vyznavanou etikou) a etic-
kou praxou (praktické rozhodnutia jednotlivca) v pomahajlcich profesiach je
redlnym faktom. Samotny pojem etickych diferencii je rozsahom SirSi nez
pojem akrasie, ked’ze v sebe zahfiia okrem iného aj pojem tzv. supererogicie
(supererogation, supererogatio), ktory denotuje podavanie vysSieho vykonu,
nez je potrebné (Dancak 2019). Rozdiel medzi etickymi tedriami a neetickou
praxou v podobe problému akrasie nadobulda v poméahajdcich profesiach z4-
vaznejsi dosah, pretoze sa Casto tyka vzt'ahu profesionala k osobe klienta ¢i
pacienta, Studenta (osobe prijimajicej nejaka sluzbu). NajcastejSie rieSenymi
situdciami z oblasti neetickej praxe v pomahajicich profesiach su tie, ked
subjekt poskytujuci sluzbu (socialnu, psychologickd, pedagogicku, zdravotnu)
si musi vybrat’ jedno z minimalne dvoch eticky nevyhovujicich rieSeni, a teda
nachadza sa v dilematickej situécii. Tu méze dojst k zlyhaniu profesionala
vyberom hor$ej mozZnosti, ¢o mdézeme pomenovat’ terminom akrasia — inkon-
tinetné konanie alebo, klasicky, slabost’ vole — nezdrzanlivost (Aristoteles
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1146b). Pre jeho presnejSie ur¢enie mdzeme prijat’ definiciu D. Davidsona:
,»Pri konani x aktér kona inkontinentne vtedy a len vtedy, ak: (a) aktér kona x
zamerne; (b) aktér veri, Ze existuje alternativne konanie y, ktoré ma k dispozi-
cii; a (c) aktér usudzuje: ak by boli vzaté do Gvahy vietky veci, bolo by lepSie
konat’ y ako konat’ x.“ Pritom ,,vSetky veci“ si podmienené sidy — argumenty
v prospech y oproti x (Davidson 2001, 22).

V prispevku predstavime najcastejSie pouzivané rieSenia racionalitou
podporovaného etického rozhodovania v pedagogickej praxi etickej pripravy
Studentov, ako aj podporné metddy etického spravania sa profesionalov
Vv praxi. Vzhladom na $irku problematiky zjednodusene bude v naSom pripade
pomadhajuce profesie reprezentovat’ socialna praca s prihliadnutim na Specifika
inych odborov. Za referenéné kritérid konania profesionéla prijimame etické
kédexy asystém praxe zaloZenej na dbkazoch (evidence-based practice).
Najprv predstavime teoreticky ramec procesu rozhodovania z hl'adiska etické-
ho usudzovania arozhodovacich modelov. V druhej casti zasa niektoré
praktiky nacviku etického rozhodovania Studentov a profesionalov.

Teoreticky ramec etického rozhodovania
Etické rozhodovanie sa uskutoétiuje v rdmci komplexnosti moralnej skisenos-
ti, ktord v sebe zahfiia aj napriklad: konanie korigujlice vztahové situacie,
spoluprécu, uspokojovanie tiZob a vasni, hl'adanie $tastia, plnenie povinnosti,
riadenie zivota, posudzovanie vhodnost' rozhodnuti... Etické tedrie ako ich
priniesol historicky vyvoj maja vSak roznu citlivost’ pri popise tejto komplex-
nej  skutoCnosti, ktora vyplyva zich odliSnych  ontologickych,
antropologickych, ¢i epistemologickych predpokladov a kontextu, v ktorom sa
formovali. Charles M. Taylor (1989) navrhol ako kritérium vhodnosti vyberu
etického modelu, jeho dosah pri rieSeni konkrétneho etického problému (the
Best Account principle). Preto je potrebné predstavit’ Sirku novodobych pristu-
pov v etike z hl'adiska etického rozhodovania - pre zjednoduSenie v istych
typoldgiach. Jednu z nich vypracoval Giuseppe Abba (1996) na zaklade spo-
lo¢nej témy a jednotiacich principov etickych teérii:

1. etika dobrého Zivota (Aristoteles, Tomas Akvinsky);

2. etika zakona, ktory treba zachovavat’ (Ockham, kazuistika, Kant);

3. etika pravidiel socialnej spoluprace (Hobbes, Rawls);

4. etika vysvetlenia Pudského spravania (Hume, sociologicky poziti-

vizmus);
5. etika vytvarania dobrého stavu veci (utilitarizmus, konzekvencializ-
mus, proporcionalizmus).
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Etika dobrého Zivota povazuje za zaklad pre kazdé rozhodovanie prirodzenu
tuzbu po dobre (blazenosti), ¢o sa chape aj ako posledny ciel’ ¢loveka. Rozho-
dovanie podla toho ovplyviiuje ¢lovek rozumom a vélou Vv rdmci svojich
cnosti, ¢i neresti. Pricom cnost’ (habitus) je pozitivny a nerest’ negativny Zi-
votny navyk spravania.

Etika zdkona opisuje kazdé rozhodovanie ako jedinecny autonémny ¢in
¢loveka, bez nadvéznosti na ostatné jeho rozhodnutia, teda kazdé rozhodova-
nie je zvlastnym pripadom (kazuistika). Takyto pristup sa opiera predovsetkym
0 vol'u cloveka, ktora je schopna prekonat’ vsetky ostatné jeho mohutnosti
(rozum, emocie). Prioritnym referenénym bodom je zakon (vonkajSie alebo
vnutorné normy spravania), na ktory sa ¢lovek svojou indiferentnou slobodou
odvolava. Takyto pristup k etickému rozhodovaniu smeruje k legalizmu. Do
tejto typologie mozno zaradit’ takisto Kantovu deontologicku etiku vnitorne;j
povinnosti — kategorického imperativu.

Etika pravidiel socialnej spoluprace vidi zaklad rozhodovania v utilitaris-
tickom subjekte, izolovanom od vSetkych ostatnych ¢lenov socialnej skupiny
a zameranom vyluéne na vlastné potreby. Hl'adanie pravidiel ovplyviiuje vola
motivovana snahou prezit’ v ramci danej skupiny. U Rawlsa efektivnym zékla-
dom socialnej spoluprace uz nie je zmluva, ale su to intuicie spravodlivosti,
ktoré poskytuju reciprocné vyhody vsetkym zainteresovanym.

Etika vysvetlenia l'udského spravania objastiuje rozhodovanie na zéklade
emocionalnych motivacii. Pritom sloboda spociva len v tom, ze si subjekt
modze vybrat’ iba sposob, ako emocie realizovat’. Je to utilitaristicka cesta, kde
je subjekt vo svojom rozhodovani ovplyvneny vnitornymi danostami.

Etika vytvarania dobrého stavu veci chape rozhodovanie ako proces, kto-
ry nezavisi od vonkajSich ani vndtornych socidlnych noriem. Konanie je
riadené vylucne altruizmom a dobro¢innostou. Kritéria rozhodovania st spo-
lo¢enska velkost' uzitku, predpokladané dosledky a primerané dobro pre
vSetkych. Tento pristup vychadza z empirického ponimania krest'anského
hodnotového systému odtrhnutého od vnutornych motivécii, ktoré vychadzaji
z viery.

Porovnanim predstavenych typologii mozno konsStatovat, Ze iba etika
dobrého Zivota (cnosti) sa odvolava na nemenné vSeludské hodnoty odvodené
z krest'anského chapania Bozieho zjavenia, zahfiiajuc v sebe faktory individu-
ality etického subjektu, ale aj spolo¢ného dobra. Ide o racionalny celostny
pristup vnimajlci reélne dilematickd situéciu v jej celku. Oproti tomu etika
zadkona je deontologickym pristupom, zalozenym na povinnosti ¢i zdkone
a voluntaristickom autonémnom pristupe k rozhodovaniu. Oba pristupy su
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racionalistické, ale iba prvy z nich je realisticky, ked’Zze v druhom pripade ide
o racionalistickd intuiciu.

Schopnost’ moralneho usudzovania sa vo vSetkych piatich pripadoch
chape ako vrodend, pricom iba v prvom pripade etika rozhodovania systema-
ticky pocita, popri vrodenych schopnostiach, s moznostou ziskat dalsie
schopnosti (cnosti) nicvikom. Ostatné varianty poéitaju sice s moZnostou
zmeny V rozhodovani jednotlivca, ale iba na zdklade ndhodnych socidlnych ¢i
psychologickych vplyvov. Ked’ nase uzavery zasadime do ramca sudobych
diskusii o moralnom usudzovani a rozhodovani, tak rozumom riadené, vedo-
mé moralne uvazovanie schopné dalsiecho rozvoja umoziuje eticky
reacionalizmus, diskurzivizmus a edukacionizmus, pricom 0pozitné postoje
(emotivizmus, intuitivizmus a naturalizmus) su voéi tomu skor skeptické.

Komponenty etického rozhodovania

Etické rozhodovanie je komplexnou zélezitost'ou nielen z hl'adiska teoretické-
ho, ale aj praktického. K teoretickej racionalnej argumentacii sa v praxi
pridruZuje socialny kontext pozostavajlci z mnozstva faktorov: personalnych,
skupinovych, instituciondlnych ¢&i globalnych. V rozhodovacom procese
v konkrétnej situacii je potrebné primerane zohladiiovat vsetky faktory. Na
zaklade svojho vyskumu B. J. Antle (2005) navrhol schému piatich sahrnnych
komponentov rozhodovania v dilematickych situaciach socialnych pracovni-
kov pre Kanadskl asociaciu socialnych pracovnikov provincie Newfoundland
a Labradoru (Newfoundland and Labrador Association of Social Workers)
(NLASW 2020, 2):

1. Klient — kultdra, jeho hodnoty, zdroje a priority.

2. Socialny pracovnik — profesionalna eticka orientéacia, eticky kodex,
Standardy praxe a tolerancia rizika.

3. Ludské prava — pocnic VSeobecnou deklaraciou ludskych prav
OSN a7 po Chartu zékladnych prav a slobdd EU a regionalne kdde-
xy ludskych prav.

4. Kontext rozhodovania — relevantné pravne normy, zamestnavatel’,
kultdra a politika.

5. Citlivost’ a empatia — centralne komponenty.
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Kemponenty etickej praxe

Ludské prava
Deklaracia OSN

Charta EU
Klient Kontext
Kultdra Citlivost PrEIWTF: rjo.rm\,r
ahodnoty Empatia nstn':uma
Priority a zdroje Kultiraa
Politika

Socidlny pracovnik
Eticky kodex
Standardy praxe
Tolerancia nariziko

Obr.: Komponenty etickej praxe

Oboch aktérov pomahajiiceho vztahu (klienta a socidlneho pracovnika) pri
rozhodovacom procese je potrebné brat’ do tvahy v ich socidlnom a kultirnom
kontexte. U Kklienta su to faktory personalnej kultdry, hodn6t, priorit, zdrojov,
ale aj rodiny ¢i socialnej skupiny, z ktorej pochddza. U socialneho pracovnika
zasa jeho profesiondlna etickd orientacia, eticky kodex, Standardy praxe
a tolerancia rizika. Profesional vSak vnima aj SirSi kontext nez klient. Na glo-
balnej Grovni st to 'udské prava od urovne OSN, cez kontinentalny kontext
(EU), az po regionalny kodex T'udskych prav. Regionalny kontext zasa pred-
stavuju relevantné pravne normy, inStitdcia reprezentovana napr.
zamestnavatel'om, kultara a politika. Centrdlnym a najdéleZitejSim komponen-
tom je citlivost’ a empatia.

Skaly hodnét poméahajlcich profesii

Vyrazom hodnotového zakotvenia jednotlivych pomahajdcich profesii su
profesijné etické kodexy. Obsahuju vyjadrenia ohl'adom hodnotovej orientacie
danej skupiny profesionalov, ktora zésadnym spésobom vplyva na rozhodova-
ci proces vzhladom na to, Ze tieto deklarované hodnoty su predmetom
internalizacie uZ pocas $tudia a odbornej pripravy. Ako priklad predstavime
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kla¢ové hodnoty, ako ich uvadzaju profesijné etické kodexy socialneho pra-
covnika, zdravotnej sestry a psychoterapeuta.

Eticky kddex socidlneho pracovnika a asistenta socialnej prace v Slovenskej
republike (2021):

1. socialna spravodlivost,

2. Tudské dostojnost’.

3. medziludské vztahy.

Eticky kddex sestry (2015):
a) Tuctak ¢loveku a respekt k 'udskému Zivotu,
b) autonémia — sebaurcenie jednotlivca,
c) konanie dobra,
d) vyhybanie sa spbsobeniu Skody,
e) zachovavanie ml¢anlivosti,
f) pravdovravnost, spol'ahlivost’ a spravodlivost’ v konani voéi druhym
Tud’om.

Eticky kodex psychoterapeuta (2015a):

1. dovernost’ informacii,

2. reSpekt voci klientovi,

3. kompetencia,

4. zodpovednost’,

5. nestrannost’ a spravodlivost.
Tieto hodnotové $kaly spolu so znalostou etickych tedrii a kritéria vyberu
tvoria etickd orientaciu profesionala v rdmci komponentov etického rozhodo-
vania v praxi uvedenych vysSie.

Modely etického rozhodovania

Samotny priebeh rozhodovacieho procesu pri rieSeni dilematickych situacii
poméha ustalit’ premysleny systematicky postup — model. Niektoré z takych
postupov zosumarizovala NLASW (2020, 4) do krokov, ktoré zovSeobecnene
vyzerajl takto:

1. 'V ¢om spociva eticka dilema? Jasne sformulujte profesijné hodnoty,
ktoré st vo vzajomnom konflikte. Ktoré moje osobné hodnoty by
mohli ovplyvnit' rozhodovanie? Dochadza ku konfliktu medzi osob-
nymi a profesijnymi hodnotami?
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2. Aké je moja bezprostredna reakcia alebo instinktivny postup pre naj-
lepSie rieSenie etickej dilemy?

3. Akou teoretickou optikou uvazujem nad dilemou?

4. Konzultujte vas profesijny eticky kodex. Ukazuje vdm smer a spdsob
ako riesit’ eticku dilemu? Identifikujte Casti vzt'ahujice sa na rieSenu
dilemu.

5. Konzultujte prisludné stratégie a Standardy osved¢enych postupov.
Ktoré standardy je mozné aplikovat’ na dilemu?

6. Oboznamte sa s platnymi zasadami agentir? Aky smer dava zamest-
navatel’?

7. Je potrebné zvazit’ pravne dosledky? Konzultujte, ak je to potrebné,
relevantnu legislativu.

8. Aké Specifikd vyplyvajuce z kultirneho kontextu je treba vziat' do
Uvahy?

9. Je tento problém riesitelny pomocou informovaného sthlasu?

10. Aké su redlne moznosti pre vyrieSenie dilemy? Analyzujte rizika
a vyhody jednotlivych moznosti. Aké kroky je potrebné urobit’, aby
sa minimalizovalo riziko a neskompromitovala sa moja eticka zod-
povednost’?

11. Konzultacia so skusenym kolegom, vedlcim, alebo supervizorom je
vel'mi ndpomocna.

12. Prinasa tento prakticky kontext nejaki zmenu do pripadu?

13. Prediskutujte dilemu s klientom, ak je to vhodné.

14. Zvézte vplyv na terapeuticky vztah.

15. Aké d’alsie pramene mézu pomoct’ pri rozhodovani?

16. Zdokumentujte tento rozhodovaci proces.

17. Priebezne sledujte a vyhodnocujte vplyvy rozhodnutia av pripade
potreby ho upravte.

Metodologie, postupy zabezpecuju, ze socidlny pracovnik bude
v rozhodovacom procese postupovat’ komplexne a systematicky. VSetky uve-
dené nastroje pomoci pri rozhodovacom procese je potrebné vSak spravne
vyuzivat'. Na tento ucel sluZia nacviky rozhodovacieho procesu.

Prax nacviku etického rozhodovania

Prax nacviku etického rozhodovania je zaloZena na etickych teoriach, ktoré
predpokladaju moznost’ ziskat’” d’alsie etické zrucnosti cvi¢enim a nepovazujl
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rozhodovacie schopnosti za ¢isto vrodené. Nacvikom etickych rozhodovacich
zrucnosti sa zaoberaju Skoly aj stavovské organizacie socialnych pracovnikov.

Asocidcia socidlnych pracovnikov Zapadnej Virginie (Association of So-
cial Work Boards, ASWB) ponuka trojstupniovy kurz etického rozhodovania.
Jednotlivé stupne st zamerané na zdokonalovanie $pecifickych zruénosti
a navykov ucastnikov. Zakladny vycvik ukazuje potrebu odhalenia rozhodova-
cieho procesu v praxi. Popisuje zakladné pojmy a dynamiky celého procesu
auci aplikovat’ tento rozhodovaci postup na nekomplikované situacie praxe
socidlnej prace. Stredny stupeii uci ucastnikov analyzovat’ mierne komplexné
dilematickeé situdcie praxe socidlnej prace, v konzultacii s odbornikmi identifi-
kovat kIicové body a aplikovat’ tento postup v praxi. Pokrocily stupent
vycviku uéi participantov vypracovat’ dostupné moZznosti rieSenia pri kom-
plexnych dilematickych situdciach, zvazit zdvaznost dopadu jednotlivych
rieSeni na klienta, socialneho pracovnika a inych. Nakoniec u¢i vybrat’ jednu
z moznosti smerujucu k rieSeniu komplexnej dilemy socialnej prace. Metodo-
I6gia nacviku vyuZziva pripadové Studie, kratke objasnenia, diskusie v skupine,
hranie roli, prezentacie, audiovizualne prostriedky, testy na zaciatku a na kon-
ci, Studijna literataru (Grey 2013).

Pri nacviku etického rozhodovania je potrebné zachovat’ postupnost’ od
jednoduchsich k zlozitej$im prikladom dilematickych situacii. Je Ziaduce, ked’
na zaciatku kazdl precvicovanil dilemu rieSia Studenti individudlne. Nasledne
Studentmi vypracované rieSenia prediskutuju v skupine, alebo individualne
s veducim vycviku. Takto je mozné zabezpecit’ spétni vizbu pre Studentov.

Pre nadobudanie zrucnosti je okrem praktického riesenia dilematickych
pripadov potrebné priviest $tudentov aj k lepSiemu sebapoznaniu v dvoch
Specifickych oblastiach: tolerancii niest’ riziko a moralnej kompetencii. Na
dolezitost uvedomenia si vlastnych reakcii v situaciach, kedy je treba prijat’
riskantné rozhodnutia, upozornuje NLASW (2020, 3) predstavenim tzv. tole-
rancie na riziko. Je definovanad ako uroveni spokojnosti s prijatym rizikom.
Odporuca, aby si socialni pracovnici zodpovedali tieto otazky:

1. Ktoré faktory ma primarne informuji o mojej tolerancii na riziko?

2. Je moja osobnd aprofesionalna tolerancia k riziku rovnak, alebo

rozna?

3. Aku mieru pokoja viem zachovat’ v neistych a mnohozna¢nych situ-

aciach?

4. Riadia moje rozhodovanie sa deontologické principy (ohl'ad na pra-

vidl4), alebo utilitaristické principy (zohl'adfiovanie dosledkov)?

5. Ktoré iné tedrie mézu pomdct’ mojej praxi?
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Morélnou kompetenciou nazyvame schopnost’ vyriesit' problémy a konflikty
na zaklade moralnych principov, prostrednictvom uvaZovania a diskusie, na-
miesto nasilia, podvodu alebo utlaCania inych. Operativne modzZeme test
moralnej kompetencie popisat’ ako meranie schopnosti klasifikovat’ argumenty
podl'a ich moralnej kvality v porovnani s inymi nie moralnymi kritériami ako
je nazorova zhoda (Lind 2019, 53).

Podl'a vyskumu P. Laj¢iakovej (2011, 28) moralne kompetencie Studen-
tov st vysSie, ked musia CastejSie rieSit’ dilematické situacie. Konkrétne,
Studenti psycholdgie vykazujii vyraznejsie vyssi stupeti moralnej kompetencie
nez Studenti ucitel'stva. Na empirické sledovanie moralnych kompetencii
Studentov boli vypracované dotaznikové metody skimania, tzv. testy moralnej
kompetencie (moral competence test, MTC), v minulosti tieZ testy moralneho
usudzovania (moral judgement test, MJC). Podla spominaného vyskumu
moralne kompetencie Studentov su vyssie, ked’ musia CastejSie riesit’ dilema-
tické situacie (st zaskoceni medzi dvoma moralnymi principmi). To tiez
vysvetl'uje, preco Studenti psychologie vykazuju vyraznejSie vySSi stupen
moralnej kompetencie nez Studenti ucitel’'stva. Tento vyskum potvrdzuje nielen
potrebu nécviku etického rozhodovania Studentov socialnej préce, ale sugeruje
tieZ myslienku pouzivania MTC testov pri hodnoteni Grovne rozhodovacich
schopnosti Studentov.

Zaver

Sucasné racionalitou podporené etické rozhodovanie v pomahajicich profe-
siach je mozné zhodnotit’ pomocou pojmu akrasie. Dotyka sa oblasti etickych
tedrii, oblasti modelov a postupov a oblasti praxe. Pokial’ ide o etické teérie,
ukazuje sa, ze Studentov je potrebné aspoil ramcovo zoznamit s teoretickou
diskusiou ohl'adom moralneho usudzovania a rozhodovania. Predstavili sme
jednu z typol6gii, ktora reprezentuje Sirku novodobych pristupov v etike na
zaklade spolo¢nych tém a jednotiacich principov etickych teorii, a tiez krité-
rium vyberu modelu pre rieSenie daného etického problému.

Modely etického rozhodovania s pomocky, ktoré odhaluju socialny
kontext, hodnotové zazemie a zabezpe¢uji metodicky pristup k rieSeniu dile-
matickych situécii. Predstavili sme syntézu viacerych postupov vyjadrenych
v sedemnastich bodoch. Tieto pocas rozhodovacieho procesu zabezpecCuju
komplexnost’ a mnohostrannost’ pristupu a sti€asne aj individudlny charakter
rieSenia dilemy. Spolu stymto postupom je pocas etického rozhodovania
dobré pouzivat’ profesijné etické kodexy a z nich vytvorend hierarchiu etic-
kych principov na mieru daného kultirneho a prdvneho kontextu.
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Prakticky nécvik etického rozhodovania Studentov bude Uspesny, ak
k nemu vypracujeme metodiku postupujicu od rieSenia jednoduchych dilema-
tickych situacii k zlozitym a komplexnym dilemam. Taky nacvik vyzaduje tiez
lepsie sebapoznanie Studentov v dvoch Specifickych oblastiach — v tolerancii k
riziku av moralnych kompetenciach, na zistovanie ktorych su vytvorené
primerané testy.
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LUDSKA PRIRODZENOST A MORALKA:
POHLAD DAVIDA HUMA

HUMAN NATURE AND MORALITY:
THE VIEW OF DAVID HUME

Mariana Szapuova

Abstract: David Hume is traditionally considered a representative of ethical non-
cognitivism and emotivism in the philosophical canon. As some more recent Hume
scholars stress, Hume’s naturalistic understanding of the concept of human nature
can be regarded as the starting point and the important basic framework for his
reflections on morality. The main goal of this paper is to analytically approach the
main elements of Hume’s naturalism in understanding human nature and to specify
the main features of his naturalism in moral philosophy. Attention will also be paid
to Humean view about the origin of morality and the role of passions and will in
moral reasoning and moral action.

Keywords: Naturalism — Human nature — Hume — Moral philosophy

Uvod

Ako je zname, Skotsky osvietensky filozof David Hume je zapisany do kanonu
filozofického myslenia 0 moralke ako predstavitel’ teorie moralneho zmyslu,
rozSirenej najma v britskej, empiristicky orientovanej filozofii. Pri klasifikacii
etickych teorii je Hume zvycajne zarad’'ovany do etického nonkognitivizmu ¢i
emotivizmu, najmé ¢o sa tyka interpretacie jeho nazorov na zdroj ¢i pdvod
moralky, priCom jeho etika je ¢asto pojednavana a interpretovana samostatne,
bez usuvztaznenia s jeho epistemologickymi a vSeobecnejSimi antropologic-
kymi ndzormi. Domnievam sa, Ze takéto chapanie Humovej filozofie moréalky
je vistom zmysle limitované, pretoze, ako zdoraziujt aj niektori autori, kI'-
¢om k pochopeniu Humovej morélnej filozofie je jeho antropoldgia (Baier
1985, Mounce 1999), presnejsie jeho chapanie 'udskej prirodzenosti, ktoré je
zalozené na filozofickom naturalizme® (Garrett 2005, xxv — xxxviii).? Hlav-

! Naturalizmus vystupuje do popredia v sti¢asnej filozofii vo viacerych podobach, pricom
existuje niekol’ko typoldgii naturalizmov: najbeznejsie je rozliSovanie medzi metafyzickym,
metodologickym a etickym naturalizmom, pri¢om viaceré formy maji aj také naturalistické
pozicie, v centre ktorych je koncept l'udskej prirodzenosti, blizsie pozri (Szapuova, Nuhlicek,
2017, 7-27).
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nym cielom tohto prispevku je osvetlit Humovo naturalistické chapanie 'ud-
skej prirodzenosti, ktor¢é mozno povazovat nielen za podstatnu cast jeho
antropologickych Gvah, ale ktoré tvori aj vychodisko a zakladny ramec jeho
avah o morélke”.

Hume ako filozof 'udskej prirodzenosti

Ako uvadza v predslove k svojmu slavnemu dielu Traktdt o ludskej prirodze-
nosti (A Treatise of Human Nature 1739 — 1740),* jeho cielom je rozpracovat
novu ,,vedu o ¢loveku* (science of man), vedu, ktora by bola schopna vysvet-
lit' Pudsku prirodzenost’, jej zakladné principy a spdsoby fungovania, a ktora sa
vdaka tomu stane pevnym zakladom vsetkych ostatnych vied. ,,Neexistuje
Ziadna doleZita otdzka, ktorej rieSenie by nebolo sucastou vedy o ¢loveku, ani
otazka, o0 ktorej by sme sa mohli rozhodnut’ skor, nez sa oboznamime s touto
vedou. Ked’ tvrdime, Ze sme schopni vysvetlit’ principy I'udskej prirodzenosti,
navrhujeme tym vlastne Gplny systém vied, ktory je postaveny na tomto tak-
mer Uplne novom zéklade, ktory je jediny, na ktorom moZeme pevne stat*
(Hume 1960 [1888], xx).

Svoju novu vedu o Fudskej prirodzenosti Hume nechape ako ¢isto $peku-
lativnu. Naopak, ako to naznacuje podtitul Traktatu Pokus o zavedenie
experimentalnej metody skimania do moralnych otdzok, planuje ju postavit’ na
empiristickych zékladoch. Na tomto mieste treba podotknut’, Ze v Humovom
ponimani a v stlade s dobovou terminolégiou ,,moralne otazky* spadaju pod
,moralnu filozofiou“, pri¢om tento termin sa pouZival v jeho dobe v ovela
SirSom zmysle neZ v su¢asnosti; zahrnovala v§etky otazky, tykajuce sa ludské-
ho spdsobu jestvovania, na rozdiel od ,,prirodnej filozofie“; termin ,,moral*
z podnadpisu Traktatu treba chapat’ ako opozitum k terminu ,,natural“. Moral-
nu filozofiu Hume chape ako ,,vedu o l'udskej prirodzenosti a opakovane

* Naturalisticky interpretacny ramec aplikuju na rozne aspekty Humovej filozofie viaceri
sGcasni autori, pozri napr. (Strawson 2005, 11 — 15; Smith 1905a, 165, 166; Stroud 2006,
143).

* Treba poznamenat,, 7e myslienky o Fudskej prirodzenosti tvoria déleZity ramec aj jeho Gvah
o fungovani I'udskej mysle a premietajl sa aj do jeho epistemologickych nazorov, ako aj do
jeho nazorov o vastach, ako ich rozvija v jednotlivych ,knihdch“ svojho Traktatu. Ako je
zname, v prvej knihe rozvija Gvahy o 'udskom rozume (Of the understanding), v druhej sa
venuje otdzkam vasni (Of the passions) a v tretej (Of morals) je obsiahnutd jeho moralna
filozofia. Hlavné témy tychto troch knih prepracoval av skratenej a popularizaénej verzii
publikoval neskér pod nazvom Uvahy o ludskom rozume (An Enquiry Concerning Human
Understanding, 1748).

* Citaty z Humovej prace A Treatise of Human Nature uvadzam podla Seby-Biggovho vyda-
nia (Oxford: Clarendon Press. First edition1888, reprinted 1960), na ktorl odkazujem formou
(Hume 1960 [1888]).
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upozornuje na potrebu starostlivého pozorovania I'udského zivota ,,v beznom
chode sveta®“, na potrebu skimania ,,ludského spravania v spolocnosti, pri
roznych zalezZitostiach a radostiach* (Hume 1960 [1888], xxiii). Pravdepodob-
ne si bol dobre vedomy toho, Ze ,veda o ¢loveku“ nemdze postupovat
experimentalnymi metédami tak, ako sa také metody pouZzivaja pri skamani
nezivej prirody, preto zdoraziiuje potrebu sk@imania Zivota I'udi v beZnom
chode sveta. Podobne ako newtonovské fyzika popisuje a vysvetl'uje fungova-
nie fyzikalneho sveta, Hume chce vysvetlit fungovanie l'udskej mysle na
zéklade niekolkych vieobecnych principov.” Chce postupovat’ ako anatom,
aby nasiel nejaké zakladné principy I'udskej prirodzenosti a jeho ,,experimen-
tdlna metdda skimania“ znamena vyvodzovanie len takych zéverov, ktoré je
mozné podopriet’ skisenostou, nadobudnutou v ,,spolo¢nom svete*. Prave
takéto ,,nova veda o ¢loveku* sa stane, ako sa Hume nazdaval, pevnym zakla-
dom vSetkych ostatnych vied.

Iste, viaceré Humove zavery, prezentované ako vysledky experimental-
neho badania, sa mézZu z dnes$ného pohladu javit ako zjednoduSené az naivné
a dalo by sa namietat’, ze empirické skiimanie I'udskej prirodzenosti je kompe-
tenciou socidlnych vied, a nie filozofie. AvSak ddlezité nie je to, ¢i Humovo
skimanie zodpoveda nejakym dneSnym Standardom empirického socialno-
vedného vyskumu. DoleZita je samotnd jeho mysSlienka o moznosti Uplného
komprehenzivneho skiimania a vysvetlenia toho, preco 'udské bytosti funguju
tak ako funguju, preco rozmyslaju, citia a konaju tak, ako konaju, ¢o prit'ahuje
filozofickl pozornost’. Vyznam jeho snaZenia skiimat’ a pochopit’ P'udské by-
tosti — ich konanie a myslenie, ale aj ich vasne a moralne city — ako bytosti,
ktoré nestoja mimo ,,prirodzeného poriadku® veci, ale st v fiom ukotvené
takisto, ako st ukotvené v spolo¢enskom a kultirnom prostredi, spo¢iva prave
v tom, akym spdsobom problém formuloval a aku cestu k jej rieSeniu povazo-
val za spravnu. Stroud podciarkuje, ze to, ¢o je z Humovej filozofie stale
aktualne a ¢o moézeme povazovat' za istll vyzvu aj pre stcasnu filozofiu, je
prave Humov naturalizmus (Stroud 1977, 222) a jeho naturalistickd koncepcia
Pudskej prirodzenosti, ktora vychadza z presvedéenia, Ze l'udské bytosti a
vSetky aspekty ich Zivotov su prirodnymi fenoménmi a majt byt skiimané ako
akékol'vek iné prirodné javy.® Humova filozofia je podl'a Stroudovho nazoru
predovsetkym filozofiou Cloveka ¢i 'udskej prirodzenosti. ,,KI'icom k pocho-

® O newtonovskej indpiracii Huma pozri blizsie (Richman 2000, 1 — 16).

® V tomto zmysle je jeho naturalizmus metodologicky, no zérovei je to aj naturalizmus
epistemologicky, v tom zmysle, Ze zdroj ¢i pdvod poznania nachadza v istych prirodzenych
inklinaciach l'udskej mysle, v ludskych mentalnych schopnostiach takpovediac instinktivnej
povahy.
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peniu Humovej filozofie je, aby sme vnimali tohto autora ako filozofa, ktory
predklada v8eobecnu teoriu Pudskej prirodzenosti tak, ako to urobili napriklad
Freud alebo Marx* (Stroud 1977, 4).

Naturalistické tendencie v Humovej moralnej filozofii

Ako uz bolo spomenuté, Hume bol presvedceny, ze vietky skimania majua byt
zaloZzené na dokladnom a hlbokom pochopeni naSej prirodzenosti ako I'ud-
skych bytosti; jeho naturalisticka koncepcia I'udskej prirodzenosti sa tak stava
vychodiskom, a aj istym riadiacim principom aj Gvah o moréalke. Bez toho,
aby sme porozumeli na3ej prirodzenosti, a to nie na zaklade nejakych dogiem
0 poévodnom hriechu alebo na zaklade abstraktnej definicie ¢loveka ako rozu-
mového zivoCicha (pozri Baier 2011, 11), ale na zéklade starostlivého
pozorovania I'udského zivota, nemoZeme sa pustit’ do vypracovania nejakého
,»Systému moralky“. Hume totiZz odmieta nabozenské uchopenie l'udskej priro-
dzenosti; jeho chapanie je skor sekularne, dbraz kladie na prirodzené
inklindcie P'udskej mysle a na pozemsky l'udsky zivot, ktory je vzdy previaza-
ny so Zivotmi inych, takZe to, o ¢o ¢loveku ide, nie je len jeho vlastny Zivot,
ale aj Zivot spolo¢ny (pozri Baier 2011, 19).

V sllade so svojim naturalistickym vychodiskom v otazke T'udskej priro-
dzenosti Hume ani nepontka nejaku etick( tedriu v zmysle normativnej etiky,
ale pontika opis toho, preco vobec madme nejaké moralne presvedenia, z coho
vychadzaji a ako sa formuji. Tieto presvedéenia su podla neho prirodnymi
fenoménmi a maji byt skimané vedecky ako akékol'vek iné prirodné javy;
jeho morélna filozofia je skér psycholdgia morélky, podrobny opis prirodze-
nych inklinécii, motivov a pocitov, ktoré riadia konanie v zmysle moralne
spravneho alebo nespravneho konania. Tym, Ze cnost’ a nerest’ chape ako zdroj
hrdosti a pokory, ,,stavia moralku na zem“, robi z nej suéast’ nasej psycholo-
gickej vybavy. Na tomto mieste bude vhodné struéne zhrntit' zakladné body
Humovej teérie moralky, do ktorej je premietnuté jeho chapanie cloveka
a jeho rozumu.

Humova moralna filozofia je komplexna a detailne rozpracovana,
a dlhodobejSie je predmetom mnohych interpretacii a reinterpretacii. V ramci
tejto Studie nepdjde o komplexny a systematicky vyklad tejto tedrie, pristavim
sa len pri niektorych bodoch, ktoré st z hladiska témy najrelevantnejSie. Na
tomto mieste bude vhodné zosumarizovat zakladné body Humovej tedrie
moralky, ktora je odvodend z niekolkych vychodiskovych principov a ktoré sa
daju zhrnut' nasledovne (pozri Ayer 1980 [2000], 80, 81): Vychodisko Humo-
vych (vah o moralke tvori presvedCenie, Ze moralka sa tyka Fudského
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konania. K ¢inu nas motivujd city a vasne, ktoré mézu byt’ priame alebo ne-
priame, pokojné alebo nésilné (calm and violent), a nie rozum.” Priame va$ne
ako radost’, smutok, nadej ¢i strach pochadzajii bud’ z naSich prirodzenych
inStinktov alebo z tazby po dobre, ¢o mozno stotoznit’ s radostou, alebo zo
snahy vyhnat sa zlu, teda bolesti. Nepriame vasne ako pycha, pokora, laska
anendvist pochadzaju z kombinécii primarnych vasni sinymi faktormi
arozvinl sa v 'udskom spologenstve. KI'i¢ovu tlohu v 'udskych moralnych
postojoch zohrava sympatia vo¢i inym, ktora ma povahu prirodzeného instin-
ktu, ba moZno povedat, Ze sympatii ako centrdlnej vaSni prislicha jedno
z Gstrednych miest v Humovom chépani Pudskej prirodzenosti. Moralne city a
kvality nenachadzame mimo nas, ale, ako nds nabada Hume, mame ich hladat’
vo svojom vnutri. Ak nazveme nejaky ¢in nerestou ¢i moralne zlym ¢inom,
nemyslime tym ni¢ iné nez to, ze na zéklade naSej prirodzenosti takyto ¢in
neschval'ujeme alebo k nemu citime odpor.®

Moralnu hodnotu ¢iny nadobudajii vyluéne na zéklade cnostnych alebo
necnostnych motivov, ktoré k nim viedli, a Ziadny ¢in by nemohol byt cnostny
alebo morélne dobry, ak by neexistoval v 'udskej prirodzenosti nejaky motiv,
ktory ho vyvolava (Hume 1960 [1888], 479). Pocit sthlasu vyvolany cnostou
je prijemny, kym pocit nesthlasu vyvolaného nerest'ou je neprijemny. Preto
cnost’ mézeme chapat’ ako silu vyvolavajicu pychu a lasku, zatial’ ¢o nerest’
ako silu vyvolavajicu nevolu. To, ¢o vzbudzuje nas stihlas alebo nestihlas, je
ohodnotenie motivu alebo charakteru ako takého, ktory je schopny vyvolat
pozitok alebo bolest.

O pbvode moralky: Humov nonkognitivizmus

Co sa tyka zdroja alebo pévodu moralky, podl'a Huma je moralka &i mravnost
naskrze Fudska zalezZitost,, vyvierajlca z l'udskej prirodzenosti a z podmienok
Pudského zivota. Pocity schvalovania ¢i suhlasu, alebo naopak nesuhlasu
s ¢inmi inych Tudi, v désledku ktorych sa formuju naSe moralne predstavy,
patria k prirodzenym inklinaciam ¢loveka. Podobne patri k nadej prirodzenosti
tendencia vytvarat malé socialne skupiny, rodinné zvézky, v ramci ktorych sa

7 Rozum sam, ked'7e sa tyka pravdy a nepravdy, nemdZe posobit’ motivacne, nemdze aktivo-
vat’ ¢innost’ vole.

® Hume tento svoj nazor ilustruje pomocou znameho prikladu kladnej vrazdy: ,,(Z)oberme si
nejaky ¢in, ktory povazujeme za nerestny: napriklad tkladna vrazdu. Preskiimajme tento ¢in
7o vSetkych stranok, ¢i na nom najdeme nejaky fakt alebo Cosi realne, ¢o by sme mohli
nazvat nerest'ou. Nech sa naf divame akokol'vek, vzdy najdeme len konkrétne vasne, motivy,
chcenie, myslienky. Nenachadzame tu ziadny iny fakt. Nerest ndm celkom unikne, pokial’ sa
ststredime na objekt. Nikdy ju nenajdete, kym sa neobrétite do svojho vnUtra a neobjavite
pocit nesthlasu s takymto ¢inom* (Hume 1960 [1888], 468).
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formuje d’al$ia dispozicia, tzv. sympatia (dne$nym slovnikom skor empatia).
V ramci takychto zvézkov sa sformovala aj dispozicia Stedrosti, ktora je za-
kladom rozliSovania medzi cnostou a nerestou. Skuto¢nost, Zze prirodzene
schval'ujeme nejaké Ciny (t. j. dobre mienené) a odsudzujeme iné (zle miene-
né), je nevyhnutnym pociatkom celej mravnosti (moral enterprise). Zaroven
skutocnost’, Ze naSe mordlne sidy maju citovy zdklad, vysvetluje prakticky
a motivaény charakter moralky (Norton 1993, 15).

Ako uz bolo spomenuté, Hume zdoraznuje prakticky charakter moralky,
jej previazanost’ s l'udskym konanim, ktoré sa spaja s volou. Z takéhoto vy-
chodiska argumentuje v prospech nazoru, podla ktorého moralka neméze byt
odvodend z rozumu, ked’Zze rozum nikdy nemoéze posobit’ ako motivaény akt
véle. Totiz ked’Ze rozum je vo sfére vasni a konania neaktivny, a morélka sa
tyka konania, neméze byt odvodena z rozumu. ,,Rozum je totélne inaktivny,
anikdy neméze byt zdrojom aktivneho principu, akym je svedomie alebo
moralny zmysel“ (Hume 1960 [1888], 458). Téza, podl'a ktorej rozum sam
nikdy neméze byt motivom vodle a nemoze vyvolat’ ziadny volovy akt, ma pre
Huma zasadny vyznam a je ddsledkom jeho chapania rozumu ako vyvodzova-
nia a objavovania pravdy a nepravdy, ako aj jeho predpokladu, Ze motivom
nemozno pripisat’ pravdivost’ alebo nepravdivost. NavySe, ako argumentuje
Hume, rozum spociva v objavovani pravdy alebo nepravdy, pricom, ako je
znadme, pravda alebo nepravda spociva v sllade alebo nestlade medzi vzt'ahmi
medzi ideami alebo faktami (matter of facts). Ak by bol rozum schopny rozli-
Sovat’ medzi moralne dobrym a zlym, doévodi d’alej Hume, cnost’ a nerest’ by
museli spocivat’ bud’ vo vztahoch medzi ideami alebo vo faktoch, ktoré su
jedinymi predmetmi rozumu. Fakty st ale nedokéazatelné, a preto by nerest’
a cnost’ mali podl'a tejto tivahy spocivat’ vo vzt'ahoch medzi ideami. Moralka,
alebo presnejSie povedané moralne stdy by vyZzadovali dokaz, ako tvrdili
viaceri filozofi, ale nikto z nich ni¢ také nepreukazal (Hume 1960 [1888],
643).

Humovo odmietanie rozumového pdvodu moralky stvisi s jeho chapa-
nim vztahu medzi rozumom a vdl'ou, ako to mozno priblizit' nasledovnym
citdtom: ,,\Vo filozofii, dokonca aj v beznom Zivote nie je ni¢ obvyklejsie, ako
hovorit’ o konflikte medzi citom (passion) arozumom, preferovat rozum
a tvrdit, Zze l'udia st cnostni iba ak sa podriad’'uju jeho diktatu. Kazda racional-
na bytost, ako sa hovori, musi regulovat’ svoje konanie rozumom, a ak by mal
nejaky iny motiv alebo princip ovplyvnit jej sprivanie, md mu odolat
a zosuladit’ ho s vy$8im principom. Ako sa zda, na takomto spdsobe myslenia
bola zaloZend velk4 cast’ morélnej filozofie, ¢i uz antickej alebo modernej,
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anie je ni¢ rozsirenejsie, ¢i uz v metafyzickej argumentacii alebo v beznom
mysleni, nez predpokladané prvenstvo rozumu v porovnani s vashami. (....)
Podujmem sa dokézat’, ze, po prvé, rozum sam nikdy nemoéze byt motivom
vole, apo druhé, nikdy nemédze vzdorovat’ vasni v smerovani véle* (Hume
1960 [1888], 413).

Je dolezité si vS§imnut, Zze vasne a city v Humovom ponimani nereferujd
na Ziadne objekty, nie su teda reprezentaciami, nemdzu byt pravdivé alebo
nepravdivé — preto ani nemdzu byt v opozicii k rozumu, ktorého predmetom
st1, ako uZ bolo spomenuté, vzt'ahy medzi ideami a fakty.

\W8Sie uvedené vSak neznamend, Ze Hume Glohu rozumu vo sfére moral-
neho konania neguje Uplne, kedZe, ako podotyka, l'udské konanie aj
néklonnosti méZu byt ovplyvnené pravdivostou alebo nepravdivostou nasich
stdov ¢i spravnostou nasich inferencii — su to len naSe ciele, ak ich nepovazu-
jeme za prostriedky k dosahovaniu d’alSich ciel'ov, ktoré nepodliehaju vplyvu
rozumu.

RozliSovanie medzi dobrom a zlom, ako Hume d’alej dovodi, nie je tko-
nom rozumu prave preto, ze toto rozliSovanie/distinkcia ovplyviiuje nase
konanie, ¢oho rozum sam nie je schopny (Hume 1960 [1888], 462), hoci ro-
zum moéze byt nepriamou, sprostredkovanou pri¢inou konania tym, Ze
usmerfiuje vasne.

Rozum je podl'a Huma relevantny aj pokial’ ide o vol'bu prostriedkov,
ktorymi dosahujeme naSe ciele, hoci je ne¢inny pri vytyCovani samotnych
cielov. A ked’ze vol'ba prostriedkov musi byt podriadena vyty¢enym ciel'om,
aj rozum musi byt podriadeny citom, ked’ze vzhl'adom na to, Ze S4m nema silu
usmernovat’ vol'u, moze tak ¢init’ len prostrednictvom nejakého citu. Preto ani
nemdze vzniknat' konflikt medzi rozumom a citmi — konflikt méze nastat’ len
medzi rozlicnymi citmi.

Hume zaroven pripsta, ze rozum mozZe mat’ vplyv na vasne, a to najméa
v pripade, ak ide o0 rozpoznanie toho, Ze nejaka vaSen ¢i tazba vychadza
z falodného, nepravdivého sidu (napr. v pripade strachu z neexistujiceho
nebezpecenstva), alebo ak zistuje, ze zvolené prostriedky na dosiahnutie neja-
kého ciela nie si adekvatne. Inymi slovami, aj ked’ je rozum podriadeny
vashnam, predsa zohrava v oblasti moralky nezastupitelnti Glohu: kym tazby
uréuju nase ciele, iba rozum, ktory odhaluje vztahy medzi pri¢inou
a u¢inkom, je schopny nasmerovat’ tieto tuzby k Ziadanym ciefom. V inych
pripadoch ndm préave rozum ukazuje, Ze naSe vytiZené ciele su nedosiahnuterl-
né alebo dokonca Skodlivé, ¢o vedie k tomu, Ze vasne a tlzby ustlpia rozumu.
Vasne a city mozu byt v protiklade k rozumu aj v pripade, Ze su sprevadzané
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nejakym stdom alebo ndzorom. Na druhej strane, rozum mézZe mat’ vplyv na
vasne vtedy, ak vedie k odhaleniu toho, Ze nejaka vasen ¢i tGzba vychadza
z falodného, nepravdivého sidu (napr. v pripade strachu z neexistujiceho
nebezpecenstva), alebo ak zistuje, Zze zvolené prostriedky na dosiahnutie neja-
kého ciel’a nie st adekvatne. Ayer upozoriuje eSte na d’alsi pripad, v ktorom
rozum zohrava dolezitu ulohu, a ktory si Hume zrejme nepovsimol, a to pri-
pad, kedy rozum ukazuje, Ze dosiahnutie Zelaného ciel'a povedie k vzniku —
dneSnym jazykom povedané — vedrlajSicho u¢inku, ktory bol nezelany, alebo
k nieComu, ¢omu by sme sa boli rad$ej vyhli (pozri Ayer (1980, [2000], 108).

Vo vyssie naznacenom kontexte navrhujem interpretovat’ aj nazor tradic-
ne pripisovany Humovi (tzv. Humov zakon), podl'a ktorého z viet opisujicich
nejaky stav nemozno odvodit’ vety normativne — tvrdenia o tom, ¢o by malo
byt’ (tzv. is-ought problem), ktory byva Gasto diskutovany prave v stvislosti
s etickym naturalizmom. Pripomefime si zndmu, casto citovanu pasaz
z Traktatu: ,,V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som
si v§imol, ze jeho autor po nejaky €as postupuje beznym spésobom uvaZzova-
nia a ustanovuje existenciu Boha, alebo robi pozorovania 'udskych zalezitosti,
a zrazu s prekvapenim zistujem, Ze namiesto beznych vyrokovych spojok je a
nie je nenachadzam Ziadne vety, ktoré by neboli spojené spojkami ma byt
a nema byt. Tato zmena nie je vyrazn, ale ma zavazné dosledky, pretoze ma
byt a nema byt vyjadruju nejaky novy vzt'ah ¢i tvrdenie, a je nevyhnutné, aby
tento novy vzt'ah bol preskimany a vysvetleny, a zaroven aby bolo vysvetlené
to, ¢o sa zda nepredstavitel'né, teda ako tento novy vzt'ah moze byt odvodeny
z inych, ktoré sa od neho Gplne lisia“ (Hume 1960 [1888], 469).

Citovana pasaz sa najcastejsie interpretuje ako Humovo rozlisenie medzi
faktami a hodnotami. VSimnime si ale, Ze Hume tu priamo o tomto rozliSeni
nehovori. Hovori o vetach, ktoré tvrdia, Ze nieco je, a 0 vetach, ktoré hovoria
o0 tom, ¢o md byt, a o filozofoch, ktori od tych prvych akosi neproblematicky
prechadzaju k druhym. VSimnime si tiez, Ze autor nehovori ani o zasadnej
nemozZnosti odvodenia viet o tom, ¢o ma byt z viet 0 tom, ¢o je, ale upozoriiu-
je na to, Ze takéto vety vyjadruju odlisny vztah, ktory treba vysvetlit.
Upozoriiuje na to, ze vety, v ktorych sa vyskytuju vyrazy ma byt a nema byt,
vyjadruju tvrdenie, ktoré je odlisné od viet, ktoré konstatuju, ze nieco je alebo
nie je, a hovori o potrebe preskimania tohto nového typu tvrdenia, ako aj
vztahu medzi prvym a druhym typom viet. Nazddvam sa, Ze pri interpretacii
tejto tézy je dolezité prihliadnut’ na to, Ze, ako na to upozoriiuje aj Jastrzemb-
ska (Jastrzembska 2011, 40 — 41), Hume formuluje svoju tézu v kontexte
svojej kritiky nazorov, podl'a ktorych zdroj moralky spociva v rozume a podla
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ktorého rozliSovanie medzi cnostou a nerest'ou, rozpoznanie toho, ¢o je mo-
ralne dobré a spravne, alebo zlé, nespravne, je Cisto tkonom rozumu. Jeho
zamerom je upozornit’ na chybu tych filozofov, ktori vyvodzuju moréalne sudy,
teda normativne tvrdenia z faktualnych tvrdeni, ktoré, ako vieme, st doménou
rozumu. Takéto vyvodzovanie sa deje vintenciach racionalistického
a kognitivistického chapania moralky, ktoré je teréom Humovej kritiky. Hume
tu upozoriiuje na chybu v usudzovani, ktora spo¢iva v odvodzovani hodnoto-
vého sUdu z deskriptivneho tvrdenia. Je vSak otdzne, ¢i Humov argument
0 nemoznosti logického odvodzovania normativnych sidov z viet opisujicich
fakty moZno interpretovat’ v zmysle nejakej metafyzickej diStinkcie medzi
faktami a hodnotami, ako je to v sigasnej filozofii pomerne bezné.’

Zaver

Humova filozofia moralky patri nepochybne medzi etické tedrie, ktoré dodnes
vyvolavaji zaujem, ale aj viaceré, neraz protichodné interpretacie. Nazdavam
sa, Ze — ako som sa Vv tomto texte snazila ukazat' — inSpirativnym interpretac-
nym ramcom Humovych nazorov je naturalistickd koncepcia ¢loveka ¢&i
Pudskej prirodzenosti, vo svetle ktorej je moralka naskrze I'udskou zaleZitos-
tou, schopnost'ou rozlisovania medzi moralne dobrym a moralne zlym, resp.
schopnostou moralneho usudzovania, a je sucastou l'udskej prirodzenosti.
Tato naturalistickd perspektiva zaroveni umoziiuje uchopit’ Humovu filozofiu
vcelej jej komplexnosti, v ktorej st Gvahy orozume Uzko prepojené
s UGvahami o citoch a s tvahami o moralke.
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LET’S MAKE MORALITY GREAT AGAIN: ETIKA
PRAGMATIZMU V SLUZBACH MORALKY

LET’S MAKE MORALITY GREAT AGAIN: PRAGMATIST ETHICS
IN SERVICE OF MORALITY

Lukas Arthur Svihura

Abstract: The article is conceived in the spirit of a pragmatist reflection on the
relationship between ethical theory and moral practice, whose real connection in
philosophy is not always well imagined. It is precisely ethical theories reduced to
abstract philosophical constructs with limited possibilities of their incorporation
into everyday moral practices that pragmatists are critical of. By rejecting the
traditional assumptions with which ethical theories work (e.g., the duality of rea-
son and passions), pragmatism prepares the way for a different perception of the
relationship between ethical theory and moral practice.

Keywords: Ethical theory — Moral practice — Pragmatism — Richard Rorty —
Richard Shusterman — William James — Immanuel Kant

Ci uz hovorime o klasickom pragmatizme v podani Williama Jamesa alebo
Johna Deweyho, 0 neopragmatizme Richarda Rortyho ¢i o somatickej verzii
pragmatizmu v diele Richarda Shustermana, o v3etkych jeho verzidch mozno
konstatovat’ jedno: Pragmatizmus je empirizmus. Jednu z najdélezitejSich tloh
v lom teda hré skusenost’, a ako takd sa filozofia pragmatizmu vzt'ahuje skep-
ticky  Kkracionalistickej  filozofii ~ (¢o,  samozrejme,  neznamena
k racionalite), idealizmu, intelektudlnym abstrakciam a Spekulativnemu mys-
leniu. Alebo, presnejsie povedané, vztahuje sa skepticky k ich absolutizacii.
Aj ked je pragmatizmus evidentne filozofiou antifundacionalistickou,
apreto mobZe evokovat dojem antimetafyzickej filozofie, vébec to
Vv skutoCnosti neznamena, Ze sa pragmatistom metafyzické spory a snahy
0 hl'adanie podstat a nemennych idei, archai anepodmienenych principov,
budu zdat’ nezaZivné ¢i dokonca ned6lezité. Samozrejme, musime brat’ vazne
sto rokov staré, no v pragmatizme stéale platné, tvrdenie Jamesa, podl'a ktorého
sa pragmatizmus odvracia od ,,abstrakcie a nedostato¢nosti, slovnych rieSeni,
zlych apridrnych dbdvodov, nemennych principov, uzavretych systémov
audajnych  absolGtien apbvodov. Obracia sa na  konkrétnost’
a primeranost’, fakty, ¢iny a moc* (James 1922, 51). Neodvracia sa vSak od
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nich ako takych, ale vtedy, ked’ nepreukazuju ziadnu funkcnost’ ¢i praktickost’
— vlastnosti, ktoré pragmatisti povazuju za signum pravdivosti, ako aj vtedy,
ked’ abstraktné (zvacsa metafyzické) vypovede, napriklad o absolutnych hod-
notach, nemozno verifikovat' ani falzifikovat’, ateda o nich rozhodnit" ako
o0 takych, za aké sa samé vydavaju — ako o finalne platnych. Situéciu totiz
komplikuje redlna pluralita, ktora predstavuje d’al$iu zasadnu Ertu pragmatiz-
mu. Je to teda tieZ filozofia pluralisticka, respektive pluralizmus akceptujuca.

Konkretizujme to na priklade moralky. Kantova etika ako metafyzika
mravov nas napriklad presvieda, ze empirické urCovatele vole cloveka sa
musia ,,vSetky z najvysSej zdsady mravnosti vylucit’ a nikdy sa nesmt do nej
v¢lenit’ ako podmienky, lebo to by anulovalo kazdi mravnu hodnotu“ (Kant
1990, 112). Jediné eticky pripustné konanie bude potom také, ,ktoré podla
tohto zakona vylucuje vietky uréovatele podnecované naklonnostou a je ob-
jektivne praktické, nazyva sa povinnostou, obsahujicou vo svojom pojme
kvoli tomuto vyluCovaniu praktické nutenie, t. j. urcenie ku konaniu, ¢o ako
nerado by sa dialo* (Kant 1990, 100). Filozofia, ktora by taky predpoklad
akceptovala, by tym zaroven pripustala eliminovanie celého spektra moralne
motivujucich faktorov. To je prave to, ¢o pragmatistom ako pluralistom na
filozofickej tradicii — asponi na tej jej Casti, ktora sa tyka vztahu etiky (ako
tedrie alebo tieZ navodu na konanie) a moralky (ako konkrétnej realizacie
hodn6t) — prekéZa. Uvedenda eliminacia je, samozrejme, z istej perspektivy
zmysluplna. Ak totiz chceme konStruovat’ etiku ako systém teoretického po-
znania moralky, potom je potrebné, tak ako pri inych vedach, ¢o najva¢smi
z(Zit' jej predmet. Problém je vSak prave v tom, Ze pri konstrukcii artificial-
nych etickych systémov ako systémov poznania ndm unika alebo sa deformuje
sféra toho, ¢oho sa ma ono teoretické poznanie tykat’ — sféra moralneho kona-
nia alebo praxe. Preto maju pragmatisti, ako filozofi praxe, s podobnymi
filozofiami problém.

Zo suéasnych pragmatistov je vo vztahu k takémuto typu filozofie —
k filozofii, ktora hl'ada nepodmienené principy ako vSeobecny a univerzalny
zaklad moralky — znac¢ne kriticky Richard Rorty. Kanta ako priklad sme pouZzi-
li preto, lebo prave jeho morélna filozofia — ale aj filozofia kantovskych
autorov aautoriek — je vo viacerych Rortyho textoch predmetom Kkritiky.
V knihe Philosophy and Social Hope napriklad tvrdi, Ze v priebehu celych
dejin filozofie, zvIast’ u takych velikdnov myslenia, akymi boli Platén ¢i Kant,
nachadzame podobnu tendenciu k dualizmu, ktora v istom zmysle predznacuje
dualitu dobra a zla. Je to dualizmus antropologicky, ktory je od antickej filozo-
fie presadzovany, stredovekym krestanstvom posilneny a v novovekej
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filozofii stale udrziavany ako dualizmus duSe a tela, resp. ako rozdiel medzi
rozumom a vasnami. Rorty to vyjadruje nasledovne: ,,Uz od Platona konstru-
oval Zapad diStinkciu rozumu avasni ako paralelu k distinkcii medzi
univerzalnym aindividudlnym, atiez ako diStinkciu medzi sebeckymi
anesebeckymi ¢inmi. NaboZenska, platonska a kantovska tradicia nas teda
takto osedlali diStinkciou medzi pravym Ja a faloSnym Ja, Ja, ktoré poslicha
hlas svedomia, aJa, ktoré sa zaujima len samo o seba. Ono prvé Ja je len
obozretné, zatial’ v§ak nie je moralne* (Rorty 1999, 77). Dualitu univerzalneho
(spolo¢ného, spolocenského) a individualneho moézeme chapat’ ako dualitu
nahliadan( z perspektivy socialnej, a dualitu sebeckého &i egoistického na
jednej strane a nezistného, neegoistického, na strane druhej, mézeme chapat’
ako dualitu nahliadan( z perspektivy psychologickej. Etické prepojenie uve-
denych dualit je Siroko akceptované. DuSa alebo rozum, rovnako ako
spolo¢nost’ a neziStnost’ su menovate’om moréalneho dobra, kym jednotlivec
a jeho sebecké sklony, individualizmus, vaSne a naklonnosti, st menovatel'om
moralneho zla.

Problém je vSak v tom, Ze tieto duélne polarity povaZzuji pragmatisti, ako
je Rorty, za nedostato¢né. Ked’ ich totiz berieme ako opozit4, unikd ndm sku-
toénost, ze de facto nepredstavuji izolované antipddy, ale skor prinalezia
spektram ¢innosti, ktoré vobec nespadaju do nejakej teoreticky simplifikova-
nej kategorie, spétej bud” s mordlnym dobrom, alebo, naopak, s moralnym
zlom. Myslenie s takymito kategériami sice pracuje 'ahko, lebo mu pomahaja
triedit’ zmét premenlivej reality, ale to eSte neznamena, ze také kategorie
realite naozaj zodpovedaju. Podl'a Rortyho, odvolavajuceho sa na Deweyho
a Baierov(, by sme nemali a priori akceptovat’ implicitny predpoklad obsiah-
nuty v ,,tradiénej moralnej filozofii," ktory pre Rortyho predstavuje ,,mytus
0Ja ako o0 nevztahovom, schopnom existovat nezavisle od akéhokol'vek
zaujmu o inych, ako o chladnom psychopatovi, ktorého je potrebné printtit’,
aby bral do uvahy potreby inych l'udi“ (Rorty 1999, 77), teda aby sa spraval
moralne. Expresivne tu Rorty vyjadruje vo filozofii pomerne Siroko zdiel'ané
presvedcenie, podla ktorého je naSou prirodzenostou byt necitlivou dravou
Selmou, ktora sa hned’, ako sa jej naskytne vhodna prileZitost’, zachova voéi
inej osobe nemoralne. Je to myslienkové dedi¢stvo, ktoré napriklad v Kantovej
etike predstavuje ozvenu Hobbesovej predstavy o prirodzenom stave vyjadre-
nom heslom bellum omnium contra omnes, resp. homo homini lupus.

Ked’ vsak vezmeme do tivahy nieCo také samozrejmé, ako su kazdodenné
rodinné vzt'ahy, 'ahko uvidime, Ze chladna dravost’ nie je vobec tym, ¢o by

! Rorty fiou mysli to, o oznaduje ako platonsko-kantovsky kanon (Rorty 1995).
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nevyhnutne definovalo nasu ,,prirodzenost* a co by malo byt kompenzované
univerzalistickymi narokmi duse alebo Rozumu. Rorty pouZiva na demonstra-
ciu priklad rodinnych vztahov, ked kladie otdzku a vzéapéti na nu odpoveda:
»Mam moralnu povinnost' voci svojej matke? Voci svojej manzelke? Voci
svojim detom? ,Moralka‘ a ,povinnost* tu pdsobia nevhodne. Pretoze robit to,
¢o je Clovek povinny robit, kontrastuje s konanim toho, ¢o prichddza priro-
dzene, apre mnohych l'udi je reagovanie na potreby ¢lenov rodiny tou
najprirodzenejSou vecou na svete“ (Rorty 1999, 78). Rorty tu slova ,,moralka“
a ,,povinnost™ pouziva v takom vyzname, aky nachadza u Kanta, aby ukézal,
ze l'udia sa k sebe prirodzene nemusia spravat’ na zéklade imperativov povin-
nosti, hoci to v skuto¢nosti vobec neeliminuje hodnotu ich spravania, ktora sa
V istom momente moze stat’ hodnotou moralnou. Rorty je ako humovsky em-
pirik (Rorty 1999) presvedéeny o tom, ze moralka moze byt vecou vricneho
citu, aky nachddzame medzi matkou a dietat’om, nielen vysledkom aplikacie
povinnosti. Z toho potom ostava vyvodit’ zaver, Zze pre rozvoj moralky je ne-
vyhnutné kultivovat to, ¢o mnohi znas nachadzaju ako prirodzeny jav
v intimnom prostredi vlastnej rodiny, totiz citlivost — predovSetkym vSak
citlivost’ voc¢i utrpeniu inych l'udi. Ked’ sa tato prirodzena, nie ,,moralna“
vlastnost’ v prisnom zmysle slova rozsiri za hranicu nasho prirodzeného so-
cialneho prostredia (rodiny), vznika moralka.

Pokial’ sme vSak skalopevne presvedéeni o tom, Ze ini su radikalne ini
aoddeleni od nas bezodnou priepastou, racionalne imperativy
a nepodmienené povinnosti nam ju zvdésa preklenat’ nepomozu, lebo nam —
povedané empiricky a hovorovo — nikdy nebudd ,,po chuti“. Mozno vSak
pracovat’ so skuisenost’'ou, ktorou v uréitej miere a v odliSnych podobach prav-
depodobne disponuje kazdy z nas — so skusenost’ou utrpenia svojho i svojich
blizkych, vd’aka ktorej sa dokdZeme senzibilizovat’ vhodnymi prostriedkami.
Podla Rortyho sU idedlnymi prostriedkami scitlivovania umenie a literat(ra,
ktoré dokazu zobrazit’ utrpenie inych I'udi do takej miery, Ze sa s nimi doka-
zeme stotoznit: ,,PredovSetkym romény a etnografie, ktoré robia ¢loveka
citlivej$im voci bolesti tych, ktori nehovoria nasim jazykom, musia urobit
pracu, ktord mali urobit’ demonstracie nasej spolocnej l'udskej prirodzenosti.
Solidarita sa skor musi skonsStruovat’ z malych kaskov, nez sa najst’, ako uz
¢aka vo forme nejakého prvotného jazyka, ktory vsetci z nas rozpoznajd, len
¢o ho zacuju“ (Rorty 1995, 94). K expanzii moralky by potom mohlo prispiet,
ak by sme sa dokézali senzibilizovat’ vo vztahu k utrpeniu inych natolko, Ze
by sme boli schopni spravanie, ktoré je nam prirodzené v rodine, rozsirovat
tak, Zze by sa postupne okruh 'udi chapanych ako ,,my*, a nie ako ,,0ni*, rozsi-
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roval. V idealnom pripade by toto rozSirovanie ponalo aj iné Zivé tvory, nielen
ludi: ,,Moralny vyvin jednotlivca a moralny progres 'udského druhu ako celku
je zaleZitostou preznacenia l'udskych Ja tak, aby sa rozSirila rozmanitost
vztahov, ktoré toto Ja tvoria. Idedlnou hranicou tohto rozsirenia je Ja predsta-
vované krestanskymi a buddhistickymi opismi svétosti — idealne Ja, pre ktoré
s hlad a utrpenie akejkolvek udskej bytosti (a mozno tiez akéhokol'vek iného
zvierat'a) intenzivne bolestivé® (Rorty 1999, 79).

Otazky, ak vnatorni povahu ma mat’ moralka, na akych principoch ma
byt zaloZena etika, ¢i dokonca otdzka, ¢o tvori moralne pravdy, je z hl'adiska
rortyovskej verzie neopragmatizmu nepodstatna. A podstatné nie su ani Speku-
lativno-teoretické odpovede na uvedené otazky. Doélezita je skutoéna moralna
prax, ktorej prejavom je spajanie namiesto rozdelovania a inklUzia namiesto
exkllzie. Je to v3ak spajanie ,,nds“ a ,,vas“, nie ,,nas" proti ,,vam“. Takéto
spajanie proti sa totiz vzdy musi odvolavat’ na nejaky spolo¢ny fundament v
»nas*, o ktorom v8ak skor ¢i neskér zistime, Ze nie je fundamentom ,,nas‘
vSetkych, ale len tych z ,,nas“, ktori sa nim odliSuju od ,vas“. Filozofia
vV tomto rozdel'ovani moze vyzerat’ nevinne, no uz aj obycajny doraz na Ro-
zum a jeho principy ako jediné morélne spravne plodi nechut’ a pohfdanie vo¢i
opozitnym, povedzme empirickym nazorom na moralku. Vskutku: Aj ked’ ma
napriklad kantovska etika potenciu spajat’, nie je to tak, Ze dérazom na unikat-
ny fundament v skuto¢nosti rozdel'uje?

Problém je totiz v tom, Ze pri konstatovani univerzalneho v pluralitnom
svete napokon vzdy — a pomerne ¢asto — narazime na nie¢o, ¢o tto univerzal-
nost’ nedoklada. NajhorSou stratégiou je potom univerzalitu udrziavat pri
zivote tym, Ze sa inakost’ popiera alebo vylucuje. Len par dni pred konanim
konferencie Etické tedrie — neeticka prax, a teda pred prednesenim tohto pri-
spevku, zabil v Bratislave mlady vrah ludi kvoli ich sexuélnej orientacii.
Mozno sa dnes potrebujeme vaZzne zamysliet, ¢i sa univerzalizmus, ku ktoré-
mu inklinuja alebo ktory podporuji aj mnohé vynikajace filozofie, nema
tendenciu l'ahko transformovat’ nielen na fundacionalizmus, ale aj na funda-
mentalizmus. Ak je tu tato $anca,? potom by sme sa mohli in$pirovat’ Rortyho
navrhom, aby sme sa ,,vzdali filozofického hl'adania nie¢oho spolo¢ného.
[Pragmatisti] si myslia, Ze moralny pokrok by sa mohol urychlit’, keby sme sa
namiesto toho zamerali na nasu schopnost’ robit’ z konkrétnych malickosti,
ktoré nas rozdeluju, nieco, ¢o sa zda byt’ neddlezité — nie tym, Ze ich budeme
porovnavat’ s jednou velkou vecou, ktora nas zjednocuje, ale ich porovnava-
nim s d’al§imi malymi vecami. Pragmatisti o moralnom progrese uvazuju skor

? K. Popper (2011) nas ui, Ze takato $anca realne existuje.
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ako o zoSivani velmi velkej, vypracovanej, mnohofarebnej prikryvky, nez
0 ziskani jasnejSicho pohladu na nie¢o pravdivé a hlboké* (Rorty 1999, 86).
Pri tomto obraze sa nemozno ubranit’ asociacii s mottom Eurdpskej Unie ,,Spo-
jeni vrozdielnosti — United in Diversity”, ktoré vtomto duchu celkom
koreSponduje s pragmatistickou predstavou o moralke. Stale vSak stoji za to
polozit si priamu otizku: Zijeme dnes v takejto Eurdpe? Priklad
s bratislavskou vrazdou homosexudalov nie je vbbec ojedinely a filozofky
a filozofi, ktori by sa radi in$pirovali odpora¢aniami pragmatizmu, by si vo
vzt'ahu k takémuto vyvinu nasich spolo¢nosti mali neustale pripominat’ signi-
fikantné slovd Welscha, ktoré — hoci ich napisal pred niekol’kymi dekadami —
dodnes nestratili ni¢ zo svojej aktualnosti: ,,M0Zno Zijeme Vv spolo¢nosti, ktord
o tolerancii mnoho hovori, ale ma prili§ malo vedenia k senzitivite* (Welsch
1996, 19). To je dovod, pre ktory sa oplati zaoberat’ filozofiou pragmatizmu,
lebo také cesty, ktoré nas mézu k senzitivite priviest’, svedomito objavuje.
Dobrym prikladom tohto trendu v sii¢asnom pragmatizme je aj Richard
Shusterman, ktory rovnako uZ pred desatroCiami a v nadvaznosti na postmo-
dernu filozofiu upozornoval na zretelny tpadok takych klasickych etickych
systémov, ako je Kantova etika: ,,Najsilnejsiec dovody, ktoré siicasnych filozo-
fov pobadajui odmietnut’ tradi¢né etiky, sa zdaji byt odvodené z dvoch
vSeobecnych filozofickych pristupov. Prvym je historicizmus a pluralisticky
antiesencializmus, pokial' ide o l'udska prirodzenost, kym druhy vyjadruje
vnimanie pocetnych obmedzeni v moralke, ktoré ju zjavne robia nedostatoc-
nou pre plne uspokojujicu etiku. Tento druhy pohl'ad moéZeme opisat’ ako
nedostatoéni moralnu determinaciu etiky (Shusterman 2000, 239).
Jednoducho povedané, pluralisticky antiesencializmus oznacuje stanovi-
sko, podl'a ktorého nemozno eticky systém konstruovat’ tak, Ze bude zalozeny
na nejakej vnutornej 'udskej prirodzenosti, lebo od Cias postmodernej filozofie
sa Coraz jasnejSie ukazuje, ze pre nieco také, ako je univerzalna 'udska priro-
dzenost, neexistuje ziadna netrividlna racionalna evidencia. Zaroveh to
znamena, ze predstava o l'udskej esencii, z ktorej by sa dala odvodit’ nejaka
jednotna moralka, nezodpoveda skdsenosti s pluralitnymi spolo¢nostami, ako
st tie naSe. Sociélna stratifikécia aj diferencidcia je v nich natol’ko zasadna, ze
konstruovat’ univerzalne platné etické systémy, z ktorych by sa odvodzovala
jednotna funkénd moralka pre najdiferentnejSie socialne vrstvy, sa javi ako
iracionalna ilGzia. To vSak neznamena, Ze s ideou jednotnej etiky zanikne aj
moralka, respektive moralky, o ktorych uz Nietzsche (2021) navrhoval uvazo-
vat' v plurali. Podl'a Shustermana sa totiz postupne formuje to, ¢o nazyva
»etikou vkusu* — etika (alebo, lepsie povedané, etiky), ktorej principy si Fudia
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volia podla toho, ¢o ich oslovi ako ,,najpritazlivejSie ¢i najdokonalejSie*
(Shusterman 2000, 243). VVznika alebo formuje sa tak pluralita orientujlcich
systémov bez opory v tradi¢nych filozofickych fundamentoch, ktoré si l'udia
kreuju alebo vyberajii sami podla naklonnosti (o, samozrejme, nevylucuje
naklonnost’ k filozoficky fundovanym etikam).

Shusterman v tomto kontexte koncipuje svoju vlastni verziu pragmatiz-
mu, dnes znamu ako ,,somaestetika“. Na tomto mieste nie je priestor na jej
detailny opis, hoci je potrebné uviest’, Ze jej integralnou stcastou je presved-
Cenie otom, ze filozofia (a jej s0casti, vratane etiky), ma byt stelesnend
(inkorporovand) v kazdodennom Zivote ¢loveka (pokial’ ide o etiku, jej steles-
nenou formou je moréalka — ¢i uz individualna alebo skupinova). Shusterman
sa pri svojich vyskumoch nezriedka vracia k Foucaultovej etike ako estetike
existencie ¢i k rozlicnym ézijskym filozofidm alebo myslienkovym systémom
(ako je joga alebo zen), aby ukéazal, Ze etika nemusi byt’ iba zaleZitost'ou uni-
verzalnych formalnych pravidiel, ale aj vecou kazdodenného Zivota, aze
Vv kontexte rozlicnych Zivotov m6zu nadobudnut’ vyznam rozli¢né etiky, ktoré
v8ak napriek svojej diferentnosti mozu prispievat’ k rozvoju individualnej aj
spologenskej moralky. Ci uz sa odvoldva na antickl tradiciu reprezentovan
sokratovskou filozofiou, na joginov, Konfucia alebo hoci aj americkych trans-
cendentalistov, zjeho prikladov je stale zrejmé, Ze mordlka moze byt
zalezitostou praktického prikladu, stelesnenej etiky, ktord moze sluzit' ako
atraktivny vzor pre inych, teda vzor hodny nasledovania (porov. Shusterman
2012). Ze sa tieto vzory navzajom lisia, nie je podstatné. Dolezité je to, Ze
moralka moze jestvovat’ v pluralite vyrazov a poddb a stale pdjde o moralku,
ktordt méze chciet’ Clovek stelesniovat’ (a nielen ju eticky deklarovat’), teda
vskutku s fiou byt’ stotozneny a totozny, lebo tvori jeho sucast’ prave vdaka
tomu, Ze sa prenho stane nie¢im pritazlivym. Je to tiez moralka, ktora nie je
vysledkom aplikacie neosobnych, externe nadekrétovanych pravidiel, ale
moralka postavena na principoch spravania, ktoré si ¢lovek voli preto, ze chce
dosiahnut’ nejaky ciel' — napriklad zit' vynimo¢ny zivot. V tomto zmysle sa
egoisticky motiv vobec s moralkou nevylucuje.

A napokon, aj Shusterman je — tak ako vSetci pragmatisti — propagatorom
empirizmu. Nemysli si, Ze k vzdjomnej blizkosti, k spajaniu, ktoré sme zmie-
novali pri Rortyho mene, nas dokaze primét’ viac nas rozum nez cit, ¢o podla
neho dokazuje, Ze aj ,cudzincov atiez nepriatelov mdZeme primét
k pozitivnejSim pocitom voéi sebe navzajom, ak snimi zdielame pozitky
z jedla a spolo¢ného pitia“ (Schusterman 2012, 191). Ak plati mily predpo-
klad, Ze laska prechadza cez zaludok, mozno je aplikovatelny aj SirSie. Totiz
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ked skamame, akym spdsobom sa T'udia priblizuju k faktickému vzdjomné-
mu porozumeniu aakym spdsobom sa dostavaji k oceneniu kultirnej
diverzity, tak zistime, Ze to redlne nezvykne byt vdaka racionalizicii
a hl'adaniu spolo¢ného fundamentu, ktory ich spaja, ale vd’aka novym skuse-
nostiam, zazitkom a estetickym pocitom — z hudby, vnemov, prirodnych kras,
architektary, médnych a dizajnovych variacii ¢i bohatstva chuti. Vskutku, aké
nepreberné mnozstvo cestovatel'skych programov ¢i vlogov v prostredi inter-
netu a médii je spatych s priblizovanim inakosti (napriklad tej kultarnej) len na
pozadi tematizovania jedla. Pre filozofickych puristov to istotne nebude naj-
vhodnejsi priklad, ide vSak o Cosi, Co realitu moralnej expanzie, onoho
spajania rozmanitého naproti rozdel'ovaniu priblizuje omnoho signifikantnej-
Sie nez filozofické hl'adanie moralneho fundamentu.

K moralke by sme teda z hl'adiska pragmatizmu mali pristupovat’ tak,
ako ku vSetkému inému — protagorovsky. Moralka nie je nie¢im finalnym, raz
anavzdy danym a nemennym, nie¢im, ¢o sa da objavit’ vo svojej dokonalej
podobe vdaka etickému hladaniu a najdeniu nemenného fundamentu. Iste,
bolo by nemtidre popierat’ existenciu takych univerzalnych fenoménov, akym
je dobro, no z hl'adiska pragmatizmu nebudeme mat’ ni¢ z toho, ak na ne bu-
deme nazerat’ ako na abstraktné idey. Jestvuji len vo forme svojich
konkrétnych prejavov, ktoré su vzdy diferentné a kontextualne podmienené.
Etika pragmatizmu neméze byt nikdy poznanim Dobra, méze viak byt opi-
som aspajanim dobier, ¢im bude participovat na vytvarani moralky ako
takého spravania sa l'udi k sebe navzajom — aj k sebe samym —, v ktorom budu
hrat’ tieto malické dobra v plurali déleziti Glohu. No zaroven tu bude hrat’
ulohu akceptacia skutoCnosti, ze nemusia mat ziadny spolo¢ny zaklad, na
ktory ich mozZno previest.

Viackrat sme spominali, Ze pragmatizmus je empirizmom, hoci by sme
z toho neradi vyvodzovali, Ze napriklad racionalistické ¢i idealistické etiky
nemajui Ziadny zmysel. Tvrdit' to by bolo len opaénym extrémom, ako ked’
racionalizmus vyhlasoval sam seba za findlny spdsob poznania — akurat by ho
teraz nahradil pragmatisticky empirizmus. Preto by sme sa mohli vratit' k
Jamesovi, ktory sa svojho ¢asu musel vyrovnavat' s kritikou pragmatizmu.
Ked’ze pragmatizmus sa od pociatku povazoval za filozofiu zamerani na
UZitok a prax, mnohi jej uz od ¢ias jej vzniku, a ¢asto v dosledku absencie
snahy adekvétne jej porozumiet, vycitali to, Ze je materialistickd, Ze popiera
idey, na ktorych stoji eurépska civilizacia, vratane Eurépou osvojenej religio-
zity a idey samotného Boha. James v3ak jasne uvadza, Ze je to presne naopak.
Ak sa totiz preukazuje uzZitocnost takych abstraktnych idei, ako je napriklad
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Boh (v zivote jednotlivca alebo spolo¢nosti), nemozno ich popierat’ miniméalne
ako funkéné, praktické, ateda z pragmatistického hladiska pravdivé idey.
NemozZno popriet’, Ze sa takto v mnohych naSich Zivotoch idey Boha, Dejin,
Absolltna a pod. naozaj manifestujd. No prave doraz na prax a UZitok je
z hl'adiska pragmatizmu dolezity.

Mobze byt takto uzito¢na napriklad racionalisticka etika kantovského ty-
pu? Mdze byt takto uzitocnd nepodmienend Povinnost? Inak povedané: Moze
byt takato etika moralne funkéna? To nech postdia kantovski filozofi a filo-
zofky, no tvrdenia Kanta, ktory by utilitirny element vnimal ako neéista
primes empirie do inak Cisto racionalneho konstruktu, zrejme naznacuju, Ze to
také jednoduché nebude. Ked” v§ak chceme uvazovat’ pragmatisticky, nemali
by sme sa nechat’ vtiahnut’ do hry starych filozofickych fundamentalizmov. To
v naSom kontexte znamend, Ze napriklad deontologickd zloZku Kantovej etiky
mdzeme vnimat’ ako za urcitych okolnosti a pre uréitych ludi z hPadiska ich
moralnej praxe mimoriadne prospesnu, eo ipso pragmatistickl. No slepé od-
mietanie empirizmu a jednostranny ddraz na inteligibilitu za kazdych okolnosti
a pre vSetkych ludi mdézeme vnimat’ ako nieCo nefunk¢né a nepraktické. Bez
ohl'adu na to, ze sdm Kant by tvrdil nie¢o iné. Len pri tomto kritickom odstupe
uvidime, Ze jestvuju rdzne cesty rozvoja moralky, alebo, vieobecnejSie pove-
dané, rozSirovania dobra v jeho najpocetnejSich prejavoch, a Ze podporu si
zasl(zia mnohé z nich. Empirické aj racionalistické, estetické aj inteligibilné,
motivované uzitkom, rozumom, povinnost'ou, sentimentom ¢i dokonca — ako
nas naucil Nietzsche — resentimentom. Slovami Rortyho, ,,uz viac nebudeme
diskriminovat’ dobra mySlienku len pre jej povod“ (Rorty 1999, 84).

Pragmatistom nejde o etiku, ide im o moralku. Tym sa napokon zddvod-
fiuje heslo pouzité v nazve tejto state: Let’s Make Morality Great Again, ktoré
v pdvodnom zneni Let’s Make America Great Again pri svojej kandidatdre na
prezidenta USA spropagoval Donald Trump (pdvodne ho pouzival uz Ronald
Reagan). Cesky ekondém a filozof Toma$ Sedldéek raz v jednej televiznej
diskusii povedal, Ze v pripade Trumpa iSlo o krasne prerieknutie sa, pretozZe
v stlade s duchom jeho volebnej kampane, postavenej na stavani mdrov na
hraniciach USA a Mexika, by malo zniet' skor Let’s Make United States of
America Great Again (Sedlacek 2017). Amerika je totiz svetadielom, ktory
zahffia aj obyvatel'ov §tatov, proti ktorym bola namierena Trumpova kampar.
Toto Trumpovo prerieknutie sa tak de facto predstavovalo nezamyslany slo-
gan spajania diferentného. aako ndzov nasho prispevku — len v upravenej
podobe — sme ho pouZzili preto, ze americkym filozofom — pragmatistom — ide
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prave o takd morélku, ktord ma podobu spajania diferentného. Na rozdiel od
Trumpa to v3ak hlasaji uvedomovane.

Heslo Let’s Make Morality Great Again! by preto mohlo obstat’ ako po-
myselny slogan pragmatistickej etiky, vyjadrujlci program pre prakticky
orientovanu filozofiu. Urobit’ moralku znovu velkou naznaduje, ze svoju vel-
kost’ stratila v ¢asto odtazitych filozofickych tedriach morélky, ktoré sa
nazyvaju etikami. Tie su zvdcSa vynikajucimi produktmi 'udského ducha, no
vystadia si s tym, Ze sa vzna$aju v inteligibilnom svete a — slovami Jamesa —
st vzneSené ,,v negativnom zmysle — v tom, v ktorom byt’ vzne$eny znamena
byt neschopny pokornej sluzby* (James 1922, 72). K tomu James dodava:
,»Ako nam bolo povedané, princ temnot moze byt gentleman, ale nech uz je
Boh zeme a neba akykol'vek, nemoze byt gentlemanom. Jeho podradné sluzby
sl potrebné v prachu nasich Fudskych suzeni omnoho viac, nez je jeho vzne-
Senost’ potrebna v Ziarivom nebi*“ (James 1922, 72). V prenesenom zmysle to
rovnako plati o filozofickych etikach: Potrebujeme ich sluzby v kazdodennej
moralke, nie ich intelektudlnu dokonalost’ v idedlnom svete. Nie v3etky z nich
s samozrejme dielom racionalizmu a idealizmu. Staéi si spomenuat’ len na
Zivl a Zitu etiku a morélku Sokrata a jeho filozofickych nasledovnikov. Prave
takd etiku a moralku revitalizuje pragmatizmus, ktory ,,je nastupcom sofistov,
Sokrata, stoikov a epikurejcov v tomto ponati filozofie“ (Vishovsky 2014,
245).

A Ze sluzby filozofickych etik potrebujeme v prachu naSich kazdoden-
nych ttrap, potvrdzuje okolité dianie. Vojnové zlociny, vrazdy za slobodu
prejavu, za sexudlnu orientaciu, chladnokrvné nasilie v uliciach aj v domac-
nostiach... S tym si Ziadna &ista Etika v singulari neporadi. Pluralita prejavov
a zbludeni ku zlu potrebuje pluralitu ciest a odbociek k dobru. Trasovanie a
objavovanie ich priechodnosti je programom etiky pragmatizmu.
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IDEA VERZUS IDEOLOGIA V PATOCKOVOM ETICKO-
POLITICKOM POHLADE

IDEA VERSUS IDEOLOGY FROM PATOCKA’S ETHICAL AND
POLITICAL POINT OF VIEW

Rdbert Stojka

Abstract: Inspired by his experience with two world wars, one of Jan Patocka’s
major concerns since the 1940s was the distinction between the idea and the
ideology. These reflections on idea and ideology closely match Patocka’s Socratic
understanding of the philosophical ethics. This can be very inspiring even in the
contemporary times. The problem of the idea in alife of an individual or of
a community finds its meaning especially in its relation to the social ethics.
Accordingly, the problem of differing ideologies is something we are facing in the
present time. Patocka elaborates a philosophical definition of the difference
between idea and ideology. He points at the possibilities that enable us to oppose
the totalitarian ideologies.

Keywords: Jan Patocka — ldea — ldeology — Opposition — Sacrifice

Jan Patocka sa UZ v obdobi 40. rokov, inSpirovany skusenostou dvoch
svetovych vojen ardznych politickych rezimov, ktoré zazil, zaoberal
problémom rozdielu medzi ideou aideoldgiou. Tieto jeho UGvahy si
podmienené jeho sokratovsky chéapanym filozoficko-moralnym pohladom,
ktory je nepochybne indpirativny aj pre dneSnd dobu. Problém idey v Zivote
jednotlivého ¢loveka, ale aj spoloCenstva, je vel'mi doleZitym prave vo vztahu
k spolocenskej etike. Podobne problém roéznych ideologii je tym, s ktorym sa
stretivame vel'mi aktualne aj v naSej sucasnosti. Patocka filozoficky definuje
rozdiel medzi ideou a ideologiou a premysla tieZ nad moznostami opozicie
voci totalitnym ideoldgidm. Prave na tieto problémy by som sa chcel
V nasledujicom texte zamerat'.

Idea verzus ideoldgia

Patocka sa uZ vranom obdobi, kedZe priamo zazival viaceré zmeny
politickych rezimov, zaoberal rozdielom medzi ideou a ideol6giou, ¢o malo
nesporne vplyv aj na jeho neskort filozofiu dejin, ktora je kI'icovou stiast'ou
jeho filozofického diela. Na tento fakt upozoriiuji vo svojich interpretéciach aj
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E. Manton a I. Srubai.® Podl'a Patodku je akykolvek rezim, pokial’ prekro&i
istG hranicu, schopny stat sa totalitnou ideolégiou avyuzivat' &loveka-
jednotlivca len ako prostriedok k svojmu zachovaniu.

V tejto slvislosti sa Patocka snazi, apodla médjho nazoru velmi
zaujimavo, filozoficky odliSit" ideu od ideoldgie, ¢o je vtomto pohlade
kIai¢ovym a zlomovym prvkom. Na jednej strane je ideoldgia, ktord, ,,hoci néas
angazuje, zachytava, zavézuje, chape sa cloveka vonkajskovo, ako urcitej sily
v celkovom komplexe sil, sily, ktort je potrebné pouzit’ k uréitému socialnemu
ciel'u, ktory je sam jedine cenny a platny, takZze od neho aZ v3etko ostatné ...
dostava svoj vyznam®“ (Patocka 2006a, 125). Na strane druhej potom
rozoznava ideu, ktord ¢loveku ako taka ,,musi byt vtelena, atoto vtelenie
v Zivote sa tyka nasho najvlastnejSieho vnltra a neméze byt k nemu nikdy
lahostajné; idea na nas apeluje nie snad’, aby sme sa »dali do jej sluzieb, ale
aby sme v nej boli, v nej existovali“ (Pato¢ka 2006a, 125 — 126). Tu je uz
evidentné to, aké miesto ma vo vztahu k vnatornej, moralnej stranke idea,
a naproti tomu ideologia. Patocka tento rozdiel d’alej spresnuje, ked’ vo vzt'ahu
k ideoldgii piSe: ,,Ideoldgia moze byt silna, ¢i slaba; ideoldgia moze vitazit,
alebo byt potlatovana; l'udia jej mozu verit a neverit, moézu ju pretvarat
a zneuzivat' ju k svojim uGcelom; nemdzu v nej vSak naplno zit, nemdzu ju
realizovat’ v sebe a seba realizovat’ ou“ (Pato¢ka 2006a, 128). K tomu je
podl'a neho potrebné nieco iné a tym je prave idea. Preto ak l'udia ,,posudzuju
veci len ideologicky, nie ideovo, zrelativizmu a skepsy nie je cesty von“
(Patocka 2006a, 128).

Na druhej strane, Zivot v idei ma pre Patocku ta zvlastnost,, Ze ,,nie je len
»premyslanim o veci«, ale identifikaciou s ideou® (Patocka 2006a, 129). Ako
priklad takéhoto spdsobu Zivota, zaloZzeného na mravnom nahliadnuti, uvadza
postavu Sokrata, ktory ,,premysla o tom, ¢o je dobré, stym vysledkom, Ze
dobro nekonstatuje ... ale Ze sa dobrym stava — Ze sa dobré v samom tomto
Zivote a mysleni usidl'uje* (Patocka 2006a, 129). Je tu postrehnutel'ny dolezity
mravny moment, na ktorom takyto clovek zakladd svoj Zivot, ktory istym
sposobom stoji proti politickému vyzneniu akejkol'vek ideologie, aj ked je
tato ideoldgia pévodne vzdy zaloZena na nejakej idei. Tu nachddza Patocka
nadcasova a nadhistorickil platnost’ takychto mravnych momentov, ktoré
vytvarajl Zivot v idei, ked’ piSe, Ze ,,idea Cloveka je v podstate stale ta ista, len
historicka situacia, v ktorej sa uskuto¢iiuje, sa meni, len hlavny front, proti
ktorému sa stavia, je vzdy iny. Idea je I'udska sloboda“ (Patocka 2006a, 129).
Tu je uz latentne pritomny aj dolezity motiv konfliktu filozofa s obcou,

' K spomenutej interpretécii pozri (Manton 2007) a (Srubar 2007).
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ktorého velkym prikladom v dejinach filozofie je prave spominany Sokrates,
ale aj d’alsi myslitelia. V tomto pripade, v pripade takto zalozeného Zivota na
urcitej idei, ako Patocka upozoriiuje, uz ,nejde len o vecny vysledok, ale
0 uskutocnenie ¢loveka, o to, aby Zivotne, vnatorne splynul s ideou, ktora sa
mu ukazuje (Patocka 2006a, 129).

A tu sa prave dostavame K jadru problému, ktorym je odli$nost’ idey od
ideol6gie, ide totiz oto, ¢o sa zakazdym v politickych dejindch doteraz
potvrdilo, Ze kazdej idei hrozi, Ze sa po istom Case a pri pokuse o realizaciu
Vv socialnej praxi dostane do ur¢itého bodu zlomu, kedy sa stava ideoldgiou.
Ideoldgiou v tom vyzname, Ze aj ked’ je pdvodne zaloZena na idei, straca svoju
silu, ¢lovek jej prestava verit', stotoziiovat’ sa s fiou a tak hrozi (a spravidla sa
to aj v spominanych dejinach potvrdilo), Ze postupne musi byt vynucovana za
pomoci prostriedkov sily, ako st cenzura, represalie, ¢i dokonca politické
procesy a popravy. Na tento moment upozoriiuje Patocka, ked’ k tomu piSe, Ze
¢lovek ideu ,,v sebe neuskutoéni, ak vyvinie vlastnosti a sily, ktoré su s fiou
v zasadnom rozpore, ak lPudskost bude uskuto¢fiovat neludskym nésilim,
pravdu atprimnost umléovanim a klamanim® (Patocka 2006a, 129). Sam
uznava, Ze niekedy je, samozrejme, nasilie potrebné a nevyhnutné (pre
udrziavanie poriadku), to samo osebe eSte nie je neludské. AvSak, ako piSe,
,»ani v boji s protivnikom nesmie byt’ ¢lovek len vecou a len silou, ako to tvrdi
vola k pouZitiu kazdého prostriedku“ (Patocka 2006a, 129), ktorym chce
ideoldgia dosiahnut’ svoje ciele.

Takyto vyvoj je ndm dobre znamy aj znaSho prostredia -
Ceskoslovenska — v nedavnych desatroéiach. Povodne zaiste dobre mienena
a uslachtila marxisticka idea rovnosti, a budovania beztriednej socialistickej (a
Vv najvyssej faze komunistickej) spolo¢nosti, ktorej verila a vzala si ju za svoju
velka vidc§ina obcanov Statu, vistej faze stratila ond spominanid silu.
Kragovym zlomom tu zrejme boli verejné politické procesy v 50. rokoch,
ktoré spustili vinu represalii, prenasledovania a koniec-koncov aj nasilia
pachaného na ob&anoch vlastného §tatu. Podobny vyvoj je vSak znamy aj zo
Sovietskeho Ruska, z Nemecka v pripade narodného socializmu, ale aj z inych
Statov. PatoCka to vystizne vyjadruje vo vztahu ktejto aplikécii idey
v politickej praxi, ked’ piSe, Ze takto pochopena — a v ideoldgii uz premenené
— idea sice istym spO6sobom spaja rozdiel ,medzi terajSou a budicou
skuto¢nost’ou, individualnou a spolocenskou, ale cely ideovy proces preklada
mimo l'udsku vnutrajskovost do veci samotnych; takze sloboda Cloveka je
¢imsi mimol'udskym; uskutoénuje sa akosi mimo c¢loveka procesom, na
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ktorého konci stoji ako buduci ciel’, a nie ako sam tento uskutocnujici proces*
(Patocka 2006a, 130).

Takato idea, transformovand uZz naideoldgiu sa stava totalitnou
ideoldgiou a vyuziva ¢loveka ako jednotlivea uz len ako prostriedok k svojmu
zachovaniu ato za pomoci donucovania a nasilia. Z toho nasledne Patocka
vyvodzuje aj dalsi dolezity zaver, ato ten, Ze ,kazda ideoldgia potrebuje
ustaviénu kontrolu ideou, ak nemd nastat’ kriza; a krizu pozorujeme koniec-
koncov pri pdsobnosti kazdej ideolégie. Zabuda sa, co bolo povodnym
zmyslom celej nauky (kurz. R. S.)“ (Pato¢ka 2006a, 127). Vo vztahu
k socialistickej ideologii tito premenu vyjadruje Pato¢ka podl'a mdjho nazoru
velmi vystizne, ked’ hovori, Ze v socializme existuje ,,zvlaStna fatalisticka
stranka, kolektivisticky objektivizmus, ktory sa pozera na jednotlivca len ako
na organ kolektivneho diania, ktorého zdkony ho absolitne dirigujd
aovladaju. Clovek je tu rydzim predmetom akcie a organizacie (Patotka
2006a, 127). ESte radikalnejSie vyjadrenie tejto myslienky: ,,Kto sa nehodi,
stym zaobchadza ako so $kodlivou, neuzito¢nou silou — je potrebné ho
bezohl'adne neutralizovat* (Pato¢ka 2006a, 128 — 129). Silno to pripomina
zname heslo, ktoré je bohuzial’ ¢asto aplikované v politickej praxi aj dnes —
Kto nejde snami, ide proti ndm. Vtejto suvislosti sa preto Patocka
V neskorSom obdobi svojho filozofického Zivota zamysla aj nad moznymi
formami odporu proti totalitnym ideolégiam, formami opozicie, ¢i dokonca
nad fenoménom obete.

Horizontélna a vertikalna opozicia
Patocka vzasade po cely svoj filozoficky Zivot veril predovSetkym
v délezitost’ socidlnej vrstvy, ktord je nazyvana inteligenciou. Ide o vrstvu
vzdelanych T'udi, ktord sa vyrazne rozrastla v druhej polovici 20. storocia,
spolu s rozvojom vysokého Skolstva vo svete — preto tvori dnes uZ pocetne
vel'mi vyznamnu Cast’ populacie takmer v kazdom State. Jeho pohl'ad na Gilohu
inteligencie v spolo¢nosti prechadza urcitym vyvojom. Je iny v roku 1968,
ked pise text O smysl dneska, a iny ako pohlad v polovici 70. rokov, na ¢o
upozoriiuje uz E. Kohak,” ¢o je viak zrejme dané politickymi pomermi, ktoré
sa v oboch obdobiach znaéne odliSovali. Prave v spomenutom texte vSak
Patocka azda najpodrobnejsie vymedzuje to, Comu hovori vec inteligencie.

V tejto sdvislosti teda rozliSuje dva druhy opozicie: horizontalnu, naprie¢
danym spolo¢enskym stavom a vertikalnu, voci bezprostrednosti vobec. Co je
ale v tejto savislosti ddlezité, je, Ze pokym prva — horizontalna opozicia — sa

? Pozri (Kohak 2009, 280 — 281).
108



viaze k danému stavu spolo¢nosti, danému politickému zriadeniu, ktoré chce
nahradit’ inym (lep$im) zriadenim, druha, teda vertikalna opozicia, je vlastne
podmienkou tej prvej aje nadcasova vtom zmysle, Ze je proti
bezprostrednému, je teda potencialnou transcendenciou predmetnosti, zaklada
vy$8iu duchovnl dimenziu u &loveka. Ulohou inteligencie, jej vecou, ako pise
Patocka, je potom ,udrZiavanie oboch spdsobov transcendencie v rozliSeni
a vzajomnom vztahu“ (Patocka 2006b, 245). Nestaci sa tak podla neho len
usilovat’ o ¢o najlepsSie politické usporiadanie spoloc¢nosti, aj ked je to
samozrejme potrebné, ale ide predovSetkym oto ,na zaklade odhalenia
nedostatocnosti faktického sveta usilovat’ o skuto¢nu vladu ducha* (Patocka
2006b, 245). Toto su isté vychodiska, ktoré sice Pato¢ka neoptsta, avsak po
potlaceni Prazskej jari v Ceskoslovensku a pochopitelnom sklamani mnohych
nadeji tieto myslienky vyrazne radikalizuje. Vyznamnym prostriedkom tejto
radiklaizacie je pre neho v neskorSom obdobi pojem obete, ktorému sa budem
venovat’ nizsie.

Spominané dve podoby opozicie charakterizuje eSte vystiznejSim
sposobom: , horizontalna, cez dany spoloCensky stav, ktory musi byt
nahradeny inym, a vertikilna, voéi bezprostrednosti vébec, ktora prvej,
horizontalnej ... vytvara priestor a miesto* (Patocka 2006b, 244). Pokym
horizontalna opozicia meni, ¢i chce zmenit' stav materidlneho sveta, teda
Vv kone¢nom désledku meni jednu formu siicna za inu, vertikalna, filozoficky
vzaté, prekracuje kazdé stcno — smerom k bytiu. Je tu evidentne pritomny
motiv Pato¢kovho tretieho pohybu, zndmeho z jeho vrcholnej koncepcie troch
pohybov existencie, ktory sa viaze k duchovnej dimenzii, a preto mu Ziadne
materialistické pochopenie a interpretacia dejin nemoézu stagit’.

Napriklad aj v Marxovej filozofii, ktord podrobuje ztohto pohladu
vyraznej kritike, je podl'a neho pritomna len horizontalna opozicia, pochopena
ako potencialna transcendencia, ktora ,vedie len od jedného stavu
spoloCenskej produkcie k inému vzhladom k navrateniu odcudzenej prace jej
pdvodcom; materialistické pochopenie ... sa tvari, akoby ozmyslujdci moment
bol obsahovo dany instinktivnym, bezprostrednym Zivotom a jeho silami“
(Patocka 2006b, 244). A d’alej sa taktiez vo vztahu k Marxovej filozofii
vyjadruje jednoznacne: ,Marx pozna len horizontalnu transcendenciu
(Patocka 2006b, 245). Horizontalna transcendencia sice meni spoloCenské
zriadenie — teda stav veci, siicna — ale podla Pato¢ku neprina$a ziaden hlbsi
zmysel pre skuto¢né filozofické porozumenie dejindm.
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Obet’ ako mravny moment

Moznost’ obete ako (nielen) Patockovho krajného riesenia konfliktu filozofa
sobcou som nacrtol v prvej Casti tohto textu a je zndmym filozofickym
motivom uz od ¢ias Platona. Obet’ méze byt v tomto vyzname vnimana aj ako
prostriedok intelektudlneho boja proti totalitnym ideologickym rezimom
a slvisi aj so Zivotom v idei ako takym. Ide tu o ve'mi silny mravny moment
v zivote jednotlivého ¢loveka, ktory stvisi prave s jeho duchovnou dimenziou.
K logike idey, ako Patocka piSe, prinalezi aj ,,uvedomelost’ zodpovednych, Ze
pre seba nechcl vysady; k nej prindlezi vnatorny vyznam obete do krajnosti;
fakt, Zze ¢o zhladiska vonkajSicho je Cistou stratou, moéze byt vnitornym
naplnenim* (Patocka 2006a, 130). Takto pochopena a prezentovana obet’ v§ak
pre Patocku nie je obetou ,,za nieco alebo za niekoho, napriek tomu, Ze je
v istom zmysle obet'ou za vietko a za vSetkych. V istom bytostnom zmysle je
to obet’ za nic¢, ak tym rozumieme to, ¢o nie je Ziadne sucno (kurz. R. S.)“
(Patocka 2002c, 159). Ide tu vpodstate oradikdlnu aplikéciu
heideggerovského motivu ontologickej diferencie na moralny Zivot
konkrétnych l'udi — jednotlivcov.

Toto pochopenie dokazuje aj iné Patockovo vyjadrenie v jednej z diskusii
pocas bytovych seminarov, ked konkretizuje priklad obete na ruskych
disidentoch (SolZenicin a Sacharov) a vysvetl'uje zmysel tejto obete, ktorym je
podl'a neho ,,ukazat’ in concreto, Ze sloboda je nieCo negativne, ukazat’ na
pozitivnost’ tohto negativna. Jedine, ak je toto ¢lovek schopny nahliadnut,
a nielen nahliadnut’, ale realizovat’ to az do konca, moze se ukazat’, Ze vo svete
av zivote existuje nieCo takého ako rozdiel“ (Patocka 2002a, 416). AZ na
zaklade tohto momentu ,,sa stava zrejmou absolGtna diferencia medzi sicnami
atym, ¢o nie je sicno a o ako takéto nesucno (teda bytie — dopl. R. S.)
konéstituuje vSetky sicna“ (Schuback 2009, 95).

Tento zasadny rozdiel, diferenciu, charakterizuje d’alej vo vzt'ahu k dvom
zédkladnym moZnostiam bytia sicna ako ,rozdiel, ktory je, ktory sa
manifestuje v dvoch zakladnych spdsoboch bytia, totiz v spdsobe bytia veci,
ktoré st Fahostajné k tomu, Ze s0, a v sposobe bytia ¢loveka, u ktorého to tak
nie je* (Patocka 2002a, 416). Tato zékladna diferencia nie je len nejakym
faktom, ale je podl'a neho poziadavkou na ¢loveka, ktord ma svoju nesmiernu
silu.

Obet’ — pricom nemusi vzdy ist’ len o obetovanie toho posledného, ¢o
Clovek ma, teda vlastného zivota, aj ked Patocka hovori jednoznacne
0 pripravenosti ist aZz do konca - tak nadoblda formu protestu proti
porozumeniu skuto¢nosti len z hl'adiska sticna, teda porozumeniu v koneénom
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dosledku technicko-materialistickému. Obet’ je ,,stalou pritomnostou toho, ¢o
sa nevyskytuje v kalkulaciach technického sveta“ (Patocka 2002c, 158).
Moznost’ obete, ktorti ¢lovek v zisade vzdy mad, je moZnost' radikidlneho
rieSenia konfliktu konfliktom. Tymto konfliktom mé na mysli odhal'ujice
sebazahal'ovanie ako isty udel ¢loveka — konfliktné rieSenie potom spociva
V obeti, teda v tom, Ze toto ,,odhalovanie prichadza na svoj koniec, a to tak, Ze
vizba odhalovania na zivot ... je prelomend (kurz. R. S.), teda Ze musime ...
ukazat, Ze to, ¢o neexistuje, vladne nad vsetkym, ¢o je* (Patocka 2002a, 403).
Obetou teda podla Patocku déava ten, kto sa dokaze takto obetovat ,novy
motiv porozumenia bytiu sebe aj druhym, druhym moZno viac, ako sebe”
(Patocka 2002a, 412). Toto je pre neho onen podstatny moment, ktory sa
jednoznaéne viaze k Zivotu ¢loveka v idei, nie v ideoldgii.

Na tomto mieste by som sa kratko zameral aj na mozné problémy,
vyplyvajlce z tohto rieSenia. Ze ide o riesenie pre ¢loveka ako jednotlivea
hrani¢né, otom nepochybuje ani Patocka. Myslim si vSak, ze obet’, alebo
ochota st az do konca, je vtomto pripade vyrazne viazana na politické
stvislosti, v ktorych by mohla alebo mala byt realizovana. A prave v tejto
stvislosti, ako sa zdd, ma obet svoje opodstatnenie, svoju potencidlnu
Gginnost. Takymto reZimom bol aj rezim v Ceskoslovensku v obdobi tzv.
normalizécie, v ktorom Patocka piSe Kacirske eseje a realizuje ilegalne bytové
seminére. Svoje teoretické Uvahy o obeti Patocka, ako je zname, specatil aj
svojou uUcastou na Charte 77 anasledne svojou smrtou. Tato obet’ mala
jednoznaéne svoj zmysel, pretoze jeho smrt’ znamenala pre 'udi uréity odkaz a
v Ceskoslovensku sa postupne rozvinulo, hlavne zasluhou Charty 77, pomerne
rozsiahle protitotalitné hnutie.

Otéazkou vSak zostava, ¢i ma podobny zmysel aj uskuto¢nenie obete v ne-
totalitnom reZime, napriklad v liberdlnej parlamentnej demokracii
(samozrejme ak ju mozno za netotalitny reZim povazovat, ale to je otazka pre
ind GOvahu). Takato politicka forma je totiz zaloZena predovSetkym na
verejnom priestore, ktory je schopny vytvorit’ v pripade potreby ur¢ity tlak na
vladu. Tento verejny priestor (mimochodom to, ¢o podla Patocku vzniklo
v dejinach v gréckej polis) je vsak dnes tvoreny verejnost'ou, teda obanmi
daného Statneho Utvaru — aspon tymi, ktori st schopni a ochotni sa na fiom
zucCastnit. A verejnost’ je tvorena vSetkymi vrstvami obcCanov, v ktorych ma
vrstva inteligencie, na ktoru sa Patocka predovsetkym spolieha, jednoznacne
menSinové zastUpenie, nehovoriac uZz o rozdielnom postoji tzv. technickej
inteligencie, teda Fudi vzdelanych v technickych odboroch. Problémom ale
moéze byt to, ¢i je v takomto prostredi zmysel obete za ni¢ (v zmysle ni¢oho
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predmetného) ako absolltnej slobody pochopitelny aj pre verejnost. Mozno
presnejsie, ¢i je nejakym sposobom ako odkaz distribuovatelny pre Siroké
masy obcanov.

Ako priklad zmysluplnej obete v nasich podmienkach tu mézeme uviest
obet’ Jana Palacha. Jeho &in bol v januari 1969 ob&anom Ceskoslovenska, ale
aj zahraniCiu jasne zrozumitelny ako protest proti znovuzavedeniu totality za
pomoci cudzich vojsk. AvSak aky asi ucinok by mala podobna obet ako
Palachov ¢in, ktory, ako piSe E. Kohak, ,,sa v naSej pokojnej viednosti zda tak
nepochopitelny“ (Kohak 2009, 278), v dnednej dobe? V tejto stvislosti sa
vyjadruje aj V. Havel, jeden zo zakladatel'ov Charty 77 podobnym spdsobom:
,Palachova smrt, ktora by bola inokedy asi tazko zrozumitel'na, bola okamzite
celou spolo¢nostou pochopend, protoze bola hranicnym a takmer
symbolickym vyrazom duse doby* (Havel 1989, 99).

V pripade myslienky obete ide teda o Patockovo radikalne filozoficko-
moralne rieSenie, ktoré vSak uneho nevyhnutne sivisi s jeho pochopenim
rozdielu medzi Zivotom v idei a Zivotom v ideolégii. Tieto uvahy su, podla
mojho nazoru, vel'mi podnetné a s aktuélne aj v dneSnej nie jednoduchej
dobe, ktor( zazivame.

Literatdra

HAVEL, V. (1989): Dalkovy vyslech. Praha: Melantrich.

KOHAK, E. (2009): Domov a dalava. Praha: Filosofia.

MANTON, E. (2007): Patocka on Ideology and the Politics of Human
Freedom. In: Chvatik, I. — Ciocan, C. (eds.): Jan Pato¢ka and the European
Heritage. Studia Phaenomenologica vol. VII. Bucharest: Humanitas.
PATOCKA, J. (2002a): 4. seminaf k problému Evropy. In: Pato¢ka, J.: Péce
o0 dusi I11. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené.

PATOCKA, J. (2006a): Ideologie a Zivot v ideji. In: Patocka, J.: Cesi 1.
Sebrané spisy. Sv. 12. Praha: Oikimené.

PATOCKA, J. (2002b): Kacitské eseje o filosofii d&jin. In: Patotka, J.: Péce
o0 dusi 1. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené.

PATOCKA, J. (2002c): Nebezpeéi technizace a bytostné jadro techniky jako
nebezpedi. In: Patocka, J.: Péce o dusi Ill. Praha: Oikimené.

PATOCKA, J. (2006b): O smys] dneska. In: Patocka, J.: Cesi I. Sebrané spisy.
Sv. 12. Praha: Oikimené.

RITTER, M. (2010): Transcendence u Jana Pato¢ky a problém obéti. In:
Arnason, J. P. — Benyovszky, L. — Skovajsa, M. (eds.): Déjinnost,

112



nadcivilizace a modernita. Studie k Patockové konceptu nadcivilizace. Praha:
Togga.

SCHUBACK, M. S. C. (2009): Obét’ a spasa. Patockova recepce
Heideggerovych Gvah o technice. Prel. M. Ritter. In: Chvatik, 1. (ed.): My3leni
Jana Patocky oc¢ima dnesni fenomenologie. Praha: Filosofia; Oikimeng.
SRUBAR, I. (2007): Patogkova prakticka filozofie jako analyza modernity.
Sociologicky ¢asopis, ro¢. 43, 2007, ¢. 4.

Tento prispevok bol podporovany Agentlrou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-17-0529.

doc. Mgr. Rébert Stojka, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie

Moyzesova 9

040 01 KoSice

Slovenska republika

e-mail: robert.stojka@upjs.sk

113



SONDA DO ETICKEHO POJMOSLOVIA FILOZOFICKEHO
MYSLENIA PAVLA STRAUSSA

A PROBE INTO THE ETHICAL TERMINOLOGY OF THE
PHILOSOPHICAL THINKING OF PAVOL STRAUSS

Tomas Pruzinec

Abstract: The article aims to penetrate into the world of philosophical thinking of
Pavol Strauss through his philosophical statements and aphoristic expressions that
have explicit forms in ethical expression. It examines the conjunctions and disjunc-
tions between what is ethically presented and what is ethically practiced. The
article also tries to grasp the ethical construction of Pavol Strauss’s thinking,
especially focusing on the humanistic dimension of the human person. The article
situates Pavel Strauss in the European rationalist tradition and tries to answer the
question of what ethics represents for Strauss, how he thinks about it and how he
orients it. It reflects the ethical category — man. It asks how, in Strauss’s thinking,
man is supposed to fulfill himself ethically. It also draws attention to Strauss’s
pessimism, which, as it becomes increasingly clear, is the pessimism of growth. The
principle of growth is reflected in the position with the contradiction between
ethical theory and unethical practice.

Keywords: Ethics — Philosophical anthropology — Thinking — Man — Growth —
Paradox

Uvod

Pavol Strauss nie je slovenskej filozofickej obci dostatoéne znamy. V literatdre
je zapisany a aj ocefiovany skor ako prozaik, esejista a prekladatel, ktory,
z druhej strany, cely Zivot pracoval na poli mediciny ako lekér. Jeho diela maju
vel'mi silné humanistické posolstvo s jasnym filozofickym portféliom, obsahu-
ju filozoficka pribehovost’, inStrumentalizuji nie vzdy lahko zrozumitelnu
racionalnu abstrakciu,” prinasaju filozofické dedukcie, vyzvy pre intelekt a
humanitu, &o ho pravom zarad’uje medzi eurépskych velikéanov,” ktori prispeli

' Pavol Strauss sa necitil ako spisovatel, hoci spisovatel'skou &innostou sa existencialne
sebavytvaral. Sam o sebe napisal: ,,Viem, Ze v podstate neviem pisat’. Nemal som v sebe silu
napisat’ romdn, a tak som sa utiahol do abstrakcie* (Strauss 2005, 48).

? Uved'me, 7e diela Pavla Straussa sa vydavaju aj post mortem, ba dokonca aj v cudzich
jazykoch (napr. Die enge Pforte. Frankfurter Literaturverlag GmbH, 2013; Stretta é la porta.
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k filozofii 20. storodia. Vedecka rada Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach mu preto pravom dna 21. maja 1992 udelila ¢estny doktorat —
a nie nahodou z ,,filozofickych vied“.®

Situujic Straussa do eurdpskej racionalistickej tradicie, budeme sa
v predmetnom ¢lanku snazit’ odpovedat’ na otazku, ¢o pre Straussa predstavuje
etika, ako ju mysli a orientuje. Budeme reflektovat’ ¢loveka ako eticka kateg0-
riu abudeme sa pytat, ako sa v Straussovom mysleni ma ¢&lovek eticky
uskutoc¢novat’. Pozornost’ upriamime aj na Straussov markantny pesimizmus,
ktory, ako sa ¢im viac ukazuje, je pesimizmom rastu. Princip rastu budeme
reflektovat’ v pozicii s rozporuplnostou etickej tedrie a neetickej praxe.

Strauss a jeho platforma v eurépskej racionalistickej tradicii

Pavol Strauss je myslitefom kontinuity a hovych vyziev. Myslenim i svojimi
referenciami sa hlési k zapadnej tradicii eurdpskeho myslenia, z ktorého vy-
chédza av hojnosti aj Cerpa. Je plne zakoreneny v racionalistickej tradicii,
ktora z myslenia robi jeden z hlavnych filozofickych inStrumentov. Sam
Strauss si kladie re¢nicku otazku, v ktorej mozno uz desifrovat’ aj evidentnt
odpoved’: ,,Mozno sa vobec vzdat’ myslenia a len animalne zit, zit’ Zivot akosi
samoucelne, alebo ist’ staro¢iami myslenia vySliapanymi cestami a narazit’ na
naschval zabudnuté chodniky?*“ (Strauss 2009a, 163). Straussova kontinuita
s filozofickou tradiciou eur6pskeho zapadného myslenia sa sndbi s objavitel-
skym duchom, otvorenostou pre nové vyzvy, Vv neustrnuti v nauc¢enom, ale
naopak, v tvoreni z nau¢eného. Strauss je preto dobrodruhom — objavovate-
Pom, ktory kraca v linii eurdpskej antiky, stredoveku a novoveku a v novych

Paoline Editoriale Libri, 2013), alebo Ze sa jeho dielu vyskumne venuju aj v zahrani¢i (napr.
Fogas 2018; Dambek 2016 a i.).

® Strauss svojim dielom vytvaral stret filozofie a literatiry. Nadviazal na odkaz eurépskej
filozofie najma 18. a 19. storo¢ia a myslienku, ze literatira potrebuje filozofiu a filozofia
literataru. To, o nemozno vyjadrit’ filozoficky, to mozno vyjadrit’ pribehom, a to, ¢o nemoz-
no vyjadrit’ pribehom, mozno vyjadrit' filozofickou ideou. V promo¢nom prejave uviedol:
,,P0oézia a filozofia su pribuzné oblasti. V poetovi je filozofia a vo filozofovi poézia, len v
odlisnom obraze. Aj kréasa a dobro susedia. V krase je prvy Steblik dobra. MdZu sa prerastat’
a potencovat™ (Strauss 2007, 22). Dopliime, ze dita 21. maja 1992 udelila Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach estny doktorat aj Milanovi Ruafusovi. Tomu viak bol udeleny
Cestny doktorat z ,,vied o umeni“ (Rybak 2007, 21). Obrazne by sme posolstvo tohto akade-
mického aktu mohli vyjadrit’ tak, Ze ,,vedy o umeni“ a ,,filozofické vedy* mozu byt siibezné,
komplementarne avzéjomne obohacujlce. V stvislosti s komplementarnost'ou filozofie
a literatiry uved'me slova profesora Vasila Gluchmana, ktoré vyriekol vo svojej prednaske
»Slovenska filozofia aetika 19. a20. storo¢ia. Idealy a skuto¢nost™ pocas druhého diia
medzinarodnej vedeckej konferencie, ktora sa konala v Kongresovom centre SAV Academia
v Starej Lesnej (19. — 21. oktdber 2022): ,,V literarnych dielach najdem &asto viac odpovedi
na filozofické otdzky nez v samotnej filozofii“.
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vyzvach sa hadZe do vin prichadzajucej postmoderny, ¢ skor, skvele vyjadre-
né Baumanom, tekutej modernity (Bauman 2020), ktord myslienkovo
predikuje. Ak teda hFadame to, o je u Straussa etickej dimenzie, tak to treba
rozhodne hl'adat’ v spojeni kontinuity a novych vyziev. To je prvé konstatova-
nie v badani vychodiskovych zdrojov jeho etiky. Druhé konstatovanie, ktoré
formulujeme v hl'adani etickej dimenzie u Straussa, je reflexia, ktora vznika
z jeho pohnutého zivota. Strauss napisal: ,Ja som z generacie, ktora zatial’
prezila dve svetové vojny i s ich devalvéaciou etickych a T'udskych hodnédt a
ktora este i teraz chorl’avie® (Strauss 2009a, 117). Jeho Zivotné peripetie, stré-
dania, utrpenie, ktoré sa prejavovalo v prenasledovani, nepochopenti,
ideologickom zaznavani, utrpenie, ktoré sa plne zavrsilo vo vykriku ,,clovek
pre nikoho“,* to vietko stoji v zakladoch jeho d’alsicho etického zdroja, ktory
sa formuluje v odkaze pre prichadzajiicu buducnost. Porozumenie filozofic-
kym zdrojom Straussovho myslenia nam naznacuje, ak nie priam odhal'uje
dynamiku etickej dimenzie, avSak plne zakorenenej v eurdpskej tradicii orien-
tovanej humanisticky.

Straussovo etické nasmerovanie
Co teda pre Straussa predstavuje etika? Etika pre Straussa predstavuje dyna-
mické pozdvihnutie vSetkého, ¢o je Fudské, a ochranu vSetkého, ¢o chrani
Pudskost’. Sam myslitel’ sa spytuje takto: ,,Je etika dynamicky proces? Mala by
nim byt. No ked’ sa tak zblizka na fiu pozriem, nel'utujem, Ze som si trafal na
tento exkurz do nej. Ale vari je rekapitulacia etickych postulatov v kaZdej
dobe platnych nie neaktualna? Rozhodne je rekapitulécia dvojnasobna kapitu-
lacia. Je treba, aby sme neskapali na lenivost a zabudlivost’ naSich stdc.
VSetko, i toto, je diskutabilné. Ale jedno je isté — Ze kazda l'udska velkost’ ma
eticky zaklad“ (Strauss 2009b, 81).

Straussova etika je silno antropocentrickd a humanisticka. Cieli velkost
a vyznam ¢loveka. Zo Straussovych textov vyplyva, Ze ¢lovek, v spojeni tele-
sného a duchovného rozmeru, predstavuje v jeho mysleni velmi silnt eticka

* Prvykrat sa dielo Pavla Straussa Clovek pre nikoho dostalo &itatelom do ruk v r. 2000, a to
zasluhou vydavatel'a Karola Kubika, ktory dielo vydal vo vydavatel'stve DAKA. Dielo uzrelo
svetlo sveta desat’ rokov po jeho napisani. Iné Straussove diela boli na tom o nieco horsie
ana svoje vydanie museli ¢akat’ aj niekol’ko desatro¢i. Druhykrat bolo dielo vydané v roku
2009, ked presovské Vydavatel'stvo Michala Vaska publikovalo treti zvézok desatzvidzkovej
edicie zndmych i nezndmych, no do tej doby nepublikovanych prac Pavla Straussa pod
nazvom Pavol Strauss. Rekviem za neumieranie. Zobrané literdrne a myslitelské diela. Bolo
to pri prilezZitosti autorovej storo¢nice. Dielo vyslo aj treti raz, opat’ samostatne, ako druhy
titul edicie Vyber z diela Pavla Straussa v gelnickom vydavatel'stve G-Ateliér v r. 2018 pod
nazvom Clovek pre nikoho 1989.
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kategoriu. Aj ked’ sa da ¢lovek sebasfalzifikovat’ a sebazneuctit’, jeho zaklad,
jeho bytostné ,,arché* zostava stale etické. Vel'kost’ ¢loveka ma eticky princip,
z ktorého vyviera, slovami Straussa, ,,len jedna pravda, jedna moralka, jedna
etika, jeden humanizmus“. Sabasfalzifikovanim a sebazneuctenim vznika
potom, opét’ slovami Strausa, ,,pseudopravda, pseudomoralka, pseudoetika
a pseudohumanizmus*.® Dokonca aj za zaklad myslenia poklada Strauss etiku:
,»Vsetko v Zivote tGzi po rieSeni, po doviSeni, po splynuti. I myslienka na
myslienku, o sebe a 0 vietkom. Zakladom myslenia je etika“ (Strauss 2009a,
163).°

Clovek sa eticky uskutoéiiuje. Toto uskutoéiiovanie &loveka Strauss vni-
ma ako rast. Strauss vo vSeobecnosti s obl'ubou pouziva vyrazy ako ,rast
(Strauss 2009h, 69; Strauss 2009f, 77),7 nvzrast* (Strauss 2009k, 46; Strauss
2009I, 187; Strauss 2005, 33, 28. 2. 1989), ,,narast” (Strauss 2005, 29, 20. 2.
1989), ,dorast“,® , dorastanie*,® ,rozrastanie (Strauss 2009k, 22; Strauss
2009f, 133)10 ale i ,,nerasty* (Strauss 2009I, 162), ktoré inStrumentalizuje do
mnohych réznych slovesnych variacii ako ,,vyrast™, ,prerast, ,vrastat™,
,»dorastat* a pod. Straussova skusenost’ s ¢lovekom je Casto pesimisticka — ako
sme uviedli vy3Sie, v dosledku tazkych Zivotnych peripetii, najmi vsak so
skiisenostou oboch svetovych vojen, ideologického a rasového nasilia. To sa
spredmetiiuje aj vo vypovediach, ktoré eticky diagnostikuju interiér 'udského
bytia: ,,Vnutro ¢loveka zarastd. Vnutorné priestory sa scvrkavaja. Jeho povrch
sa nemdze rozrastat. A tak sa I'ahko moéze stat, ze ¢lovek bude uz len tym, ¢o
na nom vidiet. VSetky rozmery okrem plo$ného sa stratia. Bolestna Sed’ stra-
tenych mozZnosti. PriSera vlastného nedorastania“ (Strauss 2009m, 272).
Kladieme si nel'ahkt otazku: Je Straussov pesimizmus natol’ko determinujuci,
7e uzaviera ¢loveka do vlastnych padov a neschopnosti? Mysliet’ si to, by bolo
nepochopenim Straussovho myslenia. Napriek jeho zretelnému a neodSkriepi-
telnému pesimizmu, Strauss deteguje rozvoj l'udského bytia, vzlet ¢loveka

® Strauss pise: ,,Niet velkosti bez utrpenia. Bez utrpenia by bol Zivot prazdny. Jestvuje len
jedna pravda, jedna moralka, jedna etika, jeden humanizmus. VSetko okrem toho je pseudo-
pravda, pseudomoralka, pseudoetika, pseudohumanizmus* (Strauss 2009c, 462).

® Aj ked predmetom tohto prispevku nie je skimanie Straussovho myslenia, chceme zvyraz-
nit’ skutoénost’, ze Strauss pomerne Casto naraza na konjunkciu ,,élovek” a ,,myslenie. Ved’
aj ,najvicsia odmena, e sme ludia, je schopnost’ myslenia. Clovek sa za¢ina a konéi
v mozgu. Je to vychodisko do vSetkych svetov* (Strauss 2005, 6, 3. 1. 1989).

” Napr. tieZ $pecificky aforisticky vyraz ,,synchronizovana stupnica [...] rastu® (Strauss 2009f,
103).

® Napr. vyraz ,,nepriznany dorast sveta“ (Strauss 2009g, 552).

° Napr. ,,Samota je clo dorastajticeho srdca“ (Strauss 2009c, 465).

'° Napr. tieZ ,rozrastanie do harmonickej jednoty bytia alebo jeho scvrkania sa“ (Strauss
20091, 161).
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k sebauskutoéiiovaniu a k rastu. Aj napriek nemoznostiam a skrivodlivostiam,
aj napriek bytostnej vyprazdnenosti a socialnej bezvyznamnosti, ktora ¢lovek
zakusuje, Clovek rastie — ak nie nahor, tak do seba: ,,Zda sa, Ze existuje nieco
ako dezercia do seba. Ak nemézeme rast’ dohora, rastieme do hibky* (Strauss
2009i, 304). Dokonca aj nemoZnosti a skrivodlivosti mézu mat’ v rozvoji
¢loveka svoj vyznam. Straussova myslienkova vybava, oblecend do tézy, Ze
,aj ubytkami moéze Elovek rast (Strauss 2009c, 483)," je staby Cervenou
nit'ou jeho filozofickej antropologie. Z tohto pohl'adu mozno vnimat’ aj jeho
etickl vyzvu kdynamike zivota v slovach ,neskapat na lenivost
a zabudlivost’ stdc* (Strauss 2009b, 81).

Paradoxy Zivota a ,,dohotovenie bytia“
V Straussovych intenciach konstatujeme, ze v hibinach bytia nachadza ¢lovek
seba samého a svoj zmysel Zivota. Prichadzame k poznaniu, Ze ¢lovek postup-
ne dialekticky odhal'uje, Ze paradoxy Zivota maji zmysel a Ze existenciélne
néprotivky Pudskych pribehov mézu byt v konvergentnej suhre. Clovek Pavla
Straussa je neprestajne rastlce bytie v zmesi dobra a zla, v peripetidch nezro-
zumitelnych  nédprotivkov, v zdanlivej nesymbidze nevysvetlitelnych
paradoxov: ,,Ved’ stale rastieme, alebo mézZeme rast’. Nie sme len zmes chyb.
Ved’ mame vlohy narast’ cez seba a nad seba. Opak vyvolava tizkost’. Nik nie
je celkom dobry ani celkom zly. VWzerdme tak trochu ako mozaika naSich
moznosti. A sme aj ozvena naSich tlizob. Pozostavame z nezmerného mnoz-
stva z&rodkov, a v3etky nevyrastd* (Strauss 2009i, 257).

Ako sme uZ uviedli, Straussova etika je silno antropocentricka
a humanisticka. Clovek je zapodaté bytie, no nie dokongené. V diele Koliska
dobvery Strauss aforisticky piSe, ze Boh ,,nas stvoril, len dotvorit sa musime
sami“ (Strauss 2009d, 318)." Aj to potvrdzuje fakt, 7e Strauss mysli etiku
dynamicky, a navyse tvorivo. Mysli etiku, ktora sa zavrSuje v poludsteni ¢lo-
veka, ktoré je zmysluplné, ba aZ radostné: ,,Hominizécia a najma sapientizacia
Cloveka sa eSte nezdaju ani zd’aleka dokoncené. Ale rast nasho poznania je aj
tak Gchvatny a radostny* (Strauss 2009e, 29). Straussova humanizacia sa vSak
zavrSuje v naplneni imanencie a Vv jej prekroceni. Bez pochyb, lekar a filozof
Strauss vnima ¢loveka ponad hranice imanencie a transcendencie, nekategori-

' Strauss tdto tézu formuluje rdzne, napr.: , Tak je to, 7e rastieme Gbytkami* (Strauss 2005,
21, 4. 2. 1989) alebo ,,Len Gbytkami rastieme. Skutoény narast je neviditelny, je v tajomne*
(Strauss 2005, 29, 20. 2. 1989).

2 Obdobnu vypoved nachadzame aj v inych vari4ciach: ,,Ako nedohotovené tvory, vyvoja-
schopné, bludime vekmi, ale zapoCata hra nasho stvorenia sa odohrava v nasich vnatornych
cieloch® (Strauss 2005, 73, 22.5.1989).
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zuje ho v imanentno-transcendentnej polarizacii. Cloveka a jeho Zivotny prie-
stor sakramentalizuje, ¢im imanentny a transcendentny rozmer integruje do
jedného celku.™ Sakramentalizovanie mozno chapat’ prave ako rast v naproti-
vkoch.™ Nerast, znamena neintegrovat: ,,Lebo problém integracie I'udského
bytia — je posvacovanie Zivota. To znamena vyrast’ nad seba, nad ¢isto I'udské®
(Straus 20091, 168). Sakramentalizovanie vSak neznamena ,,prekonat™ ludské,
ale zavfSit ho. Neznamena to ujst’ z l'udského, ale vytvarat' ho, aj ked’ ide
0 krizy, ved’ ,,krizy st stavy duchovnej mutacie, ked’ vrastime do novotvaru
vlastnej duchovnej existencie” (Strausss 2005, 74, 25. 5. 1989).

V stvislosti s témou rastu si kladieme otazku: Ako vlastne Strauss defi-
noval rast? V diele Clovek pre nikoho sa myslitel’ vyjadril takto: ,Rast’? Len z
rastu pochadza vSetko podstatné v Zivote. Rast je vZdy a v kazdej oblasti za-
cieleny na dohotovenie vlastného bytia. Rast je cely priestor medzi tym, aki
sme a aki mame byt’, ako sa vyvojom zmenit’ na seba. A tyka sa i predmetného
sveta biologického a arteficidlneho. Rast je ustaviéna zmena postu, vyzoru
a cesta za naplitanim vlastnych zmyslov. Tyka sa formovania osobnosti, ako
zdokonalenia stroja, pristroja, budovy nabytku* (Strauss 2009c, 372). Bytie
¢loveka je teda spojené s rastom. Dohotovenie vlastného bytia sa nesie v
zmysle sebadotvorenia, zmeny Kk autentickosti (ako sa zmenit' na seba)
a zmeny Kk lepsiemu (aki mame byt’). Z vyssie vyjadreného mozno rast chapat’
ako metafyzicky a eticky pribeh (priestor) kazdého jednotlivého ¢loveka.

Straussovo ,,dohotovenie bytia“ sa uskuto¢iiuje v napétiach, v rozporoch
a v rozorvanostiach, v zlozitosti konfiguracii, ktoré prinaSa zivot, ateda aj
v disjunkcii medzi etickou tedriou a neetickou praxou, v schizofrénii myslenia
a konania. Strauss ilustruje rozporuplnost’ etickej tedrie a neetickej praxe na

3 pavol Strauss pracoval takmer cely Zivot v odbore chirurgia. Neskér, pre politickdi neprija-
te'nost, ako politicky trest a zvlast’ zo strachu, aby neovplyviioval svojich pacientov, musel
vykonavat’ pracu v odbore patologia. Toto jedine¢né skibenie chirurgického a patologického
lekérstva a filozofie v iom vyformovali jedineény a vel'mi osobity pohl'ad na ¢loveka a jeho
(ne)situovanie do kategorii imanencie a transcendencie. Vzhl'adom na predmet tohto prispev-
ku, nebudeme tému ,imanencia“ — ,transcendencia“ d’alej rozvijat, no chceme naznacit, Ze
prave skutoénost’ ,,prekonania“ (?), no nie eliminovania imanentno-transcendentnej polariza-
cie, ktoré je tradicne filozoficky kategorizované, je pravdepodobne jednym z kIicovych
prelomov Straussovej filozofie, ktoré si zaslizi hibSie preStudovanie. Pravdepodobne aj pod
vplyvom diel Pierra Teilharda de Chardina a Nikolaja Alexandrovic¢a Berdajeva sa Strauss
skor orientuje na stivztaznost’ vsetkého, kde nic nie je izolované, ale naopak, vsetko je prepo-
jené (napr. Strauss 2005, 73, 22. 5. 1989, a i.).

' Zdé sa, Ze Strauss pouZiva vyrazy ,,posvétenie” a ,,posvacovanie® skor v popisnom a viac v
umeleckom vyzname, ale filozoficky sa pohybuje v kontexte antropologickych paradoxov.
Posvécovanie je zmyslom vnutorného Zivota (Strauss 20091, 196). Ako hotové mozno vnimat’
to, €o je ,,posvitené utrpenim™ (Strauss 2009j, 315). Strauss vnima utrpenie ako ,,schodisko
zrenia“, a ,,kazdy dych jeho prace je posvateny* (Strauss 2009f, 144).
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priklade prvomajovych sprievodov, ktorych sa sprvu sdm v mladom veku
aktivne zucastnoval, socialistického presvedcenia, ktoré neskor zanechal:
»Prvy 1. méj, na ktory sa pamatam, je historicky mikulassky rok 1918. Bicykle
s oventenymi kolesami a transparenty s opravnenymi socialnymi poZiadav-
kami. To je izolovany zazitok. A potom obrovské majové demonstracie v
Prahe, ked’ som oduSevnene pochodoval a myslel som si, Ze som na strane
skutocnej demokracie a mierumilovnosti, na strane jediného spravneho pokro-
ku. A potom, ked sa to stalo fraskou, ako si stari a zasluzili lekari mali
povazovat’ za Cest’, ze mohli defilovat’ pred nadutcami a bezo¢ivymi kompro-
misnikmi, ktori si prisvojili vSetky zIé a sebecké psychologické stranky
kapitalistov, neomyIni, s mocou kazdého kedykol'vek likvidovat’. Tych filozo-
fi, moc, tych etika, sebecké hrabanie a hyrenie, tych kultira a estetika na nule.
A na obrazovke naivné masy a zbrane a adaptovany ,,paradesrit““ (Strauss
2009c, 418). Strauss detegoval ne/etické divadlo ideologickeho, politického,
socidlneho a antropologického sveta, jeho neautentickost” a slepé uli¢ky. MoZ-
no prave preto sa sUstredil na ,dohotovenie bytia“ v jeho bytostnych
rozporoch a roznych neetickych kontradikciach, ktoré su vSak tieZ sicast'ou
Iudského rastu. Je to teda ,,cely priestor medzi tym, aki sme a aki mame byt™
avobec celé Zitie, v ktorom sa nepreZiva, ale rastie. Strauss to aforisticky
vyjadruje takto: ,,Zit’ a rast je jedno. Kto nerastie, neZije, ale zaostava. Prezit
nie je vSetko™ (Strauss 2009l, 186). Strauss tu pravdepodobne mysli na osobni
skusenost’ prezitia dvoch svetovych vojen. Podl'a myslitela prezit' nestaci,
treba sa rozvijat. Ked’ sa ¢lovek rozvija, vtedy rastie.

Rast ako dohotovenie bytia je tak ,,vyvojom®, spdsobom ako sa ,,zmenit
na seba®, stat’ sa autentickym. No nie len to ,,byt’ autentickym*, ale sa aj vy-
lepsit, tak ako sa zdokonal'uje stroj, ak mame pouzit’ Straussove pojmoslovie.
Hlavnym motorom tohto rastu je u Straussa laska, ktora ,,je schopna rast*
(Strauss 20091, 217). Ona je schopna rast’ aj napriek ,,etickym zakrutam* do
ktorych sa dostal svet (Strauss 2009¢g, 539) a aj napriek kultdrnemu a etickému
vakuu, ktorému dominuje necinnost’, ktora je odmenovana (Strauss 2009c,
403)". Strauss nepochybne predikoval novodobé ,.etické zakruty* postmoder-
ny, nie len po stranke mediciny, ale aj po stranke filozofie a etiky. Rozpor

' Pavol Strauss na tomto mieste reflektoval dobu totalitného komunistického rezimu. Aby
bol pochopeny zmysel jeho vyjadrenia, uvadzame text v SirSom kontexte: ,,A poriadne veci sa
rodia len zo smelosti Uprimnosti. VSetko, ¢o T'udsky duch ozivi svojim dotykom, je hodné
pozornosti. A preto je na tejto dobe neodpustitelné, Ze nam stlacaju hrdlo, aby len hlt presiel,
ale slovo aby sa zadrhlo nevypovedané. U nas sa najva¢Smi odmenuje necinnost’. Zda sa, ze
aj v kultarnej a s fiou spojenej etickej oblasti sa najva¢smi ceni — vakuum* (Strauss 2009c,
403).
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etickej tedrie a neetickej praxe nie je ludskému konaniu cudzi. Napétie, ktoré
sa transformuje do bytostného boja medzi nie¢im a niekym, voc¢i nieComu
a nickomu, vol'bou pre jednu ¢&i druhu stranu, je motorom rastu, dynamizmom
nepokoja, ktory pohyna, a napokon aj zoceluje a utuzuje, za predpokladu, Ze
sa stava autentickym, teda nie zotrocujicim, ale oslobodzujlicim, nie uzatvara-
jacim, ale vyvadzajtcim.

Zda sa teda, ze ¢lovek je u Straussa otvorenou moznost'ou a otvorenym
pribehom, schopnym premeny a reparatu. Je otvorenym etickym bytim, vysta-
venym rozporom a kontradikciam v ktorych rastie. Jeho hlavnou etickou
vyzvou je dohotovenie seba samého. Pohybuje sa v dvojhre dobra azla,
v ktorych sa uskutoénuje ako dynamicka existencia: ,,Ni¢ nie je také zI¢é, aby
nebolo schopné opravy. A ni¢ a nik nie je taky dobry, aby sa nemohol zo-
$myknat’ a pokazit. Tato dvojhra dobra azla je stdle otvorend. A na jej
vajatavych schodikoch stéle stojime* (Strauss 2005, 73, 22. 5. 1989).

Zaver

Strauss pokladé etiku za zaklad myslenia. Etika je v jeho mysleni dynamickym
procesom, a moZno aj preto ,,ubytky* st sucastou dotvarania ¢loveka. Straus-
sova etika je pevne zakotvena v zapadnej tradicii eurépskeho myslenia a je
orientovand humanisticky. Je to prave jej silnd humanisticka orientacia, ktora
je opravnenym ddévodom K jej interpretdciam a aplikaciam v dobe tekutej
modernity a ktora podnecuje k hladaniu a zvelad'ovaniu prave toho, ¢o je
Vv euroatlantickom priestore ako humanne Coraz viac tazSie definovatel'né
a neraz i lacno spochybtiované.

Ak by sme si trafli aspon Ciasto¢ne definovat’ ¢loveka v mysleni Pavla
Straussa, bez naroku na zavere¢né a konec¢né zadefinovanie, rozhodne by sme
ho metaforicky oznadili ako nedokonéené bytie, ako nedohotoveného tvora,
ktory je vyvojaschopny, teda schopny rastu a ktory kraca na ceste paradoxov
aexistencialnych napiti. Clovek sa eticky uskutodiiuje v paradoxoch,
v dvojhrach dobra a zla. Straussov ¢lovek nie je bytostne staticky, determino-
vany, ale je tym, kto sa rozvija arastie. Kategoria rastu je etickd. Rast je
ustavi€nd zmena, vylepSenie. Naprotivkom rastu je ustrnutie v existencnom
status quo, ne-zmena, ne-vylepsSenie, ktoré vSak ma vzdy moZnost' zmeny
k autentickosti a zmeny k lepSiemu, k sebadotvoreniu.
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THE FREEDOM AND THE IMPOSSIBILITY OF AKRASIA
IN THE STOIC SAGE WITHIN THE COSMIC PHYSICS
OF THE ELEMENTS!

Andrej Kalas

Abstract: The paper explores a picture of the Stoic universe built on the physics of
the elements which constitute the active and passive principles of the cosmos. It
then argues that the exceptional position of the Stoic sage in the totality of world
events is based on the high tension of the pneuma of the governing principle of his
soul. The Stoic’s freedom and autonomy thus consists in the fact that he partici-
pates significantly, with his soul, in the active principle of the cosmos (Logos, God,
pneuma), which is possible due to the utmost rational disposition of the soul. The
author of the paper thus argues in support of the thesis that akrasia as acting
against the determinations of reason is not possible in the case of the Stoic sage.

Keywords: Stoicism — Cosmos — Stoic sage — Autonomy — Freedom — Akrasia

Introduction

The aim of the paper is to introduce briefly the Stoic conception of determin-
ism of the dynamic Stoic universe and the special kind of freedom and
autonomy of the Stoic sage. Our considerations should result in a resolution of
the question whether akrasia, i.e. unrestrained action, is possible in the Stoic
sage. Stoicism is an example of a dogmatic Hellenistic philosophical system
characterized by a broad complexity, elaboration and coherence of all parts of
the doctrine. Our exposition will only be a selective insight into the Stoic
picture of the cosmos as constituted by the traditional elements, with the aim
of sketching the grand picture of the Stoic universe and the monumental image
of the superrationalist sage within it. We will then approach the Stoic under-
standing of akrasia in order to decide the question of whether it is possible in
the Stoic sage.

! The paper was supported by research project "APVV-18-0103 Paradigmatic Changes in the
View of the Universe and Man from Philosophical, Theological and Physical Perspectives".
In the references to ancient sources we give (where possible) the complete Latin title of the
ancient work, the pagination and the number of the Stoic fragment in the Arnim Collection
(SVF 1921-1924).
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Stoic physics of the elements, Stoic psychology and the hierarchy of the
€OoSmos
It turns out that Stoic physics provides a very interesting, some researchers say
even very modern, picture of the world? in terms of contemporary physics and
ecology. Indeed, the Stoic conception of the cosmos organically combines
some aspects that are difficult to reconcile from a traditional point of view: on
one hand the Stoic cosmos is materialistic, on the other hand it is ruled by a
deity; furthermore, it is strictly deterministic, but the Stoic sage finds in it a
kind of “Stoic” freedom; and finally, although it is ruled by fate, this fate takes
a form of a benevolent providence that cares for man's good. In our interpreta-
tion, we shall confine ourselves to the physico-cosmological views of the
representatives of the old Stoa, leaving aside the modifications that Stoic phys-
ics underwent in the later period (Middle Stoicism). Stoic physics is, in
contrast to the “competing” atomistic interpretation of the world (Democritus,
Epicurus, Lucretius), a continuist theory of a dynamic universe (Gahér 1997,
218). It adopts the traditional four elements found still in the pre-Socratics:
earth (yij), water (68wp), air (énp), and fire (xdp).® The important point is that
the elements of earth and water are passive, inert (mabntikd), and constitute
the passive principle of the cosmos, the Stoic substance (OAn, 0 néoyov). The
elements of air and fire are active, non-inert (pacticd). Their activity consists
in their being able to permeate the first two and thus to unite and integrate into
the whole world both these inert elements and themselves. The two non-inert
elements mentioned above constitute the pneuma (td mvedpa = breath),* which
is the active principle of the cosmos (10 mowodv). For the sake of simplicity and
our purpose of interpretation, this principle may be said to be identical with
the world-reason (Adyog, “Logos™), destiny (gipopuévn), the providence of the
cosmos (mpévoia), the world-creative fire (mdp teyvicdv), God (0edcg), and the
Nature of the cosmos (gboic).’

For the purposes of our interpretation, it is important that the active prin-
ciple-whatever we label it by the synonyms listed above-gives the cosmos and

? See Long (1974, 163), Sambursky (1959, 29 — 44).

* Plutarchus, De communibus notitiis 1085¢ 8 — 1085d 5 (= SVF 11 444).

* Nemesius, De natura hominis 5, 186 — 5, 188 (= SVF Il 418); Galenus, De plenitudine 7,
527,13 -7,527, 16 (= SVF 11 440).

® See Copleston (2014, 516-517), Long (1974, 108). For the exact source definitions of the
above Stoic terms, see Volume IV (“indices”) of Arnim's Collection of Stoic fragments (SVF
1V, 1924).
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the entities within it all their dynamic characteristics.® However, the degree of
dynamism of these entities, and hence their autonomy and “freedom,” depend
on the quality of the pneuma. The key to understanding the Stoic conception
of the freedom of the sage and why his actions and decision-making do not
admit of akrasia is to understand the hierarchical dynamics of the Stoic uni-
verse as expressed in Stoic psychology.’

Pneuma as an active principle thus both integrates the world as a whole
and incorporates its individual components into the whole world, thus forming
a unified organic whole out of them.® The “partial” pneumas of the cosmos
(&&1c, pvotg, youyn) differ in quality according to the content of the fiery ele-
ment they contain. A higher fire content will imply for them a higher degree of
mobility or dynamism, which they impart to the passive substance of the cos-
mic entity in question. The degree of content of the fiery element is therefore
determinative of the fundamental dynamic characteristic of the pneuma, which
is its tension (tévog). This tension determines not only the intensity of the
dynamic manifestations of a given body constituted by a given pneuma, but
also the degree to which a given body “integrates” into the totality of world
events, that is, the degree to which it becomes an integrated element of the
holistically conceived globalized Stoic universe. This is the right moment to
convey to the eager reader the information that a higher degree of integration
of an entity into world events implies — perhaps paradoxically, but from the
point of view of the Stoic system quite legitimately — also a higher degree of
autonomy or freedom of that entity. According to the Stoics, the least degree of
dynamism (and hence of autonomy and of “freedom”) is exhibited by inani-
mate bodies, whose pneuma is called coherence, “hexis” (£€ic),® and ensures
only their physical compactness, coherence. Examples are stones, human
artefacts, or a glacier high in the mountains. Higher up are plants with a
pneuma called physis (evoig), which, in addition to cohesion, provides plants
with a limited extent of movement, especially growth. Interesting is the dis-
tinction that Galenos makes between the pneuma of plants and the pneuma of
animals called psyche (yoyn): the pneuma of animals is, according to him,

® See Nemesius, De natura hominis, 2, 44 — 2, 47 (= SVF 1l 451); Simplicius, In Aristotelis
categorias 8, 269, 14 — 8, 269, 16 (= SVF Il 452); Alexander Aphrodisiensis, De mixtione
224,15 - 224, 17 (= SVF 11 442).

7 Galen's On the Opinions of Hippocrates and Plato is key to Stoic psychology.

® Stoics often liken the world to a living creature (k6opov ... glvar ... {Hov; Arius Didymus
apud Eusebium, Praeparatio evangelica 15, 15, 1, 1 — 15, 15, 1, 3 (= SVF 11 528).

° From the verb & (= | have, grasp hold together).
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drier (Enpotepov), the pneuma of plants wetter (0ypotepov).® On the ground
of the Stoic physics of the elements, this can be explained by the fact that the
pneuma of animals is drier because it is “warmer,” since it has more of the
fiery (life-giving) element™ in it, which provides the animal pneuma with a
higher tension (tovoc)™ compared to the plant pneuma.

The above described principle of increasing dynamism is also valid for
the pneumas, which constitute the human soul. The human soul is a specific
type of animal pneuma (yuy1) which, in the case of the sage, possesses reason
and thought (yuyi Adyov kai Siévorav &xovoa)™®. In Diogenes Laertius™ it is
mentioned that, according to Chrysippus, only the souls of the wise survive
after death until the burning up of the cosmos, the so-called ekpyrosis. Arius
Didymus, on the other hand, says that the soul of the good lives after the death
of man until everything is consumed by fire, but that the soul of the unwise
lives only for a limited time."® The active principle of the cosmos (identified
with God, the Logos, or destiny) completes this hierarchy of pneuma in the
cosmos by being an absolutely autonomous cause which needs nothing else,
nothing external, for its dynamism. It is thus a cause that is endowed with self-
movement.’® It is a cause that is, to the greatest possible extent, “self-
sufficient” (adtotedng), “free,” precisely because it is endowed with self-
movement. The self-movement of the supreme cause, the Logos, is attested by
another Stoic fragment,l7 in which it is shown that what moves the immovable
matter must be a from eternity (£ ai®vog, didioc) self-moving potency (kof’
gontiv avtokivirog Shvayuc) which is God.*® The Stoic God is thus the ideal
of sovereign dynamism, autonomy, and freedom, to which the Stoic sage as-
pires, though he never reaches its level.

1% Galen, In Hippocratis librum vi epidemiarum 17b 251, 1 - 17b 251, 5 (= SVF 11 715).

"It is likely that the Stoic concept of pneuma as vital breath and its philosophical modifica-
tions in Stoicism were inspired by the contemporary physiology of medical writers. More on
the subject is discussed in the work of F. Solmsen (1957, 122).

2 Cf. Heracleitus’ fragment: avyf Enpiy yoxi copatérn koi dpiotn (Dry glow — the soul
wisest and best; Stobaeus, Anthologium 3, 17, 42, 34 (= DK 22 B 118). On the relationship
between the Stoics and Heracleitus, see (Long 1974, 145 — 147).

3 Plutarch, De virtute morali 451b 8 — 10 (= SVF 11 460).

' Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 157, 4 — 7, 157, 5 (= SVF 11 811).

¥ Arius Didymus, Physica (fragmenta) fr. 39, 28 — 31 (= SVF 11 809).

¢ Aetius, De placitis reliquiae (Stobaei excerpta) 310, 12 — 310, 13 (= SVF 11 338).

' Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 9, 75,2 — 9, 76, 12 (= SVF Il 311).

*® For proof of the immortality of the soul from its self-movement, see Plato's dialogue
Phaedrus (Plato, Phaedrus 245 c-g).
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The freedom of the sage as the autonomy of his manifestations condi-
tioned by the rational disposition of his soul

It is evident from our previous exposition that the Stoic sage participates, to a
considerable extent, in the active principle of the cosmos precisely because the
governing principle of his soul (fyepovikov)™ is rational to the highest degree
possible for man. The sage thus becomes a significant, integral, and indispen-
sable part of the cosmic action. By his thinking, deliberating and acting he
becomes a significant (co-)cause determining the bodily processes in the cos-
mos. In his case, it is the bodily effects of complex causal interactions (ideas,
consent, catalepsy, thoughts, deliberations, actions) of which the governing
principle of his soul, residing in his chest, is the principal (synektikon “coher-
ent”) cause. Due to the limited extent of our paper, we cannot discuss in detail
the Stoic theory of knowledge, causality, and hierarchization of causes,” so
we will discuss a few more ideas on the Stoic conception of the soul. Accord-
ing to the Stoics, then, the quality of man's being depends precisely on the
state of the governing principle of his soul (fyepovikév) responsible for the
rational powers and rational virtues. We have already said that the soul will be
the better in quality the greater the content of the fiery element it contains
within itself, that is, the greater the tension (tévog) of its constitutive pneuma.
The soul thus approaches more closely its ideal model, the active principle of
the cosmos as such, the Logos or Stoic God, who is self-sufficient, rational,
and free to a degree which man can never attain. The quality of the soul, de-
termined by the degree of its “fieriness,” will thus be manifested, first, in a
greater degree of its dynamism and self-sufficiency in causation, secondly, in a
greater degree of its integration into the whole cosmic course of events, and,
last but not least, on the mental level, in a greater degree of rationality in the
processes of cognition and moral conduct.*

' This part of the soul resides in the chest. It is the seat of the rational cognitive faculties and
ethical virtues, and is thus a core of man's personality, see Diogenes Laertius, Vitae philo-
sophorum 7, 110, 3 — 7, 110, 5 (= SVF |l 828); Chalcidius, Ad Timaeum 220 ff. (= SVF Il
879).

?® The reader will find a thorough treatment of Stoic epistemology, which we characterize as
rationalist, in our studies (Kala$ 2000, Kala$ 2001, Kala$ 2002). Stoic logic and semantics in
terms of its modern interpretation is dealt with in the monographic work of F. Gahér (2000).
For an interpretation of the Stoic conception of causality and the hierarchization of causes,
see (Kala$ 2003).

*! plutarch explicitly says that the Stoics regarded virtue (&pety) as the state and potency of
the leading part of the soul (Tod N fyepovikod g woyfig didbeoig kai dvvapy), which is
produced by reason (yeyevnuévn /s. . dabeoig/ vmd Adyov), Plutarch, De virtute morali 441c
1-441c 3 (= SVF I11 459).
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Why is akrasia not possible in a sage?

All our exposition so far has been intended to be a brief excursion into Stoic
physics of elements and psychology in order to show that Stoicism offers a
super-rationalist concept of the Stoic sage, for whom decision and action is
solely a matter of the rational capacity of the soul.

If akrasia, that is, “intemperance,” is a quality of an intemperate man
(dxpotng), we must learn from the Stoics what an intemperate man is like.
Galen reports that the states of unrestrained men are somehow related to the
fact that they cannot keep themselves under control, are subject to the pas-
sions®® — and run through life like runners who, during a race, are unable to
keep a straight course and run out further than they are meant to go.”* In an-
other fragment, akrasia as a characteristic of such unrestrained people is
defined as one of the evils (kaxiot), while the doxograph continues with an
important observation that all these evils are instances of ignorance
(8yvoron).?

What does this it imply? Simply that the Stoic sage, whose soul possesses
all the rational dispositions available to man, cannot indulge in akrasia, which
is synonymous with unreason and unreasonableness. His decisions and actions
will never be dictated by an impulse (6pun) that is in any way out of propor-
tion (6pun mheovalovoa) and inconsistent with the Nature of the cosmos
(mapa @oow).” The Sage's emotions will not be suppressed by reason
(draBewa), but neither will they be nourished by wrong judgments (za6n). All
the dynamics of the manifestations of his soul in the broadest sense of the
word will be determined by the rational disposition of its governing principle,
which does not admit of deviation from what the active principle of the cos-
mos, the Logos, the Stoic God, determines him to do.

Conclusion or further horizons of research

In the present paper we have tried to peer into the secrets of the philosophy of
the ancient Stoa in order to show, by the physical workings of the cosmos and
the position of man within the totality of nature, the exceptional and privileged
position of the Stoic sage in the universe thus conceived. We suspect that Stoic
determinism is not an obstacle but rather a justification and condition of the

% The word m6foc is not directly used by the doxographer, but the verb éképopa, for which
the LSJ dictionary gives the meaning "to be carried away by passion™ (LSJ, s.V. éxpépw).

2 Galen, De placitis Hippocratis et Platonis 4, 4, 24, 1 -4, 4, 25, 1 (= SVF 111 476)

2 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 92 (=SVF 111 265).

2 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7, 110 (= SVF | 205); Aspasius, In ethica Nicho-
machea commentaria 44, 12 - 14 (= SVF |11 386).
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freedom of the Stoic sage. The latter is based on the autonomy of its dynamic
manifestations, which is justified at the level of the physics of the elements by
the high content of the fiery element in the soul. Akrasia in the sense of unre-
strained and irrational manifestations has no place in the soul of the Stoic sage.
The fascinating subject of our inquiry would deserve a detailed discussion of
the Stoic rationalistic theory of knowledge, but also of the theory of the origin
of good and bad emotions, and especially of the Stoic division and hierarchi-
zation of causes. It remains to be hoped to return to these topics at the earliest
possible opportunity.
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V MENE HODNOT POTUPIT (KANTA)!
TO HUMILIATE (KANT) IN THE NAME OF VALUES!

Ondrej Marchevsky

Abstract: The paper deals with the research of such an unconventional under-
standing of the relationship between the works of Kant and Dostoevsky. It is
initiated and influenced by Yakov Emanuelovich Golosovker’s text Dostoevsky and
Kant. Golosovker presents himself as a systematic and in-depth commentator.
Through Dostoyevsky’s novel The Brothers Karamazov and the antitetics of Kant,
he tries to create a space for the prominence of his attitudes, which are represen-
ted by his concept of the imaginative absolute. In the paper, both the intention and
the implementation of Golosovker’s positions become the subject of a critical
assessment. Attention is paid to the (in)consistency of fulfilling the set goals. It
shows elements of programmatic denigration of the legacy of Kant, but also of
Dostoyevsky. The paper points out the motivations of the author’s approach, but
primarily assesses deliberate deformation of the legacy of Kant and Dostoevsky.

Keywords: Imaginative absolute — Practical philosophy — Antithetics — Kant —
Golosovker — Dostoevsky

DrZiac v rukach pracu ruského literata, prekladatel’a a filozofa Jakova Emanu-
elovita Golosovkera® Dostojevskij a Kant. Uvahy Citatela o romane Bratia
Karamazovovci a Kantovom traktdte Kritika cistého rozumu? itatel'a nenecha
chladnym tvrdenie: ,,Tu bojuje Antitéza s Tézou, bitevnym polom je Dosto-
jevského romén (Bratia Karamazovovci, pozn. OM)“ (1963, 82).

Aby bola Golosovkerom naznacena dramaticka fabula jasna, je nevy-
hnutné ozrejmit” miesto 1. Kanta v tychto Uvahach atiez jeho postavenie vo
vztahu k Dostojevského romanu. Prirodzene, tak, ako to vidi, alebo chce
vidiet Golosovker: ,,Kdekol'vek by sa vydal myslitel' po filozofickej ceste,
musel by prejst po moste zvanom Kant“ (1963, 35). Kantovo dielo je pre
Golosovkera ,,jednym zo siedmich divov racionalneho konstruktivizmu*
(1963, 35). Ako neskor ukdZeme, prave vlastny tvorivy pristup, pisanie podla

1

Rus. sIkoB Emmanyenosuy [onocoskep (1890 — 1967).
2 9

Rus. Jocmoesckuit u Kanm. Pasmoiunenue wumamens had pomarom Bpames Kapamazoewl
u mpakmamom Kanma Kpumuka wucmozo pasyma.
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samotného Golosovkera, bude pre ur¢enie vztahu Dostojevskij a Kant vysost-
né a dominantné.

V Specifickom Doslove, ktory je z meritornej stranky predslovom, sa
stretdvame s vykladom, ktory vo svojich ddsledkoch vykazuje vnltorny roz-
por. Na jednej strane Golosovker sugeruje prenikavy zaujem Dostojevského
o0 Kanta. Vehementny zdujem Dostojevského o lektaru Kritiky cistého rozumu
tu podopiera zmienkou z listu F. M. Dostojevského jeho bratovi M. M. Dosto-
jevskému z 22. februara 1854, kde uvadza, Ze mu prisla vhod Kritika cistého
rozumu. No na margo tej istej koreSpondencie dodava: ,,Kant — to nie je len
nemecky filozof Kant. Kant reprezentuje v romane eurdpsku filozofiu vébec,
obzvlast t0 kritick, asnou sa Dostojevskij dostdva vedome do suboja,
a zaroven neuvedomene do siiboja so sebou samym (I"omocoBkep 1963, 96).
Mozno by bolo spravne povedat, ze Kant je tu skor symbolom nez skutocnym
historickym Kantom.

Golosovkerov dodatok o boji so sebou samym, ktory sa viaze prirodzene
na Dostojevského, vyznieva mimoriadne vagne. Rovnako ako nasledovné
zddvodnenie Kantovej ,,pritomnosti“ v nedokon¢enom Dostojevského romane:
,Poukazanie na Kritiku Cistého rozumu sa v romane nachadza: to nevrazivé
a jedovaté slovo, tak spestrujlce roman — kritika* (I'omocoskep 1963, 97). Ale
to je akoby v rozpore s tym, Ze Kant vystupuje ako symbol v inej asti tohto
zaveru, ktory je vlastne Gvodom. Zda sa nam, Ze do tohto Citania Kritiky cisté-
ho rozumu je Dostojevskij ,,dotladeny Golosovkerom.

Je badat’, ze tu moézu byt aj iné inSpiracie. V spominanom liste totiz Do-
stojevskij piSe aj o potrebe diel inych filozofov, napriklad Vica ¢i Hegela.
Nechceme byt’ ustipaéni, no ak by tieto svoje tvrdenia predstavil uz v Gvode,
kam by nalezite patrili, asi by odhalil karty natol’ko, ze by odradil ¢ast’ svojich
Citatel'ov. Stalo by sa mu to, ¢o velkej Casti Citatelov niektorych kriminalnych
pribehov, kedy nezmyslené vyvrcholenie neguje hodnotu celého pribehu a
zapletky. Ak by Citatel' poznal dané vyustenie, ¢itat’ by vari ani nezacal. Nebo-
lo by to ale sposobené zistenim, kto je pachatel'om.

V Golosovkerovom pripade by doSlo k odhaleniu toho, Ze nejde
o konfront4ciu Dostojevského s Kantom, ale o konfrontaciu Golosovkerovych
metafyzickych postojov so symbolom, ¢i vernej$ie povedané dramatizujucou
iliziou Kanta ascény tvorenej Dostojevského romanom. Prave tak by bolo
mozné oznatit platformu pre vyniknutie Golosovkerovych vlastnych Gvah.

To, ako sa podla Golosovkera Dostojevskému prva kritika hodila, mo-
zeme odcitat’ aj z vysvetlenia nazvu — z toho, Ze nie je zatitulované ,,Kant
a Dostojevskij“ ale ,,Dostojevskij a Kant“: ,,Nejde tu o vplyv komplexného
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ucenia Kanta na Dostojevského, ale vyluéne o Kritiku Ccistého rozumu
a o spisovatel’a-myslitel'a Dostojevského ako jej Citatel'a — 0 to, ako ¢ital Kanta
Dostojevskij* (I'omocoskep 1963, 39). KI'icovl poziciu zastdva nasledovné
tvrdenie: ,,Dostojevskij sa s antitetikou Kritiky cistého rozumu nielen obozné-
mil, ale ju aj premyslel” (I'omocoBkep 1963, 38). Prave to ,,premyslenie” sa
javi ako vysostny produkt Golosovkera a uréuje celtl jeho pracu. Zda sa totiz,
Ze je to Golosovker, kto toto konkrétne premyslenie realizuje. A robi tak za-
rputilo dramaticky.

Produktom tejto Golosovkerovej nadstavby je s vysokou pravdepodob-
nostou deklaracia vzt'ahujuca sa priamo na Dostojevského pracu s Kantom:
Dostojevskij ,,urobil Kanta, ¢i presnejSie antitézu jeho antindmii, symbolom
vsetkého toho, proti omu bojoval (v sebe samom aj s protivnikmi) ako spiso-
vatel’, publicista a myslitel. Okrem toho, sam sa pustil do suboja s Kantom-
antitézou* (Comocoskep 1963, 38 — 39). Je otazne, do akej miery je tento spor
sporom vyfabulovanym Golosovkerom. Dovolime si konStatovat, ze je nim
V miere zasadnej ¢i dokonca vyluénej. Tak by bolo mozné lepsie porozumiet’
zameru Golosovkerovej prace: ,,NaSa tloha je zatial’ tato jedna: odhalit’ Kanta
ako protivnika Dostojevského v roméne Bratia Karamazovovci (ConocoBkep
1963, 41). Uvadza ju ako Glohu predbeznii, no nam sa javi urujaca, ako sto-
pa, ktord odhali dbvody skonu Antitézy. Zaroveii sa nam javi byt
priznacnej$im vyrazom pre Golosovkerovu iniciativu nie odhalit, ale vytvorit
stiboj medzi Dostojevskym a Kantom.

Mohla by nas k tomu priviest’ aj myslienka z Uvodného citatu; t& by v
skratke vyjadrila redlny Golosovkerov zédmer ¢i tizbu, aby to tak bolo.
Nezaujima ho, ¢i to tak je. Lebo to tak nie je. Prave to nas zavézuje k
d’alSiemu pokracovaniu v nasej praci.

Kvintesenciou Golosovkerovho zdmeru prameniaceho z neochvejnej
tvorivej tizby a presvedéenia je kriminalno-dramatické a psychologické
uvazovanie o besneni certa v romane Dostojevského. Besnenie, ktoré privadza
k smrti starého Karamazova, teda Fjodora Pavlovifa. Prave tu sa prejavuje
Vo svojej esencialnej podobe Golosovkerova schopnost’ nahliadat’ a tvorit’
vybrany motiv zo vSetkych strdn avrade kauzélnych vézieb. Ide o priklad
Glosovkerovej tvorivej systematickosti ako hibavosti. Tu tvori zépletku, moZ-
né ,,vysetrovacie“ verzie, predklada stopy, preveruje ich falo$nost, dovernost.
Ak by bol toto Golosovkerov zdmer a nekomponoval by tu Kanta, pred Citate-
lom by stal pozoruhodny literdrny utvar, ktorému by sa len tazko hl'adalo
paru. Pltavo naraba s tenziami, ktoré zosobhuje postava Ivana Karamazova:
»Aj Smerd’akov, aj ert — obaja st neoddelitel'ni od Ivana“ (T'osmocoskep 1963,
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20). Svoje tvorivé pdsobenie zakladd na ,vSetko je dovolené“ — jednej
Z najznamejSich idei romanu, ktora podla Golosovkera priamo vychadza
z antindémii, pricom opoziciu k tejto idei mdZeme badat’ v koncepte lasky,
ktora sa manifestuje navonok a ktora sa rozvija postavou Zosimu a Aljo3u.’

N4jst' ale konzekventnu kauzalnu spojitost medzi antindmiami Kanta
a Golosovkerovym posolstvom je nesmierne naro¢né, ba z textu priamo neod-
CitateI'né. Mohli by sme poukézat’ na motiv ,telesnych pozostatkov Antitézy*
(TomocoBkep 1963, 43), aby sme umocnili pochopenie Golosovkerovho zauj-
mu.

Ziada sa podotknut’, Ze pre rieSenie tejto problematickej existencialnej si-
tuacie si autor nevhodne voli ako prostriedok prvi Kantovu Kritiku a
nevhodne G¢elovo naraba aj s posolstvom predmetného Dostojevského romé-
nu, ¢o umochniuje aj tvrdenie: ,,Antitéza odnima moralke vSetku silu®
(TonocoBkep 1963, 49). Je to prave oblast’ praktickej filozofie Kanta, kde sa
Golosovkerov problém eSte vyraznej$ie prehlbuje. Osobitne vtedy, ked’ sa
snazi uvazovat’ o moralnych ddsledkoch. Tu je prva kritika vskutku slabym
textovym vychodiskom pre postdenie ¢i odsudenie Kantovho ucenia. Ttuto
Golosovkerovu snahu — presun do drovne Kantovej praktickej filozofie bez
odvolania sa na zasadné pojednania Kanta Vv tejto oblasti, mdme moznost’
v exemplarnej podobe badat’ v siedmej kapitole Rozsudok bez viny vinnych.
Golosovker tu nardba spojmom imperativu v spojeni s otazkami moralky
a slobody konania, ktora je ur€ovana rozumom, no ,,prelinkovanie* na kl'ac¢o-
vé ucéenie o antinomiach tu (dokonale) absentuje. Rovnako to mame moznost’
badat’ na s. 69 0smej kapitoly ¢i s. 71 deviatej kapitoly. Spaja ich otazka:
O akom kategorickom imperative, resp. o akom jeho zneni tu Golosovker
referuje a aky to ma ucel? Zial, odpoved’ od ruského autora a Kantovho kritika
Citatel' nedostava a v celom texte nedostane. Mohli by sme povedat, Ze ide
0 d’alsi moment, kedy Golosovkerove myslienky odzneju ako parcialna ivaha,
ktora vSak nema svoje pokracovanie a ani vyustenie.

Tak sa poodhal'uju limity Golosovkerovho uchopenia Ivana Karamazova:
»lvan Fjodorovi¢ Karamazov — nech to znie pre Citatel'a akokol'vek paradoxne
- nie je len hrdinom roméanu Bratia Karamazovovci, je myslitelom — dialek-
tickym hrdinom Kkantovskych antindmii“ (I'omocoBkep 1963, 34). Ivan
Fjodorovi¢ sa stava prikladom decimujiaceho ucinku situacie, ktor(i nazyva aj
,»skutoéna a nevyhnutna Iltzia rozumu‘ (Conocoskep 1963, 63). Postoj ruskeé-
ho autora dopifia vyjadrenie: ,Ak sa Ivan Fjodorovi¢ stal obetou tejto
monstrudznej Ilazie rozumu, tak tato obet’ z Ivana neurobil Kant, ale autor

* Blizsie sa tomu Golosovker venuje na s. 54 svojho pojednania.
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romanu Dostojevskij s pomocou Kanta, aby Kanta zdecimoval* (I'oocoBkep
1963, 64). V skuto¢nosti je to Golosovker, kto decimuje Kanta. To je mozné
vnimat’ ako d’al$i ur¢ujlci rdmec jeho prace, vyraznejSi ako ten, kde piSe
0 uchopeni Kanta ako protivnika Dostojevského (I'omocoBkep 1963, 41).
Umoznilo by to formulovat’ vyhradu o nenaleZitom a selektivnom Golosovke-
rovom upnuti sa nielen na prvad kritiku, ale aj na predmetny roman
Dostojevského. TotiZ prehnana emancipécia rozumu, podiel rozumu na devas-
tacii Cloveka nielen v rovine epistemologickej, je predsa Dostojevskym
exponovana aj v Zapiskoch z podzemia (Dostojevskij 2012).

Nase hodnotenie Golosovkera je umocnené este d’alsimi dvoma ultima-
tivnymi hodnoteniami. Jednym z nich je identifikacia pri¢in nasilnej smrti
starého Karamazova, ktoré nemozno najst ,na ziadnom inom mieste nez
v Kantovej Kritike cistého rozumu* (Fonocoskep 1963, 13). V druhom pripa-
de to je ,,vyrovnanie sa“ s Kantom: ,,A nakolko je antitéza v romane ertom,
svedomie v postave Ivana sa poratalo tak scertom, ako aj s Kantom*
(TomocoBkep 1963, 70). Dovolili by sme si poznamenat, ze s Kantom ako
certom.

UZ niekolkokrat z nadej strany zaznelo, Ze tvorcom sporu a vetkych
dram je sam Golosovker arobi tak s premeditaciou. Pre formovanie nasho
presvedCenia zohrava nemal(i Glohu aj nasledovné tvrdenie, formulované
V poznamke pod ¢iarou: ,,RozliSujeme autorsky zdmer romanu, t. j. vyznamo-
vy, a Citatel'sky zamer, t. j. fabulu. Na zaklade autorského zameru je vrahom
starého Karamazova Cert, nie Smerd’akov (T'osocoBkep 1963, 24). , Autor-
skym*® sa tu mysli skor zamer autora — Golosovkera nez F. M. Dostojevského.
Nazdavame sa, Zze uvedené bude umocnené nasledujicim pojednanim
0 Golosovkerovom spracovani Kantovej antitetiky.

Uz vstupne si dovolime tvrdit, Ze predmetom autentického Golosovke-
rovho zaujmu nielenzZe nie je Kantova antitetika, nejavi autenticky zaujem ani
0 jednu zo $tyroch antindomii ¢istého rozumu. Zaujima ho len jedna, ato iba
Vv podobe, ktorti formuluje takpovediac na obraz svojho ucenia.

»Existuje boh a stvoritel' sveta? Neexistuje boh ani stvoritel' sveta?*
(TomocoBkep 1963, 39). Toto je udajné Dostojevského uchopenie tohto: ,,Té-
za. K svetu patri nieco, ¢o je alebo ako jeho Cast, alebo ako jeho pricina
naskrze nevyhnutnou bytostou” (Kant 1979, 299); ,,Antitéza. Nikde, ani vo
svete, ani mimo neho nejestvuje naskrze nevyhnutna bytost’ ako jeho pric¢ina“
(Kant 1979, 300).

V tomto Golosovkerovom pristupe sa skryva zasadny problematicky
moment formalno-logického charakteru, prisaditelny tiez tedrii recovych
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aktov. Suvisi s formulaciou tézy a antitézy v podobe otazky. Problém spociva
v tom, do akej miery mdze byt otdzka akceptovana ako téza, resp. antitéza. Z
pohl'adu formdlnej logiky by to bolo neprijatel'né, ked’ze otdzka nemdze byt
povazovana za vyrok. Je totiz minimalne problematické pripisovat’ otdzkam —
hoci len predpokladané — pravdivostné hodnoty, z ktorych by bolo nésledne
mozné posudzovat pravdivost alebo nepravdivost vyrokov, napriklad vo
vztahoch kontradiktorickosti alebo kontrarnosti. Teda vo vztahoch, ktoré sa
pre postdenie Kantovej antitetiky javia ako nalezité a pripustné.

Ak Golosovker vychadza z nejakej alternativnej podoby logiky, ktora by
pripustala, ze otazky ¢&i rozkazy sa reprezentuju pomocou rovnakych kon-
Strukcii ako propozicie (alebo pripustal otazky ako vyroky uréitého jazyka),
tak o tom neinformuje. Podl’a naSho tsudku nejde o tato alternativu.

Ak odhliadneme od problému formulovania tézy ako otazky, co je, ako
sme uviedli, zasadny formalno-logicky problém, silnym impulzom v nami
nazna¢enom pristupe bude Golosovkerovo hodnotenie povahy antindmii ako
problematiky, ktord v Kantovom uéeni nenachadza jasné zdévodnenie. Akoby
bola jedingym predmetom Kantovho zaujmu, kulminaénym bodom jeho tvorby.

Akoby Golosovker zabudal na Kantovo: ,,[K]ed’ pouzijeme rozum na ob-
jektivnu syntézu javov, kde rozum, ako si mysli, uplathuje svoj princip
bezpodmienecnej jednoty so silnym zdanim, Coskoro sa zapletie do takych
protireceni, ze v kozmologii je niteny vzdat’ sa svojej poziadavky. Tu sa pre-
javuje nova vlastnost’ rozumu, totiz celkom prirodzena antitetika* (Kant 1979,
276). Akoby nechcel zohl'adnit’ jasné Kantove deklaracie, Ze ,,antinomie Cisté-
ho rozumu predostrd transcendentalne zasady domnelej ¢istej (racionélnej)
kozmolégie, no nie preto, aby ich vyhlasili za platné a osvaojili si ich, ale — ako
uZ naznacuje saim nazov poukazujlci na rozumovy rozpor —, aby ich predstavi-
li ako ideu nezluciteInt s javmi v jej oslnivom, lez faloSnom zdani“ (Kant
1979, 276). Golosovker prezentuje tieto uvahy bez ich podielu na dalsich
systematickych a koncepénych Kantovych tvahach v ramci prvej Kritiky,
nehovoriac o inych jeho dielach. Zabuda alebo zamerne vytlac¢a iné Kantove
postoje, ako napriklad tento: ,,Ale teraz, ked’Ze postupujeme k dynamickym
umovym pojmom, pokial’ sa maji prisposobit’ rozumove;j idei, stdva sa toto
rozliSovanie ddlezitym a poskytuje nam celkom novy pohlad na spor, do
ktorého je rozum zapleteny aktory bol uz predtym zamietnuty ako spor,
v ktorom jedna i druha strana stavaju na nespravnych predpokladoch* (Kant
1979, 338 - 339).

ZardZza to oto viac, Ze pouZiva nepriznani velmi verna parafrazu
z Kritiky cistého rozumu: ,Tieto antindmie vytvéraju dialektickd arénu pre
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boj, v ktorom vZzdy vyhrava ta strana, ktora je v Gtoku, a prehrava ta, ktora sa
musi branit* (Tomocoskep, 1963, 38).* Prave takto ale Kant privadza Citatel'a
k potrebe zaujat’ stanovisko k tejto problematike.

Nemenej ,,zaujimavé“ je aj otvorené Golosovkerovo tvrdenie o postoji
Kanta k antinémiam. Podla ruského myslitela Kant ,,povaZzuje spor antinOmif
za prazdnu zaleZitost” a predmet sporu za prazdny prizrak® (I'onocoBkep 1963,
38). Zaroven vsak dodava, zjavne v zaujme zakomponovania Kanta do svojho
sledu uvazovania a svojej interpretéacie sily Dostojevského duchovného odka-
zu, ze Kant ,,sa povaZuje za schopného vyriesit' vSetko toto nedorozumenie
vzijomnym zmierom medzi oboma stranami antagonizmu® (I'omocoBkep
1963, 38). V Golosovkerovom ponimani vSak Kant ajeho uvaZovanie
0 antindmiach pdsobi ako ruhanie odkazané na nedspech; vedie k 110zii rozu-
mu, ktora rozputava besnenie Certa: ,,Ak st boh a Cert zaroven vymysleni (ako
tvrdi Ivan) i existujt, dokonca s nevyhnutni (ako tvrdi Cert), znamena to, ze
ich vymyslel rozum, a vymyslel ich nevyhnutne, ¢o znamend, Ze si ideami
rozumu, ktoré nemozno odstranit’ — si tézou a antitézou (I'omocoBkep 1963,
77). To, Ze boh i Eert su vysledkom ¢innosti rozumu, je mimoriadne opovazli-
vé tvrdenie niekoho, kto sa stavia na stranu krestanskej duchovnosti
a absolltne neadekvatne vo vzt'ahu ku Kantovi. Ak by tieto ivahy mali nejaka
hodnotu, tak mozno ako pohlad Golosovkera. Na margo tejto potencialne
pripustnej pozicie je ale potrebné konStatovat’, Ze nevyuZziva prednosti textu
prezentovat' sa ako autonomna Golosovkerova myslienka smerom k jeho
Citatelovi. Je dokali¢ena nevhodnym odkazovanim na Kanta. Tato absurdnost’
eskaluje pokracovanim Golosovkerovych tivah na inom mieste: ,,Znamena to,
Ze Kant ma pravdu a stadi len prestat’ lavirovat’ na véahach antindémie, prestat’
prechadzat’ striedavo, ako Ivan Fjodorovi¢, od boha k ¢ertovi, od erta k bohu,
a dovolit’ tak antindmidm zmierit' sa medzi sebou, t. j. zbavit’ sa zdanlivého
protirecenia?* (I'onmocoBkep 1963, 77). Opisané besnenie dokaze eliminovat
Dostojevskij.

Neprekvapi teda Golosovkerovmu narativu vlastné hodnotenie, ktorym
sa prezentuje pri interpretacii romanovej postavy starca Zosimu: ,, Téza nabo-
Zenskej moralky, vSeobecného hriechu — je formulaciou Tézy, lebo téza - to je
zakladny kamen nabozenstva“ (IomocoBkep 1963, 59). Uvedené tvrdenie
zaroven vnimame ako jeden zo zadsadnych argumentov podporujlcich naSe
Uvodné konStatovanie: ak Golosovker javi zaujem o nejakl z Kanto-

* Znenie z Kritiky cistého rozumu: ,Tieto rozumarske tvrdenia teda vytvaraju dialektické
bojisko, kde vitazi kazda strana, ktord dostane povolenie zauto&it, a kde celkom iste prehra
ta, ktora sa musi iba branit™ (Kant 1979, 284).

138



vych antindmii, tak je to ta Stvrta, ktord potenciélne referuje o Bohu. To je
jedna z veci, na ktorG sme poukazali spolu so Specifickou podobou abstraho-
vania tejto antindémie z Kritiky Cdistého rozumu v podobe tézy i antitézy
formulovanej v podobe otazky ¢i otazok. Toto abstrahovanie poskytuje jeden
z vybornych prikladov Golosovkerovho ohybania Kanta a Dostojevského pre
potreby dramatizacie vlastného textu.

Dréma s filozofickym nadychom a kriminéalnou fabulou Usti do ,,rozuzlu-
jaceho* tvrdenia: ,,samotny Ivan nie je pre autora antitézou (vedou). V fiom,
Ivanovi, je druhd strana — neuvedomena téza (naboZenstvo). Pre autora je Ivan
prave takouto neuvedomenou tézou* (I'omocoskep 1963, 73). Ivan si neuve-
domuje svoju vieru, neuvedomuje si svoju urc¢enost’ Bohom. To by sme mohli
vnimat’ ako jeden z potencidlne origindlnych, podnetnych a tvorivych Golo-
sovkerovych aktov, ktory je vSak oslabovany zna¢ne umelym narativom
a odborne nenalezitym redukcionistickym pristupom k pévodnej Kantovej
tvorbe. Vyraznym nedostatkom sa javi Golosovkerovo ,,upnutie sa“ vylu¢ne
na Kritiku cistého rozumu.

Aby sme priblizili mieru Golosovkerovho redukcionizmu, mohli by sme
poukazat’ na $irSi kontext antitetiky — taky, aky ponika dvojica autorov
z univerzity v Heidelbergu Peter McLaughlin a Oliver Schlaudt (2020), ktori
sa snazia skimat’ Kantovu antitetiku prostrednictvom logického hexagonu.

Sirsi kontext by ndm mohol na zasadne bohatsej bibliografickej baze po-
vodnej Kantovej tvorby predstavit Sadiq Jalal Al-Azm (1972). Ten
rekonStruuje Kantove postoje aj ztakych diel ako Prolegomena ku kaZzdej
budiicej metafyzike, ktora sa bude méct nazyvat vedou &i z koreSpondencie
s Marcusom Herzom a Christianom Garvem.

Ur¢ite by sme mohli uviest’ cely rad d’alsich prac, avsak to nie je na$ za-
mer, apreto ostaneme len pri tychto dvoch. Sme presvedceni, ze ide
0 dostato¢ny exkurz pre meritorne umocnenie podozrenia, ze Golosovker
k problematike antinémii pristupuje zdmerne selektivne. Pre Kanta sU antin6-
mie vychodiskovou problematikou, usmeriiujucim stimulom, ako by povedal
Al-Azm, nie koneénym rezultitom jeho uvaZovania, ktoré by malo viest
k nejakému nevyhnutnému marazmu v postihovani sveta. Motiv antinémii sa
tak stava len ,,fabulotvornym®, dramatizujicim Golosovkerov vyklad.

Hoci sa Golosovker v zavere¢nom tvode, teda v Doslove prirovnava
K praci archeologa, posobi skor ako autor kriminalky ¢&i pribehu s dost’ nejas-
nym odkazom.

Aj napriek zmieSanym pocitom ostavame aj nad’alej verni praci tohto
ruského autora. Nazdavame sa, Ze jeho postrehy poukazujice na limity strikt-
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ne racionalneho pristupu k svetu, draho zaplatené ceny za zmeny v Zivote, su
mimoriadne podnetné. NemdZeme sa ale zbavit’ presved¢enia, Ze tvorivy duch
tohto ruského autora je vyrazne dehonestovany tym, ako revolu¢ne sam seba
profiluje v intelektudlnom diskurze doby a ako nésilne, a dovolime si tvrdit,
ze znacne umelo, zakotvuje svoje postulaty. Predstavuje pre nas negativny
priklad v tom, aké zasadné miesto v prezentacii myslienok filozofa méze
zohravat’ forma tejto prezentacie a sposob vstupovania do verejného diskurzu
urceného istou tematickou rovinou.

Pritom by mohol byt Golosovker nielen literarne, ale aj filozoficky hod-
notny. Jeho postoje ku karamazovskym tenziam by dokazali sekundovat’ tym,
ktoré formuloval napriklad jeho sucasnik Sergej Hessen (1887 — 1950). M&m
tu na mysli predovSetkym Hessenovu pracu Idea dobra w powiesci ,, Bracia
Karamazowi “. Z zagadnier etyki Dostojewskiego (1929b).°

Aky zamer presne Golosovker sleduje? Mnohé nasvedéuje tomu, ze je za
tym nieco iné — nieco, ¢oho kontury by ndm mohol objasnit’ motiv imaginativ-
neho absol(itna,® s ktorym sa mézeme stretnat’ aj v jeho Fragmentoch v Logike
mytu. Je to prave imaginativne absolitno, ktoré stoji nad prirodnym
i kultirnym v €loveku, uréuje ho, no nie je ani prirodou, ani vytvorom kultdry.
Mozno prave ono je tym, ¢o iniciuje celi dramu utvarajicej antinomie Cistého
rozumu Kanta, acoho kladnym vzorom rieSeni je Dostojevskij.
V imaginativnom absolitne by sme mohli badat’ zdroj potupenia odkazu tak
Kanta, ako aj Dostojevského Jakovom Emanuelovicom Golosovkerom —
s adjektivom, zial’.
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PROBLEMY A VYZVY PRI IMPLEMENTACII ETIKY
UMELEJ INTELIGENCIE DO PRAXE

PROBLEMS AND CHALLENGES OF IMPLEMENTING
Al ETHICS INTO THE PRAXIS

Stefan Oresko — Juraj Podrouzek

Abstrakt: New technologies based on artificial intelligence (Al) are gradually
reshaping modern society. However, their research, development, and deployment
are also accompanied by various problems of technical as well as moral nature.
The ethics of artificial intelligence as a sub-discipline of applied ethics has the
ambition to theoretically reflect on these problems and propose ways to solve them.
We aim to present the challenges we currently face in operationalising the ethics of
artificial intelligence in practice. These challenges include the problems with the
proper application of ethical principles to solve moral dilemmas, the risks of redu-
cing Al ethics practice to its tools, and the risks of abusing Al ethics frameworks to
achieve morally dubious goals. Based on our experience with conducting ethics-
based assessments of Al systems and facilitating numerous ethics workshops with
Al teams, we introduce some of these challenges in more detail. We also suggest
several ways of solving the aforementioned challenges regarding research, deve-
lopment, and deployment of trustworthy Al systems.

Keywords: Artificial intelligence — Al ethics — Applied ethics — Moral principles
and values — Ethics-based assessment — Trustworthy artificial intelligence

Zijeme v dobe, ktora nepochybne zaZiva ,,hype“* ohl'adom umelej inteligencie
(Al).? Cim d’alej, tym viac je umela inteligencia v réznych podobéach sicastou
naSej kazdodennosti, a to od pouZivania smartfonov (skrz rozne aplikacie
vratane Uprav fotografii ¢i navigacie), odporudacich systémov webovych
vyhl'adavacov a socialnych sieti, prekladovych jazykovych softvérov, az po
samoriadiace autd a roboty. Nachadza si Coraz vic¢sie uplatnenie v medicine,

! Vyraz ,hype vo vztahu k umelej inteligencii oznauje vinu nadienia az senzacie, ktora
prispieva k Sireniu pochybnych ¢&i nepravdivych informacii, pripadne nerealistickych ¢i
prehnane optimistickych o¢akavani ohl'adom povahy a moznosti spatych s umelou inteligen-
ciou ¢&i technoldgiami na nej zalozenych. Za pozornost stoji napriklad analyza tohto
fenoménu od autorky Emily M. Bender (2022).

? Umel4 inteligencia (z angl. artificial intelligence), skratene Al.
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doprave, obchode, armade, vyrobe &i polnohospodarstve. Artefakty umelej
inteligencie postupne prenikaju do vsetkych sfér Tudskej spoloc¢nosti a maji
dopad aj na prirodu.

S narastajicim vyskumom, vyvojom a nasadzovanim technoldgii zaloZe-
nych na systémoch umelej inteligencie rastie i zdujem skimat’ ich z hl'adiska
etiky. Tento zaujem ma rdzne zdroje motivacie, no jednou z nich je aj Gprimna
snaha identifikovat’ rizik4 a navrhovat’ vhodné rieSenia vo vztahu k moralnym
problémom, ktoré so sebou inteligentné technoldgie prindSaji. Medzi zasadné
dbvody z&ujmu o etické skiimania umelej inteligencie ¢i inteligentnych tech-
nolodgii patri aj dosial’ chybajica jednotna pravna reguldcia systémov umele;j
inteligencie na medzinérodnej Grovni.® Pretrvavajice vakuum politik* tak
podnecuje rozvoj a pouZivanie aj inych nastrojov regulacie 'udského konania,
akym je prave etika.

Skdmanie eticko-normativnych aspektov umelej inteligencie spada pre-
dovSetkym do kompetencie aplikovanej etiky, zvlast etiky umelej
inteligencie.® T4 sa v sudasnosti musi vyrovnavat s viacerymi problémami a
vyzvami, medzi ktoré patri aj problém jej (ne)etickej implementécie do praxe.
To nas privadza k ciel'u predloZeného prispevku, ktorym je predstavenie rizik i
vyziev, ktorym celime pri snahach o implementéciu etiky Al do praxe. Okrem
rizik a vyziev uvedieme v prispevku aj niekol’ko mozZnosti, ktoré sa ponukaju
pri ich rieSeni, obzvlast vo vztahu k vyskumu, vyvoju a nasadzovaniu systé-
mov tzv. ddveryhodnej umelej inteligencie. NaSe (vahy opierame
predovSetkym o odborn( literatdru, ktord dany problém implementacie a jej
riziké i vyzvy mapuje a reflektuje, ako aj o naSe skusenosti ziskané pri posu-
dzovani Al systémov z pohladu etiky (tzv. ethics-based assessments) a pri
facilitovani odbornych workshopov z etiky s vyskumnymi timami Kempele-
novho intitatu inteligentnych technoldgii, ako aj s externymi technologickymi
partnermi.®

* V stidasnosti prebiehaju legislativne prace na prvom komplexnom nariadeni o umelej inteli-
gencii na Grovni Eurdpskej Unie, tzv. Akte o umelej inteligencii.

* Pojem ,,vakuum politik“ (z angl. policy vacuum) pouZiva James Moor (1985, 266) na
oznadenie situacii, kedy neexistuju ustalené pravidla, ktoré by regulovali nové pocitacové
technolégie. Myslime si, Ze tento pojem primerane vystihuje stav, v akom sa regulacia umelej
inteligencie nachéadza dnes.

> Normativnemu hodnoteniu umelej inteligencie sa nevenuje len etika Al. Dnes u? existuje
viacero odvetvi etiky, v ktorych ma reflexia umelej inteligencie svoje miesto. K problematike
proliferacie etiky vo vztahu k Al pozri Setra, Danaher (2022).

® Pozri https://kinit.sk/research/ethics-and-human-values-in-technology/.
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Implementécia etiky umelej inteligencie a jej rizik&

V sucasnosti neexistuje jednotna definicia umelej inteligencie. Pre tcely tohto
textu budeme pracovat’ s jej vymedzenim v kontexte $pecifickych strojovych
systémov — tzv. systémov Al. Napriklad v Odporiic¢aniach o umelej inteligen-
cii, ktoré prijala Rada OECD’ v roku 2019, sa uvadza, e ,systém Al je
strojovy systém, ktory dokaze pre dany stubor cielov definovanych ¢lovekom
robit’ predpovede, odporucania alebo rozhodnutia ovplyviiujuce redlne alebo
virtualne prostredia. Systémy Al st navrhnuté tak, aby fungovali s réznymi
uroviiami autonomie” (OECD 2022, 7). Vo vztahu k chépaniu etiky umele;j
inteligencie vychadzame z formulécie uvedenej v Etickych usmerneniach pre
déveryhodnd umel( inteligenciu, ktoré predstavila v roku 2019 expertna sku-
pina pre Al (Al HLEG).® PiSe sa v nich, e ,etika umelej inteligencie je
podoblast'ou aplikovanej etiky zameranou na etické otazky, ktoré vznikaju pri
vyvoji umelej inteligencie, jej zavadzani a pouzivani. Jej hlavnym zaujmom je
urcit’, ako mdze umeld inteligencia zlepsit' Zivot jednotlivcov alebo vyvolat
obavy o ich dobry Zivot, ¢i uz z hl'adiska kvality Zivota, alebo z hl'adiska I'ud-
skej autonémie a slobody, ktoré su potrebné pre demokratickt spolo¢nost™
(European Commission 2019, 11). Ide o pomerne vSeobecné vymedzenia, no
pre predlozeny prispevok ich povazujeme za vhodné, i ked nie obsahovo
vyCerpavajuice.

Etika ako filozoficka disciplina dlhodobo rieSi otazku, ako vhodne a
efektivne preniest’ ,,produkty” svojho teoretického snazenia, ¢iZze systematic-
kej reflexie moralnych fenoménov, situacii a problémov do zivota ludi a
spolo¢nosti. Pod produktmi etiky mame na mysli rozne ,,nastroje”, ktoré (apli-
kovand) etika ako prakticka filozofia tvori a pouziva na identifikéciu,
anticipaciu a rieSenie moralnych problémov (etické kddexy, usmernenia, hod-
notiace harky a pod.). Systematick( snahu o prenos produktov etiky z ich
teoretickej domény do praxe oznacujeme ako proces implementacie ¢i opera-
cionalizicie. Ide o snahu ,,zhmotnit™ etiku do konkrétnych, niekedy novych
navykov a praktik, inokedy o upravu ¢i vylepsenie sucasnych.

Pojem aplikovana etika uz v nazve inherentne nesie zdmer implementacie, a
tak kazda subdisciplina aplikovanej etiky, a teda aj etika AI hl'ada spésoby ako
ho realizovat’. Otazku implementacie etiky Al, ako aj jej jednotlivych nastro-

7 Organizécia pre hospodérsku spoluprécu a rozvoj (OECD z angl. Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development).

® Expertna skupina na vysokej arovni pre umeldi inteligenciu (Al HLEG z angl. High-level
expert group on artificial intelligence), ktorG zriadila Eurépska komisia v roku 2018.
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jov do praxe (operacionalizaciu) sprevadzaju v sucasnosti viaceré problémy,
ktoré vedu az k spochybneniu jej zmysluplnosti.

Reprezentativnym prikladom reflexie vy$Sie uvedenej otazky a nalrtnu-
tim s iou spdtych problémov je prispevok s pomerne kontroverznym nazvom
The uselessness of Al ethics (Zbyto¢nost’ etiky Al), v ktorom autor Luke Munn
(2022) otvorene kritizuje principializmus v etike Al, ktory v sugasnosti pred-
stavuje dominantny prid etickej tedrie v danom odvetvi etiky.® Vo svojej
kritike na principy orientovanej etiky Al a pri jej hodnoteni ako zbytocnej ¢i
neuzito¢nej vychadza z presved¢enia, ze etika Al chapana ako ,,subor etickych
principov zlyhava v snahe o ich operacionaliziciu sposobom, Ze nedokéaze
zmysluplne odstranovat’ socialne (napr. rasové, rodové, triedne) a environmen-
talne Skody, ktoré niektoré technologie Al spbsobujd. Vysledkom je tak
priepast’ medzi krasne naaranzovanymi etickymi principmi do podoby r6znych
a pocetnych etickych nastrojov na jednej strane a realitou technologickej praxe
s jej problematickymi praktikami na druhej strane.

Munn (2022) konkrétne pise o etickych principoch,™® ktoré sa stali v etike
Al vychodiskom pre pocetné a r6znorodé nastroje etiky, ako o ,,bezvyznam-
nych®, ,izolovanych* a ,,bezzubych“. Pod ,,bezvyznamnymi principmi mieni
ich abstraktnost’, nejasnost’ a vzajomnu nekoherentnost, ¢o v kone¢nom db-
sledku vedie k priliSnej benevolencii pri ich vyklade i pouzivani, a napokon k
ich obsahovému vyprazdneniu. Pod ,,izolovanymi principmi“ ma na mysli to,
ze sa o nich nepremysla v SirSich kontextoch moralnych problémov a vyziev,
ktorym ¢elime vo svete v suvislosti s pouzivanim inteligentnych technologii, a
taktieZ ich neprepojenost’ naprie¢ roznymi segmentmi spolo¢nosti. Takato
izolovanost’ nasledne vedie k eticky kratkozrakym a spornym rieSeniam.
,Bezzubé principy* preto, lebo na rozdiel od prava nemaju v kontexte etiky
vynucovaciu funkciu, je ich pomerne 'ahké obchadzat’ alebo ich dodrZiavanie
istym spdsobom iba simulovat’ a marketingovo ¢i strategicky propagovat'.

Luciano Floridi (2019) v tejto suvislosti referuje o piatich (ne)etickych
rizikach, ktoré mozu procesy efektivnej a UspeSnej implementacie etiky kom-
promitovat’. Autor ich sice vztahuje predovsetkym k digitalnej etike, avSak
svojim vyznamom su prenosite'né aj na iné oblasti aplikovanej etiky, akou je

° Munn vo svojej kritike principializmu v etike Al nie je prvy. Nadvézuje na viaceré préce,
ako napr. Rességuier a Rodrigues (2020), Hagendorff (2020), Lauer (2021).

1%V etike Al sa objavuje viacero etickych principov. Za zmienku stoji spomenut’, Ze patria k
nim aj principy prevzaté z bioetiky, ako principy prospesnosti, neskodenia, autonémie a
spravodlivosti, doplnené autormi Floridim a Cowlsom (2019) o novy princip vysvetlitenosti.
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aj etika Al. PouZiva pri tom pojmy ako eticky shopping, bluewashing, lobing,
alebo damping.™

Ako prvé riziko uvadza Floridi (2019, 186 — 187) pojmom ,,ethics shop-
ping“, ktory by sme mohli prelozit’ ako kupovanie etiky ¢i kupéenie s etikou,
pripadne len eticky shopping. Oznacuju sa nim praktiky, pri ktorych sa vyber,
prispdsobovanie alebo revizia etickych principov alebo inych nastrojov etiky
Al uskutoénuje tak, aby to vyhovovalo uz existujiicemu alebo zamyslanému
spravaniu zainteresovanych osob alebo organizacii, namiesto snahy o zmenu
¢1 usmernenie takéhoto spravania. Inymi slovami, robi sa etika na mieru ¢i
zékazku, primarne v prospech zékaznikov (napr. firiem) a nimi definovanych
zaujmov a ciel'ov. Tieto neetické praktiky umoziiuje, okrem in¢ho, aj nadmiera
etickych principov s ich niekedy rozli¢énym obsahovym vymedzenim. MoZe sa
prejavovat’ aj ako cieleny vyber ur¢itych nastrojov etiky, resp. ignorovanie
nastrojov a ich komponentov, ktoré by vyzadovali vyrazné organizacné zmeny
alebo zmeny vo vyvoji systému. MoZeme tak konstatovat’, Ze na jednej strane
abstraktnost’, koncepcna nejednotnost’ ¢i kontextualna izolovanost’ etickych
principov a na druhej strane vel’kd variabilita a rozdielna kvalita etickych
nastrojov, prispievaju k riziku kupcenia s etikou Al

V poradi druhym rizikom, ktoré Floridi (2019, 187 — 188) spomina, je
»ethics bluewashing“, &ize prepieranie etiky, resp. len ,.bluewashing“ ako
obdoba znameho ,,greenwashing“." Ide o praktiky spaté s vytvaranim nepod-
lozenych a/alebo zavadzajucich tvrdeni o etickych hodnotach a vyhodach
systémov umelej inteligencie alebo zavadzanie povrchnych opatreni v pro-
spech etickych hodn6t a prinosov systémov Al takym spdsobom, aby sa
systémy umelej inteligencie javili etickejSie, nez v skutoCnosti su. Takéto
praktiky sa ¢asto objavuju napriklad v ramci réznych marketingovych ¢i re-
klamnych aktivit, pricom eticky bluewashing sa objavuje aj ruka v ruke s
etickym shoppingom. Zaujimava je aj Floridiho myslienka, ze zvlast' v kon-
texte umelej inteligencie je toto riziko pomerne relevantné, pretoZe cena za
realizéciu spravnych rieSeni moze byt pre organizacie pomerne vysoka (2019,
188). Z tohto hl'adiska moze byt pokusenie formalne sa prihlasit’ k niektorej z
iniciativ pre etickll umeld inteligenciu, resp. vytvorit’ vlastny eticky ramec, bez
toho, aby doslo k jeho skuto¢nej realizacii, pomerne velké. Dosledky tohto

" Ide o pojmy, ktoré nemaji svoj ustaleny preklad v slovenskom jazyku. V texte ich volne
prekladame, avsak bez naroku na korektnost’ ¢i d’al§iu reprodukovatelnost’.

 Floridi (2019) vo svojom texte oddvodiuje preco si zvolil prave modru farbu pre termin
bluewashing len tym, Ze ho takto chce odlisit’ od terminu greenwashing pritomného v envi-
ronmentalnej etike.
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postoja sa prejavuji aj v mnozstve dokumentov, ktoré organizacie k téme
etickej Al za posledné roky vytvorili.™

Tretim rizikom v podani Floridiho (2019, 188 — 189) je ,.ethics lobby-
ing“, v preklade eticky lobing, resp. lobovanie za etiku. Ide o prax, pri ktorej
sa vyuziva etika umelej inteligencie na oddialenie, reviziu, nahradenie alebo
vyhybanie sa platnej ¢i planovanej legislative. Floridi ju hodnoti ako kontrap-
roduktivnu. Eticky lobing, okrem iného, zasadnym spdsobom kompromituje
etiku AT tym sposobom, Ze podkopava jej vyznam a potencial pdsobit’ aj ako
doplnkovy nastroj regulacie. Vo vzt'ahu k etickému lobingu este dodajme, Ze
takyto lobing méze nielen vzbudzovat’ podozrievavost’ a pochybnosti aj tam,
kde sa etika Al snazi vhodnym a relevantnym spdsobom pdsobit’ v prospech
pozitivnych zmien, ale méZe vyvolavat’ aj nerealistické o¢akavania v zmysle,
ze ako regulacny nastroj bude podobne funkénym a efektivnym ako pravo.
Napriklad autorky Anais Rességuier a Rowena Rodrigues (2020) identifikuja
dovody neucinnosti etiky v oblasti etiky Al nielen v jej uvéznenosti v princi-
poch, ale aj v ocakavani niektorych, Ze etika Al bude posobit’ ako pravna
regulacia. Vel'mi vystizne piSu o tom, ze sti¢asna etika dominantne rozvijana v
etike Al je ,,pravnou koncepciou etiky“'* a nahliada sa na fiu ako na ,,maksiu
verziu prava“ (2020, 2). Takéto chapanie etiky Al je vSak problematické a
mdze vyvolavat’ nedorozumenia a viest’ k mylnym zaverom o jej neuzito¢nos-
ti, pretoZe jednoducho nenaplni o€akévania tych, ktori od nej chct viac, nez
mdze v skutocnosti pontiknut’.

Poslednymi dvomi rizikami, ktoré Floridi (2019, 189 — 191) zmiefuje st
»ethics dumping®, ¢o je mozné v preklade uvadzat’ ako eticky damping a ,,et-
hics shirking® vo vyzname kl'uCkovania v etike, resp. jej obchadzania. V
pripade etického dampingu ide o praktiky, pri ktorych sa napriklad uskuto¢iiu-
je export takych vyskumnych ¢innosti systémov Al do inych krajin a miest,
ktorych charakter by bol eticky neprijatelny v povodnom prostredi. K tymto
praktikam vSak patri aj spatny import vysledkov takychto neetickych vy-
skumnych ¢innosti. Eticky shirking oznacuje praktiky, pri ktorych, zvlast' ak to
institucionalne, legislativne a iné podmienky dovol'uju, sa robi menej etickej
prace vo vztahu k systémom Al, nez by bolo skutocne potrebné alebo je bezné
za inych kontextualnych podmienok.

 Napriklad autorsky kolektiv Anna Jobin, Marcello lenca a Effy Vayena (2019) pontka
suhrn viac ako osemdesiatich dokumentov, ktoré si dali za ciel’ stanovit’ etické principy, ¢i
usmernenia pre vyvoj a nasadzovanie systémov umelej inteligencie.

' 1de o star$i pojem, ktory autorky explicitne preberaji od filozofky G. E. M. Anscombovej.
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Z doposial’ uvedeného usudzujeme a konStatujeme, Ze medzi hlavné
problémy pri implementécii etiky umelej inteligencie do praxe patri najma jej
redukovanie, resp. jej zamiefianie s niektorym z ndstrojov, ktoré etika Al vy-
tvara a pouZiva. Na druhej strane je to nadmerny a nekriticky principializmus,
ako aj nerozliSovanie hranic medzi etikou a prdvom. Pritom etika nema vo
svojich funkcidch nahradzat’ pravo, i ked’ jednou z jej funkcii méze byt snaha
kreovat’ ho & kriticky hodnotit’.™®

PovaZujeme za potrebné zdoraznit' aj to, Ze nie je vhodné stotoznovat
etiku Al len s jednym teoretickym pristupom. Podobne nie je vhodné etiku Al
scvrkavat’ na nieco, ¢im by programovo nemala byt’. Etika umelej inteligencie
mobze mat’ vel'a podob a moze vytvarat’ a pouzivat mnoho nastrojov na riese-
nie problémov savisiacich s vyvojom, nasadzovanim a pouzivanim systémov
umelej inteligencie. Ale tak ako mnohé iné nastroje, aj etické nastroje maju
svoje limity pouzitia a mézu byt zneuzité. Rovnako tak v ziadnom z etickych
nastrojov (a pristupov) sa negarantuje bezproblémové a uz vonkoncom nie
definitivne vyrieSenie konkrétneho moralneho problému.

Vyzvy pri implementacii etiky umelej inteligencie

V predchadzajucej Casti prispevku sme uviedli konkrétne rizika, ktoré moézu
etiku umelej inteligencie vyprazdnit’ natol’ko, Ze sa z nej napokon stane len
nastroj pre marketing a zisk.'® Jednou z vyziev pri implementécii etiky Al je
preto nachadzanie ciest ako nepodl’'ahntit’ spominanym rizikam a ako postupo-
vat’ eticky v tom najlepSom slova zmysle. RieSenie moralnych problémov v
etike nie je samoucelné, ale sluzi v zaujme konStruovania dobra, dobrého
ivota &i dobrej spolognosti. Uspesné procesy implementacie & operacionali-
zacie etiky musia byt preto nejakym spdsobom viditelné a hmatatel'né.
Kritériom Uspednosti tychto procesov by mali byt ziaduce a pozitivne zmeny v

¥ Otazka vztahu etiky a prava ide nad ramec predlozeného prispevku. Etika a pravo sa mézu
vo svojich funkciach vzajomne dopliiat’ (spolu s d’al§imi modalitami regulacie spologenskych
vztahov), i ked vztah etiky a prava moze byt niekedy aj pomerne napéty a rozporuplny. Vo
vzt'ahu k regulacii umelej inteligencie sa napriklad objavuje kritika tzv. etifikacie prava, pod
ktorou sa chape nadmerné Sirenie moralnych principov a hodnét v pravnom diskurze v
oblasti vyskumu, riadenia inovécii alebo priamo vynutitelnych pravidiel v priemysle. Pozri
napr. van Dijk, Casiraghi, Gutwirth (2021).

¢ Autorsky kolektiv Niels van Dijk, Simone Casiraghia a Serge Gutwirtha (2021) v tejto
stvislosti hovori o tzv. etickych podnikavcoch (angl. ethics enterpreneurs), ktori vnimaju
etiku len ako podnikatel'sku prilezitost..
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mysleni a konani l'udi, ako aj zmeny v procesoch a mechanizmoch fungovania
firiem, organizacii, institacii, Statu, resp. spoloénosti.17

Napriklad podl'a Munna (2022) kritérium uZzitocnosti etiky Al spociva v
schopnosti prispievat’ k zmenam v podobe odstraiiovania roznych socidlnych a
environmentalnych $kdd, ktoré inteligentné technoldgie spdsobujd. Vieme si
vSak predstavit' aj rozne iné kritéria, ktorych charakter odzrkadl'ujii r6zne
zaujmy a ciele 'udi a 'udskych spolocenstiev, ktoré sa podiel’aji na vyskume,
vyVvoji a nasadzovani systémov umelej inteligencie. Munn spravne pozname-
nava, Ze proces operacionalizicie principov, a teda snaha preniest’ ¢i prelozit
komplexné socialne koncepty do technickych postupov nie je trividlnou zale-
Zitostou a vyZzaduje si viac nez len etiku Al chapanu ako subor etickych
principov.

V poslednych rokoch vyrazne vzrastol pocet nastrojov na posudzovanie
etickosti umelej inteligencie a na regulaciu jej vyskumu, vyvoja a nasadzova-
nia.”® Otdzkou vdak ostava, ktoré nastroje etiky Al si vhodné na rieSenie
ktorého konkrétneho moralneho problému aj s prihliadnutim na mozné rizika
ich zneuZitia, na ktoré nas upozornil Floridi, predovSetkym eticky shopping a
eticky bluewashing. Niektoré nastroje etiky budd zaiste viac relevantné ako
iné a inokedy ndm vhodné nastroje etiky budi chybat’ a budeme ich musiet’
vytvorit. Mnohé z tychto nastrojov sa tykaju praktického posudzovania sys-
témov Al z pohl'adu etiky (tzv. ethics-based assessment).'® Jednym z nich je
napriklad Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (Hodnotiaci
zoznam pre ddveryhodni umell inteligenciu, v skratke ALTAI) (European
Commission 2020). Ide o nastroj vytvoreny za Gc¢elom praktického uchopenia
a operacionalizacie principov, poZiadaviek a odporacani uvedenych v Etickych
usmerneniach pre ddéveryhodnu umeld inteligenciu (European Commission
2019).%°

7 Moézeme sa zaiste sporit’ o to, &o si to pozitivne zmeny, no ich vizia je vzdy ovplyvnena
ur¢itym hodnotovym ramcom tej ktorej spolo¢nosti.

'® Dobry prehl'ad v tomto smere poniika Ayling a Chapman (2021).

** Ide o $truktdrovany proces, ktory pouZivaju timy a organizacie zaoberajtce sa Al na kon-
trolu alebo ovplyviiovanie spravania svojich systémov Al s cielom dosiahnut’ stlad s
etickymi principmi a normami.

*° Etické usmernenia pre déveryhodnd umell inteligenciu (European Commission 2019)
pracuji s pojmom tzv. doveryhodnej (angl. trustworthy) Al, ktord ma byt zakonna, etické a
odolna (bezpecna). Systémy doveryhodnej Al potom musia byt’ v stlade s etickymi principmi
(vychédzaju uz zo spominanych principov bioetiky a Floridiho principu vysvetlitelnosti) a
siedmimi poziadavkami: 1. Cudsky faktor a dohl'ad, 2. Technickéd odolnost’ a bezpecnost, 3.
Sprava sukromia a udajov, 4. Transparentnost, 5. Rozmanitost’, nediskriminacia a spravodli-
vost, 6. Spolo¢ensky a environmentalny blahobyt a 7. Zodpovednost’.
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Nie vzdy si vsak l'udia, ktori tvoria a pouZzivaji podobné nastroje, uve-
domuju, Ze tieto systémy maju vyrazny spolocensko-technicky podtext, a
preto by nemali byt posudzované izolovane od tych, ktorych mo6Zu nejakym
spdsobom ovplyviovat’. Jednym z délezitych aspektov posudenia systémov Al
je preto aj analyza a participacia réznych dotknutych os6b a skupin (stakehol-
derov). Z toho dévodu povaZzujeme za dolezité (Gavornik a kol. 2022) dokazat’
uz v skorych fazach posudzovania syst¢émov Al nielen identifikovat’ priamych
a nepriamych stakeholderov, ale aj zapojit' do procesov posudeni dotknuté
osoby, skupiny ¢i organizacie. Tie by mali mat’ moznost’ otvorene sa vyjadro-
vat’ k etickym a spolo¢enskym rizikam vyvijanych systémov Al ¢i k spdsobom
ako tymto rizikam efektivne celit. Chapeme, Ze nie je vzdy mozné, aby sa
vSetky dotknuté strany zucastnili uvedenych procesov, preto je dolezité, aby
etické postdenia realizovali expertné timy l'udi, ktorych odbornost’ je dosta-
to¢ne interdisciplinarna a ktoré by dokazali primerane zohladnit moralny
zaujem (ak taky existuje), ohrozenia i rizikd vo vztahu k r6znym stakeholde-
rom.*

Pritomnost’ I'udi s filozofickym vzdelanim, obzvlast’ s expertizou na etiku
povazujeme pri etickych postdeniach Al systémov za nanajvys dolezitd, a to z
viacerych dovodov. Prvy je pomerne trividlny, avSak Casto prehliadany, a tym
je fakt, ze patri do ich kompetencie vyjadrovat’ sa k etickym otazkam, samo-
zrejme za predpokladu primeranej oboznamenosti s predmetom hodnotenia,
teda aj s technickou povahou posudzovanych systémov. Dalsim dévodom je
to, Ze by mali pdsobit’ ako nezavisla strana v procesoch posudzovania, schop-
na mysliet’ na SirSie kontexty dopadu vyvijanych systémov Al a zvazovat
moralny zaujem réznych typov dotknutych stran. A v neposlednom rade, pro-
cesy hodnotenia by mali byt vedené spdsobmi, ktor povedu k moralnemu
scitlivovaniu a kultivovaniu moralnej senzitivity najma tych, ktori sa na vyvoji
systémov Al podiel’aji, ako aj tych, ktori tieto procesy vyvoja ¢i nasadzovanie
systémov Al zabezpecujt, reguluju alebo inym spésobom o nich rozhoduju.

Dal3ou z velkych vyziev pri posudzovani systémov Al z pohladu etiky je
najst’ vhodné nastroje, vd’aka ktorym dokazeme lepsie uchopit’ idey spravodli-
vosti a férovosti v umelej inteligencii. Teda také, pomocou ktorych by sme
dokazali premyslat’ hlbSie a radikélnejSie o moZnostiach a nastrahach Al a
ktoré by viedli k redlnemu socialnemu progresu a férovému rozdeleniu vyhod
z pouZivania systémov Al. Na jednej strane potrebujeme vyskum, vyvoj a

*! Nie vietci stakeholderi si kompetentni riesit etické a spolocenské otazky vplyvu a dopadu
systémov Al. Medzi dotknuté strany patria aj také, ktorych hlas nemodze zazniet, akou je
napriklad priroda.
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nasadzovanie systémov Al, ktory by prispieval k rekonstrukcii spolo¢nosti v
prospech dobrého Zivota, ¢i uz z hladiska kvality alebo z hl'adiska I'udskej
autondmie a slobody ako zasadnych hodn6t, ktoré sme uz spomenuli v prvej
Casti pri vymedzeni etiky Al. Na druhej strane, z pozicie vyskumnikov, ktori sa
dostavaju do priameho kontaktu s technologickymi timami, ktoré vytvaraju
systémy Al, sme si vedomi limitovanosti etickych nastrojov vratane etickych
tedrii v kontexte etiky Al. Napriek tomu nerezignujeme na ich pouZivanie.
Sthlasime s Daveom Lauerom, Ze ,,principy st dobré, ale bez SirSieho moral-
neho a etického zadkladu ich moZzno v skutocnej praxi ignorovat™ (2011, 24).
Podobne sme toho nazoru, Ze by sme mali uplne zavrhnat' etické principy,
ktoré by mohli prispiet’ k rieSeniu moralnych problémov.

Sme presvedceni o tom, Ze snahy o nachidzanie lepSich a efektivnejSich
sposobov ako etiku umelej inteligencie preniest’ smerom k dobrym praktikam
Pudi, ktori skimajd, vyvijaju, nasadzuju, ale aj pouzivaju systémy umelej
inteligencie, nemozno bagatelizovat’. Napriek obmedzenej t¢innosti etiky Al a
jej nastrojov neexistuje Ziaden relevantny dévod, preco by sme sa jej mali
vzdat’ alebo ju oznacit' za bezvyznamnt ¢i neuzitoéni. Ak vSak nebudeme
vediet’ spolahlivo obh4jit’ ciele naSho snaZenia, ak sa prestaneme pytat’ na
zmysel a hodnotu toho, ¢o robime, a v zaujme koho alebo ¢oho to robime, tak
potom sa aj etika umelej inteligencie stane len oby¢ajnym kalkulom a prazd-
nym pojmom.
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PRAKSEOLOGIA A EGALITARYZM
PRAXEOLOGY AND EGALITARIANISM

Dariusz Jurus

Abstract: In the paper | discuss praxeology as science concerning human
action. | focus on two eminent proponents of this theory, namely, Ludwig von
Mises and Murray N. Rothbard. The difference between them boils down to
the question whether we can criticize individuals’ goals or only means. Mises
defends the second position, whereas Rothbard the first one. The difference is
based on two different metaethical standpoints; in the case of Mises it is non-
cognitivism or, more specifically, emotivism and in the case of Rothbard
cognitivism or naturalism.

Keywords: Praxeology — Mises — Rothbard — Emotivism — Naturalism

Wstep

W ludzkim dziataniu ujawnia si¢ charakter cztowieka; z jednej strony jego
determinacja i konsekwencja, a z drugiej stabos¢ woli.® Prakseologia jest
nauka o ludzkim dziataniu. Pomystodawca prakseologii jako koncepcji tak w
zakresie nazwy, jak i odrgbnej dyscypliny badan byt Alfred Espinas (Espinas
1897, 8).

Tym, ktory uczynit z prakseologii nauke byt Ludwig von Mises (1881 —
1973), austriacki ekonomista i nauczyciel laureata nagrody Nobla w ekonomii
w 1974 r., Fridricha A. von Hayeka. Podstawy prakseologii wylozyt Mises w
swoim opus magnum z 1949 r. pt. Ludzkie dzialanie. Mises byt kontynuatorem
tworcy austriackiej szkoty ekonomicznej, Carla Mengera (1840 — 1921).
Kontynuatorem my$li Misesa byl Murray Newton Rothbard (1926 — 1995),
ktory zastosowal zasady prakseologii do krytyki egalitaryzmu, odrzucajac
jednoczesnie Misesowskie stanowisko w kwestii krytyki celéw ludzkiego
dziatania. Mises utrzymywat bowiem, iz metoda prakseologiczna nie stuzy do
krytyki celow ludzkiego dziatania, gdyz winna ograniczy¢ si¢ do krytyki

! Arystoteles odwolujac sie do znanego powiedzenia stwierdza, ze przez polowe zycia szczes-
liwi ludzie nie r6znig si¢ od nieszczesliwych, gdy jedni i drudzy w tym czasie $pia, a wigc nie
dziatajg. (Arystoteles 1981, 1102 b, 40).
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srodkoéw. Rothbard zakwestionowat to podejscie pokazujac, ze z perspektywy
prakseologicznej moze poddac krytyce egalitaryzm jak cel ludzkiego dgzenia.

1. Austriacka szkola ekonomiczna

Za poczatek austriackiej szkoly ekonomicznej uwaza si¢ rok 1871, w ktérym
to ukazata si¢ ksigzka Carla Mengera, Zasady ekonomii. W pracy tej Menger
prezentuje m.in. ogolng teori¢ dobr i subiektywistyczng teori¢ wartosci, ktora
begdzie stanowita rdzen austriackiej ekonomii. Jednakze pracg, ktora
spowodowata szersze =zainteresowanie XIX-wiecznych ekonomistow,
wywodzacych si¢ z tzw. szkoly historycznej, byla praca z 1883 r.
Untersuchungen (ber die Methode der Sozialwissenschaften und der
politischen Okonomie inshesondere (Dociekania nad metoda nauk
spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomii politycznej). Wtedy
tez, jako pogardliwe okreslenie w stosunku do Mengera i jego zwolennikéw
pojawiala si¢ nazwa, ,,austriacka szkota ekonomiczna”.

Fundamentem austriackiej szkoty ekonomicznej, zapoczatkowanej przez
Carla Mengera, bylo przekonanie o istnieniu w $wiecie, w tym ekonomii,
niezmiennych praw wyznaczajacych ludzkie dziatanie.”> W przeciwienstwie do
przedstawicieli szkoty historycznej Menger byl przekonany, ze realna
struktura rzeczywistosci ekonomicznej odkrywana przez badacza moze by¢
ujeta w uniwersalne prawa. Dla Mengera ekonomia jest bowiem nauka

? Metoda austriackiej szkoly ekonomicznej narodzita si¢ w sporze z tzw. historyczng szkota
niemiecka. ,,Historycy”, jak np. Gustav Schmoller, Adolf Wagner czy Karl Knies, odrzucali
metodg abstrakcyjno-dedukcyjna i poglad o istnieniu uniwersalnych praw ekonomicznych,
nie wyltaczajac prawa popytu i podazy. Traktowali oni ekonomi¢ jako dyscypling indukcyjna,
historyczna oraz praktyczna i bardziej byli zainteresowani sprawami politycznymi (w szcze-
golnosci utrzymaniem panowania dynastii Hohenzollernéw) niz prawdziwoscia swoich
teorii. Wynikato to takze z przekonania ,historykow”, ze ekonomia jako nauka nie powinna
by¢ oddzielna od historii i innych nauk spofecznych. Historycyzm pruskich naukowcow
sprowadzat si¢ do twierdzenia, jakoby prawa ekonomiczne bylty ograniczone do konkretnego
spoleczenstwa. Niekonsekwencja szkoty historycznej przejawiala si¢ w tym, ze z jednej
strony jej przedstawiciele utrzymywali, ze niemozliwa jest zadna uniwersalna wiedza w
ekonomii, a z drugiej — formulowali pewne opinie dotyczace przysziosci, zalecajace lub
odrzucajace co$§ w imi¢ nauki. Nie zauwazali przy tym, ze antycypacja przysztych zdarzen
moze odbywac si¢ jedynie na podstawie teorii posiadajacej uniwersalny walor, a nie jedynie
na bazie obserwacji tego, co zaszto w przesztosci. ,,Historycy” nie dostrzegali rowniez faktu,
iz zadne historyczne wydarzenia nie moga ani potwierdzi¢, ani obali¢ zadnej teoretycznej
zasady. Schmoller ciagle oskarzat ekonomistow o wyciaganie wnioskOw z niewystarczajace-
go materialu empirycznego 1 zalecal ,,wigcej statystyki”, ,,wigcej historii” i ,,wigcej
zebranego materialu”. Wszystko po to, aby w przysztosci mozna byto wyprowadzi¢ nowe
indukcyjne spojrzenie na ekonomi¢. Z drugiej strony, jak podkreslat Menger, ,.historycy”
wykazywali nikle zrozumienie istoty badan naukowych, kiedy, analizujac nature towaru,
ekonomii, warto$ci czy zysku, ograniczali si¢ do analizy poje¢ (Juru$ 2012, 144).
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dedukcyjna, ktorej koncepcja zostala zaczerpnigta od Arystotelesa,
utrzymujgcego w Analitykach wtérych, ze poznanie naukowe winno by¢
oparte na samooczywistych aksjomatach, z ktdrych za pomoca dedukcji
mozna wyprowadzié¢ resztg wiedzy (Arystoteles 1990, 255 — 258). Jesus
Huerta de Soto pisze wprost o Arystotelesowskiej ,formie” i ,materii”
wystepujacych w metodologii Mengera. Menger buduje bowiem wlasciwg dla
ekonomii metodologi¢ ,,dzigki seriom teorii, tworzacych «forme» (w sensie
arystotelesowskim), ktora wyraza substancje zjawisk ekonomicznych i jest
odkrywana w procesie wewnetrznej refleksji (introspekcji) w trakcie procesu
logicznego opartego na wnioskowaniu dedukcyjnym. Historia towarzyszy
teorii 1 jest zbudowana z faktow empirycznych, ktore tworza «materig» (w
sensie arystotelesowskim). Teorii nie dedukujemy z historii, ale wrgcz
przeciwnie, wczesniejsza teoria jest niezbedna dla prawidlowego
interpretowania historii”( J.H. de Soto 2010, 87).

Dla Mengera, podobnie jak Arystotelesa, uniwersalno$¢ stanowi
konieczny warunek kazdej teorii naukowej. W teorii ekonomii uniwersalnos¢
mozliwa jest dzigki istnieniu prostych ekonomicznych kategorii posiadajacych
uniwersalny charakter. Sady wyrazajace relacje pomigdzy tymi kategoriami
nazywa Menger $cistymi prawami.® Sa one podobne do praw geometrii czy
mechaniki i stanowig zardwno przeciwienstwo sadoéw faktualnych, jak i
indukcyjnych hipotez. Zadaniem ekonomii jest wykrywanie tych praw, oraz
najprostszych a zarazem najbardziej typowych elementow rzeczywistosSci.
Menger byt catkowicie przekonany, ze istniejg aprioryczne kategorie (istoty
czy natury), wystepujace autonomicznie w rzeczywistosci, ktorych budowa i
wzajemne powigzania opisywane sa przez sady a priori. Prawa ekonomii sg
aprioryczne w tym sensie, ze sg postrzegane jako oOczywiste na mocy
wewngtrznej inteligibilno$ci lezacych u ich podstaw zjawisk (Smith 1986, 3 —
4). Apriorycznos¢ oznacza dla Mengera sprzeciw wobec weryfikacji praw
ekonomii na podstawie historii i do§wiadczenia, do ktorych to odwotywanie
si¢ uwaza za procedure tak absurdalng jak testowanie zasad geometrii poprzez
mierzenie realnych obiektéw (Menger 1883, s. 54). Prawa ekonomii nie
dotycza przedmiotow umyshu, lecz okreSlonych jakoSciowo istot czy natur
takich rzeczy, jak warto$¢, zysk, pieniadz, oraz relacji mi¢dzy nimi.
»Ekonomia teoretyczna — pisal Menger — ma za zadanie wykrywanie ogélnych
istot i ogdlnych powigzan pomigdzy zjawiskami ekonomicznymi, a nie
analizowanie poje¢ i wyciaganie wnioskow z ich analizy. Te fenomeny czy tez

* Menger utozsamiat , $ciste prawa” exacte Gesetze z prawami natury Naturgesetze (Menger
1883, 36 - 39).
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pewne ich aspekty, a nie ich jezykowe przedstawienia, sa przedmiotem
teoretycznych badan na polu ekonomii” (Menger 1886, 6, przypis 4). I
dodawat: ,,Celem badan teoretycznych nie jest tylko poznanie, lecz takze
zrozumienie (das Verstandnis) zjawisk. Poznajemy zjawisko, kiedy
uzyskujemy jego obraz w umysle. Rozumiemy go, kiedy odkrywamy racje
jego istnienia i jego charakterystycznych jakosci (racje jego bycia i bycia-
takim)” (Menger 1883, 14).

2. Prakseologia Ludwiga von Misesa

Kontynuator mysli Mengera, Ludwig von Mises sprzeciwiat si¢ pojmowaniu
ekonomii jako nauki empirycznej i historycznej. Pisal on: ,Nie jesteSmy w
stanie wyobrazi¢ sobie §wiata, w ktérym rzeczy nie podlegalby «wiecznym i
bezwzglednym, wielkim prawom». To jest dla nas jasne. W tak
ukonstytuowanym $wiecie, ludzka mysl i «racjonalne» ludzkie dziatanie nie
bylyby mozliwe. A zatem w takim $wiecie nie moglto by¢ ani istot ludzkich,
ani logicznych mysli” (Mises 1981, 197 — 198, za Selgin 1990, 12).* Mises
opowiada si¢ za ekonomig jako naukg aprioryczna, a podazajac za mysla
Kanta, chce ja postrzega¢ jako dziedzing sadéw syntetycznych a priori.

Ekonomia i prakseologia — pojeta jako czysta teoria dziatania® —
stanowigca jej fundament,® jest zdaniem, Misesa, nauka aprioryczna, ktorej
wyniki sa niezalezne od miejsca i czasu. Jak pisal Mises: ,,.Dowody
empiryczne nie «falsyfikuja» teorii, ale stuza raczej do weryfikacji mozliwos$ci
zastosowania teorii do konkretnego zdarzenia” (Mises 1981, 30, za Selgin,
14). Co wigcej, jak podkresla Hans H. Hoppe, ,prakseologia musi by¢
uwazana za samg podstawe epistemologii” (Hoppe 2011, 278).

Przedmiotem prakseologii, jak podkresla Mises, jest ludzkie dziatanie
jako takie, a nie ich psychologiczne przyczyny (Mises 2007, s. 9).” Mises
odwotujac sie do Kanta podkresla, ze ludzkie dziatanie ma charakter
aksjomatyczny a sad, w ktorym stwierdza si¢ jego prawdziwos¢ jest sadem
syntetycznym a priori. Tak wiec wszelkie twierdzenia ekonomii jako nauki
opartej na prakseologicznej zasadzie dziatania, sa sadami syntetycznymi a
priori. Jak pisze H.H. Hoppe: ,Wszystkie prawdziwe twierdzenia

* Zob. takze (Hoppe 2011, 277 — 306).

® Hans-Herman Hoppe utrzymuije, ze ,,to prakseologia musi byé uwazana za sama podstawe
epistemologii” (Hoppe 2011, 278).

® Murray N. Rothbard, kontynuator mysli Misesa podkresla, iz ekonomia jest najlepiej roz-
winietg gatezig prakseologi. Zob. (Rothbard 2007, 112).

7 Dziatanie nalezy do istoty jego [cztowieka] natury i egzystencii, jest srodkiem umozliwia-
Jjacym przezycie i wzniesienie si¢ ponad poziom $wiata zwierzat i ro$lin” (Mises 2007, 16).

158



ekonomiczne sktadajg si¢ z (a) zrozumienia znaczenia dzialania, (b) sytuacji
lub zmiany sytuacji — zatozonej lub zidentyfikowanej jako dana — opisanej w
kategoriach dzialania, (c) logicznej dedukcji skutkow, (...) ktére wynikng dla
dziatajacej jednostki z takiej sytuacji badz zmiany sytuacji. Przyktadowo,
prawo korzysci krancowej wynika z naszej bezdyskusyjnej znajomosci faktu,
ze kazda dzialajaca jednostka zawsze woli to, co satysfakcjonuje ja bardziej,
od tego, co satysfakcjonuje ja mniej, oraz zatozenia, ze ma ona do czynienia
ze zwigkszong podaza (rzadkiego zasobu), ktorego jednostki postrzega jako
jednakowo uzyteczne, o jedng dodatkowa jednostke. Stad z logiczng
koniecznos$cig wynika, ze tej dodatkowej jednostki mozna uzy¢ tylko jako
srodka usunigcia przykrosci uznawanej za mniej pilng niz najmniej
warto§ciowy cel zaspokojony wczesniej przez jednostke takiego dobra.
Zaktadajac, ze nie ma blgdu w procesie dedukcji, wniosek, do ktorego
prowadzi teoretyzowanie ekonomiczne, musi by¢ stuszny a priori” (Hoppe
2011, 290).°

Charakter owego dzialania zalezy od znaczenia, ktore przypisuja mu
dziatajagce jednostki. Mises zaklada, ze wszelkie ludzkie dzialanie ma
charakter celowy i racjonalny® nie moze polegaé jedynie na ,samym
wyrazaniu upodoban” (Mises 2007, 10). ,,Ten, kto tylko wyraza zyczenia i
nadzieje — pisze Mises — nie oddzialuje na przebieg zdarzen i nie wptywa na
wiasny los” (Mises 2007, 10). Mises podkresla, Zze dziatanie polega zawsze na
wyborze czego$ i rezygnacji z czego$ innego, a dziatajaca jednostka ,,pragnie
zastagpi¢ mniej zadowalajacy stan rzeczy bardziej zadowalajacym” (Mises
2007, 10 - 11).

Przyczyng 1 racjg wszelkiego dzialania jest, wg Misesa, uczucie
dyskomfortu i cheé usunigcia go w wyniku celowego dziatania. Ostatecznym
celem ludzkiego dziatania, ktdre oparte jest na $wiadomosci jego podjecia, jest
zaspokojenie jakiej$ potrzeby osoby dziatajacej (Mises 2007, 16). Mises jest
przekonany, ze ocena owych pragnien jest zawsze subiektywna, gdyz jak

® Aby zilustrowaé dzialanie tego prawo odwolajmy si¢ do przykladu podanego przez E.
Bohm-Bawerka. Zalozmy, pisze Bohm-Bawerk, iz rolnik posiada trzy worki zboza: a, b i c.
Worek a jest przeznaczony na wilasne pozywienie, b dla zasiewu, a ¢ dla wykarmienia drobiu.
Przypusémy, ze worek a ze zbozem si¢ spalit. Czy oznacza to, ze rolnik bedzie teraz gtodo-
wal? Z pewnoscia nie. Czy nie zasieje pola? Takze nie. Pokryje on swoje straty rezygnujac z
najmniej satysfakcjonujacego sposobu wykorzystania zboza. Bedzie wige piekt chleb, kor-
zystajac ze zboza z worka ¢, rezygnujac tym samym z karmienia drobiu (Bohm-Bawerk
1962, 7).

° Choé jako takie moze byé obcigzone bledem. ,,Osoba oceniajaca czyje$ postepowanie
uznaje metode za wiasciwa 1 niewtasciwa w zaleznosci od tego, czy dobrze si¢ ona nadaje do
osiagnigcia zamierzonego celu” (Mises 2007, 17).
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pisze: ,,Nikt nie ma prawa orzekaé, co powinno uczyni¢ innego cztowieka
szczesliwszym”, ,,Dla prakseologii ostateczne cele dziatania sa obojetne. Jej
twierdzenia dotycza wszelkich dzialan, bez wzgledu na cel, jakiemu maja
stuzy¢. Prakseologia jest nauka o §rodkach, a nie o celach. Termin «szczeScie»
uzywa w znaczeniu czysto formalnym” (Mises 2007, 12). Cele, ktore stawiaja
sobie jednostki prakseologia traktuje jako dane i jako takie niepodlegajace
krytyce.

Poglad ten wynika z metodologicznych zatozen Misesa dotyczacych
prakseologii. ,,Dziedzina jej badan — twierdzi Mises — jest ludzkie dziatanie
jako takie; wszelkie zewngtrzne, przypadkowe i jednostkowe okolicznosci
towarzyszace konkretnym dzialaniom nie maja dla niej znaczenia. Poznanie
prakseologiczne ma charakter czysto formalny i ogolny, nie dotyczy tresci ani
specyficznych cech okre§lonego przypadku. (...) Jej twierdzenia i ustalenia
nie wynikaja z do$wiadczenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne i
matematyczne, s3 zdaniami apriorycznymi” (Mises 2007, 27)."° Wiedza
prakseologiczna podobnie jak twierdzenia logiki i matematyki, nie pochodzi z
doswiadczenia, lecz ma charakter rozumowy, ,istniecje w nas”. ,,Do
udowodnienia twierdzen prakseologicznych wystarczy jedynie znajomo$é
istoty ludzkiego dziatania. Taka wiedz¢ ma kazdy z nas, poniewaz wszyscy
jesteSmy ludzmi”. (Mises 2007, 55). Mises podkresla, iz mimo tego, ze
prakseologia koncentruje si¢ na zrozumieniu §wiata realnego i badaniu
pojawiajacych si¢ w nim problemoéw, nie traci swojego apriorycznego
charakteru a jej sady sa sadami syntetycznymi a priori," gdyz w drodze
dyskursywnego rozumowania stopniowo powigkszaja nasza wiedzg.

Neutralnosci  aksjologicznej prakseologii towarzyszy u Misesa
subiektywizm etyczny i emotywizm metaetyczny. ,,Wszystkie sady
wartosciujace majg charakter osobisty i subiektywny. Nie ma innych sagdow
warto$ciujacych poza tymi, ktore stwierdzaja: ja przedktadam, ja wole, ja
chciatbym” (Mises 2011, 5) i dodawal: ,,Sady etyczne maja charakter
woluntarystyczny.  Wyrazaja  uczucia, upodobania i  preferencje
wypowiadajgcej je osoby. W odniesieniu do nich nie mozna zadawac¢ pytania

1% Nauki aprioryczne — logika, matematyka i prakseologia — daza do wiedzy bezwzglednie
poprawnej w mniemaniu wszystkich istot wyposazonych w logiczng strukturg, jaka jest
ludzki umyst” (Mises 2007, 49).

! Echo Kantyzmu pobrzmiewa u Misesa takze wtedy, gdy pisze: , Kategorie i pojecia prak-
seologiczne maja stuzy¢ zrozumieniu ludzkiego dzialania. Staja si¢ one wewngtrznie
sprzeczne i tracg sens, jesli probuje si¢ je zastosowa¢ do warunkéw innych niz te, ktore
dotycza ludzkiego zycia” (Mises 2007, 59).
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o prawdziwos¢ czy falszywos¢. Sa ostateczne i nie podlegaja dowodowi ani
potwierdzeniu” (Mises 2011, 3).*

Wedlug Misesa emotywistyczny charakter sadoéw wartosciujacych
przejawia si¢ w tym, iz sa one ,,spr¢zynami ludzkiego dziatania” (Mises 2011,
4). Pelnig wigc nie tylko emotywng lecz takze ewokatywng funkcje. Wartos¢
nie tkwi, zdaniem Misea, w rzeczach czy czynach, lecz w warto$ciujacym
podmiocie. Dla Misesa to wybdr jest decydujacym czynnikiem w
warto$ciowaniu. Nie wybieramy dlatego, ze co$ jest wartosciowe, lecz co$
staje si¢ wartoSciowe dlatego, ze to wybieramy. Mises zaktada wiec, ze w
przeciwienstwie do wiedzy prakseologicznej, ktora ,,istnieje w nas”, wiedza
etyczna, nie istnieje.

3. Murray N. Rothbard - Kkrytyka egalitaryzmu z perspektywy
prakseologicznej
Kontynuatorem prakseologicznej mys$li Misesa byt Murray N. Rothbard (1926
— 1995), ktory pisat, iz prakseologia ,opiera si¢ na uniwersalnym
doswiadczeniu wewnetrznym, a nie tylko na dos§wiadczeniu zewngtrznym, tj.
jej dowody maja charakter raczej refleksyjny niz fizyczny” (Rothbard 1957,
https://www.rothbard.it/essays/extreme-apriorism.pdf). Rothbard utrzymuje,
ze prakseologia jako nauka o ludzkim dziataniu odwotuje si¢ do pojecia
demonstratywnej preferencji, co oznacza, ze rzeczywiste wybory ludzi
ujawniajg ich preferencje, inaczej moéwiagc, preferencje ludzi mozna
wydedukowa¢ z ich dzialah (Rothbard 1997). Rothbard podkresla, iz
podmiotami dziatajacymi sg wylacznie jednostki. Pisze on: ,, Tylko jednostki
mogg mie¢ cele, ktore cheg osiggnac. Nie istnieje co$ takiego jak cele lub
dziatania «grup», «kolektywow» lub «panstw», ktore nie mialoby formy
dziatan pojedynczych oso6b” (Rothbard 2007, 112 - 113). Jednostka
podejmujaca celowe dziatania czyni to w czasie, ktory z perspektywy
ludzkiego dziatania jest ograniczony. Jest on dobrem rzadkim, co oznacza, ze
wybor realizacji jednego z celow w danym czasie, tgczy si¢ z niemoznoscia
realizacji w tym czasie innego odmiennego celu. Owa realizacja nie musi si¢
wigza¢ z aktywnos$cia; w szczeg6lnosci moj wybér moze oznaczaé
kontynuacje¢ danej czynnosci, np. czytania ksiazki.

Z jednej strony, Rothbard idgc sladami Misesa, podkresla formalny
charakter prakseologii, stwierdzajac, iz ,,prakseologia lub ekonomia, jak
rowniez filozofia utylitarna, z ktoérg nauka o szcze$ciu byla najbardziej

2 W innym miejscu pisze, ze sady wartosciujace ,,wyrazajg uczuciows reakcje cztowieka na
okreslone warunki wszech§wiata w poréwnaniu z innymi warunkami” (Mises 2011, 6).
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zwigzana, traktujg szcze$cie na sposob formalny — jako osiggnigcie tych
celow, ktore ludzie, z jakichkolwiek przyczyn, lokujg w swych hierarchiach
warto$ci wysoko (...) Tego typu procedura nadaje si¢ Swietnie do nauki o
formalnym charakterze, jaka jest prakseologia lub teoria ekonomiczna, ale
wcale nie jest konieczna gdzie indziej” (Rothbard 2010, 86). Ekonomia, w
przeciwienstwie do psychologii, zdaniem Rothbarda, zaklada istnienie celow i
nie ma nic wspolnego z trescia owych celow, czy tez z umystowymi
operacjami, ktorych dokonuje dziatajacy cztowiek (Rothbard 1997).

Z drugiej za$ strony, Rothbard krytykuje etyczne i metaetyczne
stanowisko Misesa. O roznicy migdzy swoim stanowiskiem a Misesa pisze
Rothbard w licie do Richarda Cornuella: ,,Mises, cho¢ ostro krytykuje (i
stusznie) pozytywistow, zaakceptowat ich podstawowy postulat — ze warto$ci
sg subiektywne i zaleza od gustow lub emocji, ktore nie opierajg si¢ na
racjonalnych podstawach. Ja natomiast wrocitem do klasycznego stanowiska
etycznego, stwierdzajacego, ze istnieje «naukoway etyka, formutujaca zasady
«cnotliwego» dzialania, ktorego celem jest szczes$cie jednostki” (Rothbard
2007, 3).

Odwotujac si¢ do kognitywistycznej etyki Rothbard podwaza neutralny
aksjologicznie status prakseologii, wskazujac, iz nie shuzy ona jedynie do
krytyki srodkow do celdéw, lecz, ze moze takze poddawaé krytyce same cele.
Wedlug Rothbarda, mozna wigc w ramach prakseologii bada¢ sensowno$¢
celow etycznych, a nie tylko, jak chcial Mises, $rodkow do celow.
Prakseologiczna analiza celéw moze by¢ przeprowadzona ze wzgledu na (1)
egzystencjalne bledy w sformutowaniu celéw etycznych (2) egzystencjalng
nonsensownos$¢ i wewnetrzng niespojnos¢ tych celow. Jak pisze Rothbard:
,,Odrzuceniu powinny ulec cele etyczne, ktore sg konceptualnie niemozliwe do
osiagnigcia ze wzgledu na naturalne cechy cztowieka i wszech§wiata”
(Rothbard 2009, 280). Rothbard, ktéry w przeciwienstwo do Misesa jest
zwolennikiem kognitywizmu w etyce, zaktada mozliwo$¢ racjonalnej krytyki
celow. Podstawg takiej krytyki ma by¢ wiedza dotyczaca natury czlowieka i
Swiata. Takie podejscie stoi w opozycji do tego, ktdre prezentowal Mises,
kiedy pisat: ,,Twierdzenie o subiektywno$ci warto§ciowania oznacza, ze nie
istnieje zaden standard, ktdry pozwalaloby nam odrzuci¢ jaki$ ostateczny sad
wartos$ciujacy jako zty, falszywy czy bledny w taki sposob, w jaki mozemy
odrzuci¢ jako wyraznie falszywe jakie$ twierdzenie egzystencjalne” (Mises
2011, 5). Rothbard podkresla jednak, ze weryfikujac mozliwosé
urzeczywistnienia pewnych celow etycznych, a nie tylko $rodkéw do nich,
prakseologia nie ro$ci pretensji do stania si¢ kolejnym systemem etycznym;
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chodzi o to, aby mozna bylo za pomocg zasad prakseologii odrzucaé
propozycje etyczne, ktore nie spetniaja warunku konceptualnej wykonalnosci
lub wewnetrznej spojnosci.

Jedna z takich propozycji etycznych jest egalitaryzm,™ ktory, zdaniem
Rothbarda, jako postulat etyczny, nie da si¢ utrzyma¢ z punktu widzenia
prakseologii i1 przyjetych przez Rothbarda zatozen. Krytykujac egalitaryzm
jako postulat etyczny i polityczny Rothbard wskazuje na jego nienaturalnosc.
Zdaniem Rothbarda dazenie do ,,réwno$ci” razgco narusza podstawowa nature
ludzkosci i dlatego moze by¢ realizowane, nie moéwiac juz o probie
odniesienia sukcesu, jedynie przy uzyciu skrajnego przymusu (Rothbard 1995,
40). Do natury cztowieka nalezy bowiem roznorodno$é. Jak pisze: ,,Tym, co
chwalebne w ludzkosci jest to, ze w przeciwiefstwie do innych gatunkow,
kazdy osobnik jest wyjatkowy, a zatem niezastgpiony; bez wzgledu na
podobienstwa i wspolne cechy migdzy ludzmi, to wlasnie réznice migdzy nimi
powodujg szacunek czy podziw lub ubolewanie nad cechami lub dziataniami
jakiejkolwiek konkretnej osoby” (Rothbard 1995, 39).

Swoja krytyke egalitaryzmu zaczyna Rothbard od stwierdzenia, iz: ,,W
zadnej dziedzinie nie przyznano lewicy tak szeroko i niemal uniwersalnie
stusznosci oraz moralnej racji, jak w kwestii popierania przez nig powszechnej
rownosci” (Rothbard 2009, 30). Rothbard zarzuca krytykom egalitaryzmu,
zwlaszcza tym amerykanskim, iz w swojej krytyce podnosza przede
wszystkim zarzut ,,niepraktycznosci” egalitaryzmu; pomijajac jego etyczng
stron¢. Rothbard jest przekonany, iz wiara w shuszno$¢ teorii egalitaryzmu,
przy jednoczesnym przyznaniu jej ,niepraktycznosci” jest u swych podstaw
bledna.™ Pisze bowiem: ,,(...) jesli jakié cel etyczny gwalci prawa natury
odnoszace si¢ do cztowieka i/lub wszechswiata, to w konsekwencji nie moze
sprawdzi¢ si¢ w praktyce, jest zty i powinien zosta¢ zaniechany. Jesli sam cel
zadaje gwalt naturze czlowieka, wowczas zly jest rowniez pomyst, aby
podaza¢ w prowadzgcym do niego kierunku” (Rothbard 2009, 34). Rothbard
wskazujagc na naturalne nierownosci pomiedzy ludzmi utrzymuje, ze to
zréznicowanie musi by¢ ,,zakorzenione w biologicznej naturze cztowieka”
(Rothbard 2009, 38). Zarzuca on egalitarystom, iz traktuja natur¢ czlowieka
jako zmienng, a tym samym poddajaca si¢ dowolnym modyfikacjom. ,,W
sercu egalitarystycznej lewicy — pisze Rothbard — kryje si¢ patologiczne

¥ Wydaje sie, ze u podstaw wszelkich koncepcji sprawiedliwosci i wolnosci lezy jakies
pojecie rownosci. Wystarczy tu przywota¢ liberalne koncepcje Rawlsa czy Sena czy liberta-
rianskg koncepcje Nozicka.

¥ Atak musi by¢ skierowa